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RESUMEN

En este estudio se analiza la variacion temporal y espacial de la abundancia, biomasa,
diversidad y estructura comunitaria de la epifauna macrobentonica de Playa Atenas,
localizada en la Bahia de Paracas; asi como su relacion con algunos factores abioticos.
Para ello, mensualmente se colectaron muestras de bentos mediante buceo semiautonomo a
0, 3 y 5 m de profundidad durante septiembre del 2004 a agosto 2005. Se registraron 52
especies, siendo los grupos taxondmicos con mayor nimero de especies los crustaceos
(36.5 %) y los moluscos (32.7 %). Los cirripedos presentaron los valores mas altos de
densidad (60.3 ind/m?), mientras que las especies, Argopecten purpuratus y Crepipatella
dilatata presentaron los valores més altos en biomasa (34.6 y 20.6 g/m? respectivamente).
Tanto la densidad como la biomasa promedio, se incrementaron de primavera a invierno,
siendo este significativo en las estaciones de orilla y a tres metros de profundidad. De
primavera a invierno, la diversidad decreci6 mientras que la dominancia aumentd
significativamente, manteniéndose la equidad constante. Se observé en general, un patron
de disminucién de la riqueza y el nmero de especies con el incremento de la profundidad,
aunque con una mayor diversidad y equidad. En cuanto al analisis de similaridad, las
estaciones de 3 y 5 m de profundidad tendieron a agruparse, mientras que la de orilla, a
aislarse. La asociacion entre especies se dio principalmente por el tipo de sustrato,
asociado en cierta medida a la densidad de valvas de Argopecten purpuratus. La
temperatura y el oxigeno disuelto se correlacionaron significativamente de forma negativa
con la biomasa, mientras que los nutrientes se correlacionaron positivamente con la
mayoria de los indices comunitarios. Con la informacion obtenida en este estudio, asi
como informacién publicada sobre habitos alimenticios, se construyé un modelo
conceptual de la estructura trofica de Playa Atenas. Se identificaron 20 grupos funcionales
en tres niveles troficos, siendo los depredadores tope, Octopus mimus, cangrejos
predadores y gastropodos predadores. Se discute la presencia o incremento de algunas
especies, vientos y corrientes, como los principales factores de variabilidad temporal en
densidad, biomasa y diversidad. De la misma manera, se discute la presencia y densidad de
valvas de Argopecten purpuratus, como un factor importante en la variacion batimétrica,

tanto de la distribucion y abundancia de las especies, como de los indices comunitarios.

Palabras claves: Bahia de Paracas, variabilidad temporal, epifauna macrobentonica,

indices comunitarios, estructura tréfica.



ABSTRACT

In this study, the temporal and spatial variation in abundance, biomass, diversity and
community structure of macro benthic epifauna of Playa Atenas, located at Paracas Bay, is
analyzed; and also, their relationship with some abiotic factors. For this, benthic samples
were collected monthly, by semi-autonomous diving at 0, 3 and 5 meter depths, during
september 2004 to august 2005. Fifty two species were recorded, being crustaceans
(36.5%) and molluscs (32.7%), the taxa with more species. Barnacles had the highest
density values (60.3 ind/m?), while the species, Argopecten purpuratus and Crepipatella
dilatata, showed the highest biomass values (34.6 and 20.6 g/m? respectively). Both,
average density and biomass increased from spring to winter, being this significant at shore
stations and three meters depth. From spring to winter, diversity decreased while
dominance increased significantly, remaining equity constant. It was generally observed, a
decrease pattern in richness and number of species with increasing depth, but with a
greater diversity and equity. As for the similarity analysis, stations at three and five meters
depth, tended to cluster, while the stations located on the shore, to isolate. The association
between species was mainly due to the type of substrate, associated somewhat, to the
density of Argopecten purpuratus shells. Temperature and dissolved oxygen were
negatively correlated with biomass in a significant way, while nutrients were positively
correlated with most of the community indices. With the information obtained in this study
as well as published information on eating habits, a conceptual model of the trophic
structure of Playa Atenas was built. Twenty functional groups were identified on three
trophic levels, being the top predators, Octopus mimus, predator crabs and predator
gastropods. It is discussed the presence or increase in some species, winds and currents, as
the main factors of temporal variability in density, biomass and diversity. In the same way,
the presence and density of Argopecten purpuratus shells, is discussed as an important
factor in bathymetric variation, of both the distribution and abundance of species, as

community indices.

Key words: Paracas Bay, temporal variability, macro benthic epifauna, community

indices, trophic structure



. INTRODUCCION

La Reserva Nacional de Paracas es la Unica area natural protegida ubicada en la zona
marina, la cual alberga una gran variedad de especies de flora y fauna, muchas de ellas
migratorias, y otras, permanentes, las cuales encuentran en ella las condiciones Optimas
para vivir. La Bahia de Paracas es una de las zonas costeras de mayor produccion bioldgica
y donde se han desarrollado actividades de maricultura de concha de abanico (Argopecten
purpuratus). Cerca de la entrada de la Bahia de Paracas se presentan zonas de afloramiento
las cuales generan una alta productividad primaria, constituyéndose como una de las
principales zonas para el desarrollo de la maricultura (Romero y Orrego, 1986). Sin
embargo, Vegas (1980), menciona que no se puede desarrollar actividades de maricultura
si no se tiene un conocimiento cabal de las especies susceptibles de ser usadas, debiéndose
conocer su ciclo vital, la comunidad a la que pertenecen, el sedimento que requieren, el

alimento que ingieren, etc.

Por otro lado, la maricultura en la bahia de Paracas se ha visto afectada en los ultimos afios
por la contaminacion causada principalmente por la industria pesquera (Tam et al. 2002,
IMARPE 1996), al punto de generar en abril del 2004 una gran mortandad, no solo de
concha de abanico, sino de muchas especies, alterando en gran medida el ecosistema y
afectando econdmicamente a quienes dependen de los recursos ahi presentes (Mendo et al.,
2004).

La macrofauna bentonica presente en la bahia juega un rol muy importante en el equilibrio
del ecosistema ya que, entre otras cosas, es fuente de alimento para muchas especies de
mamiferos, aves, peces, crustaceos, etc., ademas de tener algunas, gran valor comercial.
Vegas (1980), menciona que muchos especies de peces de valor comercial encuentran su
alimento en el bentos, asi como muchos mariscos que consumimos forman parte de las
comunidades bentonicas. Sin embargo estos recursos y su aprovechamiento dependen de
que las condiciones medioambientales sean 6ptimas, las mismas que son variables en el

tiempo.



Vegas (1980), menciona que en general, se puede asociar el incremento en los niveles de
temperatura, a un aceleramiento del crecimiento, madurez sexual y menor longevidad de
los organismos, aunque existe una temperatura optima para cada proceso, y si ésta no se
da, deriva en anomalias de diverso orden. Por otro lado, Diaz & Rosenberg (1995),
mencionan que el oxigeno es un elemento clave en los procesos metabdlicos de peces e
invertebrados ya que la disponibilidad de oxigeno influencia la estructura vy
funcionamiento de la comunidad afectando directamente los procesos metabolicos e

indirectamente a los procesos en la columna de agua.

Es importante por lo tanto tener conocimiento de coémo responde el sistema ante
variaciones en las condiciones ambientales, ligadas a cambios estacionales o fenémenos
climaticos, ya que nos serviria de linea de base para comprender los procesos que se dan en
este lugar y que condicionan la vida, facilitando su manejo y conservacion, lo que
permitiria desarrollar en el futuro modelos aplicables a este ecosistema y a otros similares.
Ademas también nos permitiria predecir el comportamiento de algunos recursos de interés

comercial en una serie de tiempo y desarrollar una explotacion sostenible.

La hipotesis del presente trabajo plantea que la estructura y composicion de la comunidad
bentdnica de Atenas presenta variaciones asociadas a los cambios temporales en los niveles
de oxigeno disuelto y temperatura, asi como a la profundidad. Es por ello, que en el
presente estudio se han planteado los siguientes objetivos. (a) determinar los cambios
temporales en diversidad y estructura de la comunidad de la macrofauna bentonica del
intermareal y submareal en Playa Atenas, (b) comparar la abundancia y composicion del
bentos submareal en relacion a la profundidad, (c) determinar la relacion de la abundancia,
biomasa y diversidad de la macrofauna bentonica con algunos pardmetros ambientales y

(d) elaborar un modelo cualitativo de las relaciones tréficas del bentos en playa Atenas.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1 Generalidades y antecedentes

2.1.1 El bentos

Cualquier sistema acuatico puede ser dividido en tres compartimientos espaciales dentro de
los cuales se han establecido diferentes procesos: la comunidad pelégica, la comunidad
bentonica que vive dentro o sobre los sedimentos y/o roca; y, en zonas someras, las
comunidades costeras do minadas por plantas, las cuales pueden o no estar sumergidas
(Barnes & Mann, 1980). Vegas (1980), sostiene que el bentos, como gran comunidad
ecoldgica, se extenderia en el mar desde la linea de ribera, hasta las mas grandes
profundidades, teniendo como factor basico de establecimiento “su relacion intima con el

fondo”.

Péres (1976), menciona una clasificacion de los organismos bentonicos segln la base de un
tamizaje, asi, los organismos microbentonicos son aquellos con tamafios inferiores a 0.1
mm, el meiobentos comprende organismos entre 0.1 — 1 o 2 mm, y, el macrobentos
representado por todos los organismos mayores a 1 0 2 mm. De la misma manera
menciona la distincion entre fito y zoobentos, pudiendo ser, a su vez, epibiontes, si es que
viven sobre la superficie del sustrato (ya sea de manera fija 0 movilizdndose sobre él); o
endobiontes si es que viven dentro del sustrato; haciéndose obvio que los organismos
fotoautétrofos solo pueden ser epibiontes por la necesidad de luz suficiente para la

fotosintesis.

2.1.2 Factores condicionantes

Pérés (1976), menciona gue el conjunto de poblaciones de todas las especies vegetales y

animales que existen en un fondo determinado, constituyen lo que se llama

“asentamiento”. Los factores que regulan la composicion de los asentamientos son de dos



clases: i) los que corresponden a los parametros fisicos, quimicos y la dinamica del medio,
son llamados abidticos; ii) los otros, directamente vinculados a las actividades de los otros
seres que constituyen el asentamiento como competicion de caracter tréfico, por el espacio,
depredacion, alteracion del sustrato (biodestruccion), migracion, etc, son llamados factores

bioticos.

2.1.2.1 Sustrato

En general se puede decir que el sustrato se convierte paulatinamente en material cada vez
maés particulado segun se va profundizando, es decir, se encuentra en forma de rocas
macizas de gran tamafio y mezclada con otras de diferente tamafio en la zona litoral,
pasando por arena y restos calcareos, hasta fango o arcilla en las zonas mas profundas
(Vegas, 1980). Pérés (1976), menciona que el tipo de empleo del sustrato por parte de los
organismos es un elemento importante debido a que condiciona su morfologia, modalidad
de crecimiento, su exigencia o tolerancia frente a las fluctuaciones de diferentes
parametros fisicos y quimicos, la proteccion contra depredadores, etc. Sahade (2004)
menciona que las comunidades epibentdnicas en Kongsfjorden, Svalbard, mostraron
mayores diversidades en habitats compuestos mayormente por fondos duros, mientras que
la epifauna y flora era menos diversa sobre fondos blandos, lo que demostraba de alguna
manera que el sustrato condicionaba la estructura de los asentamientos, ya que la mayor
parte de los organismos que habitaban el sustrato duro era epifauna, mientras que la
infauna preferia los fondos blandos. Del mismo modo Yupanqui (2002), observo que
algunas especies tenian mayor abundancia que otras, en cierto tipo de fondo, diferenciando
entre sustratos de limo y arcilla, en donde predominaban Paraprionospio pinnata y
Mediomastus branchiferus, y sustratos de arena y roca en donde se encontré mayormente
Polydora socialis. De la misma manera los carnivoros se encontraron en un 29% en fondos
de arena, mientras que los filtradores se encontraron hasta en un 70% en fondos rocosos.
Con respecto a lo ultimo, Pérés (1976), menciona que la vida enddgena (mayormente en
fondos blandos), es un elemento importante de proteccion contra los depredadores o contra
las posibles agresiones del medio fisico y quimico; sin embargo asi como provee
proteccion para algunas especies, al mismo tiempo sirve de escondite para especies

depredadoras que esperan a sus presas escondidas en el sustrato.



2.1.2.2 Olas, mareas y corrientes

Son tres los tipos de movimiento que pueden afectar la vida benténica: olas, mareas y
corrientes. Los dos primeros actlan esencialmente sobre las comunidades del sistema
litoral, en forma directa; el tercero puede ademas influenciar indirectamente toda la
ecologia del bentos. Las olas pueden erosionar y remover el sustrato y, como
consecuencia, producir cambios diversos en la biocenosis. La presion por parte de las olas
es capaz de mover pefiascos de gran calibre y determina adaptaciones muy especiales por
parte de los organismos (Vegas 1980). Malmgvist & Otto (1987), observaron sobre
sustratos de diferente densidad especifica, el asentamiento y dominancia de un particular
grupo de especies caracteristico, concluyendo que la resultante estructura comunitaria se
derivo, - ademés de las importantes interacciones observadas entre las especies -, de la
respuesta de los organismos a los distintos niveles de perturbacion que soportaba cada
sustrato por parte de las olas y en general el movimiento de las aguas, y que esto a su vez,
era resultado de las diferentes densidades especificas de cada sustrato. La distribucion
vertical de las algas es afectada por la accion de las olas; y otros moluscos amplian tanto
mas su ocupacion de zonas, cuanto mayores son las olas. En otros casos, la densidad es
influenciada favorablemente por un intenso oleaje, debido a que la cantidad de oxigeno y
alimento es mayor en estos casos (Vegas 1980). Sin embargo Krebs (2001), menciona que
las olas son factores exdgenos de disturbio para la zona rocosa intertidal ya sea lavando la
roca de los organismos ahi establecidos, moviéndola y golpeandola destruyendo asi el
habitat o erosionandola y limitando el espacio que sirve de sustrato. Lubchenco (1986, en
Krebs, 2001), con respecto a algas marinas (efimeras y perennes) de zonas rocosas,
observo que en areas protegidas a la accion de las olas, los herbivoros reducian tanto la
abundancia de algas marinas efimeras, que la competencia por el espacio entre algas era
eliminado; y que, en zonas expuestas a las olas, los herbivoros eran arrastrados y las algas
eran lavadas de la roca por accion de las olas originando que la competencia entre algas se
redujera; concluyendo que la dinamica de los pequefios parches en roca dependia
principalmente de la accion de las olas y el nimero de herbivoros presentes. Las corrientes
pueden influir en la vida bentdnica, ya sea cambiando la temperatura y salinidad,
transportando gran cantidad de elementos esenciales para la fotosintesis, ablandando el
sustrato por transito abundante de particulas y dificultando la fijacion de algunos seres
Vvivos, o bien, transportando larvas, huevos o alimento a otras zonas, o bien resuspendiendo

particulas sobre el sustrato. Creutzberg et al (1984), explican la distribucion de la

5



macrofauna bentdnica en base a las caracteristicas del sustrato y los patrones de
movimientos de las aguas. Asi, identificaron diferentes zonas, caracterizadas cada una de
ellas por velocidades de corrientes diferentes, las cuales tenian una influencia sobre el
asentamiento, suspension, resuspension, acumulacion, etc., de las particulas que sirven de
alimento a los organismos, controlando asi la distribucion de los recursos alimenticios,
dando como resultado una productividad diferenciada de la macrofauna bentdnica, y por
consiguiente, una distribucion particular de las diferentes especies. Las mareas actlan
sobre la zonacion de los organismos litorales y sobre su movimiento (Vegas 1980).
Southward (1958, en Vega 1980) afirma que las mareas son usualmente el factor principal

de condicionamiento de la disposicidn vertical en la zona intercotidal.

2.1.2.3 Temperatura

La temperatura es otro de los factores que afectan la distribucion y composicién de las
comunidades bentonicas. Vegas (1980), menciona que ésta delimita zonas biogeograficas
(célidas, templadas, frias, etc.), en las cuales se establecen organismos adaptados a un
particular rango de temperatura. Urban (1994), menciona que aunque la temperatura del
sistema de afloramiento peruano y chileno no juega un papel muy importante en la
distribucion de los organismos debido a que presenta pequefias fluctuaciones estacionales,
cuando se presenta el fenébmeno de El Nifio - el cual eleva repentinamente y en varios
grados la temperatura del agua -, muchos organismos reducen sus abundancias debido a la
gran mortalidad mientras que otros se ven favorecidos aumentandola de manera
extraordinaria. Vegas (1980), menciona también que la temperatura no solo amenaza a los
organismos como un agente mortal sino que los afecta a nivel reproductivo, desarrollo
larvario, crecimiento, alimentacion, etc. En tal sentido Barbeau & Scheibling (1994),
realizaron un experimento en el cual se evaluo el efecto que tenia la temperatura del agua
sobre la predacién del pectinido Placopecten magellanicus, por parte de estrellas de mar y
cangrejos. Al final del experimento se observé que, tanto cangrejos como estrellas de mar,
aumentaban significativamente el consumo de éste pectinido cuando la temperatura del
agua se incrementaba de 4 — 8 °C hasta 15 °C; lo cual era favorecido también por la
disminucion en la efectividad de la respuesta de escape del pectinido como consecuencia
del aumento de temperatura. De la misma manera, Lenz et al. (2005), mencionan que

algunos pardmetros fisiolégicos basicos tales como, crecimiento, reproduccion,
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distribucion 'y comportamiento de poiquilotermos marinos, son afectados por la
temperatura. Sin embargo, y refiriendose especificamente al copépodo Calanus
finmarchicus, menciona que si bien el efecto de la temperatura es importante en el
crecimiento y la produccidn de huevos, al parecer, no lo es tanto en la respuesta de escape
de este organismo ante el ataque de sus depredadores, lo cual se debe a que éste, asi como
otros organismos, posee un mecanismo de compensacion de temperatura el cual le permite

mantener, o incluso mejorar, su respuesta en el escape, ante una caida en la temperatura.

2.1.2.4 Oxigeno

El oxigeno es un elemento clave en los procesos metabdlicos de peces e invertebrados
(Diaz & Rosenberg, 1995). Vegas (1980), menciona que la cantidad de oxigeno disuelto
puede variar por dos razones principalmente: cuando hay una gran abundancia de algas en
el litoral; o cuando hay polucién de las aguas en una bahia cerrada. Norkko & Bonsdorff
(1996) y Tallgvist (2001), en diferentes estudios observaron que ante condiciones
hipdxicas 0 andxicas generadas por la descomposicion de algas a la deriva, los individuos
de Macoma Balthica, emergian a la superficie del sedimento, con el fin de contrarrestar las
condiciones anoxicas que se daban en las capas inferiores de éste, lo cual era aprovechado
por los predadores una vez que las algas se dispersaban. Con respecto a lo anterior, Diaz &
Rosenberg (1995), mencionan que un comportamiento adecuado para sobrevivir o0 evitar
un evento hipdxico, no lo es tanto para evitar la predacion. Una hipoxia moderada induce
respuestas fisioldgicas, como incrementar la ventilacion en anélidos, moluscos y crustaceos
por movimientos peristalticos o abatimiento de apéndices. Algunos moluscos y crustaceos
son capaces de incrementar su rendimiento cardiaco para mejorar su flujo sanguineo. Para
muchas especies de aguas someras, las primeras respuestas a una hipdxia severa son
conductuales. Las especies moviles se alejan de la zona afectada o nadan hacia la
superficie, causando un denso agrupamiento de animales en aguas oxigenadas. Los
animales sésiles del fondo marino pueden, mediante elongacion, construccion de tubos, o
migrando de sus escondites, levantar estructuras que les sirvan de respiraderos sobre la
interfase agua/sedimento para asi llegar a aguas con mayor movimiento y oxigeno. La
alimentacion y otras actividades no relacionadas a la respiracion pueden decaer o cesar.
Muchas de estas respuestas pueden llevar a una sobre-exposicion a depredadores (0 pesca)

y asi elevar la mortalidad (Levin 2003). Otro aspecto esta referido al cambio que ocurre en
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las comunidades, ante eventos de hipoxia, en relacion a la composicion de especies, y los
cambios en las abundancias. Jewett et al. (2005), realizaron un experimento para
determinar los efectos que tendrian eventos hipoxicos sobre la estructura comunitaria y la
susceptibilidad a la invasion por otras especies, concluyendo que efectivamente ante la
disminucién en los niveles de oxigeno disuelto, la composicién de especies vario, dandose
una dominancia de especies oportunistas y adaptadas en todas las fases de su crecimiento a
bajos niveles de oxigeno disuelto; y por otra parte, que las condiciones existentes
favorecian el reclutamiento y la dispersion de especies invasoras, siendo éstas indicadoras

de ambientes estresados por hipdxia, pero sin llegar a ser letales.

En el sistema de afloramiento peruano, Rosenberg et al. (1983, en Dias & Rosenberg
1995), encontr6 6 géneros con grandes abundancias y biomasas en una area de la
plataforma continental con permanente deficiencia de oxigeno. Cuando son expuestas a
hipoxias severas o prolongadas, las comunidades de macrofauna experimentan
mortalidades en masa. La variabilidad temporal de las comunidades se incrementa y el
flujo de energia a través de la comunidad se vuelve mas intermitente. Las especies de vidas
prolongadas e individuos de gran tamafio, resultantes de un estado de equilibrio son
eliminadas, y las poblaciones cambian en torno a individuos mas jovenes, y especies de
vida més corta y de menor tamafio que poseen estilos de vida oportunista (Diaz &
Rosenberg 1995). En algunos estudios realizados en la costa Norte del Pert (Tam 1992,
IMARPE 1998, IMARPE. 2001), se identifica una zona de transicion ubicada a los 6°S,
que separa dos zonas, una al norte con aguas con alto contenido de oxigeno disuelto y
mayores indices de diversidad, densidades y biomasas, y una al sur de los 6°S con bajos
valores de oxigeno disuelto, bajos indices diversidad, y abundancias menores, presentando
dominancias de especies caracteristicas de fondos hipoxicos (Polychaeta). Diaz &
Rosenberg (1995) mencionan que la disponibilidad de oxigeno influencia la estructura y
funcionamiento de la comunidad afectando directamente los procesos metabdlicos e
indirectamente a los procesos en la columna de agua. Tarazona et al. (1989), realizaron un
estudio sobre los mecanismos y procesos en la dinamica de las comunidades bentonicas, en
bahia Independencia y Ancon, concluyendo que existian tres grupos principales: (1) un
grupo en areas hipoxicas; (2) un segundo grupo en areas con hipdxia severa; y (3) un tercer
grupo en areas bien oxigenadas. Ademas, en una misma zona, algunas de estas variables

abidticas varian en el tiempo, determinando de la misma manera cambios en la
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composicion y estructura de la macrofauna bentdnica. De la misma manera Mayor et al.
(1997), mencionan, que bajo condiciones cada vez mas hipoxicas, las comunidades del
macrozoobentos adquieren una estructura donde la uniformidad en la distribucion de los
valores de biomasa tiende a ser mayor a la uniformidad en la distribucion de los valores de
abundancia en numero, lo que es considerado por algunos autores como indicio de estrés
ecoldgico (I0C 1992, en Mayor et al 1997).

2.1.3 Variabilidad temporal

Micheli et al. (1999), mencionan que las comunidades varian a través del tiempo, y que un
punto de partida para aprender sobre esta variabilidad es el considerar que existen dos
dimensiones principales. Por un lado, se presenta una variabilidad por composicion, es
decir cambios en la abundancia relativa de las especies que componen el ecosistema, y por
otro lado, una variabilidad agregada, que se refiere a los cambios en las variables
resultantes de combinar todas las especies, tales como abundancia total, produccion, o
biomasa. Asi, y basandose en la hipotesis que la composicion de la comunidad puede
variar independientemente de las propiedades agregadas, se pueden identificar cuatro
patrones extremos en la variabilidad comunitaria. Asi tenemos: (1) Estasis, en donde hay
una baja variabilidad por composicion y agregada; (2) Sincronia, en donde hay una baja
variabilidad por composicién pero alta variabilidad agregada; (3) Asincronia, en donde se
presenta una alta variabilidad por composicién y agregada; y (4) Compensacion, con alta
variabilidad por composicién pero baja variabilidad agregada. Estos cuatro escenarios de
variabilidad comunitaria pueden resultar a partir de una variedad de mecanismos biéticos
y/o abidticos. Gallardo et al. (1996), realizaron un estudio sobre la estructura comunitaria
de Bahia Concepcién (Chile), mencionando que los factores que mayormente influencian
la variabilidad estacional de ésta son, por un lado, los niveles de oxigeno disuelto, y por el
otro, la presencia de la bacteria gigante Thioploca spp. En el primer caso la variabilidad
estacional se dio en las estaciones mas someras (mas sensibles a los cambios en los niveles
de oxigeno disuelto), y principalmente por el cambio en densidad de Nassarius gayi y
Nassarius dentifer (gasteropodos) y de Pagurus villosus (anomura). En el segundo caso, la
variabilidad estacional de las estaciones intermedias y profundas se dio solo a inicios de
otofio por el reclutamiento de Pleuroncodes monodon, la cual al parecer estaba asociada a

la presencia de la bacteria Thioploca spp., la cual se desarroll6 a finales de verano,
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asociada a su vez, a los regimenes oceanograficos del post afloramiento. Como se puede
apreciar la variabilidad estacional en la estructura de la comunidad se dio principalmente
por el cambio relativo en las abundancias de algunas pocas especies (por composicion), lo
que podria ser un estado intermedio entre la estasis y la compensacion. Ortega (1987),
realizé un estudio sobre algunas poblaciones de la zona intertidal del area costera de Costa
Rica, encontrando que todas las especies fluctuaron estacionalmente en sus densidades
pero sin seguir un patron comun. Es decir que los cambios en las abundancias de las
especies se dio asincronicamente, lo que, segun Micheli et al. (1999), se caracteriza por
una gran variabilidad por composicion y agregada. Ortega (1987), menciona que ésta
asincronia en las fluctuaciones de las abundancias de las diferentes especies se debe
principalmente a la particular respuesta de cada una de éstas, a los fenémenos de
reclutamiento, migracion, lluvias y predacion. Micheli et al. (1999), mencionan a su vez,
que hay que tener en cuenta las diferencias que se pueden presentar dependiendo de la
escala en la cual se quiere cuantificar la variabilidad. Asi, series de tiempo mayores

parecen tener una mayor variabilidad que series de tiempo menores.

Zuta & Guillén (1970), describen variaciones estacionales de las aguas costeras del Per( a
lo largo de toda la costa. Asi, la temperatura del agua de mar presenta variaciones
estacionales de hasta 10° C entre verano e invierno, para el oxigeno disuelto, variaciones
estacionales promedio entre 7 y 2 ml/L, variando de la misma manera los nutrientes y la
salinidad, aunque esta Ultima en una rango mucho menor, debido a que es mas
conservativa. Ochoa & Tarazona (2003) realizaron un estudio sobre la variabilidad
temporal a pequefia escala de la comunidad fitoplanctonica costera en Bahia
Independencia, reportando grandes variaciones diarias en densidad y variaciones al cabo
de un mes de estudio en la dominancia, variando de S. costatum, solo en los primeros dias,
a T. nitzschioides en gran parte y hasta el final del estudio, aunque con poca variabilidad en
la composicion especifica, asociando esta variabilidad a pequefios cambios en la
temperatura (15.4 — 17.2 °C). Tarazona et al. (1988), basandose en estudios de larga
duracion (Tarazona et al. 1985a, 1986; Arntz et al. 1987; Tarazona et al. 1985b),
mencionan que las comunidades zoobentonicas del area del sistema de afloramiento
peruano sufren marcados cambios en el tiempo. El principal factor ecoldgico de éstos
cambios es ¢l fenomeno de “El Nifio” (EN) (Tarazona et al. 1988; Arntz & Tarazona 1989;
Arntz et al. 1987; IMARPE 1985), el cual altera drasticamente las condiciones
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ambientales, como la temperatura y la saturacion de oxigeno en el fondo del mar,
convirtiendo temporalmente la fria zona del afloramiento en un area semejante a ambientes
subtropicales o tropicales (Arntz 1986; Barber & Chavez 1986, en Tarazona et al. 1988),
desbaratando la normal cadena alimenticia, e induciendo cambios en la composicion de
especies y la migracion de un gran numero de poblaciones de peces e invertebrados,
resultando en un empobrecimiento general del sistema (Arntz & Tarazona 1989). Sin
embargo no todos los efectos de EN son negativos. Tarazona et al (1989), menciona que
durante EN 1982 — 83 en Bahia Independencia hubo una mejora sustancial en la
explotacion de Argopecten purpuratus (Arntz et al. 1988), mientras que en la Bahia de
Ancon, hubo una mejora en las poblaciones de éste recurso (Tarazona et al. 1984,
Tarazona et al. 1988).

2.1.4 Diversidad

Diversidad es un término genérico que se refiere a la condicion de ser diferente (Patil
2002). Margalef (1974) menciona que desde siempre se han reconocido comunidades
pobres y ricas en especies. Las primeras con pocas especies dominantes, y las segundas,
con una distribucion mas homogénea de éstas, en donde dificilmente destacan unas por
encima de otras. Patil (2002), menciona que la diversidad de una comunidad consiste en
dos componentes: el nimero de especies, 0 riqueza de especies, y la equidad, o
equitatibilidad de especies dadas por sus abundancias relativas. Basandose en su hipétesis
de estabilidad — tiempo, Sanders (1968), describe un patron de incremento de la diversidad
de los polos hacia los tropicos y un incremento de la misma con la profundidad.
Argumentaba que esto se debia a que en zonas poco profundas ambientalmente variables y
en las zonas de los polos, la adaptacion de los individuos se debia primordialmente a
factores ambientales mas que por la interaccion con otras especies, mientras que en las
areas tropicales y el mar profundo, por ser ambientes bastante mas constantes, la
adaptacion de los organismos se debia principalmente a las interacciones bioldgicas.
Alcolado (1999), menciona que cuanto mas se corresponden los valores de las variables
ambientales con los intervalos fisioldgicos favorables para la vida de un grupo bioldgico
escogido, mayor es el nimero de especies potenciales que pueden concurrir en un habitat
determinado, y cuanto menos frecuentes y mas pequefias sean las fluctuaciones de esas

variables mayores posibilidades existen para que cada una de las especies exploten al
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maximo los recursos disponibles y aumenten sus poblaciones (hasta donde las
interacciones bioldgicas y la disponibilidad de los recursos se lo permitan). Lo primero se
traduce en un incremento de la riqueza de especies y lo segundo, en un aumento de la
equitatividad, y por lo tanto ambas componentes dan lugar a una mayor heterogeneidad de

especies.

Gray (2001), hace algunas consideraciones a la hipdtesis formulada por Sanders (1968), en
cuanto a la metodologia y representatividad de las muestras utilizadas por Sanders. Sin
embargo Gray (2001) menciona que, en estudios mas modernos con muestras
representativas de escalas regionales, efectivamente se observa una tendencia en el
incremento de la diversidad del artico hacia el tropico, aunque no ocurre lo mismo en el
hemisferio sur, no siendo muy clara ain la tendencia que sigue la diversidad en este
hemisferio. En cuanto al incremento de la diversidad con la profundidad Gray (2001)
menciona que algunas zonas usadas por Sanders para probar su hipotesis no pueden ser
comparadas entre si debido a que tienen sustratos de muy distinta naturaleza, y que los
habitats de sedimento blando, someras y profundas, que si son comparables, tienen un
namero similar de especies, por lo que no existe una clara tendencia de un incremento de la
diversidad con la profundidad. Etter & Grassle (1992, en Gray 2002), demostraron que la
riqueza de especies a una escala regional y muestral se correlacionaba con la profundidad y
también con el tamafio de particula, pero cuando el tamafio de particula se mantenia
constante no existia dicha correlacion con la profundidad. Gray (2002), menciona que la
evidencia sugiere que los factores ambientales juegan un rol importante en determinar
patrones de riqueza especifica y de migracion de especies en una escala regional, y es esta

escala regional la que probablemente determine la riqueza especifica local.

Una hipotesis relacionada a la diversidad y productividad de un ecosistema en ambientes
cambiantes en el tiempo es la denominada hipotesis del seguro, en la cual se plantea que el
incrementar la diversidad asegura el ecosistema ante posibles bajas en su funcionamiento
(debidas a fluctuaciones en el medio ambiente) debido a que una gran cantidad de especies
da garantias de que algunas de éstas mantendran funcionando el sistema incluso si otras no
lo hacen. Yachi & Loreau (1999), examinaron ésta hipdtesis en base a un modelo

estocastico encontrando principalmente dos efectos de la riqueza de especies sobre la
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productividad del sistema: (i) una reduccion de la variacion temporal de la productividad
(efecto tampdn), y (ii) un incremento en la media temporal de productividad. Ambos
efectos mantienen el funcionamiento del ecosistema frente a fluctuaciones ambientales. El
primero de estos efectos tiene como base la asincronia en la respuesta de los organismos
ante las fluctuaciones ambientales. Asi en un ecosistema con gran riqueza de especies, se
pueden esperar productividades altas y bajas debido a la asincronia de sus respuestas, por
lo que las bajas productividades de algunas especies no necesariamente afecta la
productividad total del ecosistema. El segundo de estos efectos, aparte de la asincronia,
necesita algunos mecanismos adaptativos que le den un mayor peso a las especies que se
comportan mejor en cada una de las condiciones del medio. En el caso de la determinacién
por dominancia (caso extremo en el cual la productividad total es determinada por las
productividades individuales de las especies méas productivas a causa de la competencia
interespecifica), la variacion en la productividad se incrementa con la riqueza especifica en
cualquier momento, y el proceso de seleccidn escoge las especies mas productivas dentro
de esta variacion, dando como resultado que la productividad se incremente con la riqueza
especifica. En el caso de la determinacion por equivalencia (el otro caso extremo en el cual
la productividad es el promedio de las productividades individuales de las especies ya que
las interacciones interespecificas se consideran insignificantes), la productividad media del
ecosistema permanece constante independientemente de la riqueza especifica debido a que

productividades altas y bajas se anulan mutuamente.

Connell (1978, en D’Avanzo, 2004) en la hipotesis del disturbio medio propuso que en
comunidades recientemente disturbadas solo unas pocas especies prevalecen
(colonizadores tempranos). De la misma manera, después de un largo periodo de tiempo la
diversidad también presenta valores bajos, aunque esta vez debido a la presencia de pocas
especies competitivamente dominantes y de ciclo de vida largo. Por lo tanto la diversidad
sera maxima en puntos intermedios, cuando una variedad de especies hayan colonizado un
habitat, pero la exclusion competitiva ain no se haya dado. Sousa (1979, en D’Avanzo,
2004), probé esta hipétesis, determinando el efecto del disturbio causado por las olas sobre
los organismos que vivian en rocas de diferentes tamafios. Como resultado final encontrd
que las rocas que sufrian un disturbio de mediana magnitud (debido a su tamafio y peso),
eran las que presentaban valores mas altos de diversidad. De la misma manera Lubchenco

(1978, en D’Avanzo 2004), observo que la accion combinada de las olas y herbivoros
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(Littorina) controlaban la diversidad de algas presentes en la zona rocosa costera. Ante
bajas densidades de Littorina, la especie Enteromorpha (alimento preferido de Littorina) al
no ser consumida, excluia competitivamente a otras algas, mientras que ante altas
densidades de Littorina, Enteromorpha era altamente consumida quedando solo pocas
especies en las rocas. Sin embargo ante densidades medias de Littorina, las diversidades en
la zona rocosa fueron méximas. Las olas de la misma manera reducian las densidades de
Littorina y de algas efimeras por efecto del lavado controlando la cantidad de especies

presentes en la zona rocosa.

Sin embargo Platt & Lambshead (1985), mencionan que la hipotesis del disturbio medio de
Connell (1978), es inestable debido a que una diversidad dada puede ser el resultado de dos
distintos niveles de disturbio. Mencionan que la hipétesis del disturbio medio se cumple
para un punto de observacion o cuando dos sitios son comparados. Sin embargo
observaciones multiples a través de gradientes de disturbio, espaciales y temporales,
producian curvas que en algunos casos no concordaban con la hipétesis de Connell. Sin
embargo Platt & Lambshead (1985), combinando la hipdtesis del disturbio medio de
Connell (1978) y la hipdtesis general de la diversidad de Huston (1979, en Platt &
Lambshead 1985) generaron una hipétesis combinada de diversidad, la cual se basa en las
asunciones de que muchos sistemas en el mundo real se encuentran perturbados, y que este
disturbio normalmente aumenta de manera progresiva. Asi, mencionan que deberian poder
predecir, dado un momento y un habitat especifico, una diversidad caracteristica resultante
de un particular nivel de disturbio y capacidad de carga del sistema, y que ésta diversidad a
su vez debe ser mayor o menor que la diversidad predicha por el modelo neutral de
Caswell (1976, en Platt & Lambshead 1985). EI modelo neutral de Caswell (1976) es
usado para generar un patron esperado (diversidad tedrica), dado un nimero de especies y
de individuos en una muestra, con el cual poder comparar un patron observado (diversidad
real), y se basa en la asuncion de que no existe ninguna interaccion bioldgica o respuesta
algunas por parte de los organismos ante cambios en el ambiente, que puedan de alguna
manera explicar un patron observado de abundancias de especies. Asi, seguin la hipotesis
combinada de diversidad (Platt & Lambshead 1985), y asumiendo una diversidad
intrinseca baja, un incremento en los niveles o frecuencia del disturbio, deberian llevar un
habitat hacia la siguiente secuencia de eventos: (a) el aumento inicial del disturbio deberia

incrementar la diversidad debido a que las especies son liberadas en cierto grado de la

14



exclusion competitiva. (b) Si el disturbio se incrementa o continua por mucho tiempo la
diversidad se ve reducida debido a que especies enteras son grandemente reducidas o
eliminadas. (c) Si el disturbio cesa, empieza un proceso de recuperacion en el cual ingresan
nuevas especies 0 crecen aquellas sobrevivientes, incrementando la equidad y la
diversidad. (d) Eventualmente el habitat vuelve a adquirir cierto nivel de exclusion
competitiva retornando la diversidad a sus niveles originales. Esta hipotesis podria explicar
de alguna manera porque ciertos sistemas presentan mayor diversidad aun cuando éstos se

encuentran bajo cierto nivel de disturbio.

2.1.5 Trofismo

Tansley (1935), definié el ecosistema como todo un sistema que no solo incluye la
complejidad de los organismos sino también la de todos los factores fisicos, no pudiendo
separarse los primeros de su ambiente especial, con el cual forman un Unico sistema fisico
(Wolff 2002). Lindeman (1942), decia que los organismos pertenecientes a un ecosistema
debian ser agrupados en una serie de niveles troficos, identificando a productores,
consumidores primarios y secundarios, etc., siendo dependientes sucesivamente del nivel
anterior como fuente de energia. Christensen & Pauly (1998), definieron un ecosistema
como un lugar ocupado por elementos (plantas y/o animales) que interactdan entre si de tal
manera que la suma de éstas es mucho mayor que la suma de sus interacciones con los
elementos de lugares adyacentes. Por lo tanto, Wolff (2002), menciona que los
principales atributos de un ecosistema deben ser: unidad, complejidad, autorregulacion e

intercambio de energia y materia con el medio externo.

Un ecosistema marino contiene detritus, una gran diversidad de organismos, incluyendo
bacterias, fitoplancton, zooplancton, peces, mamiferos, aves, etc. Todos estos componentes
se encuentran conectados en una compleja red alimenticia debido a sus interacciones (Cury
et al 2001). A su vez menciona que el funcionamiento de los ecosistemas marinos depende
de su estructura, diversidad e integridad, y su alteracion o disturbio de uno o varios de sus
componentes puede tener grandes efectos en los niveles troficos mas altos o bajos,
dependiendo de que si la redes alimenticias son controladas por los recursos primarios o

por predadores. Cury et al (2001), menciona que existen diferentes tipos de flujos en los
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ecosistemas, y menciona tres distintos mecanismos por los cuales se dan los diferentes

patrones observados en los ecosistemas marinos.

Un primer mecanismo es el denominado bottom — up (de abajo hacia arriba). Esta nocion
del control bottom - up, derivd de las asunciones hechas por Hensen (1887) el cual
mencionaba que el suministro de alimento regulaba el stock de peces adultos, y que
estudios cuantitativos de plancton permitirian hacer predicciones sobre las producciones de
peces (Cury et al 2001). Asi, este flujo se inicia con el cambio en las condiciones del
ambiente, las cuales producen una disminucion en la abundancia del fitoplancton, la cual a
su vez produce que el zooplancton que se alimenta de el disminuya. Al disminuir el
zooplancton, se genera una reduccion en la abundancia de los peces planctéfagos (peces
presa), lo cual a su vez provoca que la abundancia de los pedradores (aves, peces
carnivoros, mamiferos, etc.) disminuyan. En el ambiente natural este tipo de flujo se
presenta por ejemplo cuando cambios ambientales generan colapsos en especies presas lo
que a su vez genera mortalidades masivas en mamiferos, aves, peces predadores, etc., 0
cuando ocurren cambios de régimen entre dos especies redundantes (de un mismo grupo
funcional) debido a cambios en el ambiente, lo que Skud (1982), mencioné que se
explicaba cuando la especie dominante responde ante los factores ambientales, mientras
que la especie subordinada responde a la abundancia de la primera (Cury et al 2001). Sin
embargo el fitoplancton no siempre es la base primaria en un control bottom — up. Petersen
(1918, citado por Wyatt 1976), menciona que los prados de plantas marinas en Limfjord,
Dinamarca, es la base de la cadena alimenticia, aunque no provee directamente alimento a
las comunidades del fondo, ya que las hojas y flores que se desprenden durante el otofio,
son primero convertidas en detritus por medio de accion mecanica y bacteriana, siendo
recién ahi cuando es aprovechado como alimento (conjuntamente con bacterias) por
moluscos bivalvos y poliquetos. Christensen et al (2000), mencionan que el control bottom
— up se da cuando una presa esta protegida la mayor parte del tiempo y se hace disponible
solo cuando abandona su refugio, ejerciéendose el control de abajo hacia arriba, ya que si la

presa es atrapada o no, depende del comportamiento de ésta.

Un segundo mecanismo es el denominado top — down (de arriba hacia abajo). Cury et al

(2001), menciona que en la medida en que las especies interacten entre si a través de la
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predacion, se da un control top — down, lo que significa que la regulacion de los
componentes mas bajos de la red alimenticia se da por parte de los més altos, lo cual es
critico en el funcionamiento de los ecosistemas marinos. La primera representacion formal
de las interacciones entre predador y presa fueron publicadas por Lotka (1925) y Volterra
(1926), expresado en lo que se conoce como las “ecuaciones Lotka — Volterra”. Segun
estas ecuaciones, cuando la presa crece, el predador hace lo mismo y sobreconsume la
presa, la cual disminuye, lo cual produce a su vez que le predador disminuya,
recuperandose otra vez la presa y repitiéndose asi el ciclo (Christensen & Pauly (1998).
Parsons (1992), menciona que el quitar predadores de los ecosistemas acuaticos causa
cambios significativos en ellos, como por ejemplo el reemplazo por especies alternativas
pertenecientes al mismo nivel tréfico que a veces rompen el equilibrio del ecosistema, o
llevan al sistema a procesos de eutrofizacion por exceso de productividad primaria.
Christensen et al (2000), mencionan que la cantidad de presa consumida por el predador,
estd en funcion del producto de la biomasa del predador por la biomasa de la presa, y que
tal situacion puede ocurrir cuando la presa no tiene refugio, por lo que siempre es
encontrada por su predador. Este ciclo se inicia con una reduccién en el tamafio de la
poblacion de predadores lo que conlleva a sus presas a incrementar sus abundancias ya que
los libera de cierta presion por predacion. Sin embargo el incremento de la poblacion de
peces presas produce la disminucion de la abundancia de zooplancton, lo que a su vez
permite el incremento de la abundancia de fitoplancton debido a que disminuye la presion

por predacion.

Whyatt (1976), menciona que existen muy pocos animales, si no es que ninguno, que pasen
toda su vida dentro de los confines de un solo nivel trofico, ain asi éste se encuentre
ampliamente definido, por lo que es posible ver a menudo que un animal suba a través de
la cadena alimenticia segun va creciendo, ocurriendo dos procesos: el primero, es que a
medida que crece un organismo es capaz de capturar presas mas grandes; y el segundo es
que las especies disponibles como alimento cambian constantemente en abundancia y clase

a través de la sucesion.

Un concepto importante es el de cascada trofica, la cual se define como un efecto reciproco

predador — presa que altera la abundancia, biomasa o productividad de una poblacion,
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comunidad o nivel tréfico a través de mas de un enlace en una red alimenticia (Cury et al
2001). Paine (1980) mencionaba que una cascada trofica real implica especies claves, es
decir especies con tal dominancia tipo top — down, que su retiro causa un cambio drastico
en el sistema (Cury et al 2001). Borer et al (2005), mencionan cinco grupos que reinen
diferentes hipdtesis que explican porque y con que fuerza ocurren las cascadas troficas,
concluyendo que la eficiencia del predador y herbivoro era lo que influia méas en la fuerza
de la cascada trofica, mientras que la riqueza de especies y la productividad del sistema no
estaban asociados a ésta. Shurin et al (2002), realiz6 un estudio para comparar la fuerza de
las cascadas troficas entre diferentes tipos de ecosistemas acuéticos, concluyendo que las
cascadas eran mas fuertes en el bentos marino y que en general existia un mayor control

top — down sobre los productores primarios, en ecosistemas acuaticos.

Un tercer mecanismo es el denominado Wasp — waist (cintura de avispa). Bakun (1996),
menciona que muchos ecosistemas marinos del mundo comparten una configuracion
similar de su estructura comunitaria bioldgica, caracterizado por un nivel trofico
intermedio que es crucial, a menudo ocupado por pequefias especies pelagicas
consumidoras de plankton (Vasconcellos et al 1997). Bakun (1996), también menciona que
en este sistema no se presenta un control top — down, ni bottom — up, sino mas bien ambos
al mismo tiempo desde un nivel intermedio, denominado wasp — waist, el cual se
caracteriza en que ante variaciones en el tamafio de éstas poblaciones intermedias claves,
se generan efectos importantes en los niveles troficos superiores ya que dependen de éstas
como fuente de alimento, pero también en los niveles inferiores que son consumidos
masivamente por estas especies wasp - waist (Vasconcellos et al 1997). Las pesquerias
explotan generalmente poblaciones wasp — waist, por lo tanto potencialmente disturban los
ecosistemas de las comunidades marinas con un impacto directo en su estabilidad
(Vasconcellos et al 1997).

2.2 Caracteristicas oceanograficas de la Bahia de Paracas

La Bahia de Paracas se ubica entre los 13°45 Sy los 76°17 W. Esta tiene aproximadamente
30 km de litoral costero con playas sometidas a alta presion antropogénica, ubicandose por

el norte desde la desembocadura de rio Pisco, y por el sur hasta Punta Pejerrey. Este
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ecosistema se encuentra influenciado por las descargas del rio Pisco, cuya relevancia
ambiental este relacionada con el aporte de sedimentos y nutrientes, principalmente en la
época de avenidas, contaminantes en trazas de metales, materia organica, etc. La Bahia de
Paracas desde el punto de vista morfométrico, tiene forma de “media luna”, determinada
por la geomorfologia externa principalmente por la peninsula de Paracas; es un cuerpo de
agua de poca profundidad (somero), con profundidades que no superan los 12m a una
distancia de 1 a 2 millas de la costa, mientras que las zonas méas cercanas a la playa entre la
Puntilla, Loberia, San Andrés y Pisco con profundidades que varian entre 4 y 8m
(CONAM 2004).

2.2.1 Vientos

Schweigger (1942), menciona que en la bahia de Paracas se presentan vientos débiles
Norte (N) y Nor Oeste (NO) en horas de la mafiana, mientras que a partir de las 11 6 12
horas, se presentan los vientos “Paracas”, con gran fuerza, adquiriendo su mayor fuerza
alrededor de las 15 6 16 horas, cesando con la puesta del sol (Barreda 1954, Schweigger
1942, en Romero & Orrego 1986). Barreda (1954) menciona que de abril a noviembre,
durante la noche se observan vientos SSO y SO los que son conocidos con el nombre de
Virazon (Romero & Orrego 1986). Desde 1980 hasta el 2004 los vientos presentaron
valores promedio entre 2 — 16 m/s, con un valor promedio multianual de 8.4 m/s, siendo la
direccion de los vientos predominantemente con direccion SW, con algunos cambios con
direcciones hacia SE — NW (CONAM 2004).

2.2.2 Corrientes

Maldonado (1988), menciona que por la posicién geogréfica de la bahia se observa que no
hay flujos dominantes con la distribucion de la componente EO (Este - Oeste) en superficie
y fondo, debido a que los aportes de agua y la circulacion de ésta bahia los recibe por el
extremo norte. Sin embargo la distribucion vectorial de la componente NS (Norte — Sur)
superficialmente presenta dos flujos de ingreso a la bahia por los bordes, un flujo principal
de salida por el centro, y otros dos, uno de los cuales se encuentra frente al Sequién y

Puerto San Martin y el otro en el extremo este de la bocana. Por otro lado Romero &
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Orrego (1986) mencionan que superficialmente las corrientes, frente a Candelabro y Punta
Ripio son muy débiles, dirigidas al NE, S y SE, haciendose fuertes frente al puerto San
Martin, permitiendo la entrada de aguas de mar abierto a la bahia. Frente a puerto San
Martin y en la zona central de la bahia convergen las corrientes de entrada NE y las de
salida SO. Maldonado (1988), menciona que cerca del fondo se presentan dos flujos de
ingreso, uno iniciandose en el extremo oeste de la bocana y llegando hasta el interior de la
bahia, y otro en el noreste de la bahia. A su vez, los flujos de salida se perfilan por la zona
de las plantas pesqueras y otro en el Sequién — Puerto San Martin. Romero & Orrego
(1986), mencionan que subsuperficialmente la circulacion a 5m de profundidad es
semejante a la superficial con diferencias en la zona frente a Candelabro y Punta Ripio, en

donde presenta orientacion NO.

2.2.3 Temperaturas

En general las temperaturas de mar abierto (16° C) son inferiores a la de la Bahia, las
cuales son mayores en la parte S y SE, encontrandose un frente oceadnico en la zona media
de la bahia. Subsuperficialmente las temperaturas siguen en general el mismo patron que
las superficiales pero con temperaturas inferiores, excepto en la zona sur donde se
encuentran temperaturas bajas (15.5° C), posiblemente de aguas exteriores. Frente a
Candelabro y Punta Ripio las temperaturas de superficie son mayores a las de fondo,
presentdndose fendmenos de surgencia en ambos puntos. De la misma manera, en la bahia
las temperaturas son mayores en la superficie que en el fondo, presentandose termoclinas
en dos secciones de la bahia (oeste y central). En la seccion méas oriental no se presenta
zona de convergencia, siendo de poca profundidad y mayores temperautras (Romero &
Orrego, 1986). Sears (1954), sin embargo menciona que temperaturas tan altas de 20° a
22° son comunes en la bahia, e incluso en meses de verano éstas llegan a 24° a 25°. Sears
(1954), sugiere que el calentamiento se debe mas a la radiacion solar in situ, que por la
incursion de aguas calidas. Sin embargo aungue estos valores son altos, no lo son tanto
como se hubiera esperado para una bahia aislada y de aguas someras, debiéndose
posiblemente a que las aguas frias que posiblemente ascienden por la zona del Boqueron y
penetran en la bahia, se mezclen con las calentadas por la radiacion solar, con dos posibles
efectos: que la mezcla permita la difusion de las aguas calidas de arriba hacia abajo, o bajo

condiciones algo diferentes, actuar como un mecanismo refrigerante.
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2.2.4 Oxigeno disuelto

Maldonado (1988), reporto para el 11 y 12 de noviembre de 1986, concentraciones de
oxigeno disuelto en la bahia de Paracas, que variaron entre 3.7 y 5.5 ml/l en la superficie,
con mayores concentraciones en el sur de la bahia y en el extremo este de la bocana,
atribuibles a las turbulencias producidas por los flujos de entrada y salida de aguas en la
bahia y al efecto de los vientos. Adicionalmente mencionan que en el interior y la parte
central de la bahia las concentraciones fueron homogéneas con valores entre 4.0 y 4.5 ml/l.
Romero & Orrego, (1986), mencionan que el oxigeno superficial presentd un rango de 2.5
— 7 ml/l, ubicandose los valores mas altos en la zona central y SE. Ademas sugieren que
los valores bajos y altos de temperaturas posiblemente presentan relacion con aguas de
afloramiento costero (frias) y con altas producciones primarias. Subsuperficialmente el
oxigeno presenta un comportamiento similar al superficial presentando un rango de 1.2 a 5
ml/l. Los valores de oxigeno tienden a ser mayoes de este a oeste dentro de la bahia a
cualquier profundidad, observandose un ascenso de aguas hacia la zona central - sur de la

bahia (5 ml/l), desde la zona frente a Punta Ripio.

2.2.5 Nutrientes

Maldonado (1988), report6 una alta concentracion de nutrientes para la bahia de Paracas
(més alta del rango promedio para la costa peruana (Zuta & Guillen, 1979)), mencionando
que se debia principalmente a la influencia que ejerce el afloramiento de San Juan y a los
procesos de circulacién en el interior de la bahia. Se registraron valores de fosfatos entre
2.2 - 29 pg-at/l y 2.6 — 2.9 ng-at/l, para superficie y fondo respectivamente. A su vez, los
valores de silicatos variaron entre 18 — 25 pg-at/l y 20 — 25 pg-at/l, para superficie y fondo
respectivamente. Por su parte, los nitratos presentaron valores entre 1.0 — 8.0 pg-at/l y 1.0

— 5.0 pg-at/l, para superficie y fondo respectivamente.

21



2.2.6 Transparencia

Romero y Orrego (1986), mencionan que la transparencia presenté un rango de 4 a 14
metros, disminuyendo de norte a sur, presentando la menor transparencia las aguas propias
de la bahia (< 7 m).

2.2.7 Modelo de circulacion

Romero & Orrego, (1986) mencionan que el posible modelo de circulacién para la bahia
muestra el ingreso de agua por la zona de Punta Ripio avanzando por el lado occidental
saliendo por el lado oriental. Por su parte, Maldonado (1988), describe un sistema de
circulacion en el cual al interior de la bahia se generan dos nucleos de ingreso (bocana) y

dos de salida (Sequion — San Martin).
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I11. MATERIALES Y METODOS

3.1. Lugar y ubicacion del area de estudio

El estudio se realizo en la zona conocida como playa Atenas, ubicada dentro de la Bahia de

Paracas, en la provincia de Pisco, Ica — Peru (Fig. 1).
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Fig. 1. Estaciones de muestreo consideradas para el presente estudio.
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3.2. Diseflo del muestreo y trabajo en campo

El periodo de muestreo fue de un afio con el propoésito de estudiar el lugar en condiciones
medioambientales extremas y opuestas (verano e invierno), de setiembre del 2004 a agosto

del 2005, siendo la frecuencia de muestreo mensual.

El muestreo del bentos se realizd0 mensualmente en base a cuatro transectos
georeferenciados perpendiculares a la costa con una separacion entre ellos de
aproximadamente 250 m, con el fin de cubrir toda la extensién de la zona conocida como
Playa Atenas. Cada transecto tuvo a su vez tres estaciones, a 0 m, 3 my 5 m de
profundidad (Fig. 1) con la finalidad de tener representatividad de los diferentes
organismos que componen el bentos (sustrato duro en el intermareal y blando en el
submareal). Las estaciones del submareal se ubicaron en zonas donde se practicaba el
cultivo de fondo de Argopecten purpuratus, observandose a su vez que a profundidades
mayores de 5m la presencia de organismos era casi nula. Las estaciones con sus nombres y
respectivas coordenadas geograficas se muestran en la Tabla 1. A partir de un muestreo
exploratorio se construyeron curvas acumuladas de diversidad y se determiné 3 réplicas a
realizar en cada una de las estaciones con el fin de tener representatividad y minimizar el

efecto del error experimental en los resultados.

La toma de muestras se realizé a bordo de la embarcacion “UNA V”, de propiedad de la
Universidad Nacional Agraria La Molina (UNALM), con motor fuera de borda de 40 HP y
equipada con una compresora de 9 HP. La unidad muestral fue un marco metalico de 1m2
de area el cual fue lanzado desde la embarcacion, para luego proceder a recoger mediante
buceo semiautonomo (en la zona submareal) todo lo que se encontré dentro de la unidad
muestral y sobre la superficie del fondo marino (epifauna), introduciéndolo en una bolsa de
malla anchovetera (capacho) (tam. malla: 10 mm), para luego llevarlo a la embarcacion.
Una vez en esta, el contenido de las muestras se guardd en bolsas pléasticas, las cuales
fueron rotuladas previamente con el codigo de la estacion y réplica correspondiente. Esta

operacion se realizo tres veces en cada una de las estaciones de muestreo (Fig. 1).
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Tabla 1. Estaciones de muestreo indicando sus coordenadas geogréaficas y profundidad.

Estacién Longitud Latitud Profundidad (m)
Al 76°17°54.9”W 13°48'58.8”°S 0
A2 76°17°50.9”W 13°49°00.1°S 3
A3 76°17°35.9”°W 13°49°06.9”°S 5
B1 76°17°58.4”W 13°49°04.2”°S 0
B2 76°17°55.2"°W 13°49°05.1”°S 3
B3 76°17°29.3"W 13°49°18.8”°S 5
C1 76°18°10.2"°W 13°49°20.9”°S 0
C2 76°18°00.7"°'W 13°49°14.5”°S 3
C3 76°17°31.4”W 13°49°31.3”°S 5
D1 76°18'12.9”W 13°49°24.7°S 0
D2 76°17°52.9”°W 13°49°35.0°S 3
D3 76°17°42.1"W 13°49°40.8”°S 5
El 76°17°57.7"W 13°49°14.2”°S 3
E2 76°17°49.7"W 13°49°04”°S 3

Cabe resaltar que en la zona intermareal las tres réplicas se tomaron en tres zonas
predefinidas para tener la maxima representatividad posible de la fauna presente en esas
estaciones. La primera réplica se hizo en la parte de la orilla que en ese momento no tenia
contacto con el agua (por efecto de las mareas ésto varia), la segunda en la zona donde el
agua llegaba para luego retirarse (pequefias olas), y la tercera en una zona donde el agua

siempre estuvo presente, pero con una profundidad de 0.2 m aproximadamente.

Los parametros abidticos fueron registrados cada quince dias, en horas de la mafiana, en las
estaciones E1 y E2 (Tabla 1), alejadas 100 m de la costa aproximadamente (Fig. 1). Las
muestras de agua se tomaron con botellas Niskin de 6 litros de capacidad, en superficie y
fondo, y luego fueron colocadas en sus respectivos frascos para la posterior determinacion

de oxigeno disuelto y nutrientes (fosfatos y nitratos).

Ademas se tomaron datos de (a) temperatura de agua en superficie y cerca al fondo,

utilizando un termémetro de canastilla con un rango de 0° a 40° C, (b) profundidad, con un
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profundimetro manual “Plastimo Echotest”, (C) transparencia, utilizando disco Secchi y (d)
posicion, mediante un GPS “Garmin Etrex”. El tipo de sustrato se determind por
observacion de los buzos. Una vez recolectadas todas las muestras se regreso a tierra para
su posterior andlisis en la caseta - laboratorio de la UNALM ubicada en Playa Atenas (Fig.
1).

3.3. Analisis de muestras
3.3.1 Andlisis del bentos

El contenido de cada una de las bolsas se colocé en bandejas, para luego poder separar los
organismos por especies e identificarlas. La identificacion de especies se realizé con la
ayuda de las claves de Alamo y Valdivieso (1997), Chirichigno (1970, 1998) y Mendez,
(1981). Para las especies que no pudieron ser identificadas, y especialmente para los
poliquetos, se recurrié a especialistas del Instituto del Mar del Pert y de la Universidad

Nacional Mayor de San Marcos.

Los individuos que no pudieron ser identificados, se guardaron en frascos plasticos con
tapa y en una solucién fijadora de formalina al 10% o alcohol al 50% para el caso de los
moluscos y crustaceos, con el fin de conservarlos hasta su posterior analisis. Las muestras
con formalina al 10%, pasadas doce horas desde su fijacion, se pasaron a una solucién de
alcohol - glicerina (alcohol 70 %, en proporciones, 9 : 1 respectivamente), para facilitar su

posterior identificacion.

Una vez separadas por especies, se procedié a determinar la densidad especifica (ind/m?)
por medio del conteo de los individuos de cada especie, y la correspondiente biomasa
especifica, en gramos de peso hiimedo (g/m?) por medio de una balanza analitica “Kern”
de 0.01 g de precision. Los grupos taxondmicos considerados para la clasificacion fueron:
Crustaceos, Moluscos, Poliquetos, Celenterados, Ophiuroideos, Brachiopoda, Porifera, y

Bryozoa.
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3.3.2 Parametros abidticos

Los niveles de oxigeno disuelto (mg/l) se determinaron por el método de Winkler, mientras
que los nutrientes fueron determinados por medio de un colorimetro “Hatch DR/890”,
utilizando el método del acido ascorbico para fosfatos y el método de reduccion por
cadmio para nitratos. Los valores mostrados en el presente trabajo, tanto para oxigeno

disuelto como para nutrientes, corresponden a los promedios mensuales.

3.4. Procesamiento de datos

Para determinar la variabilidad temporal de la densidad, biomasa e indices comunitarios
(ndmero de individuos, nimero de especies, diversidad, equidad, riqueza y dominancia), se
obtuvieron, por profundidad, los valores mensuales y estacionales de cada una de estas
variables, para asi poder detectar de una manera mas clara estos posibles cambios. Como
primer paso, a todos los datos se les practico la prueba de normalidad de Shapiro-Wilks.
De no cumplir con la normalidad, los datos fueron aproximados a la distribucion normal
por medio de la transformacion logaritmica (Bythell 2002). Luego con un analisis de
varianza (ANOVA) de una via y posterior prueba de Tukey, se determind si existian
diferencias significativas entre estaciones climaticas para los valores de cada una de éstas
variables (Bythell 2002).

3.4.1 Indices comunitarios y clasificacion comunitaria

Los indices comunitarios utilizados se obtuvieron de la siguiente manera:

Diversidad: Principalmente se hace uso del indice de Shannon — Weaver (H, bit/ind).
Desde el punto de vista del que hace un muestreo, una mayor diversidad representa una
mayor incertidumbre en la identificacion de un individuo extraido al azar (Margalef, 1974).

Este indice se expresa como:

H’=-XP;j *logP;, donde:
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Pi = ni/N, proporcion de especie i
n; = abundancia o biomasa de la especie i

N = abundancia o biomasa total

Riqueza: Se han propuesto diversos indices para medir la riqueza de especies, que sean
independientes del tamafio de la muestra. Se basan en la relacion entre el nimero de
especies (S) y el total de individuos observados (n), el cual se incrementa cuando el tamafio

de la muestra es mayor (Ludwig y Reynolds, 1988). Uno de ellos es el indice de Margalef
(1958), cuya expresion es:

d= S-1, donde:

S = Es el nUmero total de especies

n = abundancia o biomasa total

Equidad: Pielou (1966), propone una medida simple de la equidad (J’) en la cual se
compara la diversidad de una poblacion con el maximo valor que ésta pueda alcanzar. En
la teoria de la informacion, el maximo valor de diversidad se da cuando todas las especies

estan igualmente representadas (Legendre y Legendre, 1983). Su expresion es:

y=_H donde:
H max
H’ max = logn

n = namero de especies

Dominancia: Dada por el indice de Simpson (A’). Nos da la probabilidad de que dos
individuos, extraidos independientemente y al azar de una comunidad pertenezcan a la

misma especie (Rodriguez, 1999). Su expresion es:

28



A =2 (ni(n-1)/m(n-1)) 6

1- A = 1- 2 (ni(ni-1)/n(n -1)) donde:

n; = NUmero total de individuos de la especies i

n = NUmero total de individuos en la muestra

De la misma manera, para identificar posibles cambios en la estructura de la comunidad en
el tiempo, se determind la clasificacion comunitaria para las diferentes estaciones
climaticas. Para esto se determind, por un lado, la similaridad entre muestras por
profundidad, y por el otro, la similaridad entre las especies con mayores abundancias,
utilizando en ambos casos el coeficiente de similaridad de Bray — Curtis, para luego plotear

los dendrogramas correspondientes.

Legendre y Legendre (1983), mencionan que el primer paso en el analisis numérico de
datos ecoldgicos es la medida de asociacion, en el modo Q, entre muestras, o en el modo
R, entre especies. La agrupacion tanto de muestras como de especies en base a su similitud
o afinidad se hard mediante el andlisis por racimos “Cluster Analysis” (Legendre &
Legendre, 1983).

3.4.2. Factores abiéticos

Para determinar la relacion de las diferentes variables bioticas con la profundidad, y como
podria estar ésta afectandola, se realizé un analisis de varianza (ANOVA) 2 factorial,
siendo las variables a medir la densidad, biomasa, nimero de individuos, nUmero de
especies, riqueza, equidad, diversidad y dominancia; y utilizando como predictores la
estacionalidad, la profundidad y la interaccion estacionalidad * profundidad, para
determinar que factor (es) influyd (eron) significativamente mas en el cambio de las
distintas variables (Bythell 2002).
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Para observar la relacién del macrozoobentos con el medio ambiente y determinar la
variable(s) medioambiental que influye significativamente en los cambios observados en la
comunidad, se realiz6 un andlisis de correlacion de Pearson entre las diferentes variables
bidticas: densidad, biomasa, diversidad, riqueza, equidad, dominancia; y las variables
abidticas: temperatura, oxigeno disuelto, nitratos y fosfatos. Este analisis se realizd por
profundidad tomando las series de valores mensuales de las variables mencionadas
(Bythell 2002).

3.4.3. Determinacion cualitativa de las relaciones troficas

El modelo cualitativo de la estructura trofica para la zona de Atenas fue determinado en
base a las observaciones de los buzos durante la toma de muestras para el presente estudio
y a los trabajos realizados en el marco del curso internacional denominado “Modelacion
Ecotréfica Multiespecifica e Indicadores Cuantitativos Ecosistémicos para la
Administracion de Pesquerias”, enmarcado en el proyecto CENSOR, ademas de los
trabajos de modelamiento ecotrofico realizados en la Bahia de Tongoy, Chile (Wolff 1994,
Ortiz & Wolff 2002). De la misma manera se consultaron los trabajos realizados por Vega
& Mendo (2002), Baez & Martinez (1972), Cardozo et al (2004), Watanabe (1984),
Wilson (1987), Woods & McLay (1994), Pacheco & Garate (2005), Aguilar & Mendo
(2002). Tambiéen se hizo uso de libros de zoologia de invertebrados (Ruppert & Barnes
1996, Barnes 1977), asi como de la comunicacion personal con el Blgo. Leonardo Romero

(catedréatico de la UNMSM vy editor jefe de la Revista Peruana de Biologia).

Todo el analisis estadistico se realizo con el software STATISTICA 6.0, la determinacion
de los indices comunitarios se realizé con el programa PRIMER 5 y los mapas y algunos

graficos se realizaron con el programa SURFER 8.0 y EXCEL, respectivamente.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Caracteristicas abioticas

4.1.1. Temperatura

Tanto la temperatura de fondo como de superficie tuvieron un patron similar a lo largo del
periodo de estudio. La temperatura superficial oscil6 entre 16.5° y 24.1° C, los mismos que
se registraron en los meses de agosto y la primera quincena de abril del 2005
respectivamente, con un promedio de 19.06° C (Tabla 2). En cuanto a la temperatura de
fondo, esta presento valores entre 14.6° y 19.5° C, registrados en los meses de noviembre
del 2004 y la segunda quincena de abril del 2005 respectivamente, con un promedio de
16.52° C (Tabla 2). Sears (1954), menciond que estos valores altos de temperatura (24° -
25° C) son normales para la zona en los meses de verano, presumiblemente debido al
calentamiento por radiacion solar conjuntamente con otros factores (e.g. débil
afloramiento, morfologia de la bahia). Estos valores de temperatura superficial del mar son
similares a los registrados por Mendo et al (2004) para la zona de Atenas en mayo del
2004, asi como por ERM (2003) quienes registraron valores de temperatura entre 12.2° y
25.5° C, entre valores de fondo (hasta 10m) y superficie, con un promedio de 17.4° C para
la bahia de Paracas y zonas aledafias. Sears (1954), sefiala que se tienen algunos indicios
que con cada fendmeno de afloramiento, aguas frias estarian invadiendo la bahia a través
del Boqueron, lo que al mezclarse con el agua superficial mas caliente produciria un efecto
refrigerante de las aguas de las bahias, lo que explica las no tan altas temperaturas que se
esperarian de una bahia aislada y de aguas someras como la de Paracas. Zuta y Guillen
(1970), mencionan que el rango general par la costa del Per( hasta las 50 millas se
encuentra entre 13° y 24° C, por lo que los valores obtenidos para el presente trabajo se

encuentran dentro (o cerca) de los limites mencionados.
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4.1.2. Oxigeno

Se registraron datos de oxigeno disuelto para superficie y fondo observandose que ambos
grupos de mediciones mostraron un comportamiento similar a lo largo del periodo de
estudio. Se observaron valores de oxigeno disuelto de fondo entre 0.95 y 2.21 mgll,
registrados en febrero — abrildel 2005 y octubre del 2004 respectivamente y con un
promedio de 1.61 mg/l, para todo el periodo de estudio (Tabla 2). Mendo et al (2004),
realizaron en el mes de mayo del 2004 una evaluacién en la misma zona de Atenas después
de un evento de mortandad masiva, encontrando valores de oxigeno disuelto cercanos al
fondo entre 1.94 y 7.76 mg/l y con un promedio de 5.27 mg/l, siendo éstos mayores a los
valores encontrados en el presente estudio para la misma época del afio (mayo), con un
promedio de 1.97 mg/l. En cuanto a los niveles de oxigeno disuelto de superficie, se
registraron valores entre 4.21 y 8.12 mg/l, en abril y mayo del 2005 con un promedio de
5.98 mg/l (Tabla 2). Zuta y Guillen (1970) mencionan que los valores normales de oxigeno

disuelto hasta las 50 millas, presentan un rango de 2 a 7 ml/l.

Tabla 2. Temperatura (°C), oxigeno disuelto (mg/l) y nutrientes (ug-at/l) registrados

durante el periodo de estudio.

Temperatura (°C) Oxigeno disuelto (mg/l) Nutrientes (ug-at/l)
Mes Superficial Fondo Superficial Fondo Nitrato Fosfato
Set - 04 17.94 15.75 6.60 1.97 - -
Oct-04 18.26 15.41 7.02 221 1.50 1.19
Nov-04 17.53 14.61 4.70 1.10 1.20 0.74
Dic-04 18.85 15.70 5.24 1.19 1.38 1.36
Ene-05 19.28 16.20 571 1.77 0.97 0.69
Feb-05 20.78 16.78 5.29 0.95 1.64 1.11
Mar-05 22.17 17.76 6.32 1.22 1.38 0.33
Abr-05 24.10 17.85 6.92 0.95 1.14 0.33
Abr* - 05 20.10 19.50 4.21 2.08 1.30 1.05
May-05 17.00 16.00 8.12 1.97 1.18 1.22
Jun-05 18.28 18.20 4.84 1.82 0.75 0.41
Jul-05 16.92 15.76 5.84 1.68 1.24 0.84
Ago-05 16.54 15.26 6.89 2.05 - -
Prom 19.06 16.52 5.98 1.61 1.24 0.84

Abr — 05 (01/04/05) / Abr* - 05 (29/04/05)
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Los valores de oxigeno disuelto registrados en el presente trabajo en general se encuentran
dentro de los valoes mencionados lineas arriba, sin embargo se presentan algunos valores
bastante bajos, menores a 1 mg/l, cerca al fondo, que se pueden deber al alto contenido
organico proveniente de las descargas de tipo antropogénico (plantas pesqueras, terminal
pesquero, etc) y del rio Pisco. En tal sentido, Carrasco (1986), asocia eventos de hipoxia en
la Bahia de Concepcidn, Chile, al contenido de materia organica en el fondo proveniente
de la actividad humana. De la misma manera en una evaluacion ambiental realizada en la
bahia de Paracas, se registran valores de oxigeno disuelto que eran menores durante casi
todo el afio a los esperados, concluyendo que la bahia soportaba una sobrecarga de materia

organica la cual ocasionaba el consumo de oxigeno (CONAM 2004).

4.1.3. Nutrientes

Los nitratos tuvieron un rango de entre 0.75 y 1.64 ug-at/l, con un promedio de 1.24 ug-
at/l. Por otra parte, los fosfatos variaron entre 0.33 y 1.36 ug-at/l con un promedio de 0.84
ug-at/l para todo el periodo de estudio (Tabla 2). Estos valores se encuentran dentro de los
limites de fosfatos (0.3 y 3.2 ug-at/l) y nitratos (0.5 a 20 ug-at/l) reportados para la costa

peruana (Zuta y Guillen 1970), aunque con valores relativamente bajos.

Segun Sanchez et al. (1997), valores altos de fosfatos y temperatura asociados a bajos
valores de nitratos son caracteristicas de zonas influenciados por aportes terrigenos y
desechos de materia organica, ya que la anoxia generada impide que se complete el ciclo
del nitrogeno. Esto coincide con los bajos valores de nitrato y oxigeno disuelto de fondo
encontrados en el presente estudio, sin embargo los valores de fosfatos permanecieron

relativamente bajos durante todo el periodo de estudio.

Por otra parte, los valores registrados por ERM (2003) para la bahia de Paracas y zonas
aledafias muestran valores maximos de nitratos y fosfatos bastante altos (22.22 y 23.09 ug-
at/l respectivamente), aunque con un promedio de 8.7 y 3.4 ug-at/l respectivamente, los

cuales son considerados normales para la zona (Maldonado 1988, CONAM 2004).
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4.1.4. Sustrato

El sustrato encontrado en la zona de Atenas es principalmente fango mezclado con otros
elementos como arena, piedras, conchuelas, en diferentes proporciones segun las distintas
zonas de la bahia (Tabla 3). En orilla predominaron los sustratos rocosos, ya sean rocas
grandes y medianas o canto rodado, pero mezclandose con arena y/o fango a medida que se
ingresaba al agua, aunque en las playas ubicadas méas al sur en la zona de Atenas la
proporcion de rocas y piedras disminuy6 bastante, predominando el sustrato fangoso con

rocas grandes aunque distanciadas unas de otras.

A 3 m de profundidad predomind el sustrato fangoso algo suelto mezclado con una
pequefia cantidad de conchuela y algunas piedras de diferentes tamafios, variando el
tamafio de las mismas a lo largo de los cuatro transectos. A su vez se observé la presencia
de tubos de poliquetos en una cantidad considerable a través de los cuatro transectos

considerados para el muestreo.

A 5 m de profundidad el sustrato predominante también fue fango aunque mas compactado
en algunas zonas por la mayor proporcion de arena y conchuelas, observandose a su vez la

presencia de tubos de poliquetos en grandes densidades.

Cabe resaltar la presencia de valvas de Argopecten purpuratus en casi todas las estaciones
a 3y 5m de profundidad con algunas variaciones en su proporcion, siendo ésta mayor a 3
que a 5 m. Ademas se pudo notar la presencia de una capa muy fina de un material de color
marron y/o blanco muy ligera sobre el sustrato propiamente dicho y en muchas zonas del
area muestreada. Mendo et al. (2004), hacen la misma descripcion para la zona de Atenas,
reasaltando la predominancia del sustrato fangoso mezclado con diferentes sustratos
(conchueloso, arenoso, pedregoso), y hace notar la presencia de una capa de 2 a 3 cm de
espesor constituido por particulas muy finas de color oscuro con olor a sulfuro, la cual es
muy inestable y facilmente resuspendida ante el mas minimo movimiento, situacion que

también fue observada repetidamente en el presente estudio.
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Tabla 3. Estaciones de muestreo con su respectivo tipo de sustrato y codigo

Estacion Tipo de sustrato Cadigo
Al Conchuelo pedregoso arenoso 1
A2 Fangoso 2
A3 Fangoso conchueloso 3
Bl Pedregoso conchueloso fangoso
B2 Fangoso pedregoso conchueloso 5
B3 Fangoso conchueloso 3
C1 Conchuelo pedregoso fangoso 6
C2 Fangoso pedregoso conchueloso 5
C3 Fangoso arenoso conchueloso 8
D1 Arenoso fangoso pedregoso 7
D2 Fangoso pedregoso conchueloso 5
D3 Fangoso arenoso conchueloso 8

4.2. Composicion de especies

Durante el periodo de estudio de registraron 46 584 individuos repartidos en 52 especies,

y cuya distribucion porcentuales por grupo taxonémico se puede observar en la Figura 2.

Coelenterados

Otros (7.7 %)
(3.9%)

Crustaceos (36.5%)

Poliquetos (19.2 %)

/

Moluscos (32.7 %)

Fig. 2. Aporte porcentual en el nimero de especies por grupo taxonémico
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Abundancias similares fueron encontradas por Peralta et al (2002), en Bahia
Independencia, registrando 93 especies de las cuales el 88.2% de ellas correspondié a
moluscos y crustaceos, mientras que los equinodermos alcanzaron el 6.5%, y celentereos y
poliquetos el 4.4%. De la misma manera, en las evaluaciones de las poblaciones de
Argopecten purpuratus llevadas a cabo en Bahia Independencia se encontraron similares
resultados, siendo el grupo con mayor nimero de especies en la mayoria de los casos los
moluscos, seguido por los crustaceos o y/o equinodermos (IMARPE 1987, IMARPE 1989,
IMARPE 1990). En un estudio realizado por ERM (2003) para la Bahia de Paracas y zonas
aledafias se reportd 49 especies de invertebrados, de los cuales el 44.9% correspondié a
moluscos, el 32.7% a artropodos, y el resto (22.4%) conformado por diferentes phyla. A
pesar de que en el presente estudio los crustaceos presentaron un mayor numero de
especies, los moluscos tuvieron un mayor aporte promedio durante todo el periodo de
muestreo (12.2 esp) (Tabla 4), debido probablemente a que algunas especies de crustaceos
solo se presentaron esporadicamente, aportando s6lo al nimero total de especies por taxa,
mientras que las diferentes especies de moluscos se presentaron con mayor frecuencia y
constancia en el tiempo, manteniéndose esta tendencia en cada una de las profundidades

del presente estudio (Tabla 4).

En cuanto al nimero de especies por unidad de area se puso observar que los moluscos
fueron la taxa con mayor nimero de especies promedio (3.9 esp/m?), mientras que los
poliquetos presentaron en promedio 3.8 esp/m? y los crustaceos 3.5 esp/m? (Tabla 5), lo
que indica que, a pesar de que éstos Ultimos presentaron una mayor cantidad de especies,
solo aportaron un pequefio porcentaje de éstas en cada muestra. Cabe resaltar la presencia
de 4 especies en promedio de poliquetos en las estaciones de orilla (Tabla 4), considerando
que mayormente se encuentran a mayores profundidades; sin embargo se pudo observar
que estas especies de poliquetos estuvieron asociadas constantemente a las algas que se
encontraban a la deriva en esa zona, principalmente Ulva sp., tal y como lo sefialan,
Magnum et al. (1968) y Magnum & Cox (1971) (citado por Rodriguez 2000) quienes
mencionaban que las algas transportadas a la deriva constituian el alimento primario para

numerosas especies de invertebrados marinos como poliquetos.
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Tabla 4. NUmero de especies por grupo taxondémico, totales y por profundidades durante el
periodo de muestreo.

Gl’upO Tax. Sep-04 Oct-04 Nov-04 Dic-04 Ene-05 Feb-05 Mar-05 Abr-05  Abr-05* May-05  Jun-05 Jul-05 Ago-05 Prom
Om

Crustaceos 4 4 3 9 4 6 3 1 1 2 3 8 4 4.0
Moluscos 7 3 5 8 2 10 1 2 4 4 2 8 6 4.8
Poliquetos 4 4 4 4 4 4 5 3 4 4 4 4 4 4.0
Coelenterados 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0.4
Otros 2 2 0 4 0 0 1 0 0 1 1 2 3 1.2
Total 17 13 12 25 10 20 10 7 10 12 10 23 18 14.4
3m

Crustaceos 10 8 6 8 7 11 5 7 9 7 9 7 5 7.6
Moluscos 7 10 11 8 11 8 8 9 11 10 10 10 9.4
Poliquetos 6 7 7 5 8 7 7 6 6 6.8
Coelenterados 1 2 2 1 0 0 1 1 2 1.2
Otros 1 2 1 1 2 2 4 3 2 1.9
Total 32 23 27 28 25 33 20 25 27 30 29 26 25 26.9
5m

Crustaceos 7 6 8 6 7 9 4 8 7 6 7 7 6 6.8
Moluscos 7 7 8 5 7 10 5 7 8 10 9 7 6 7.4
Poliquetos 5 4 4 4 6 5 4 5 5 4 3 4 4.5
Coelenterados 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1.8
Otros 3 0 0 0 2 0 1 1 1 2 1 2 1.1
Total 24 18 22 17 24 27 15 22 23 24 24 20 20 215
Total

Crustaceos 13 11 11 13 11 14 8 9 11 10 13 12 8 111
Moluscos 12 11 12 14 11 15 10 10 13 13 12 13 13 12.2
Poliquetos 7 8 8 7 7 7 7.1
Coelenterados 2 2 2 2 2 2 1.8
Otros 2 2 2 4 3 4 2.6
Total 39 32 34 39 34 40 26 31 35 36 36 37 34 34.8

Tabla 5. NGimero de especies por unidad de area (esp/m?) para cada grupo taxonémico

Fecha Cru Mol Pol Otros Total
Sep-04 4.1 4.7 4.4 0.8 14.0
Oct-04 3.4 3.7 4.1 0.8 11.9
Nov-04 3.4 45 4.0 11 13.0
Dic-04 45 4.2 3.6 1.0 13.3
Ene-05 3.4 35 4.3 0.8 12.0
Feb-05 4.4 5.0 4.3 0.7 14.3
Mar-05 2.7 2.0 3.4 0.7 8.8
Abr-05 3.2 2.9 3.7 0.4 10.2
Abr-05* 35 3.8 37 0.6 11.5
May-05 3.1 4.3 4.3 1.2 12.9
Jun-05 3.4 3.7 3.3 0.8 11.3
Jul-05 3.8 3.9 2.7 1.3 11.7
Ago-05 3.0 4.2 3.1 1.3 11.5
Prom 35 3.9 3.8 0.9 12.0
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4.3. Variacion de la Densidad

La densidad promedio total del estudio fue de 298.62 ind/m? (Tabla 6). La densidad
promedio por muestreo se mantuvo bastante constante durante el periodo de estudio,
aunqgue con un ligero aumento en los ultimos meses, siendo su maximo valor en el mes de
junio del 2005 con 636.89 ind/m? y su minimo en el mes de octubre del 2004 con 152.03
ind/m? (Tabla 6). Este pico de densidad se debié principalmente al aporte de los balanidos
para esa fecha, principalmente de las especies Austromegabalanus sp y Jehlius cirratus, las
mismas que fueron dominantes en densidad para todo el periodo de estudio (26.47 y 25.45
% respectivamente) (Anexo 5). En los estudios realizados por ERM (2003) se obtuvieron
densidades de 78 ind/m? para la zona de Atenas, mientras que para toda la Bahia y zonas
aledafias el promedio fue de 309 ind/m2, debido a que en las zonas de San Andrés y

Loberfa tuvieron densidades bastante altas (1014 ind/m? y 1180 ind/m?).

El grupo taxonémico con mayor densidad promedio para todo el periodo de estudio fueron
los crustaceos (64.53 %), seguido por los moluscos (23.70 %), poliquetos (9.65 %) y
coelenterados (1.96 %). Los demas grupos taxonémicos (ofiuroideos y brachiopodos),
tuvieron densidades bastante bajas (0.16 %) (Tabla 6). Esta tendencia se mantuvo en el
analisis por profundidades, claro que con ligeras variaciones, siendo la mas importante el
aumento de densidad de poliquetos, pasando de 2.22 % (Om.) a 18.55% (5m.) y los
celenterados pasando de 0.49 % (Om.) a 5.90 % (5m.) (Anexo 6). El aumento en las
densidades de poliquetos se debid casi exclusivamente a la especie Diopatra rhizoicola
(tubicola), la cual es abundante a esa profundidad y en ese tipo de sustrato. EI aumento en
las densidades de los coelenterados se debid principalmente a la especie “Actinia” la cual
utiliza principalmente los “tubos” de Diopatra rhizoicola, ademéas de valvas y macroalgas
como sustrato de fijacion. Los crustaceos (cirripedos) reportaron las especies mas
importantes en término de abundancia: Austromegabalanus sp (26.47 %), y Jehlius
cirratus (25.45 %). Otras especies con abundancias importantes fueron: Balanus laevis
(8.67 %), Crepipatella dilatata (7.02 %), Littorina peruviana (5.84 %), Diopatra
rhizoicola (4.71%), Eurypanopeus transversus (3.29 %) y Semimytilus algosus (3.23 %), el
cual obtuvo densidades importantes solo en noviembre del 2004, julio y agosto del 2005
(Anexo 5). La especie Diopatra rhizoicola fue el poliqueto con mayor abundancia lo cual

coincide con los resultados de Mendo et al. (2004) para la zona de Atenas en donde esta
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especie se encontro en tercer lugar de abundancia (poliqueto mas abundante), aunque con
un porcentaje de abundancia total menor que el obtenido en el presente estudio. Aunque no
se consideraron para el procesamiento de datos, cabe resaltar la gran cantidad de
individuos de caprélidos observados en las muestras. Ademas se presentaron una sola vez

durante todo el periodo de estudio el poliqueto del género Marphysa y el crustaceo Squilla

sp.

Tabla 6. Densidad promedio (ind/m?) total, por profundidad y grupo taxonémico

Prof om. 3m. 5m. Cru Mol Pol Coe Otros* Total
Set 61.2 340.2 302.5 158.3 29.1 29.5 16.1 1.6 234.6
Oct 63.2 213.0 179.9 61.9 51.4 33.1 5.3 0.3 152.0
Nov 161.1 251.9 192.8 114.0 53.0 29.7 4.5 0.8 201.9
Dic 125.3 364.6 173.6 149.9 319 28.4 10.1 0.9 221.1
Ene 240.9 284.0 156.0 123.9 64.8 27.3 10.5 0.5 227.0
Feb 201.8 376.0 247.6 1435 101.3 26.9 19 1.6 275.1
Mar 121.7 336.8 66.4 130.6 17.1 25.4 15 0.4 175.0
Abr 119.9 301.4 225.8 1435 39.6 30.6 1.6 0.3 215.7
Abr* 185.0 358.2 245.3 132.6 84.5 44.8 0.5 0.4 262.8
May 1083.3 274.6 164.0 350.9 114.3 39.8 19 0.5 507.3
Jun 1242.7 238.7 429.3 555.0 53.5 24.9 1.8 1.6 636.9
Jul 471.5 337.2 186.9 164.2 135.0 12.6 16.4 3.6 331.9
Ago 508.0 470.8 343.3 276.7 136.9 21.7 3.9 1.5 440.7
Prom 352.7 319.0 224.1 192.7 70.2 28.8 5.8 1.1 298.6
% 64.5 23.5 9.7 2.0 0.4 100

* Otros: Ophiuroideos + Brachiopoda

En promedio la densidad aument6 de primavera a invierno pasando de 196.19 ind/m? a
469.81 ind/m? respectivamente (Tabla 7). Sin embargo este incremento solo fue
significativo en las estaciones de orilla (F = 4.15; p = 0.042) (Anexo 10), pasando de 95.14
ind/m? en primavera a 740.72 ind/m? en invierno (Tabla 7). Esto se debi6 principalmente
al incremento de las densidades de los cirripedos Jehlius cirratus y Austromegabalanus sp
y del mitilido Semimytilus algosus (Anexo 5). Venegas et al. (2000), mencionan que el
cirripedo Jehlius cirratus reduce el tiempo de desarrollo del nauplio en un 58% ante el
aumento de temperatura en apenas 3° (15°-18° C a 18°-20° C). En verano y otoiio la
temperatura presento un rango entre 19 - 21 °C (Tabla 2), lo que podria haber favorecido el
posterior asentamiento de los cirripedos en los meses de invierno. Ademas, Egan &
Anderson (1987), mencionan que cirripedo Austromegabalanus nigrescens liberaba larvas
durante todo el afio, pero presentaba picos durante finales de otofio, invierno y principios

de primavera. A esto podriamos sumarle el efecto de lavado de las olas sobre el sustrato
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rocoso de orilla el cual se intensifica en los meses de otofio e invierno por la presencia de
vientos de mayor intensidad, lo que dejaria parches libres para el asentamiento de especies
oportunistas como los cirripedos. En cuanto al incremento en las densidades de
Semimytilus algosus, Viviani (1975), menciona que esta especie presenta poblaciones
relampago debido a su rapido crecimiento, llegando al periodo reproductivo antes de ser
consumido por sus depredadores, ocurriendo su asentamiento en otofio — invierno. Se pudo
observar en algunas estaciones de orilla, en los meses de otofio e invierno, la aparicion de
densas agrupaciones de S. algosus, pero de muy pequefio tamafio, cuyos individuos incluso
eran muy dificiles de contabilizar, lo que podria indicar un asentamiento reciente. Tanto a
3 m como a 5 m de profundidad las densidades mostraron una tendencia a incrementarse
de primavera hacia el invierno (Tabla 7), aunque estas variaciones no fueron
estadisticamente significativas (Anexo 10), siendo Crepipatela dilatata la especie que mas

influyo en este incremento (Anexob).

Tabla 7. Densidad promedio (ind/m?) por estacién climatica y para cada profundidad

Prof Prim Ver Oto Inv
0 95.14 189.31 377.48 740.72
3 268.36 341.53 317.75 348.86
5 225.08 192.39 175.35 319.86

Prom 196.19 241.07 290.19 469.81

En cuanto a las densidades especificas en relacién a la profundidad se pudo observar que
en promedio la mayor densidad se dio en las estaciones de orilla (352.72 ind/m?), con un
rango muy amplio, pasando de 61.17 ind/m? en setiembre del 2004 a 1242.67 ind/m? en
junio del 2005 (Tabla 6), debido principalmente a la presencia de sustrato rocoso el cual
favorecia el asentamiento y crecimiento de diferentes especies de cirripedos,
principalmente Jehlius cirratus (64.64 %) asi como de Littorina peruviana (14.76 %) y
Semimytilus algosus (8.11 %), como se menciond anteriormente. Otras especies con
densidades importantes, a esta profundidad fueron, Austromegabalanus sp (5.42 %), y
Mitrella sp (2.97 %) (Anexo 3). De la misma manera, para la zona de Atenas ERM (2003)

registr6 mayores densidades en las estaciones de orilla (144 ind/m?), siendo las especies de
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mayor abundancia Perumytilus purpuratus, Semimytilus algosus y Jehlius cirratus. Las
estaciones a 3 m de profundidad tuvieron una densidad promedio total de 319.02 ind/m?
(Tabla 6), siendo las especies mas representativas Austromegabalanus sp (40.82 %),
Crepipatella dilatata (18.78 %) y Balanus laevis (17.71 %) (Anexo 3). Las estaciones que
se encontraban a 5m. de profundidad tuvieron una densidad promedio de 224.11 ind/m?
(Tabla 6), siendo las especies mas representativas Austromegabalanus sp (39.17 %),
Diopatra rhizoicola (13.52 %), Eurypanopeus transversus (9.79 %), Balanus laevis (8.84
%) y Nassarius sp (6.90 %) (Anexo 3). Se pudo observar ademas que en todos los
muestreos, excepto en el mes de junio, las densidades de las estaciones a 3m fueron
superiores a las de 5m, encontrandose diferencias significativas en las densidades entre
ambos estratos batimétricos (F = 8.358; p = 0.0097) (Anexo 11). Como se menciond
anteriormente esta variacion se debio principalmente a la menor cantidad de valvas de
Argopecten purpuratus y piedras a 5m de profundidad en comparacion a las cantidades
observadas a 3m, lo que signific6 una menor cantidad de balanidos y especies asociadas,
asi como otras especies que necesitaban de un sustrato duro para su fijacion, tales como

Crepipatella dilatata y Crepidula sp.

4.4. Variacion de la Biomasa

La biomasa promedio total del area de estudio fue de 131.61 g/m?, teniendo un minimo de
50.62 g/m? correspondiente al mes de octubre del 2004 y un valor maximo de 233.10 g/m?
para el mes de febrero del 2005 (Tabla 8), observandose que la biomasa mostré en general
una tendencia a crecer a lo largo del periodo de estudio pasando de 61.42 g/m? en
setiembre del 2004 a 130.88 g/m* en agosto del 2005. En tal sentido Carrasco (1986),
reporta valores de biomasa promedio, para la bahia de Concepcion, Chile, de 18.58 g/m?en
el mes de marzo, duplicandose éstos para octubre del mismo afio, llegando a 36.60 g/m?,
atribuyendo esto a una recuperacion post-defaunamiento ocurrida en marzo, probablemente
inducida por una marcada anoxia en los fondos de la Bahia. De la misma manera, es
posible que el incremento de la biomasa a lo largo del periodo de estudio indique una
pequefia recuperacién de la comunidad benténica de Atenas después del evento de
mortandad masiva de recursos hidrobiolégicos ocurrida en la bahia de Paracas en el mes de
Abril del 2004 (Mendo et al. 2004).
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Tabla 8. Biomasa (g/m?) promedio total, por profundidad y grupo taxonémico

Prof om. 3m. 5m. Cru Mol Pol Bry Otros* Total
Sep-04 5.9 119.0 59.4 14.4 21.8 14 21.1 2.7 61.4
Oct-04 13.9 71.0 67.0 10.9 33.1 2.4 0.0 4.2 50.6
Nov-04 86.7 152.0 66.9 22.2 72.8 2.7 0.0 4.2 101.9
Dic-04 12.6 330.7 46.3 21.8 100.6 1.6 0.0 5.9 129.9
Ene-05 34.6 127.8 43.8 11.2 53.9 1.2 0.0 2.3 68.7
Feb-05 11.6 533.0 154.7 45.3 185.6 1.1 0.0 11 233.1
Mar-05 5.5 261.6 26.6 3.6 92.4 11 0.0 0.8 97.9
Abr-05 9.4 140.3 378.3 86.3 87.9 1.0 0.0 0.8 176.0
Abr-05* 12.4 285.2 122.1 38.6 99.0 2.1 0.0 0.2 139.9
May-05 49.2 363.3 85.2 19.2 140.8 15 3.5 0.9 165.9
Jun-05 15.7 390.5 39.9 24.8 119.5 0.9 2.8 0.7 148.7
Jul-05 31.8 515.1 71.2 13.0 187.5 0.4 1.0 4.2 206.0
Ago-05 40.7 294.0 58.0 17.1 110.0 0.9 0.0 2.8 130.9

Prom 25.4 275.6 93.8 25.3 100.4 14 2.2 2.4 131.6

% 19.2 76.3 1.1 1.7 1.8 100

* Otros: Ophiuroideos + Coelenterados + Porifera + Brachiopoda

Wolff (1994), reportd, para la Bahia de Tongoy, una biomasa promedio de 86.5 g/m?, la
cual es menor a la del presente estudio, probablemente debido a que no se centrd solo en el
bentos, sino que se extendidé también a todo el sistema pelagico, subestimando tal vez la
biomasa del primero, ya que, Ortiz & Wolff (2002), reportaron para Puerto Aldea, también
en la Bahia de Tongoy, una biomasa promedio de 244.4 g/m?, donde la mayor parte de la
fauna recolectada fue bentonica. Estos valores fueron mayores a los registrados en el
presente estudio (y en el anterior estudio de Wolff (1994) en esa zona), debido
probablemente a las mayores biomasas de especies comunes a ambas zonas como
Argopecten purpuratus y Tegula sp, o de especies pertenecientes a la misma clase como el
gastropodo C. Trochiformes, o de especies que no se registraron en el presente estudio
como el pez P. chilensis y el equinodermo M. gelatinosus, mientras que las especies que
solo se encontraron en la zona de Atenas, mas no en Puerto Aldea, no tuvieron biomasas
importantes. Estas bajas biomasas para la zona de Atenas, se podria sustentar también en la
relacion que existe entre el contenido de materia organica del sedimento y el tamafio de los
organismos, presentandose un patrén de disminucién del tamafio medio de los organismos
mientras mas cerca se encuentre de la zona con enriquecimiento organico (Weston 1990).
Asi el IMARPE (1996, 1997), concluyé que la Bahia de Paracas era la receptora de las
descargas de materia organica proveniente de las descargas industriales y domésticas, las
cuales ocasionaban condiciones anoxicas y formacion de gases toxicos como sulfuros. En

tal sentido, Carrasco & Carbajal (1995), determinaron que la talla media de los individuos
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se encontraba significativamente correlacionado con la distancia desde el origen del
gradiente de enriquecimiento organico, encontrando que en las localidades cercanas a la
fuente de descarga organica, el tamafio promedio de los organismos era menor. Sin
embargo en el presente estudio se observa que cuando se plotean las curvas de abundancia
y biomasa (k - dominancia) para las distintas estaciones climaticas, no se ve un claro
patron de contaminacion o disturbio, sin embargo, en primavera y otofio éstas muestran
cierto nivel de stress lo que podria deberse al inicio de operaciones de las plantas pesqueras
en los meses de abril y octubre respectivamente, ocasionando al poco tiempo el descenso

en los valores de biomasa a causa del stress (Fig. 3).

Los moluscos fueron el grupo taxondmico con mayor biomasa promedio en el periodo de
estudio (76.39 %), seguido por los crustaceos (19.20 %). Los demas grupos taxonémicos
(poliquetos, bryozoa, brachiopoda, ophiuroideo, coelenterados y porifera) aportaron en
conjunto un 4.41 % de la biomasa total, variando este aporte en el analisis por estratos
batimétricos (Tabla 8). De la misma manera, Mendo et al. (2005), registraron para la Bahia
de Tortugas a los moluscos (56.5 %) como el grupo méas abundante en términos de
biomasa, aunque en este caso seguido por los poliquetos (31.1 %), crustaceos (6.9 %) y
equinodermos (5.6 %). En el presente estudio, a Om de profundidad los moluscos aportaron
casi la totalidad de la biomasa total para esta profundidad (92.3 %) (debido a que no se
midio la biomasa de los cirripedos), dominancia que se mantuvo a 3 m. de profundidad
(85.0 %), mas no en el siguiente estrato (5m.), en el cual las biomasas de moluscos y
crustaceos fueron muy similares (46.4 y 46.2 %, respectivamente) (Anexo 7). Entre los
demas grupos taxonémicos, los coelenterados y porifera fueron los que mas aportaron en
términos de biomasa, pero solo a 0 y 5m. de profundidad, debido principalmente al sustrato
de fijacion (sustrato rocoso a Om. para porifera y tubos de poliqueto a 5m. para
coelenterados), aunque en cantidades minimas si los comparamos con el aporte de

moluscos y crustaceos (Anexo 7).

En el analisis temporal se pudo observar que a Om de profundidad el valor de biomasa
promedio descendio de primavera a verano y otofio para luego volver a incrementarse en
invierno (Tabla 9), no siendo estadisticamente significativa esta variacion. Los valores

bajos de biomasa que se presentaron en las estaciones de verano y otofio fue debido
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principalmente a que S. algosus practicamente no fue reportado para esa época, la cual fue
la especie que mas aportdé en términos de biomasa (ya que los cirripedos no fueron
pesados) en primavera e invierno. Otras especies que presentaron una tendencia a
incrementarse en los meses mas frios (primavera — invierno) y disminuir en los meses
calidos (verano — otofio) fueron Crepidula sp y C. dilatata (Anexo 4). A 3m de
profundidad se detectaron diferencias significativas (F = 3.97; p = 0.047) (Anexo 10),
pasando de 113.99 g/m? en primavera a 330.48 g/m? en verano, para luego descender

ligeramente en otofio y seguir incrementandose hasta 399.87 g/m? en invierno (Tabla 9).

Tabla 9. Biomasa promedio (g/m?) por estacion climatica y para cada profundidad

Prof Prim Ver Oto Inv
0 35.49 19.61 19.13 29.41
3 113.99 330.48 262.59 399.87
5 64.42 81.63 153.04 56.34

Prom 71.30 143.90 144.92 161.88

Estas variaciones se debieron principalmente al incremento de las biomasas de Argopecten
purpuratus, Crepipatella dilatata, Cancer setosus y Tegula euryomphala a través del
tiempo (Fig. 4). La biomasa de A. purpuratus se incrementd a una mayor tasa que su
densidad hacia el verano -debido posiblemente al engorde del recurso-, para luego
descender hacia el otofio, posiblemente debido a una cosecha del recurso antes del inicio
de operaciones de procesamiento de las plantas harineras. Hacia el invierno, la biomasa
volvié a incrementarse, pero probablemente méas como una consecuencia del incremento de
la densidad que del engorde de éste recurso, ya que la temperatura descendi6 con respecto
al otoflo mientras que el oxigeno disuelto se mantuvo bastante constante, siendo ambas
(junto con otros factores), variables que cuando se incrementan, aceleran el metabolismo
de Argopecten purpuratus, aunque se ha demostrado que esto ocurre solo en afios EN,
cuando las temperaturas se mantienen elevadas por varios meses y los niveles de oxigeno
mejoran sustancialmente (Mendo & Wolff 2003). Ademas la densidad se increment6 a una

tasa mayor que la biomasa, lo que puede ser indicativo de la siembra de una gran cantidad
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de semilla. Otra especie que aumentd su biomasa durante todo el periodo de estudio fue C.
dilatata como consecuencia del incremento en sus respectivas densidades y del aumento de
su tamafio medio en el tiempo, lo que se puede observar en la mayor tasa de crecimiento de
la biomasa con respecto a la densidad (Fig. 4). Por su parte las especies C. setosus, y T.
euryomphala vieron incrementada su biomasa debido a un mayor tamafio de sus
individuos, ya que a pesar que la densidad disminuyo, la biomasa continud
incrementandose (Fig. 4). En las estaciones ubicadas a 5m de profundidad la biomasa
promedio pasé de 64.42 g/m? en primavera a 56.34 g/m? en invierno, teniendo un maximo
en otofio de 153.04 g/m? (Tabla 9), sin embargo las diferencias estacionales a esta

profundidad no fueron significativas.

El estrato batimétrico de 3m fue el que presentd las mayores biomasas promedio a lo largo
de todo el periodo de estudio (275.65 g/m?) (Tabla 8), siendo las especies més
representativas Argopecten purpuratus (43.66 %), Crepipatella dilatata (28.66 %), Cancer
setosus (8.65 %) y Tegula euryomphala (6.88 %) (Anexo 4). En la bahia de Paracas se
realiza el cultivo de Argopecten purpuratus por lo que eso podria explicar su abundancia y
algunas de las estaciones de muestreo cayeron sobre zonas de cultivo. Las abundancias de
C. dilatata se explican por la presencia de rocas y valvas de A. purpuratus que le sirven de
sustrato de fijacion. A Om de profundidad se dieron las biomasa mas bajas durante todo el
perfodo de estudio (25.39 g/m?), siendo las especies mas importantes, Littorina peruviana,
la cual represent6 la mitad de la biomasa total a ésta profundidad (50.10 %) y Semimytilus
algosus (32.18 %) (Anexo 4). Las estaciones ubicadas a 5m de profundidad tuvieron una
biomasa promedio de 93.79 g/m? (Tabla 8), siendo las especies mas representativas Cancer
porteri (17.13 %), Argopecten purpuratus (17.12 %), Tegula euryomphala (15.68 %),
Hepatus chilensis (14.82 %) y Eurypanopeus transversus (9.80 %) (Anexo 4). Estas
diferencias en los valores de biomasa entre profundidades fueron significativas (F = 24.55,
p = 0.0001) (Anexo 11), y se mantuvieron bastante constantes, durante todo el periodo de
muestreo, debiéndose principalmente a la menor abundancia y por lo tanto biomasa de
Argopecten purpuratus y Crepipatella dilatata, en las estaciones a 5m de profundidad con
respecto a las de 3m, debido principalmente a que estas Gltimas coincidian con zonas de
cultivo y las de 5 m no tanto. Se pudo observar también la disminucién en la cantidad de
Cancer setosus a 5m, lo cual se puede deber a la menor cantidad de Argopecten purpuratus

a esa profundidad ya que ésta le sirve de alimento (Anexo 4).

46



Argopecten purpuratus

12 T 200
180
10 A
160
140
& 81
£ 20 &
E £
£ 61 100 2
= (]
g o 2
2 £
c 4 4 S
8 —=— Densidad + 60 )
2 —&— Biomasa 140
20
0 0
Prim Ver Oto Inv
100 T 160
90 A
Crepipatella dilatata + 140
80
+ 120
70 A
& 60 A + 100 —
£ £
E 50 A T 80 \3
= 172}
T <
8 a0 . + 60 £
b=} —=— Densidad 2
2 301 ) &
8 —e— Biomasa 1 a0
20 A
10 A T 20
0 ¥ 0
Prim Ver Oto Inv
2 T35
Cancer setosus
+ 30
+ 25
€ —®— Densidad 120 £
s 14 . 2
c —&— Biomasa Pt
e 115 ¢
3 £
b=} L
g + 10 o
o
15
0 + 0
Prim Ver Oto Inv
12 4 Tegula euryomphala T30
10 A 125
8 T 20
£ £
R 115 2
3 £
3 41 t10 o
S —8— Densidad ()
e —e— Biomasa
2 15
0 0

Prim Ver Oto Inv

Fig. 4. Variacién temporal de la biomasa (g/m?) y densidad (ind/m?) de Argopecten
purpuratus, Crepipatella dilatata, Cancer setosus y Tegula euryomphala durante el
periodo Setiembre 2004 — Agosto 2005.

47



4.5. Indices comunitarios

El valor promedio del indice de diversidad de Shannon (H’), tuvo un minimo de 1.711
bits/ind, y un maximo de 2.439 bits/ind, correspondientes al mes de Agosto del 2005 y
Octubre del 2004 respectivamente, y un promedio de 2.03 bits/ind para todo el periodo de
estudio (Tabla 10). Este valor de diversidad especifica es mayor a los reportados por
Mendo et al. (2004), (0.4 bits/ind.) para esta misma zona, estudio que se realizé después de
un evento de mortandad masiva de recursos hidrobioldgicos, lo que sugiere una leve
recuperacion del sistema bentdénico de la Bahia de Paracas. Sin embargo los valores de
diversidad del presente estudio son bastante menores a los reportados por Peralta et al
(2002), en Bahia Independencia, el cual obtuvo una diversidad promedio de 4.6 bits/ind.,
aunque se debe tener en cuenta que esta zona es considerada a nivel mundial como uno
de los sistemas mas productivos en invertebrados bentonicos (Mendo & Wolff 2003). Asi
mismo, Flores et al (2002), registraron en Bahia Independencia valores de diversidad
promedio de 1.51 bits/ind para una zona libre de cultivo de Argopecten purpuratus y 1.54
bits/ind para la zona de cultivo, no encontrando diferencias significativas entre ambas
zonas, aunque sugieren que para Laguna Grande la mayor diversidad de la zona de cultivo

con respecto a la zona de control se debia al cultivo de fondo de Argopecten purpuratus.

Los valores de riqueza (d) estuvieron en un rango de 1.61 a 2.55, con un promedio de 2.19,
mientras que la equidad (J”) vari6 entre 0.524 y 0.71, teniendo un promedio para todo el
periodo de estudio de 0.60 (Tabla 10). Podemos observar que los valores de equidad son
superiores a los reportados por Mendo et al. (2004), el cual obtuvo un valor de 0.0877,
mencionando que éste estaria indicando una baja proporcionalidad entre las especies y un
probable desbalance en la estructura comunitaria de la macrofauna bentonica de Atenas.
Los valores de equidad del presente estudio reflejan, pues, una distribucion relativamente
mas homogénea en las abundancias de las diferentes especies, lo que se puede corroborar
con los bajos valores del indice de Simpson (1”), que tuvieron un valor promedio de 0.36
(Tabla 10), indicando asi, que existieron dominancias de algunas especies (sobre todo de
balanidos), pero no de una manera tan marcada. Por su parte el nimero de especies
presentd un promedio de 12 esp/m? para todo el perfodo de estudio, observandose un
maximo de 14.3 esp/m? y un minimo de 8.8 esp/m® correspondientes a los meses de

febrero y marzo del 2005 respectivamente (Anexo 8). Estos valores son mayores a los
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reportados por ERM (2003), quienes registraron un promedio de 6.8 esp/m?, sin embargo
hay que considerar que en ese estudio se tomaron muestras de estaciones ubicadas a 10 m
de profundidad, las cuales en algunas zonas de la bahia presentan muy pocas especies (3.9
esp/m?) debido al tipo de sustrato, el cual es principalmente fango, siendo sugerido por
Mendo et al (2004), que éste podria tener una relacion inversamente proporcional con la

diversidad.

En la zona intermareal solo el N° de individuos present6 una variacién estacional
significativa (F = 4.15, p = 0.04196) (Anexo 12), debido principalmente, y como se
explico anteriormente, al importante incremento en las densidades de cirripedos y S.
algosus en los meses mas frios. A 3 m de profundidad no se registraron diferencias
significativas, aunque la equidad, diversidad y dominancia presentaron diferencias
estacionales importantes (Anexo 12). Por otra parte, a 5 m de profundidad, solo la
diversidad y dominancia presentaron diferencias estacionales significativas (F = 8.82, p =
0.004808 y F = 4.89, p = 0.02767) (Anexo 12). En términos generales, para todas las
profundidades, los valores del indice de Shannon (H”) mostraron una tendencia a decrecer
de primavera a invierno, mientras que la dominancia (A’) se increment6 para el mismo
periodo, siendo ésta variacion significativa para ambas variables (F = 8.76, p = 0.0009 y F
= 7.88, p = 0.0015) (Anexo 13) pasando de 2.22 a 1.80 y de 0.34 a 0.42 respectivamente
(Tabla 11). La equidad se mantuvo bastante constante (0.61) excepto en invierno que bajo
a 0.54 (Tabla 11), siendo esta variacion también significativa (F = 4.85, p = 0.012) (Anexo
13). Por su parte se observé un incremento en el nimero de especies de primavera a verano
para luego descender en otofio y luego incrementarse en invierno (Tabla 11), aunque estas

variaciones no fueron significativas (Anexo 13).

Esta disminucion general de la diversidad hacia el invierno se debi6 principalmente al
aumento en la abundancia de cirripedos en la zona intermareal y a 5 m de profundidad
(Anexo 3), asi como, la disminucion en la abundancia de otras especies a 5 m de
profundidad, para esa estacion climatica, tales como Eurypanopeus transversus, Diopatra
rhizoicola, Platynereis bicaniculata, Actinia 1, Lumbrineris tetraura, Actinia 2, Mitrella
sp. (Anexo 3), reflejandose en una menor equidad y diversidad. La disminucion en las

abundancias es probablemente debida a la accion de los fuertes vientos y corrientes que se
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Tabla 10. Indices de diversidad promedio mensual y total

Ind. comun. Sep-04  Oct-04  Nov-04 Dic-04 Ene-05 Feb-05 Mar-05 Abr-05 Abr-05* May-05 Jun-05 Jul-05 Ago-05 Prom
N° especies 39 32 34 39 34 40 26 31 35 36 36 37 34 34.8
N° individuos 2815 1824 2423 2654 2724 3301 2100 2588 3154 6088 7643 3982 5288  3583.4
Riqueza 2.55 2.24 2.35 2.43 2.18 2,51 1.61 1.89 212 2.29 2.01 2.18 2.06 2.19
Equidad 0.57 0.71 0.55 0.61 0.63 0.60 0.64 0.61 0.57 0.62 0.53 0.57 0.52 0.60
Diversidad 217 2.44 2.05 2.23 2.16 2.24 1.84 1.86 1.83 2.14 1.78 1.90 1.71 2.03
Dominancia 0.36 0.27 0.39 0.33 0.33 0.32 0.38 0.38 0.38 0.32 0.46 0.38 0.43 0.36
Tabla 11. Indices de diversidad promedio por estacion climatica
Indice Prim  Ver Oto Inv
N° especies 35 38 32 36
Nindividuos 535, 2893 3483 5638
Riqueza 238 238 1.98 2.08
Equidad 0.61 0.61 0.61 054
Diversidad 2.22 221 1.92 1.80
Dominancia 0.34 0.33 0.36 0.42
Tabla 12. Indices de diversidad promedio por profundidad y total
Sep-04  Oct-04  Nov-04 Dic-04 Ene-05 Feb-05  Mar-05 Abr-05  Abr-05* May-05 Jun-05 Jul-05 Ago-05 Prom
N°de individuos (N)
om 245 253 644 501 964 807 487 480 740 4333 4971 1886 2032 1411
3m 1361 852 1008 1458 1136 1504 1347 1206 1433 1098 955 1349 1883 1276
5m 1210 720 771 694 624 990 266 903 981 656 1717 748 1373 896
N° de especies (S)
om 17 13 12 25 10 20 10 7 10 12 10 23 18 14.4
3m 32 23 27 28 25 33 20 25 27 30 29 26 25 26.9
5m 24 18 22 17 24 27 15 22 23 24 24 20 20 21.5
Riqueza (d)
om 2.18 1.57 1.20 2.30 1.07 1.66 0.86 1.11 1.32 1.06 0.71 1.81 1.63 1.42
3m 2.84 2.85 291 2.66 2.71 3.03 1.79 2.24 2.60 3.16 2.98 2.43 2.28 2.65
5m 2.63 2.31 2.95 2.34 2.77 2.85 2.17 2.31 2.45 2.63 2.33 2.32 2.27 2.49
Equidad (J')
om 0.50 0.66 0.36 0.53 0.62 0.48 0.60 0.63 0.65 0.62 0.40 0.71 0.56 0.56
3m 0.57 0.72 0.67 0.57 0.55 0.63 0.54 0.55 0.54 0.64 0.56 0.50 0.43 0.57
5m 0.65 0.75 0.63 0.73 0.71 0.69 0.77 0.66 0.54 0.61 0.63 0.50 0.59 0.65
Diversidad (H')
om 1.65 1.70 0.93 1.71 1.55 1.32 1.12 1.12 1.33 1.46 0.81 2.05 1.43 1.40
3m 2.32 2.88 2.72 2.28 2.20 2.64 1.89 2.08 2.10 2.65 2.26 1.88 1.66 2.27
5m 2.54 2.74 2.49 2.69 2.72 2.75 2.52 2.37 2.05 2.31 2.26 1.77 2.04 2.40
Dominancia (A")
om 0.50 0.39 0.65 0.45 0.44 0.51 0.52 0.50 0.39 0.42 0.71 0.28 0.45 0.48
3m 0.33 0.21 0.24 0.32 0.34 0.24 0.40 0.35 0.38 0.24 0.36 0.42 0.48 0.33
5m 0.25 0.21 0.29 0.22 0.21 0.20 0.21 0.29 0.38 0.30 0.32 0.45 0.46 0.28
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presentan, en los meses correspondientes al otofio e invierno. Flores et al (2002),
mencionaban que la perdida de diversidad en un determinado momento se pudo haber
debido a la presencia de fuertes corrientes, las cuales disminuyeron gran parte de los
refugios existentes constituidos por algas del género Rhodymenia y tubos de poliqueto del
género Diopatra. Esta situacion se pudo comprobar de manera directa en el presente
estudio ya que en los momentos de mayor intensidad de viento, se pudo observar algas a la
deriva y fuertes corrientes a nivel del fondo. Ademas se pudo observar que una de las
especies que mas descendié en términos de densidad en los meses de invierno fue el
poliqueto del género Diopatra (Anexo 3), coincidiendo con lo mencionado por Flores et al
(2002). Arntz & Rumohr (1982), mencionaban que algunas especies oportunistas que
acttan como pioneros preparan el sedimento para aquellas especies que necesitan cierta
complejidad de sustrato para asentarse, y mencionaban que los tubos del poliqueto
Polydora servian como sustrato para las fases iniciales de otros poliquetos y bivalvos.
Segun Platt y Lambshead (1985), un aumento inicial de disturbio deberia incrementar la
diversidad debido a que las especies son liberadas en cierto grado de la exclusion
competitiva. En el presente estudio, si asumimos el alza en la fuerza de las corrientes como
un incremento en los niveles de disturbio, deberiamos esperar un aumento de la diversidad
en los meses previos al invierno (estacion en la cual la diversidad tiene su valor mas bajo),
sin embargo se puede observar que ésta viene descendiendo de manera continua desde la
primavera (Tabla 11), debido quizas a que la accion de las corrientes fue demasiado
violenta, eliminando rapidamente algas y tubos de poliqueto que servian de sustrato,
alimento o refugio para algunas especies, disminuyendo asi la diversidad desde el primer
momento de ocurrencia del disturbio. Souza & Gianuca (1995) identificaron en una playa
arenosa de Parana, Brasil, variaciones significativas en la densidad y la riqueza especifica
entre fines de invierno y principios de verano, asi como también en la abundancia de las
tres especies mas abundantes, asociando estas variaciones a fenémenos de reclutamiento.
Este fendmeno de reclutamiento se vio en la estacion de otofio para los cirripedos y

Semimytilus algosus (Viviani 1975).

Se pudo observar un aumento de la diversidad y equidad con la profundidad, y por
consiguiente una disminucién del indice de Simpson (A’) (Tabla 12), presentando éstas dos
ultimas, diferencias significativas entre las estaciones ubicadas a 3 y 5m de profundidad (F
=9.24,p =0.007 y F = 4.44, p = 0.049) (Anexo 13). Sin embargo se puede observar una
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disminucién de la riqueza en las estaciones a 5m (2.49) de profundidad con respecto a las
de 3m (2.65), aunque no significativa, lo que indica una estructura méas diversa y estable
del bentos a mayor profundidad, pero no en funcion a un mayor nimero de especies, sino a
una distribucién mas homogénea del nimero de individuos de cada especie. Esto se debe
principalmente a la alta dominancia observada de cirripedos a Om, debido al tipo de
sustrato rocoso, el cual es predominante a esa profundidad, asi como a la disminucién de la
dominancia de organismos de sustratos duros a mayores profundidades, debido a la menor
cantidad de valvas de A. purpuratus y al aumento en las densidades de Diopatra
rhizoicola, “Actinia” y otras especies como Eurypanopeus transversus, Pagurus sp y
Nassarius sp, lo que se manifiesta en una estructura mas homogénea en las densidades de
los organismos a 5m de profundidad. Sahade et al (2004), en un estudio realizado en
Kongsforden, Svalbard, encuentra un patron de incremento de la diversidad con la
profundidad lo cual coincide con los resultados obtenidos en el presente estudio. También
asocia una mayor diversidad a la dominancia de sustratos duros, sin embargo como se
menciond anteriormente, a 0 m. de profundidad (sustrato rocoso) se dieron las menores
diversidades, lo cual en este caso se puede deber a la accion de las olas, las cuales estarian
creando un disturbio, ya sea lavando las rocas de algunas especies de algas y/o herbivoros,
o0 erosionandola (sobre todo roca sedimentaria) y restringiendo el espacio para la fijacion
de algunas especies, lo que favoreceria el asentamiento de especies oportunistas
(colonizador temprano) o bien permitiendo solo que se mantenga solo una especie
dominante en el tiempo (colonizador tardio), que en cualquiera de los dos casos estaria
generando bajas diversidades (Sousa 1979, en D’ Avanzo 2004). En cuanto al numero de
especies, se observaron diferencias significativas entre los valores registrados a 3m y 5m
de profundidad (F = 12.23; p = 0.0025) (Anexo 13). Los valores mas altos se dieron en las
estaciones a 3m de profundidad con un promedio de 15.9 esp/m?, seguidas por las de 5m,
con un promedio de 13.5 esp/m? (Anexo 8). En los resultados obtenidos por ERM (2003),
para la Bahia de Paracas y zonas aledafias, se menciona que la mayor diversidad de
especies se dio a los 5m de profundidad, ya que en ese caso no se compard con muestras a
3m de profundidad (como en el presente estudio) sino que se extendieron hasta los 10 m de
profundidad en donde el nimero de especies es menor debido a que a esa profundidad el
sustrato es mayormente fango, el cual muestra una relacion inversa con la diversidad
(Mendo et al. 2004). Sin embargo al igual que en el presente estudio, se muestra que en
general el mayor nimero de especies se dio en las profundidades medias de la bahia,

aunque con una tendencia de decrecer con la profundidad. Como se menciond
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anteriormente, la diferencia en las profundidades de las estaciones submareales es solo de 2
a 3 m, por lo que podria considerarse que ambos estratos se encuentran bajo las mismas
condiciones de perturbacién del medio, por lo que las diferencias encontradas en cuanto al
namero de especies podrian explicarse por la diferencia en el tipo de sustrato, que aunque
mayormente es fango, difieren principalmente en la cantidad de valvas de Argopecten
purpuratus (mayor a 3 m), la cual sirve de sustrato de fijacion para diferentes especies de
fondos duros (Tarazona et al. 1989), los cuales a su vez favorece la presencia de otras
especies, tal y como menciona Hernandez et al. (2001), quien reporta diferentes tipos de
poliquetos asociados a Austromegabalanus psittacus en la peninsula Gualpén, Chile. Se
puede observar también que en dos muestreos (diciembre 2004 y julio 2005), las estaciones
de orilla presentaron una mayor cantidad de especies que las estaciones a 5m (Tabla 4), sin
embargo en el anélisis por unidad de &rea (esp/m?) (Anexo 8) las estaciones a 5m de
profundidad tuvieron valores mas altos para estos meses, lo que podria indicar una mayor
heterogeneidad de sustratos en las estaciones de orilla, permitiendo el asentamiento de una

gran cantidad de especies, pero adaptadas cada una de ellas a un particular tipo de sustrato.

4.6. Clasificaciéon comunitaria

Se realizo la clasificacion entre muestras por estacion climéatica para permitir una mejor
identificacion de las posibles variaciones en la similaridad entre muestras, ya que en un
analisis mensual seria més dificil detectar estos posibles cambios. Para esto se utiliz6 un
valor de similaridad del 40% en al analisis de los dendrogramas correspondientes a cada
estacion climatica (Fig. 5). Asi, en primavera se identificaron tres grupos de muestras: El
primero (M1) formado por las estaciones ubicadas a 3m y 5m de profundidad
correspondientes a los cuatro transectos definidos para este estudio (A2, A3, B2, B3, C2,
C3, D2, D3). El segundo grupo (M2) estuvo conformado por las estaciones ubicadas a Om
de profundidad de los transectos ubicados mas al norte de la bahia (A1 y B1) y el tercero
(M3) que estuvo conformado por las estaciones a Om de profundidad ubicadas mas al sur
de la bahia (C1, D1). En verano se presentaron 4 grupos (M1, M2, M3 y M4) con una
estructura similar a la de primavera. En M2 se volvieron a agrupar las estaciones de 3my
5m, excepto por C3 la cual se agrup6 con C1 formando el grupo M1. En M3 solo estuvo la
estacion Al, mientras que en M4 se agruparon las estaciones B1 y D1. En otofio se

presentaron 5 grupos (M1, M2, M3, M4 y M5). En M2 se pudo observar una vez mas
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agrupadas las estaciones de 3 y 5m de profundidad excepto por C3 (al igual que en
verano), pero esta vez constituyendo en si un solo grupo (M1). M3 y M4 estuvieron
formadas por una estacion cada una (B1 y Al respectivamente), mientras que M5 agrupé a
las estaciones C1 y D1. En invierno se reportd un mayor numero de grupos (M1 — M6). Se
pudo observar que las estaciones de orilla se agruparon individualmente, mientras que se
separaron en dos grupos diferentes las estaciones a 3 y 5m de profundidad. Es importante
resaltar la poca similaridad que mostraron las estaciones de orilla entre si, a diferencia de
las estaciones ubicadas a 3m y 5m de profundidad que a lo largo del afio mostraron una
tendencia a agruparse, ya sea entre estaciones a ambas profundidades o entre estaciones de
una misma profundidad. Esto se debio principalmente a la marcada diferencia de sustratos
encontrados entre las estaciones de orilla (Tabla 3), los cuales estarian condicionando la
presencia de diferentes especies y/o abundancias, en cada una de las estaciones a esa
profundidad. Ademas esta baja similitud entre estaciones se hizo méas notoria en los meses
de invierno, lo que coincide con la disminucion de la diversidad y equidad por muestreo

encontrada en esos meses.

La asociacion entre especies se realizd de manera estacional para observar las posibles
variaciones de la comunidad en el tiempo. Asimismo para éste analisis se tomo en cuenta
solo las 20 especies méas abundantes durante el periodo de muestreo con el fin de facilitar
la identificacion de los grupos de especies y eliminar el efecto que podria tener en el
analisis, especies que aparecieron una sola vez y/o muy poco durante el periodo de
muestreo. Para todas las estaciones climaticas el dendrograma se corto a un nivel de
similaridad del 40 % (Fig. 6). Asi, en primavera se identificaron cuatro grupos (E1, E2, E3
y E4). El primero de ellos estuvo formado por: Actinia 2, Pagurus edwarsii y Mitrella sp,
las cuales son especies que encontraron mayormente en las estaciones ubicadas a 5m de
profundidad donde el sustrato es una mezcla de fango, arena y conchuela. En E2 se
agruparon: Diopatra rhizoicola, Eurypanopeus transversus, Actinia 1, Platynereis
bicaniculata, Lumbrineris annulata, Lumbrineris tetraura, Tegula luctuosa, Argopecten
purpuratus, Tegula euryomphala, Nassarius sp, Crepipatella dilatata, Balanus laevis y
Austromegabalanus sp, las cuales son especies que se encontraron en estaciones ubicadas a
3m de profundidad principalmente, aunque algunas también fueron reportadas a 5m de
profundidad, pero con menores densidades. Muchas de estas especies se asociaron debido a

que se encontraron mayormente adheridas a las valvas de Argopecten purpuratus muertas
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(abundantes a esa profundidad), como son los balanidos, Crepipatella dilatata, Actinia 1, o
sobre ellas (poliquetos), mientras que las demas son especies que viven en el sustrato
fangoso predominante a esa profundidad (poliquetos, Tegula euryomphala, Tegula
luctuosa, Nassarius sp, Eurypanopeus transversus, Argopecten purpuratus). EI grupo E3
estuvo conformado por: Semimytilus algosus y Crepidula sp. Viviani (1975), al igual que
Navarrete & Castilla (1990), mencionan que la especie S. algosus prefiere como sustrato
de asentamiento las paredes de los balanidos adultos. Sin embargo en el presente estudio
no se observd este comportamiento, encontrando si “racimos” de S. algosus (muy
pequefios) en las estaciones de orilla, adheridos a una mezcla de arena, fango y algas,
formando una masa compacta, lo cual fue caracteristico solo del cuarto transecto. En tal
sentido, Moreno (1955), menciona que en la reserva marina de Mehuin, Valdivia, la
especie Choromytilus chorus se asienta en varios tipos de sustratos algales, pero que solo
tienen alta probabilidad de sobrevivir los ejemplares de pequefio tamafio que habitan sobre
Gymnogongrus, pues obtienen el refugio necesitado. Por su parte la especie Crepidula sp
se registro solo en primavera e invierno, y se encontré sobre piedras o sobre valvas de
Argopecten purpuratus muertas, aunque en este Ultimo sustrato solo a 3m de profundidad.
El cuarto grupo estuvo conformado por: Littorina peruviana y Jehlius cirratus, ambas
especies asociadas a sustratos rocoso y encontradas en las estaciones de orilla,
principalmente en el segundo y cuarto transecto para Jehlius cirratus; y en el primer,
segundo y cuarto transecto para Littorina peruviana. En verano la distribucién de las
especies en los distintos grupos formados (E1 — E5) fue bastante similar a la de primavera
aunque con algunas diferencias. Las especies Jehlius cirratus y Littorina peruviana
siguieron agrupadas, mientras que Semimytilus algosus se agrupé separadamente debido al
sustrato muy particular (arena mezclada con algas y fango) sobre el cual fue hallado. Al
igual que en primavera, se agruparon especies asociadas a sustrato fangoso y a valvas de
Argopecten purpuratus y muestreadas en estaciones a 3 y 5m de profundidad. Ademas se
observé la agrupacion de Tegula euryomphala y Tegula luctuosa, las cuales fueron
mayormente encontradas en estaciones a 5m de profundidad, aunque también a 3m. En
otofio la estructura fue bastante similar a las dos estaciones climaticas anteriores,
formandose cuatro grupos (E1 - E4). El primero estuvo formado por las especies asociadas
al sustrato fangoso y las valvas de Argopecten purpuratus muertas, caracteristico de las
estaciones a 3m de profundidad. El grupo E2 estuvo conformado por especies mayormente
encontradas en las estaciones a 5m de profundidad, donde el sustrato era una mezcla de

fango, arena y conchuelas, principalmente en el tercer y cuarto transecto. Por ultimo y al
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igual que en verano, se agruparon las especies Jehlius cirratus y Littorina peruviana, y por
otra parte, separada de otras especies, Semimytilus algosus. La estacion de invierno fue la
que presentd una estructura un poco diferente, en cuanto a la asociacion de especies en los
grupos, con respecto a las anteriores estaciones climaticas. Se formaron seis distintos
grupos (E1 — E6). El primero (E1) estuvo formado por especies que viven sobre y
ligeramente enterrados en el fango, mientras que el segundo (E2) agrupo a las especies que
utilizan las valvas de Argopecten purpuratus como sustrato de fijacion. El tercer grupo
estuvo conformado por especies que se presentan sobre sustrato fangoso ya sea a 3 6 5m de
profundidad (Argopecten purpuratus y Tegula euryomphala) y ademas Crepidula sp, la
cual utiliza como sustrato de fijacion valvas o rocas. En el cuarto grupo se asociaron
especies encontrados en estaciones de orilla, a excepcion de Mitrella sp. Ademas se puede
observar a la especie Jehlius cirratus la cual aparece sola en el quinto grupo (sustrato
rocoso de orilla). Por Gltimo se observd la agrupacion de Tegula luctuosa y Pagurus
edwarsii, especies encontradas en las estaciones ubicadas a 5m de profundidad donde el
sustrato es fangoso pero mezclado con arena y conchuela. Cabe resaltar el importante papel
que juegan las valvas de Argopecten purpuratus, como ingeniero ecosistémico en la
estructura de la macrofauna bentdnica de Atenas (A. Gamarra, com. pers.), ya que no solo
sirve como sustrato de fijacion para especies que normalmente no se encontrarian en
sustratos fangosos, sino que sirve también de refugio a pequefios invertebrados, incluyendo
varios géneros de poliquetos, ya que al adherirse cirripedos a las valvas, se forman
microhabitats, los cuales soportan poblaciones de diferentes especies de poliquetos (obs.
pers.), tal y como menciona Hernandez et al. (2001), quien describe, asociadas a
Austromegabalanus psittacus, 19 especies de poliquetos, algunas de los cuales también
fueron reportadas en el presente estudio como Nereis callaona, Sabellidae, Lumbrineris sp
y Marphysa sp, describiendo que los cirripedos actuarian como islas en las cuales aumenta
la diversidad a medida que aumenta su tamafio. En tal sentido, Wright et al. (2002),
sugieren que los ingenieros ecosistémicos (organismos que causan modificaciones fisicas
de un habitat) podrian incrementar la riqueza de especies, alterando la complejidad del
habitat y proveyendo nuevos habitats, siempre y cuando hayan especies presentes que se
encuentren restringidas a habitats modificados por éstos, al menos durante alguna etapa de
su ciclo de vida. Jones et al (1994), mencionan que los mayores efectos de la ingenieria
ecositémica pueden ser atribuibles a las especies con mayor impacto per capita, que viven
en altas densidades, generan estructuras que persisten por periodos largos y modulan la

distribucién y el uso de los recursos (Castilla et al 2004).
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4.7. Relacion macrozoobentos con el medio ambiente

Se realiz6 un andlisis de correlacion entre las variables bidticas (Densidad, Biomasa, N°
especies, N° individuos, Riqueza, Equidad, Diversidad y Dominancia) y las variables
abioticas (Temperatura, Oxigeno disuelto, Nitratos y Fosfatos), para cada uno de los
estratos batimétricos definidos para el presente trabajo (Anexo 14). A continuacién se
muestran solo las asociaciones que mostraron correlaciones significativas (*) y altamente

significativas (**).

Asi, a Om de profundidad solo se observo una correlacion negativa entre la biomasa y la
temperatura (r = -0.6267, p = 0.022*). A 3m de profundidad los nitratos se correlacionaron
positivamente con la equidad (r = 0.7107, p = 0.006**), la diversidad (r = 0.693, p =
0.009**) y la dominancia (r = 0.7199, p = 0.006**). Los fosfatos se correlacionaron
positivamente con el nimero de especies (r = 0.5971, p = 0.031*), la riqueza (r = 0.7336, p
= 0.004*), la equidad (r = 0.5535, p = 0.05*), la diversidad (r = 0.687, p = 0.00**) y la
dominancia (r = 0.6345, p = 0.02*). A 5m de profundidad la biomasa se correlaciond
negativamente con el oxigeno disuelto (r = -0.5907, p = 0.034*). Por su parte los nitratos
se correlacionaron positivamente con la equidad (r = 0.636, p = 0.019%*), la diversidad (r =
0.7456, p = 0.003**) y la dominancia (r = 0.7485, p = 0.003**). Por ultimo los fosfatos se

correlacionaron positivamente con la diversidad (r = 0.5662, p = 0.044%).

La relacion negativa entre la temperatura y la biomasa se debe principalmente al
incremento mostrado en los valores de biomasa de las especies Semimytilus algosus,
Crepipatella dilatata y Crepidula sp (Fig. 7), en los periodos en los cuales los valores de
temperatura bajaron (primavera — invierno) (Tabla 2), condiciones que al parecer
favoreceria el asentamiento de estas especies. Littorina peruviana mostré una biomasa
bastante constante en el tiempo, incluso en meses célidos, lo que coincide con lo
mencionado por Vegas (1980), quien reportdé temperaturas de hasta 32° C en charcos
donde vivia esta especie. La correlacion negativa entre la biomasa y los niveles de oxigeno
disuelto a 5m de profundidad se puede haber debido a la mayor incidencia en las muestras
de Cancer setosus, Cancer porteri y Euryupanopeus transversus (Fig. 8), como

consecuencia de un retardo en su respuesta de escape cuando las concentraciones de
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oxigeno disminuian, ya que en condiciones normales éstas escapan rapidamente cuando el
buzo pretende capturarlos. También podria deberse a que estas especies se acumulan en
zonas donde aprovechan las bajas en los niveles de oxigeno para alimentarse de
Argopecten purpuratus (observ. pers.), las cuales tienden a desenterrarse y separar sus
valvas o tienen reacciones retardadas ante sus depredadores por la falta de oxigeno en el
medio. En tal sentido, Diaz & Rosenberg (1995), mencionan que un comportamiento
adecuado para sobrevivir o evitar un evento hipoxico, no lo es tanto para evitar la
predacion.

La correlacion positiva mostrada entre los indices comunitarios y los nutrientes (nitratos y
fosfatos), a 3 y 5 m de profundidad resulta légica si consideramos que el fitoplancton, que
es la base de la cadena alimenticia en el mar, requiere de un suministro tanto de nitrégeno
como de fésforo, siendo la deficiencia de nutrientes, en especial el nitrato, probablemente
el principal factor limitante de la produccion primaria marina (Riley & Chester, 1989). La
disponibilidad de alimentos entonces, estaria favoreciendo, a 3m de profundidad, a una
mayor riqueza de especies, y a la larga una mayor diversidad, mientras que a 5m de
profundidad una mayor disponibilidad de alimento, en unién a otros factores (ya que ni la
biomasa ni la densidad se correlacionaron con los nutrientes a esa profundidad), no se
estaria reflejando en una mayor cantidad de especies sino en mejores condiciones para
especies que incrementaron su abundancia, y se tradujo en una mayor equidad y
diversidad, y por lo tanto disminuy6 la dominancia de especies oportunistas adaptadas a
bajos niveles de alimento. En tal sentido Carrasco & Gallardo (1983), sefialan que las
grandes abundancias y biomasas obtenidas en el golfo de Arauco, Chile, son explicadas
por la gran productividad, asociadas a procesos de afloramiento, en las aguas costeras
cercanas a esa zona. En otros trabajos, sin embargo, (Valle 1998, Carrasco 1986, IMRPED
1997, IMARPE 1998, Carrasco & Carbajal 1995), se asocian las variaciones en la
estructura comunitaria al contenido de materia organica en el fondo, y por consiguiente a
los niveles de oxigeno disuelto. Sin embargo en el presente estudio no se encontrd
correlacion significativa alguna entre las variables bidticas y el oxigeno disuelto (excepto a
5m de profundidad y solo para la biomasa). Sin embargo no siempre una mayor
productividad primaria es generada por una mayor cantidad de nutrientes que ingresan a un
sistema, ya sea por afloramientos o descargas antropogénicas. Kautsky & Wallentinus

(1980), mencionan que los nutrientes regenerados por bivalvos filtradores en forma de
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heces, constituyen un ingreso sustancial en los sistemas bentonicos y peléagicos. Parte del
plancton filtrado es regenerado como nutrientes disueltos, mientras que otra parte es
depositado como heces, abasteciendo de materia prima a organismos depositivoros y a la
meiofauna. De igual manera Newell et al. (2004), mencionan que los bivalvos filtradores
consumen el seston de la columna de agua reduciendo la turbidez de la columna de agua y
de esa manera incrementa la disponibilidad de luz para el microfitobentos, asi como
también transfieren al sedimento fosforo y nitrégeno en sus biodepdsitos. En tal sentido De
la Cadena (2005), en un estudio sobre el efecto que ejerce el cultivo de fondo de
Argopecten purpuratus sobre la productividad primaria en la zona de Atenas, concluyo
ente otras cosas que este recurso regulaba (junto a otros factores como vientos y
luminosidad) la productividad primaria ejerciendo un control “top — down” y “botton —
up”, ya que por un lado, reducia la turbidez por el consumo de fitoplancton en la columna
de agua disminuyendo asi la productividad en la zona superior de esta, mientras que por el
otro, la incrementaba en el fondo debido a la transferencia de fosforo no digerido en forma
de heces, el cual era utilizado para la regeneracién de fitoplancton. Otro aspecto adicional a
considerar, y que se desprende de lo anterior, es lo que mencionan Golikov & Skarlato
(1979), sobre la importancia que ejercen los cultivos de bivalvos en estimular el desarrollo
de vida en sus alrededores, ya que debido al flujo de materia organica, compuestos
organicos de nitrogeno y fésforo y vitaminas que éstos excretan al medio, se ve favorecido
el desarrollo plancténico y por consiguiente muchos animales y plantas de fondo. Por lo
tanto se puede considerar al pectindo Argopecten purpurauts, como regenerador de
nutrientes en el medio, y por lo tanto, junto a otros factores, regulador de la estructura

comunitaria de la zona.

4.8. Modelamiento conceptual de la estructura troéfica

Se identificaron 20 diferentes grupos funcionales, de acuerdo a su taxonomia y habitos

alimenticios (Tabla 13). Seguidamente se construyd la matriz presa — predador sin

considerar las proporciones en las dietas, sino solamente la participacion o no participacion

de determinado grupo funcional en la dieta de otro. La matriz se muestra en la Tabla 14.
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Tabla 13. Grupos funcionales con sus respectivas especies, habitos alimenticios y fuente

bibliogréfica

GRUPO FUNCIONAL

ESPECIES

HABITOS ALIMENTICIOS

FUENTE

Cefalépodo

Cangrejos predadores

Gastrépodos predadores

Pectinido adulto

Pectinido juvenil

Crustéaceos pequefios Il

Crustéaceos pequefios |

Pequefios Moluscos

Filtradores sésiles

Brachiépodo

Poliquetos

Anémonas

Pequefios equinodermos

Bryozoo

Porifera

Zooplancton

Macroalgas

Fitoplancton

Detritus

Bacteria

Octopus mimus

Cancer porteri
Cancer setosus
Hepatus chilensis

Stramonita chocolata
Mitrella sp

Nassarius sp
Nudibranquio sp
Xantochorus sp
Polinices uber

Argopecten purpuratus

Argopecten purpuratus

Alpheidae sp

Eurypanopeus transversus
Esquila

Cycloxanthops sexdecimdentatus
Pilumnoides perlatus

Majidae sp

Pagurus edwarsii
Pagurus perlatus
Isopoda sp
Petrolishtes sp
Rhynchocinetes typus
Pinnaxodes chilensis
Pinnixa transversalis

Chiton granosus
Crepidula sp
Crepipatella dilatata
Fisurella sp

Littorina peruviana
Tegula euryomphala
Tegula luctuosa
Tonicia elegans

Austromegabalanus sp
Balanus laevis

Jehlius cirratus
Perumytilus purpuratus
Semimytilus algosus

Discinisca lamellosa

Capitelidae

Sabellidae

Platynereis bicaniculata
Marphysa

Diopatra rhizoicola
Lumbrineris annulata
Lumbrineris tetraura
Nereis callaona
Onuphis

Stheneleis helenae

Actinia 1
Actinia 2

Ophiuroideo sp

Bryozoo sp

Porifera sp

Copépodos

carnivoro

carnivoros
carnivoros
carnivoros

carnivoros

carnivoros

carrofiero / depositivoro / carnivoro
carnivoro

carnivoro

carnivoro

planctéfago / detritivoro / bacteria

planctéfago / detritivoro / bacteria

carnivoro / carrofiero
carnivoro
carnivoro
carnivoro
carnivoro

herbivoro

carrofieros / detritus

carrofieros / detritus

herbivoros / detritus / omnivoros
herbivoro / detritivoro

detritivoro

carrofiero / detritus

herbivoro / detritivoro

herbivoro
Suspensivoro
herbivoro
herbivoro
herbivoro
herbivoro
herbivoro
herbivoro

fitoplancton / detritivoro
fitoplancton / detritivoro
fitoplancton / detritivoro
plancton / detritus
plancton / detritus

plancton, detritivoro

depositivoro

filtrador

carnivoro / herbivoro
carnivoro / herbivoro
carnivoro

carrofiero / carnivoro
carrofiero / carnivoro
carnivoro

carnivoro

carnivoro / carrofiero

suspensivoros
suspensivoros

detritivoro / carrofiero / carnivoro

fitoplancton

bacterias / fitolancton

fitoplanctén / bacteria

Vega y Mendo (2002), Cardozo et al (2004)

Mendo et al (2005), Riascos et al (2005)
Mendo et al (2005), Riascos et al (2005)
Wolff (1994), Riascos et al (2005), Mendo et al (2005)

Mendo et al (2005), Firstater et al (2005), Riascos et al (2005)
Mendo et al (2005), Espinoza et al (2005)

Riascos et al (2005), Espinoza et al (2005), Barnes (1977)
Barnes (1977)

Wolff (1994), Espinoza et al (2005)

Riascos et al (2005), Barnes (1977)

Mendo et al (2005), Espinoza et al (2005), Wolff (1994), Ortiz & Wollf (2002)
Mendo et al (2005), Espinoza et al (2005), Wolff (1994), Ortiz & Wollf (2002)

Barnes (1977), Espinoza et al (2005)

Espinoza et al (2005), Romero (com. pers.)

Wolff (1994), Barnes (1977)

Mendo et al (2005), Romero (com. pers.)

Mendo et al (2005), Pacheco & Garate (2005), Aguilar & Mendo (2002)

Wilson (1987), Woods & McLay (1994)

Mendo et al (2005), Barnes (1977), Romero (com. pers.)
Mendo et al (2005), Barnes (1977), Romero (com. pers.)
Barnes (1977)

Barnes (1977)

Romero (com. pers.)

Romero (com. pers.)

Barnes (1977)

Barnes (1977), Riascos et al (2005)
Barnes (1977), Riascos et al (2005)
Espinoza et al (2005)

Espinoza et al (2005)

Barnes (1977)

Watanabe (1984)

Watanabe (1984)

Barnes (1977), Riascos et al (2005)

Espinoza et al (2005), Barnes (1977)

Espinoza et al (2005), Barnes (1977)

Espinoza et al (2005), Barnes (1977)

Barnes (1977), Firstater et al (2005), Espinoza et al (2005)
Barnes (1977), Firstater et al (2005), Espinoza et al (2005)
Firstater et al (2005), Barnes (1977)

Romero (com. pers.)

Romero (com. pers.)

Romero (com. pers.)

Romero (com. pers.)

Romero (com. pers.), Ruppert & Barnes (1996), Mendo et al (2005), Riascos et al (2005)
Romero (com. pers.), Riascos et al (2005)

Romero (com. pers.), Riascos et al (2005)

Romero (com. pers.), Ruppert & Barnes (1996)

Romero (com. pers.)

Romero (com. pers.)

Barnes (1977), Espinoza et al (2005)
Barnes (1977), Espinoza et al (2005)

Barnes (1977)

Barnes (1977)

Barnes (1977)

Wolff (1994)

Wolff (1994), Ortiz & Wolff (2002)
Wolff (1994), Ortiz & Wolff (2002)

Wolff (1994), Ortiz & Wolff (2002)

Wolff (1994), Ortiz & Wolff (2002)
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Tabla 14. Matriz presa — predador de la zona de Atenas

Presa/ Predador 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1. Fitoplancton ° ° ° ° ° ° ° ° °

2. Macroalgas ° ° °

3. Zooplancton ° ° ° ° ° ° °

4. Porifera °

5. Bryozoo .

6. Anémonas °

7. Brachiépodo °

8. Filtradores sésiles ° ° ° °
9. Pequefios Moluscos °

10. Pectinido juvenil °

11. Pectinido adulto ° ° °
12. Poliquetos ° ° °

13. Crustéaceos pequefios | ° ° ° ° °
14. Pequefios equinodermos ° °

15. Crustéaceos pequefios Il . . ° .
16. Gastropodos predadores ° °

17. Cangrejos predadores o

18. Cefal6podo °
19. Detritus ° ° . . ° . . . . .

20. Bacteria . ° ° °

Segun la matriz presa — predador y tomando como referencia la estructura tréfica de la
zona de Atenas realizada por Espinoza et al. (2005), se puede considerar la formacion de 3
niveles taxonomicos (Tabla 15). El primero formado por los productores primarios
(fitoplancton y microalgas), asi como el detritus y bacterias. Barnes & Mann (1980)
mencionan que el detritus es un término que comprende plantas en putrefaccion y materia
animal, asi como el mismo material pero en las heces de animales, microorganismos
descomponedores, protistas de la micro y meiofauna, etc y en zonas someras incluye
también algas, siendo descompuestos por bacterias una vez que han alcanzado el fondo y
transformandose probablemente en la sustancia mas facilmente digerible. En cuanto a las
bacterias mencionan también que, aln asi éstas no son directamente asimiladas, es
probable que su actividad sea requerida para convertir las sustancias remanentes en
alimento utilizable. Sin embargo Mendo & Wolff (2003), mencionan que durante
condiciones EN, debido a que la productividad primaria es muy baja, es probable que la

concha de abanico utilice bacterias enriquecidas con detritus en suspension, las cuales son
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periodicamente suspendidas por corrientes de mareas. En el segundo nivel tréfico
encontramos en la zona mas baja al zooplancton, bryozoarios y esponjas. Este Gltimo fue
encontrado muy poco durante el periodo de estudio, siendo encontrado solo sobre el

sustrato rocoso sublitoral en la zona de orilla.

Tabla 15. Niveles tréficos y respectivos grupos funcionales para la zona de Atenas

Nivel trofico Grupo funcional
111 Gastrépodos carnivoros, Cangrejos predadores, Cefalépodos
Poliquetos, Crustaceos pequefios |, Pequefios equinodermos, Crustaceos pequefios Il
II Brachiépodos, Filtradores sésiles, Pequefios moluscos,Pectinidos juveniles, Pectinidos adultos
Zooplancton, Porifera, Bryozoo, Anémonas
I Fitoplancton, Macroalgas, Detritus, Bacterias

Reiswig (1971, en Barnes 1977) demostré que el 80 % del material organico filtrable por
las esponjas era de un tamafio inferior al observable por un microscopio ordinario, mientras
que el 20 % restante constaba de bacterias y dinoflagelados. En Espinoza et al. (2005) las
anémonas se encontraban en la zona mas alta de su nivel tréfico, aunque debido quizas a
que solo se considerd que era consumida por crustaceos pequefios y en una muy pequefia
cantidad, sin embargo ésta también es consumida por nudibranquios y posiblemente por
otros gastrépodos carnivoros (Barnes 1977). También se pueden considerar en este nivel
tréfico a moluscos y brachiépodos filtradores de plancton y detritus, asi como pequefios
moluscos consumidores ademas de algas. Entre los filtradores de la zona de Atenas, el
principal por su importancia ecoldgica y comercial es Argopecten purpuratus. En este caso
se separaron dos grupos (juvenil y adulto) debido a que hay especies que solo consumen a
este pectinido en sus fases iniciales de vida mientras que hay otros que prefieren los
individuos adultos o0 més grandes. Pacheco & Garate (2005) y Aguilar & Mendo (2002),
reportaron la presencia de muchos organismos asociados a colectores de concha de

abanico, entre ellos al cangrejo Pilumnoides perlatus, el cual es uno de los principales
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predadores de este pectinido en sus etapas iniciales. Por otro lado los ejemplares adultos de
Argopecten purpuratus son consumidos por cangrejos predadores, gastropodos y por
cefalépodos como Octopus mimus. En tal sentido, Vega & Mendo (2002), mencionan que
Octopus mimus tiene una marcada preferencia por los individuos de A. purpuratus mayores
a 40 mm, mostrando una alta selectividad por tallas. Mendo et al. (2005), analizaron el
efecto generado por el aumento de biomasa de Argopecten purpuratus en Bahia de
Tortugas, mostrando que este incremento (1200 t/km?) afectaria negativamente en el
zooplancton, poliquetos, bivalvos y equinodermos, debido a la competencia por alimento o
consumo sobre el zooplancton, mientras que, por otra parte, un incremento menor (305
t/km?) serfa soportado eficientemente por el sistema, optimizando las eficiencias
ecotréficas del detritus, fitoplancton y zooplancton. Ademas mencionan que el incremento
en la biomasa de concha de abanico aumentaria la madurez del ecosistema. En este nivel
también encontramos poliquetos de distintos habitos alimenticios, desde detritivoros, hasta
carnivoros, pasando por carrofieros y omnivoros. De todas las especies de poliquetos la
mas importante es Diopatra rhizoicola, debido a sus importantes abundancia y a que, como
se vio en capitulos anteriores, ejerce una gran influencia en la configuracion de la
estructura comunitaria. Esta especie tiene una dieta bastante amplia, incluyendo otros
poliquetos, pequefios invertebrados, animales muertos, algas, restos organicos Yy
foraminiferos (Ruppert & Barnes 1996). Otros grupos funcionales en este nivel tréfico son
los crustaceos pequefios entre los cuales algunos son carnivoros, resaltando Pilumnoides
perlatus, por ser unos de los principales depredadores de semillas de concha de abanico,
ademas de Pinnaxodes chilensis y Pinnixa transversalis, los cuales son comensales de
otras especies. Pinnixa transversalis, se encontrd en los tubos de algunas especies de
poliquetos (obs. pers.), mientras que Pinnaxodes chilensis, se ha reportado en la parte

terminal del intestino de erizos (Romero, com. pers.).

El tercer nivel tréfico estd conformado por los cangrejos y gastropodos depredadores.
Entre los cangrejos depredadores podemos identificar a Cancer setosus, Cancer porteri y
Hepatus chilensis. Aunque todos estos decapodos consumen concha de abanico, el primero
de éstos es su principal depredador. De igual manera entre los gastropodos carnivoros,
Stramonita chocolata fue, junto a los decapodos mencionados, el principal depredador de
concha de abanico. En diversos trabajos estas especies (C. setosus, C. porteri, H. chilensis,

S. chocolata) aparecen como los principales depredadores de bivalvos de sistemas
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bentonicos, y principalmente de A. purpuratus (Mendo et al. (2005), Riascos et al. (2005),
Wolff (1994), Ortiz & Wolff (2002), Firstater et al. (2005)). En Espinoza et al. (2005) se
considerd a estos dos grupos funcionales como los depredadores maximos del sistema
bentonico de Atenas, sin embargo no se consider6 al cefalépodo Octopus mimus, debido a
que no se registrd en las muestras. De igual manera en el presente trabajo tampoco se
recolectd durante el periodo de muestreo debido a tener abundancias bajas y a que
permanece oculto en escondites en las zonas rocosas. Sin embargo se considerd para el
presente modelo tréfico debido a que si fue posible constatar visualmente su presencia,
ademas de notar la extraccion de este recurso en una apreciable cantidad por pescadores
artesanales (pulmoneros). Cardozo et al. (2004), menciona que esta especie se distribuye
desde Tumbes hasta Chile central, siendo sus principales presas A. purpuratus (Vega &
Mendo 2002), decapodos, cirripedos, gastropodos, bivalvos e incluso ejemplares de menor

tamafio de su misma especie.

En capitulos anteriores se definieron diferentes mecanismos por los cuales se dan
diferentes flujos en los sistemas acuaticos. Se clasificaban en bottom — up, top — down y
wasp — waist, segun la regulacion de la red alimenticia se derivaba de los productores
primarios, de los predadores tope, o desde un nivel intermedio, respectivamente (Cury et
al. 2000). De la Cadena (2005), concluy6 gue en la zona de Atenas, Bahia de Paracas, la
concha de abanico regulaba la productividad primaria ejerciendo un control “top — down”
y “botton — up”, ya que por un lado, reducia la turbidez por el consumo de fitoplancton en
la columna de agua disminuyendo asi la productividad en la zona superior de esta, mientras
que por el otro, la incrementaba en el fondo debido a la transferencia de fdésforo no
digerido en forma de heces, el cual era utilizado para la regeneracion de fitoplancton.
Llevando un poco maés alla el ambito de influencia de la concha de abanico se puede
considerar que, al ser el principal componente de la dieta de muchos carnivoros bentonicos
(cangrejos, gastrépodos, pulpo), ejerce un control bottom — up, ya que posibles cambios en
su abundancia genera cambios en la de sus predadores. Un control top — down propiamente
dicho, se hace dificil debido a las bajas abundancias de los depredadores tope en la zona de
Atenas. Esto puede ser debido en parte a la extraccion de dichos depredadores por parte de
la pesca, ya sea para evitar la predacion sobre la concha de abanico o para su

comercializacion.
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Por otro lado, existe un término denominado “especie clave”, el cual esta relacionado a la
capacidad de una especie de ejercer un impacto en una comunidad o ecosistema,
totalmente desproporcionado en relacion a su abundancia, mencionandose entre sus
caracteristicas que estas especies suelen presentarse cerca de los niveles méas altos de la
cadena trofica, aunque no necesariamente en lo mas alto, teniendo un impacto en otras
especies, e incluso modificando las caracteristicas del habitat (ingeniero ecosistémico)
(Power et al 1996, en Cury et al. 2001). A pesar de que la concha de abanico no se
encuentra en los niveles tréficos mas altos, pareciera cumplir con estas condiciones, ya que
se ha visto su importancia como regenerador de nutrientes en el medio, como fuente de
alimento para especies predadoras y como ingeniero ecosistémico. Ademas Si
consideramos la influencia que ejerce sobre otras especies y sobre el medio en relacion a
su abundancia, veremos que es mucha mayor a la que ejercen otras especies que presentan
abundancias bastante mayores pero que no tienen mayor efecto sobre la comunidad. Por lo
tanto, el mecanismo que probablemente se ajusta mas a la comunidad de Atenas, es el
control wasp — waist, ya que la concha de abanico ejerce un control top — down,
controlando la abundancia de fitoplancton, al mismo tiempo que ejerce un control bottom —
up, controlando la abundancia de sus depredadores, sin dejar de considerar un segundo

control bottom — up, debido a la regeneracién de nutrientes en el medio.

En base a toda esta informacion se elabor6 el modelo cualitativo de la estructura trofica de

la Bahia de Paracas, el cual se presenta en la Fig. 9.
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Fig. 9. Modelo cualitativo de la estructura trofica del macrobentos registrado en Playa

Atenas
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V. CONCLUSIONES

En playa Atenas se registraron un total de 52 especies, siendo dominantes los

crustaceos y moluscos.

En general se observd un incremento de la densidad y biomasa de primavera hacia el

invierno, mientras que ambas se vieron afectadas negativamente con la profundidad.

La comunidad bentonica de Atenas muestra una estructura menos diversa en los meses
frios de invierno, y una estructura con mayor equidad y diversidad a mayor

profundidad.

La asociacion entre muestras y especies esta determinada principalmente por el tipo de

sustrato.

La estructura de la comunidad bentonica de Atenas se encuentra influenciada
principalmente por la concentracién de nutrientes y en menor medida por la

temperatura y el oxigeno disuelto.

El modelo cualitativo de la estructura trofica de Atenas muestra la formacion de 20

grupos funcionales en tres niveles troficos.
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VI. RECOMENDACIONES

Realizar estudios del contenido estomacal de las especies del sistema bentonico de la

bahia de Paracas.

Realizar estudios sobre la estructura comunitaria de la infauna de la bahia de Paracas.

Realizar este estudio a una mayor escala espacial y temporal.
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VIl. ANEXOS

Anexo 1. Valores de densidad (ind/m?) para las diferentes especies reportadas en cada estacion

de muestreo (Set - 04 a Ago - 05)

Setiembre - 2004 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 Bl B2 B3 Cl1 C2 C3 D1 D2 D3
Crustaceos Alpheidae sp 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Austromegabalanus sp 0.0 0.0 0.0 00 03 07 03 00 00 13 00 00
Balanus laevis 0.0 0.7 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Cancer porteri 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Cancer setosus 0.0 117 1027 00 93 373 00 160 6.3 0.0 477 47
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0
Esquila 1.0 0.0 0.0 07 00 00 00 00 00 03 00 00
Eurypanopeus transversus 70.3 0.0 0.0 730 00 00 00 00 00 00 00 0.0
Hepatus chilensis 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Isopoda sp 0.0 0.0 0.7 00 00 03 00 00 07 00 03 0.7
Jehlius cirratus 0.0 1.3 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00O 00 00 00 00 00
Pagurus edwarsii 0.0 0.0 0.0 00 13 13 00 00 00 00 07 0.7
Pagurus perlatus 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00O 00 00 00 00 00
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00 10
Pilumnoides perlatus 0.0 1.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 07 0.0
Pinnaxodes chilensis 00 70 0.3 00 13 37 00 10 43 00 10 03
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Moluscos Argopecten purpuratus 03 13 0.3 00 83 00 03 00 00 93 00 00
Polinices uber 0.7 347 0.3 00 120 17 0.7 380 0.0 3.0 137 0.0
Chiton granosus 0.0 47 2.7 00 67 00 03 00 20 00 00 0.0
Crepidula sp 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0
Crepipatella dilatata 4.7 0.0 0.0 77 00 00 17 00 00 00 0.0 0.0
Fisurella sp 0.0 10 1053 03 00 20 03 00 00 00 57 6.0
Littorina peruviana 0.0 0.0 0.0 00 00 07 00 00 00 00 00 00
Mitrella sp 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Nassarius sp 0.0 0.0 0.0 03 147 00 00 00 00 00 00 0.0
Nudibranquio sp 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0
Perumytilus chorus 0.0 117 0.0 00 00 00 00 00 00 13 37 00
Semimytilus algosus 0.0 1.0 2.7 00 00 07 00 13 00 00 07 00
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 00 13 00 00 00 00 00 00 00
Tegula euryomphala 0.0 0.0 0.0 00 03 00 00 00 00 00 00 00
Tegula luctuosa 0.0 0.0 0.0 00 03 00 00 10 00 00 00 00
Tonicia elegans 0.0 9.0 223 00 50 283 00 9.0 403 0.0 9.0 323
Xantochorus sp 0.3 5.7 4.7 30 117 3.0 30 80 6.0 50 140 7.0
Poliquetos Capitelidae 0.0 27 1.7 1.3 40 37 37 40 20 27 20 53
Diopatra rhizoicola 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Lumbrineris annulata 1.0 27 0.0 00 07 07 00 17 00 00 00 00
Lumbrineris tetraura 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 10 00 00 00 0.0
Marphysa 2.3 4.7 4.0 1.7 143 83 07 263 40 1.7 137 3.0
Nereis callaona 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 03 00
Onuphis 0.0 0.0 0.0 00 07 00 00 00 00 00 00 00
Platynereis bicaniculata 0.0 0.0 0.0 00 00 20 00 0.0 963 00 00 703
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 00 13 30 00 00 103 00 00 93
Stheneleis helenae 0.0 0.0 1.3 00 00 00 00 13 00 00 07 0.0
Coelenterados  Actinia 1 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0
Actinia 2 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Brachiopoda Discinisca lamelosa 0.0 0.0 217 43 00 00 03 00 00 07 00 30
Ophiuroideos Ophiuroideo sp 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0
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Anexo 1. ....continuacidén

Octubre - 2004 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 B1 B2 B3 Ci1 C2 C3 D1 D2 D3
Crustaceos Alpheidae sp 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 0.0 847 1137 00 660 473 00 900 417 00 530 13
Balanus laevis 0.0 297 97 19.7 16.7 0.0 27 213 123 00 187 0.0
Cancer porteri 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer setosus 0.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 00 00 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00
Eurypanopeus transversus 0.0 8.7 10.0 0.0 1.7 9.0 0.3 43 137 03 140 11.0
Hepatus chilensis 00 00 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 OO0 13
Isopoda sp 00 00 0.0 1.0 00 00 00 00 O00 00 00 00
Jehlius cirratus 00 00 00 153 00 00 00 00 00 00 00 ©00
Majidae sp 00 00 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00
Pagurus edwarsii 0.0 0.0 0.0 0.0 1.7 4.7 0.0 0.0 4.0 0.0 0.0 4.7
Pagurus perlatus 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 1.7
Petrolishtes sp 00 00 0.0 0.0 00 00 00 00 O00 00 O00 OO0
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 117 0.0 0.0 0.0 23 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 10.7
Polinices uber 00 00 0.0 0.0 00 00 00 00 O00 00 O00 OO0
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3
Crepidula sp 00 23 0.0 2.0 07 00 03 40 00 67 83 00
Crepipatella dilatata 00 920 00 00 727 00 00 73 47 00 223 17
Fisurella sp 00 00 0.0 0.0 00 00 00 00 O00 00 O00 OO0
Littorina peruviana 373 0.0 0.0 1173 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Mitrella sp 87 00 0.0 4.3 00 00 00 00 O00 O00 O00 00
Nassarius sp 00 00 797 00 43 00 00 07 73 00 93 57
Nudibranquio sp 00 00 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 00 00 0.0 0.0 03 00 00 00 O00 00 00 OO0
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 0.0 0.0 0.0 0.0 6.3 107 0.0 53 0.0 0.0 123 220
Tegula luctuosa 0.0 0.0 0.0 0.0 2.7 1.3 0.0 9.7 2.0 0.0 7.0 9.3
Tonicia elegans 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7
Xantochorus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Poliquetos Capitelidae 00 00 0.0 0.0 00 00 00 00 O00 00 O00 OO0
Diopatra rhizoicola 0.0 7.7 407 0.0 9.7 537 00 6.7 463 00 9.0 437
Lumbrineris annulata 4.3 8.0 1.7 4.0 6.0 6.3 1.0 4.7 8.0 1.3 6.0 9.3
Lumbrineris tetraura 0.0 6.3 2.7 0.7 6.7 4.0 23 0.0 8.3 7.0 3.3 0.3
Marphysa 00 00 0.0 0.0 00 00 00 00 O00 00 O00 00
Nereis callaona 0.0 1.0 0.0 0.3 1.3 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.3 0.0
Onuphis 00 00 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 o00 00
Platynereis bicaniculata 3.3 9.0 3.3 50 147 6.0 57 100 57 0.3 3.3 5.0
Sabellidae 00 00 0.0 0.0 00 00 00 00 O00 O00 00 00
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.3 0.0
Coelenterados  Actinia 1 0.0 7.3 5.0 0.0 9.0 7.7 0.0 8.7 7.7 0.0 107 73
Actinia 2 00 00 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 00
Brachiopoda  Discinisca lamelosa 0.0 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Ophiuroideos  Ophiuroideo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Noviembre - 2004 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 B1 B2 B3 C1 c2 C3 D1 D2 D3
Crustéaceos Alpheidae sp 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 0.0 1337 1740 00 933 773 00 420 277 00 817 57
Balanus laevis 0.0 9.0 44.0 0.0 8.7 2.0 0.0 11.0 4.0 0.0 21.7 0.0
Cancer porteri 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0
Cancer setosus 0.0 3.0 0.0 0.0 1.7 0.0 0.0 2.0 0.0 0.3 0.0 0.0
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 0.0 4.3 26.3 00 103 80.7 0.0 7.0 3.7 00 66.7 1.0
Hepatus chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 306.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 109.7 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 0.0 0.0 2.3 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3
Pagurus perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.0 0.3 0.0 0.0 00 03 00 00 00 0.0 0.0 00
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 8.7 0.3 0.0 0.0 1.7 0.0 123 4.0 0.0 4.0 0.3
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 0.0 4.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 150 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepipatella dilatata 0.0 517 257 00 290 120 0.7 707 20 00 200 23
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 6.7 0.0 0.0 0.0 0.0 00 710 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Mitrella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.7 0.0 1.3 3.3
Nassarius sp 0.0 0.0 3.3 0.0 0.7 2.3 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 0.3
Nudibranquio sp 0.0 0.7 0.0 0.0 0.3 1.0 0.0 0.7 0.3 0.0 2.7 0.0
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 1227 0.0 0.0
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 0.0 2.7 0.0 0.0 0.0 9.7 0.0 0.0 0.0 0.0 86.7 03
Tegula luctuosa 0.0 3.3 1.0 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 2.3 0.0 320 0.0
Tonicia elegans 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Xantochorus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Poliquetos Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0
Diopatra rhizoicola 0.0 11.0 440 0.0 90 213 00 113 517 00 140 387
Lumbrineris annulata 4.0 4.7 2.0 0.7 9.0 2.3 0.7 200 27 6.0 9.0 0.0
Lumbrineris tetraura 0.3 6.0 4.3 5.0 1.0 3.0 0.0 0.3 9.0 0.7 9.7 1.7
Marphysa 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 1.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.7 0.0
Onuphis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 2.7 9.3 8.3 2.7 3.0 6.3 0.3 3.3 6.0 1.0 5.3 1.3
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Coelenterados  Actinia 1 0.0 1.0 2.3 0.0 53 40 0.0 8.3 6.0 00 107 73
Actinia 2 0.0 0.0 4.7 0.0 0.0 1.3 0.0 0.7 2.0 0.0 0.0 0.0
Brachiopoda  Discinisca lamelosa 0.0 4.3 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 3.0 0.0 0.0 1.3 0.0
Ophiuroideos ~ Ophiuroideo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Anexo 1. ....continuacidén

Diciembre - 2004 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 B1 B2 B3 Ci c2 C3 D1 D2 D3
Crustéaceos Alpheidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 35.7 308.3 139.7 450 128.0 13.0 41.7 197.7 203 47 870 43
Balanus laevis 0.0 1283 0.0 8.7 1313 4.0 0.0 147 177 00 28.0 0.0
Cancer porteri 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 1.0 0.0 0.3 0.3
Cancer setosus 0.0 1.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 4.0 0.0 0.3 0.0 0.0
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 0.0 53 14.3 0.0 2.7 3.7 0.7 11.0 127 03 11.7 37
Hepatus chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 2823 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 0.0 0.0 26.0 0.3 0.0 0.7 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 287
Pagurus perlatus 0.0 0.0 6.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 143
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 2.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 420 0.0 0.0 0.3 5.0 0.0 4.7 0.0 0.0 0.3 0.0
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 0.0 9.0 0.0 1.0 0.3 0.0 1.3 0.7 0.0 3.7 0.0 0.3
Crepipatella dilatata 1.7 503 0.0 4.3 203 27 0.7 313 6.0 1.0 46.0 0.0
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 8.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Mitrella sp 0.0 1.0 0.0 230 0.0 0.0 2.3 0.0 347 0.0 0.3 340
Nassarius sp 0.0 0.3 140 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 2.3
Nudibranquio sp 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stramonita chocolata 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 19.0 0.0
Tegula luctuosa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0
Tonicia elegans 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0
Xantochorus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Poliquetos Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 0.0 100 250 00 140 293 00 150 673 0.0 9.0 257
Lumbrineris annulata 0.0 3.7 2.0 4.0 1.7 2.0 0.0 7.3 3.3 2.7 5.7 2.7
Lumbrineris tetraura 0.7 5.7 2.0 0.0 0.0 7.3 7.0 2.3 4.0 0.7 2.3 3.0
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.7 0.0
Onuphis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 6.7 20.0 4.0 0.0 7.0 7.3 1.0 143 3.0 0.3 4.0 4.0
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Coelenterados  Actinia 1 0.0 53 4.3 0.0 53 53 0.0 10.7 56.0 0.0 6.3 213
Actinia 2 0.0 0.0 2.3 0.0 4.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Brachiopoda  Discinisca lamelosa 0.0 8.3 0.0 0.0 0.3 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ophiuroideos  Ophiuroideo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Anexo 1. ....continuacion

Enero - 2005 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 B1 B2 B3 C1 Cc2 C3 D1 D2 D3
Crustaceos Alpheidae sp 0.0 0.3 5.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 31.7 77.0 7.3 21.0 1217 297 87 3170 153 00 68.7 4.0
Balanus laevis 9.0 233 00 00 323 77 00 83 97 00 327 07
Cancer porteri 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0
Cancer setosus 0.0 13 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 00 00
Eurypanopeus transversus 0.0 0.0 126.0 0.0 2.7 3.0 0.0 5.0 6.0 0.0 0.3 0.0
Hepatus chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 00 00
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 00 00
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 1287 0.0 00 00 0.0 0.0 2933 00 00
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 03 0.0 0.0 0.0 00 00
Pagurus edwarsii 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 2.7 0.0 2.0 0.0
Pagurus perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 00 00
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 5.3 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 2.7 0.3 0.0 3.7 0.0
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 00 00
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 00 00
Crepidula sp 0.0 53 0.0 0.0 13 00 00 100 03 0.0 00 00
Crepipatella dilatata 0.0 1200 53 0.0 4.3 53 00 277 03 00 310 27
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 00 00
Littorina peruviana 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4227 0.0 0.0
Mitrella sp 0.0 00 100 00 0.0 0.3 1.7 00 463 0.0 00 00
Nassarius sp 0.0 4.7 270 00 0.0 3.0 0.0 0.0 183 0.0 0.0 4.3
Nudibranquio sp 0.0 0.3 0.0 0.0 1.0 00 00 0.0 0.0 0.0 00 0.0
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 0.0 0.3 2.7 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 3.3 0.0
Tegula luctuosa 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tonicia elegans 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.3 0.0 0.0 00 00
Xantochorus sp 0.0 0.3 0.0 0.0 1.7 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Poliquetos Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 00 137 183 00 130 313 00 50 360 00 137 213
Lumbrineris annulata 13 127 5.7 1.0 5.3 2.3 4.3 8.3 1.7 5.0 5.0 0.7
Lumbrineris tetraura 6.0 0.7 0.3 6.3 173 53 33 0.7 5.0 2.7 0.0 2.3
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 00 00
Nereis callaona 1.7 0.7 0.0 0.0 0.0 0.3 1.7 13 0.7 0.0 2.0 0.0
Onuphis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 27 00 0.0 0.0 0.0 00 00
Platynereis bicaniculata 5.7 9.7 2.3 0.0 8.0 8.3 6.0 7.0 4.3 1.7 4.7 2.7
Sabellidae 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 00 00
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 03 00
Coelenterados ~ Actinia 1 0.0 0.0 90.0 0.0 0.0 7.0 0.0 0.0 157 0.0 0.3 7.7
Actinia 2 0.0 0.0 4.0 0.0 1.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.7 00
Brachiopoda  Discinisca lamelosa 0.0 4.7 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Ophiuroideos  Ophiuroideo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Anexo 1. ....continuacién
Febrero - 2005 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 B1 B2 B3 C1 Cc2 C3 D1 D2 D3
Crustaceos Alpheidae sp 0.0 1.3 1.0 0.0 0.0 13 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 0.0 231.0 447 0.0 78.7 10.7 28.0 161.3 27.0 0.0 1147 1153
Balanus laevis 0.0 43.7 0.0 0.0 20.0 4.0 0.0 543 120 0.0 65.3 39.3
Cancer porteri 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3
Cancer setosus 0.0 1.3 0.0 0.0 13 0.3 0.0 1.3 0.0 0.3 13 0.0
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 0.0 7.3 14.3 0.0 1.3 157 03 5.3 2.7 0.3 18.0 52.0
Hepatus chilensis 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 13 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 456.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 720 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 1.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.7 1.3 2.7
Pagurus perlatus 0.0 1.3 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Petrolishtes sp 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 177 0.0 0.0 2.7 0.0 0.0 193 13 0.0 0.3 0.0
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 0.0 150 0.0 0.0 70 147 03 340 03 0.0 0.0 0.0
Crepipatella dilatata 0.3 230.0 0.0 0.0 31.7 247 00 39.3 0.0 0.0 2.7 0.0
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 1.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 0.0 0.0 0.0 1127 0.0 0.0 0.0 0.0 00 917 0.0 0.0
Mitrella sp 0.0 0.0 28.7 0.0 0.0 120 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 230.7
Nassarius sp 0.0 0.0 253 0.0 0.0 553 00 1.3 0.0 3.0 4.7 62.7
Nudibranquio sp 0.0 0.7 1.0 0.0 00 03 03 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 0.0 0.0 0.0 0.0 13 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 0.0 2.7 0.3 0.0 13 0.0 0.0 0.0 0.0 1.7 740 10.0
Tegula luctuosa 0.0 0.0 1.0 0.0 00 00 0.0 2.7 00 03 320 1.3
Tonicia elegans 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 2.7
Xantochorus sp 0.0 1.7 0.0 0.0 2.7 13 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0
Poliquetos Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 0.0 10.7 227 0.0 15.7 357 0.0 13.3 273 0.0 8.0 15.3
Lumbrineris annulata 5.3 4.7 4.0 50 16.3 9.0 33 223 30 4.7 10.7 5.7
Lumbrineris tetraura 2.7 7.0 2.0 1.0 4.0 1.7 0.0 0.0 2.3 2.7 0.0 4.7
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 0.0 1.0 0.0 0.0 1.0 0.0 1.0 1.0 0.3 1.7 2.0 0.0
Onuphis 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 0.7 4.7 5.3 1.7 5.7 1.0 3.0 6.3 2.7 3.0 3.7 4.7
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Coelenterados  Actinia 1 0.0 0.0 0.7 0.0 00 03 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 120
Actinia 2 0.0 1.7 4.7 0.0 0.0 1.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Brachiopoda  Discinisca lamelosa 0.0 9.0 0.7 0.0 1.7 1.0 0.0 6.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Ophiuroideos  Ophiuroideo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Anexo 1. ....continuacion

Marzo - 2005 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 B1 B2 B3 Ci1 Cc2 C3 D1 D2 D3
Crustéaceos Alpheidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 0.0 153.0 6.0 0.0 2020 67 00 1603 277 0.0 2003 7.0
Balanus laevis 0.0 1633 340 130 520 153 0.0 963 190 0.0 443 1.0
Cancer porteri 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer setosus 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 00 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 0.0 4.0 3.0 0.0 3.0 33 00 2.7 43 00 127 0.0
Hepatus chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 00 00 0.0 00 00 0.0 0.0
Jehlius cirratus 76.7 0.0 0.0 220.0 0.0 00 00 0.0 00 347 00 0.0
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 00 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 00 0.0 03 00 0.0 0.0
Pagurus perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 13.0 07 0.0 0.0 2.0 0.0 11.7 0.0 0.0 6.7 0.0
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 00 0.0 0.0
Crepipatella dilatata 0.0 39.7 00 0.0 0.0 00 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 45.0 0.0 0.0 640 0.0 00 00 0.0 00 6.0 0.0 0.0
Mitrella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 00 0.0 0.0
Nassarius sp 0.0 0.3 17 0.0 0.0 03 00 0.7 1.3 0.0 0.0 0.3
Nudibranquio sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 00 0.0 0.0
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 03 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 0.0 2.7 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.7 0.0
Tegula luctuosa 0.0 2.7 0.0 0.0 0.0 03 00 0.0 00 00 0.0 0.0
Tonicia elegans 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Xantochorus sp 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0
Poliquetos Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 0.0 11.0 240 00 233 153 37 127 153 0.0 8.0 7.3
Lumbrineris annulata 13 147 6.0 3.0 6.7 30 00 120 67 6.7 157 113
Lumbrineris tetraura 1.0 0.0 4.3 3.0 0.0 3.7 0.0 1.7 0.0 0.0 6.3 0.0
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 00 0.0 0.0
Nereis callaona 0.7 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.7 0.0
Onuphis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 0.0 177 07 5.0 0.7 2.7 1.7 103 147 07 103 7.7
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 00 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Coelenterados  Actinia 1 0.0 5.0 1.3 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 3.3 0.0 7.0 0.7
Actinia 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0
Brachiopoda  Discinisca lamelosa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ophiuroideos  Ophiuroideo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 0.0 4.0 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Anexo 1. ....continuacién
Abril - 2005 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 B1 B2 B3 Ci1 Cc2 C3 D1 D2 D3
Crustaceos Alpheidae sp 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 200 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 0.0 1740 0.0 0.0 1243 97 0.0 1200 0.0 0.0 1143 217
Balanus laevis 00 187 863 0.0 537 303 0.0 1007 120 0.0 2123 427
Cancer porteri 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 140 0.0 0.3 0.3
Cancer setosus 0.0 13 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 13 0.3
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 0.0 8.0 4.0 0.0 77 117 0.0 47 2627 0.0 3.3 7.3
Hepatus chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 3.3 0.0 0.0 13
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 2450 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 1.0 0.0
Pagurus perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 10.3 0.0 0.0 0.0 2.7 0.0 0.3 7.0 0.0 0.3 2.0
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 0.0 2.0 0.0 0.0 4.0 00 00 1.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepipatella dilatata 00 207 00 0.0 0.3 00 00 117 33 0.0 0.0 0.0
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 3.7 0.0 0.0 2073 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Mitrella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 13 120 03 0.0 2.7
Nassarius sp 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 5.3 0.0 0.0 240 0.0 2.7 0.7
Nudibranquio sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 0.0 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 139.7 0.0 5.7 0.0
Tegula luctuosa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tonicia elegans 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Xantochorus sp 0.0 0.3 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0
Poliquetos Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 00 137 253 0.0 87 247 00 160 270 0.0 117 153
Lumbrineris annulata 00 170 6.3 3.3 13.7 33 1.0 8.7 8.0 0.7 240 63
Lumbrineris tetraura 0.0 0.0 0.3 5.0 7.0 0.0 0.7 4.3 0.0 4.7 0.0 0.0
Marphysa 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 0.0 0.7 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0
Onuphis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 0.7 7.0 6.3 1.0 213 83 47 15.0 8.3 10 237 93
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Coelenterados ~ Actinia 1 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0
Actinia 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 147 07 0.0 0.0
Brachiopoda  Discinisca lamelosa 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.7 0.0 0.0 0.0
Ophiuroideos  Ophiuroideo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Anexo 1. ....continuacidén

Abril -2005* Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 B1 B2 B3 Cl C2 cC3 D1 D2 D3
Crustaceos Alpheidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 0.0 46.7 2167 0.0 1047 1450 00 813 183 00 1180 7.0
Balanus laevis 0.0 570 00 00 270 17 0.0 210 183 00 523 1030
Cancer porteri 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer setosus 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.7 1.3
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 0.0 2.7 14.7 0.0 7.0 7.3 0.0 2.7 2.7 0.0 2.7 20.7
Hepatus chilensis 0.0 0.3 0.3 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 1.3 0.0 0.3 9.0
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 420.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 717 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0
Pagurus perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3
Rhynchocinetes typus 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 57 0.0 0.0 0.3 0.3 0.3 0.0 2.3 0.0 0.0 0.0
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 0.0 277 00 0.0 2.3 0.0 0.0 5.0 0.0 0.0 0.3 0.0
Crepipatella dilatata 0.0 6237 0.0 0.0 2.3 1.7 0.0 3.0 0.0 0.0 0.7 2.3
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 3.0 0.0 0.0 1513 0.0 0.0 0.0 0.0 00 727 0.0 0.0
Mitrella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.7 6.7
Nassarius sp 0.0 0.0 34.0 0.0 0.0 4.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.7 8.3
Nudibranquio sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 4.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stramonita chocolata 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 0.0 11.7 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 17.3
Tegula luctuosa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 3.7
Tonicia elegans 0.0 2.7 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Xantochorus sp 0.0 3.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.3 1.3 0.0 2.7 1.3
Poliquetos Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 0.0 12.3 53.0 0.0 11.0 101.7 0.0 150 943 0.0 113 140
Lumbrineris annulata 0.0 6.3 4.3 0.7 3.7 5.7 07 137 27 1.0 343 2.7
Lumbrineris tetraura 0.3 2.0 1.3 0.0 7.7 1.0 0.0 7.7 0.0 0.0 0.0 1.0
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 2.0 0.7
Onuphis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 1.3 10.7 9.3 1.0 8.7 57 1.0 16.3 107 7.7 403 10.7
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0
Coelenterados  Actinia 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.3 0.0 3.0 0.0 0.0 0.3
Actinia 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0
Brachiopoda Discinisca lamelosa 0.0 3.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ophiuroideos ~ Ophiuroideo sp 0.0 0.7 0.3 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

102
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Mayo - 2005 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 Bl B2 B3 C1 c2 C3 D1 D2 D3
Crustaceos Alpheidae sp 0.0 0.7 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 9.7 637 573 69.7 637 107 00 640 93 0.0 85.7 64.7
Balanus laevis 0.0 1220 0.0 0.0 5.0 2.0 0.0 49.0 113 0.0 343 0.0
Cancer porteri 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer setosus 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 0.0 3.3 2.0 00 117 277 0.0 1.0 14.3 0.0 6.0 18.7
Hepatus chilensis 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 233.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3164.7 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 2.3 0.0 0.0 0.3 0.7 0.0 0.3 2.3 0.0 8.3 0.0
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 0.0 123 00 0.0 6.0 0.0 0.0 140 0.7 0.0 6.0 0.0
Crepipatella dilatata 0.0 2733 0.3 0.0 0.7 0.0 0.0 5.0 4.0 0.0 2.0 0.0
Fisurella sp 0.0 0.7 0.0 0.7 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 8.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 10.3 0.0 0.0 2600 0.0 0.0 6.7 0.0 0.0 516.0 0.0 0.0
Mitrella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.7 1.3 2.7 0.0 4.3
Nassarius sp 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 3.3 100.7
Nudibranquio sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 153 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stramonita chocolata 0.0 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 0.0 240 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 593 0.0 1.3 0.7
Tegula luctuosa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0 0.3 0.0
Tonicia elegans 0.0 3.0 0.0 0.0 0.7 0.3 0.0 0.0 3.3 0.0 0.0 0.0
Xantochorus sp 0.0 1.7 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Poliquetos Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0
Diopatra rhizoicola 00 153 133 0.0 133 227 0.0 173 1040 0.0 17.7 36.3
Lumbrineris annulata 00 227 73 2.7 9.7 117 20 130 7.7 3.7 11.3 37
Lumbrineris tetraura 3.7 1.7 1.7 43 160 0.0 4.0 6.7 1.0 3.7 0.0 0.0
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 0.7 1.0 1.0 1.7 2.3 2.0 0.0 0.0 0.3 0.7 1.7 0.0
Onuphis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.3 0.0
Platynereis bicaniculata 0.0 257 4.0 2.7 8.7 1.0 3.3 8.3 7.3 1.0 12.7 113
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Coelenterados  Actinia 1 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 8.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 9.0
Actinia 2 0.0 0.3 0.3 0.0 0.3 0.3 0.0 0.0 0.3 2.7 0.0 0.3
Brachiopoda Discinisca lamelosa 0.0 1.3 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0
Ophiuroideos  Ophiuroideo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Anexo 1. ....continuacion

Junio - 2005 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 B1 B2 B3 C1 C2 C3 D1 D2 D3
Crustéaceos Alpheidae sp 0.0 2.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 0.0 150.0 11127 0.0 1747 123 17 1620 97 00 377 10
Balanus laevis 0.0 39.0 1207 4.3 123 287 00 207 20 00 113 57
Cancer porteri 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer setosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 2.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 00 00 00
Eurypanopeus transversus 0.0 8.0 32.3 0.0 03 527 0.0 2.0 23 00 13 1.0
Hepatus chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 00 00 00
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 17713 0.0 00 0.0 0.0 00 00 00 00
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 00 00 00
Pagurus edwarsii 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.3 00 00 03 1.0
Pagurus perlatus 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 00 03 0.0
Petrolishtes sp 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 00 00 00
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 00 773 0.0 0.0 1.7 0.3 0.0 2.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 00 00 00
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 0.0 7.0 2.3 0.0 2.7 00 0.0 4.7 00 00 07 0.0
Crepipatella dilatata 0.0 493 163 0.0 5.7 27 00 2.0 00 00 00 00
Fisurella sp 0.0 0.3 0.0 0.3 0.0 00 0.0 0.0 00 00 00 00
Littorina peruviana 383 0.0 0.0 157.7 0.0 00 9.0 0.0 00 957 00 103
Mitrella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 07 00 13 0.0
Nassarius sp 0.0 00 1340 0.0 0.0 00 0.0 3.7 33 00 27 0.7
Nudibranquio sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 00 00 00
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 00 00 00
Semimytilus algosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 03 0.0 0.0 00 00 00 00
Tegula euryomphala 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula luctuosa 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 03 0.0 0.0 00 00 03 0.0
Tonicia elegans 0.0 1.3 0.3 0.0 0.3 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Xantochorus sp 0.0 0.3 0.0 0.0 0.3 00 0.0 0.7 00 00 00 00
Poliquetos Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 0.0 113 27.0 0.0 63 213 0.0 77 253 00 107 177
Lumbrineris annulata 6.0 13.0 1.3 0.0 9.0 8.0 0.0 8.7 5.3 0.0 153 6.7
Lumbrineris tetraura 4.3 0.0 1.3 1.7 4.3 1.0 1.0 3.7 0.0 0.0 3.7 0.0
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 00 00 00
Nereis callaona 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 2.3 0.0
Onuphis 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 00 00 00
Platynereis bicaniculata 3.7 107 3.3 1.0 167 37 00 193 20 1.7 83 0.7
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 00 00 00
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Coelenterados  Actinia 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.7 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 117
Actinia 2 0.0 0.0 3.0 0.0 0.3 1.0 0.0 0.0 00 00 00 00
Brachiopoda  Discinisca lamelosa 0.0 1.0 12.7 0.0 0.7 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ophiuroideos  Ophiuroideo sp 0.0 1.0 0.0 0.0 0.3 00 0.0 3.0 00 00 07 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Julio - 2005 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 Bl B2 B3 C1 c2 C3 D1 D2 D3
Crustaceos Alpheidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 1.3 127.0 4450 660.7 803 353 00 850 133 00 573 1.0
Balanus laevis 0.0 1700 373 0.0 120 153 53 320 40 0.0 7.0 2.3
Cancer porteri 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0
Cancer setosus 0.0 0.3 0.0 0.3 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 0.0 1.0 4.3 3.3 03 103 0.0 0.7 4.0 0.0 0.7 0.7
Hepatus chilensis 0.0 0.3 0.7 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 1373 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 3.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.3 0.0 0.0 3.3 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 1.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 233 1.3 0.0 0.0 3.0 0.0 8.7 2.3 0.0 0.7 0.0
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 0.0 153 03 3.7 0.0 0.0 0.0 4.7 0.0 0.0 0.3 0.0
Crepipatella dilatata 0.0 5913 0.7 2.0 0.0 0.0 1.7 7.0 0.0 0.0 0.7 0.0
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 0.0 0.0 0.0 1653 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Mitrella sp 7.3 0.0 0.0 4773 0.0 0.7 0.0 0.0 1.3 1.0 0.0 0.3
Nassarius sp 0.0 1.0 1.3 0.0 0.7 3.3 0.0 0.3 0.0 1.7 0.3 4.3
Nudibranquio sp 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 6.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0
Semimytilus algosus 5.7 0.0 0.0 2473 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 0.0 21.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula luctuosa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tonicia elegans 0.3 0.3 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Xantochorus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Poliquetos Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 0.0 0.0 8.3 0.0 5.0 7.3 0.0 6.3 2.3 0.0 47 177
Lumbrineris annulata 0.7 12.7 1.0 1.0 6.0 3.7 0.0 1.0 00 110 23 0.0
Lumbrineris tetraura 0.0 0.7 0.3 0.0 0.0 0.7 0.0 0.7 0.3 6.0 1.0 0.0
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Onuphis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 0.0 7.7 0.0 53 153 0.0 0.0 110 0.0 0.0 9.7 0.0
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Coelenterados  Actinia 1 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 227 0.0 0.0 490 0.0 0.0 35.0
Actinia 2 0.0 7.0 03 787 03 0.3 0.0 0.0 0.0 3.7 0.0 0.0
Brachiopoda Discinisca lamelosa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ophiuroideos  Ophiuroideo sp 5.7 0.0 0.3 26.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 103 0.7 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Anexo 1. ....continuacioén
Agosto - 2005 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 B1 B2 B3 C1 C2 C3 D1 D2 D3
Crustaceos Alpheidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 0.0 169.7 1032.7 0.0 3353 21.3 00 1900 29.7 0.0 830 153
Balanus laevis 9.3 323.0 0.0 0.0 203 213 00 273 207 0.0 1213 93
Cancer porteri 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer setosus 0.3 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 0.0 2.3 48.7 0.7 4.7 5.0 0.0 2.3 140 03 53 0.3
Hepatus chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 800.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 12.3 0.3 0.0 0.3 1.7 0.0 0.7 0.3 0.0 1.0 0.0
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 0.3 16.0 0.0 0.7 1.0 0.0 0.0 2.3 0.0 0.7 0.3 0.0
Crepipatella dilatata 0.0 3593 6.0 0.0 4.3 2.3 0.0 2.0 0.0 0.7 123 0.0
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 0.0 0.0 0.0 12.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Mitrella sp 7.0 0.0 0.7 2.7 0.0 0.0 0.3 0.0 2.3 0.0 0.0 0.0
Nassarius sp 0.0 3.0 15.0 0.0 27 263 0.0 0.3 4.0 0.0 2.0 1.7
Nudibranquio sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 743 0.0 0.0 1036.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 0.0 15.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.3 0.0
Tegula luctuosa 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tonicia elegans 0.0 5.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Xantochorus sp 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Poliquetos Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 0.0 237 24.3 0.0 10.7 5.7 0.0 6.3 0.7 00 540 5.0
Lumbrineris annulata 5.3 2.0 6.7 16.7 5.7 0.7 1.7 0.7 27 103 37 4.3
Lumbrineris tetraura 0.7 0.0 0.3 7.7 2.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 0.0 0.0 0.0 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0
Onuphis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 6.3 57 1.0 15.3 7.0 0.0 3.0 5.7 0.0 0.0 9.0 0.0
Sabellidae 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Coelenterados  Actinia 1 0.0 0.0 19.3 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 9.7 0.0 4.0 0.3
Actinia 2 0.0 9.0 1.7 1.3 0.3 0.0 0.0 0.3 1.0 0.0 0.0 0.0
Brachiopoda Discinisca lamelosa 0.0 1.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Ophiuroideos  Ophiuroideo sp 0.0 0.0 2.0 10.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 1.7 0.0 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Anexo 2. Valores de biomasa (g/m?) para las diferentes especies reportadas en cada estacion de

muestreo (Set - 04 a Ago - 05)

Setiembre - 2004 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 Bl B2 B3 C1 C2 C3 D1 D2 D3
Crustaceos Alpheidae sp 00 01 00 00 0.0 00 00 00 00 00 00 o00
Austromegabalanus sp 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 00 0.0 o00
Balanus laevis 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00
Cancer porteri 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00
Cancer setosus 00 00 00 00 0.1 50 01 0.0 0.0 08 00 0.0
Cycloxanthops sexdecimdentatus 00 02 00 00 0.0 00 00 00 00 00 00 o00
Esquila 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00
Eurypanopeus transversus 00 27 576 00 7.5 342 00 131 18 00 455 06
Hepatus chilensis 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00
Isopoda sp 03 00 00 00 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00
Jehlius cirratus 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Majidae sp 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 00 00 00
Pagurus edwarsii 00 00 01 00 0.0 00 00 00 00 00 01 00
Pagurus perlatus 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 00 0.0 o00
Petrolishtes sp 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00
Pilumnoides perlatus 00 00 00 00 1.0 02 00 0.0 00 00 00 0.1
Pinnaxodes chilensis 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Pinnixa transversalis 00 00 00 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 15
Rhynchocinetes typus 00 01 00 00 0.0 00 00 00 00 00 03 00
Moluscos Argopecten purpuratus 00 871 43 00 1.6 35 00 07 1.7 00 05 12
Polinices uber 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 00 00 00
Chiton granosus 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00
Crepidula sp 01 01 00 00 13 00 00 00 00 48 00 00
Crepipatella dilatata 04 62 00 00 26 04 01 187 0.0 36 87 0.0
Fisurella sp 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00
Littorina peruviana 1.1 00 00 09 0.0 00 03 0.0 00 00 0.0 0.0
Mitrella sp 00 00 9.0 02 00 00 01 00 00 00 00 07
Nassarius sp 0.0 07 366 02 0.0 16 00 00 00 00 29 25
Nudibranquio sp 00 00 00 00 0.0 07 00 00 00 00 0.0 00
Perumytilus chorus 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0
Semimytilus algosus 00 00 00 10 147 00 00 00 00 00 00 0.0
Stramonita chocolata 00 00 00 00 0.0 00 00 0.0 0.0 00 00 0.0
Tegula euryomphala 0.0 150 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 76 43 0.0
Tegula luctuosa 00 16 92 00 0.0 03 00 08 00 00 0.7 0.0
Tonicia elegans 00 00 00 00 01 00 00 00 00 00 0.0 00
Xantochorus sp 00 00 00 00 06 00 00 00 00 00 00 0.0
Poliquetos Capitelidae 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 00 00 00
Diopatra rhizoicola 00 06 08 00 06 03 00 03 24 00 13 47
Lumbrineris annulata 00 01 01 00 0.1 00 00 01 01 01 06 0.1
Lumbrineris tetraura 00 01 00 00 0.0 00 00 01 0.0 00 0.0 0.0
Marphysa 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00
Nereis callaona 00 01 00 0.0 0.0 00 00 04 00 00 00 0.0
Onuphis 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 00 00 00
Platynereis bicaniculata 01 01 01 00 0.4 03 00 15 00 00 1.0 0.0
Sabellidae 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 00 03 00
Stheneleis helenae 00 00 00 00 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00
Coelenterados Actinia 1 00 00 00 00 0.0 14 00 00 123 00 0.0 9.2
Actinia 2 00 00 00 00 0.0 1.3 00 00 16 00 00 41
Brachiopoda Discinisca lamelosa 00 04 03 00 1.8 00 00 00 02 00 00 00
Ophiuroideos Ophiuroideo sp 00 00 02 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 00 589 00 00 1436 247 00 223 00 18 14 00
Porifera Porifera sp 00 00 00 0.0 00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0
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Anexo 2. ....continuacidén

Octubre - 2004 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 B1 B2 B3 Cl1 C2 C3 D1 D2 D3
Crustaceos Alpheidae sp 00 01 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Balanus laevis 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Cancer porteri 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer setosus 00 21 0.0 0.0 0.0 00 00 123 00 0.0 0.0 0.0
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Eurypanopeus transversus 00 54 131 0.0 1.7 76 1.0 91 5.2 02 134 86
Hepatus chilensis 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 0.0 477
Isopoda sp 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Jehlius cirratus 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 ©00 0.0 00 00
Majidae sp 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Pagurus edwarsii 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 05 0.0 00 0.8 0.0 0.0 1.0
Pagurus perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 01 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8
Petrolishtes sp 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 655 0.0 0.0 00 278 00 35 0.0 0.0 0.0 350
Polinices uber 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
Crepidula sp 00 03 0.0 3.2 04 00 00 09 00 117 133 0.0
Crepipatella dilatata 0.0 498 0.0 0.0 321 00 00 27 22 0.0 26 01
Fisurella sp 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 ©00 0.0 00 00
Littorina peruviana 8.8 0.0 0.0 21.8 0.0 00 02 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Mitrella sp 04 0.0 0.0 0.2 00 00 00 00 ©00 0.0 00 00
Nassarius sp 00 0.0 13.7 0.0 21 00 00 02 1.4 0.0 40 49
Nudibranquio sp 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 0.0 0.0 0.0 0.0 2.9 54 00 25 0.0 0.0 196 4138
Tegula luctuosa 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 07 0.0 44 0.9 0.0 3.3 6.0
Tonicia elegans 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Xantochorus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Poliquetos Capitelidae 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Diopatra rhizoicola 0.0 1.0 5.0 0.0 1.9 71 00 05 5.1 0.0 0.9 4.6
Lumbrineris annulata 0.0 01 0.0 0.0 0.0 04 00 01 0.1 0.0 0.1 0.1
Lumbrineris tetraura 0.0 04 0.0 0.0 0.2 01 0.0 00 0.2 0.1 0.0 0.0
Marphysa 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Nereis callaona 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Onuphis 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Platynereis bicaniculata 0.0 0.1 0.0 0.1 0.4 01 01 01 0.1 0.0 0.0 0.0
Sabellidae 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 ©00 0.0 00 00
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Coelenterados ~ Actinia 1 0.0 54 3.9 0.0 7.0 55 0.0 45 4.8 0.0 4.7 5.5
Actinia 2 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Brachiopoda  Discinisca lamelosa 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 00 00 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Ophiuroideos  Ophiuroideo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.7 0.0 0.0
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Anexo 2. ....continuacion
Noviembre - 2004 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 Bl B2 B3 Cl1 C2 C3 D1 D2 D3
Crustaceos Alpheidae sp 00 0.2 0.0 0.0 0.0 06 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Balanus laevis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer porteri 0.0 0.0 35.0 0.0 0.0 55 00 0.0 124 0.0 0.0 0.0
Cancer setosus 0.0 53 0.0 0.0 222 00 0.0 0.3 0.0 0.9 0.0 0.0
Cycloxanthops sexdecimdentatus 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 00 6.0 16.8 0.0 57 731 0.0 1.1 0.8 00 674 03
Hepatus chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 112 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 00 0.0 1.1 0.0 0.0 01 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
Pagurus perlatus 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 02 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 219 0.9 0.0 0.0 42 00 1627 234 00 256 05
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 25 142 00 0.0 0.0 0.0
Crepipatella dilatata 0.0 16.6 182 0.0 188 03 08 192 138 0.0 6.2 2.2
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 1.7 0.0 0.0 0.0 0.0 00 710 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Mitrella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 2.0 0.0 0.2 0.8
Nassarius sp 0.0 0.0 0.8 0.0 0.2 20 00 0.0 0.9 0.0 0.0 0.1
Nudibranquio sp 0.0 0.6 0.0 0.0 0.1 02 00 03 0.2 0.0 4.4 0.0
Perumytilus chorus 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 04 00 0.0 2686 0.0 0.0
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 0.0 349 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 0.0 119 0.0 0.0 0.0 150 0.0 0.0 0.0 00 824 0.1
Tegula luctuosa 00 16 0.4 0.0 0.0 1.7 0.0 0.0 1.6 00 281 0.0
Tonicia elegans 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 02 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Xantochorus sp 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Poliquetos Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 00 25 6.0 0.0 1.2 31 00 2.4 7.1 0.0 15 4.5
Lumbrineris annulata 0.0 0.1 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 1.4 0.0 0.2 0.1 0.0
Lumbrineris tetraura 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.1 0.0
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Onuphis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 00 03 0.1 0.0 0.0 01 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Coelenterados  Actinia 1 0.0 038 1.7 0.0 4.2 0.7 0.0 6.2 25 0.0 248 55
Actinia 2 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 02 00 01 0.2 0.0 0.0 0.0
Brachiopoda Discinisca lamelosa 0.0 05 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 1.4 0.0 0.0 0.3 0.0
Ophiuroideos  Ophiuroideo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Anexo 2. ....continuacidén

Diciembre - 2004 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 B1 B2 B3 Ci1 C2 C3 D1 D2 D3
Crustaceos Alpheidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Balanus laevis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer porteri 0.0 0.0 9.5 0.0 0.0 48 00 00 177 0.0 10.7 117
Cancer setosus 0.0 10.0 0.0 0.0 158 0.0 0.0 995 0.0 0.0 0.0 0.0
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 00 0.0 00 0.0 7.6 0.0 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 00 6.6 16.2 0.0 4.0 02 00 88 7.0 0.0 189 1.2
Hepatus chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 01 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 0.0 0.0 2.4 0.0 0.0 01 0.0 00 0.0 0.0 0.0 2.3
Pagurus perlatus 0.0 0.0 1.2 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.1 1.2
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 15 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 00 0.6 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 855.6 0.0 0.0 27 296 0.0 957 0.0 0.0 2.2 0.0
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 0.0 28 0.0 0.1 0.1 0.0 02 00 0.0 4.4 0.0 0.0
Crepipatella dilatata 0.1 394 0.0 2.8 109 07 03 217 18 01 224 0.0
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 4.6 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 21 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Mitrella sp 0.0 0.2 0.0 15.6 0.0 0.0 02 00 7.8 0.0 0.1 8.8
Nassarius sp 0.0 0.2 1.5 0.0 0.0 04 00 00 1.0 0.0 0.0 0.8
Nudibranquio sp 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 09 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Stramonita chocolata 0.0 86 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 00 16 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 51.8 0.0
Tegula luctuosa 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 01 00 0.0 0.0 2.2 0.0
Tonicia elegans 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 01 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Xantochorus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 3.6 00 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Poliquetos Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 00 14 2.7 0.0 1.6 29 00 16 53 0.0 0.7 2.0
Lumbrineris annulata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 01 0.0 0.0 0.0 0.0
Lumbrineris tetraura 00 01 0.0 0.0 0.0 01 01 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Onuphis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 01 0.2 0.0 0.0 0.1 01 00 01 0.0 0.0 0.0 0.0
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Coelenterados  Actinia 1 0.0 45 3.2 0.0 4.7 47 00 23 186 0.0 1.9 159
Actinia 2 0.0 0.0 1.6 0.0 11 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Brachiopoda Discinisca lamelosa 0.0 27 0.0 0.0 0.3 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Ophiuroideos  Ophiuroideo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Anexo 2. ....continuacién
Enero - 2005 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 B1 B2 B3 Cl1 C2 C3 D1 D2 D3
Crustaceos Alpheidae sp 0.0 01 0.4 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Balanus laevis 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Cancer porteri 0.0 0.0 25.8 0.0 0.0 00 0.0 00 5.7 0.0 0.0 0.0
Cancer setosus 00 6.2 0.0 0.0 314 00 00 00 0.0 0.0 4.4 0.0
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Eurypanopeus transversus 0.0 0.0 38.1 0.0 118 03 00 71 0.8 0.0 0.0 0.0
Hepatus chilensis 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Isopoda sp 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Jehlius cirratus 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Majidae sp 00 0.0 0.0 0.0 00 00 07 00 00 0.0 00 00
Pagurus edwarsii 00 04 0.0 0.0 0.0 01 0.0 00 0.4 0.0 0.8 0.0
Pagurus perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.1
Petrolishtes sp 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 923 0.0 0.0 5.9 00 00 420 84 00 489 0.0
Polinices uber 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Chiton granosus 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Crepidula sp 00 4.2 0.0 0.0 05 00 00 28 00 0.0 00 00
Crepipatella dilatata 0.0 1936 28 0.0 92 22 00 128 00 00 121 06
Fisurella sp 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Littorina peruviana 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 1372 0.0 0.0
Mitrella sp 00 0.0 1.9 0.0 00 01 01 00 78 0.0 00 00
Nassarius sp 00 26 17.5 0.0 00 22 00 00 93 0.0 00 32
Nudibranquio sp 00 01 0.0 0.0 05 00 00 00 00 0.0 00 00
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 0.0 0.7 10.1 0.0 0.0 1.2 00 0.0 0.0 0.0 55 0.0
Tegula luctuosa 0.0 0.0 14 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Tonicia elegans 00 01 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Xantochorus sp 00 1.0 0.0 0.0 6.2 00 00 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0
Poliquetos Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 00 11 1.6 0.0 1.2 28 00 03 3.2 0.0 1.3 2.0
Lumbrineris annulata 00 0.1 0.1 0.0 0.1 00 00 01 0.0 0.0 0.1 0.0
Lumbrineris tetraura 01 0.0 0.0 0.1 0.2 01 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Marphysa 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Nereis callaona 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Onuphis 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Platynereis bicaniculata 0.0 01 0.0 0.0 0.1 01 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Sabellidae 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Stheneleis helenae 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 00 00
Coelenterados ~ Actinia 1 0.0 0.0 10.3 0.0 0.0 24 00 00 6.9 0.0 0.1 4.8
Actinia 2 00 0.0 0.1 0.0 04 00 00 00 00 0.0 06 00
Brachiopoda  Discinisca lamelosa 00 21 0.3 0.0 0.0 00 00 01 0.0 0.0 0.0 0.0
Ophiuroideos  Ophiuroideo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Anexo 2. ....continuacidén

Febrero - 2005 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 B1 B2 B3 C1 C2 C3 D1 D2 D3
Crustaceos Alpheidae sp 00 03 0.2 0.0 0.0 01 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Balanus laevis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer porteri 0.0 0.0 76.6 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 976
Cancer setosus 0.0 873 0.0 0.0 847 41 00 0.4 0.0 1.6 21 0.0
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 9.8 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 00 14 5.7 0.0 4.2 59 0.0 8.4 7.9 0.3 6.2 26.6
Hepatus chilensis 0.0 0.0 20.5 0.0 0.0 424 00 00 0.0 0.0 0.0 4409
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 04 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 01 0.0 0.0 0.0 0.3 0.5 0.9
Pagurus perlatus 00 01 0.1 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Petrolishtes sp 0.0 04 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 470.9 0.0 0.0 46.8 0.0 0.0 536.1 539 0.0 21.8 0.0
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 15 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 0.0 12.0 0.0 0.0 6.9 174 00 293 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepipatella dilatata 0.5 4336 0.0 0.0 10.7 340 0.0 713 00 0.0 0.2 0.0
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 0.0 0.0 0.0 16.6 0.0 00 0.0 0.0 0.0 17.3 0.0 0.0
Mitrella sp 0.0 0.0 4.8 0.0 0.0 1.7 00 0.0 0.0 0.0 0.5 493
Nassarius sp 0.0 0.0 9.8 0.0 0.0 85 0.0 03 0.0 1.3 3.8 138
Nudibranquio sp 0.0 04 0.4 0.0 0.0 01 31 02 0.0 0.0 0.0 0.0
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 00 84 1.7 0.0 135 0.0 0.0 0.0 0.0 41 1805 624
Tegula luctuosa 00 0.0 4.3 0.0 0.0 00 00 126 0.0 0.3 372 27
Tonicia elegans 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.4
Xantochorus sp 00 24 0.0 0.0 8.4 6.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.2 0.0
Poliquetos Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 00 0.7 1.7 0.0 1.6 26 0.0 11 1.9 0.0 1.1 1.5
Lumbrineris annulata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 01 0.0 0.2 0.0 0.0 0.1 0.1
Lumbrineris tetraura 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Onuphis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Coelenterados  Actinia 1 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 06 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 1.9
Actinia 2 0.0 04 2.3 0.0 0.0 04 00 03 0.0 0.0 0.0 0.0
Brachiopoda Discinisca lamelosa 00 21 0.0 0.0 0.6 0.2 0.0 3.5 0.0 0.0 0.0 0.0
Ophiuroideos  Ophiuroideo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Anexo 2. ....continuacién
Marzo - 2005 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 B1 B2 B3 Cl1 C2 C3 D1 D2 D3
Crustéaceos Alpheidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Balanus laevis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer porteri 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer setosus 0.0 15 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 0.0 0.4 0.5 0.0 08 101 0.0 0.8 1.2 0.0 27.7 0.0
Hepatus chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0
Pagurus perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 2436 135 0.0 0.0 490 0.0 2836 0.0 0.0 4159 0.0
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepipatella dilatata 0.0 246 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 11.6 0.0 0.0 8.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.2 0.0 0.0
Mitrella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nassarius sp 0.0 0.1 0.3 0.0 0.0 0.1 0.0 0.2 0.4 0.0 0.0 0.0
Nudibranquio sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 160 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 0.0 116 1.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.9 0.0
Tegula luctuosa 0.0 10.0 0.0 0.0 0.0 3.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tonicia elegans 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Xantochorus sp 0.0 2.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Poliquetos Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 0.0 0.8 2.0 0.0 1.9 0.7 05 1.2 1.3 0.0 0.7 0.1
Lumbrineris annulata 0.0 0.2 0.0 0.0 0.1 00 00 01 0.0 0.0 0.9 0.5
Lumbrineris tetraura 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.7 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Onuphis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 0.0 0.2 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Coelenterados  Actinia 1 0.0 0.9 2.5 0.0 0.1 00 0.0 00 0.9 0.0 4.6 0.2
Actinia 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Brachiopoda  Discinisca lamelosa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ophiuroideos  Ophiuroideo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Anexo 2. ....continuacidén

Abril - 2005 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 B1 B2 B3 Cl1 C2 C3 D1 D2 D3
Crustaceos Alpheidae sp 00 01 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 4.4 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Balanus laevis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer porteri 0.0 0.0 1.2 0.0 0.0 00 00 0.0 4528 0.0 0.1 302
Cancer setosus 0.0 131.7 251 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 53.0 24.1
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 00 238 11 0.0 1.1 38 00 42 437 0.0 1.1 1.7
Hepatus chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1708 0.0 0.0 76.9
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 5.8 0.0 0.3 0.0
Pagurus perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 2355 0.0 0.0 00 523 0.0 221 1450 0.0 51 373
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.5 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 01 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 0.0 05 0.0 0.0 9.8 0.0 0.0 48 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepipatella dilatata 0.0 255 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 294 02 0.0 0.0 0.0
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 09 0.0 0.0 36.5 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Mitrella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 03 3.2 0.0 0.0 0.6
Nassarius sp 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 39 00 00 159 0.0 1.2 0.3
Nudibranquio sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 00 24 0.7 0.0 0.0 00 00 0.0 3981 0.0 17.7 0.0
Tegula luctuosa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Tonicia elegans 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Xantochorus sp 00 1.0 0.0 0.0 0.8 00 0.0 00 3.2 0.0 0.0 0.0
Poliquetos Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 03 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 00 1.0 1.6 0.0 0.3 05 00 11 2.6 0.0 1.0 1.0
Lumbrineris annulata 00 01 0.0 0.0 0.1 00 00 02 0.1 0.0 0.3 0.2
Lumbrineris tetraura 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Onuphis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 01 0.0 06 0.1 0.0 0.1 0.1
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Coelenterados  Actinia 1 0.0 0.0 0.8 0.0 0.0 07 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.6
Actinia 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 1.8 0.0 0.0 0.0
Brachiopoda Discinisca lamelosa 00 03 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Ophiuroideos ~ Ophiuroideo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 438 0.0 0.0 0.0 0.0
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Anexo 2. ....continuacidon

Abril - 2005* Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 B1 B2 B3 Cl1 C2 C3 D1 D2 D3
Crustaceos Alpheidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Balanus laevis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer porteri 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer setosus 0.0 818 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 852 00 0.0 6.3 435
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 00 0.9 15.6 0.0 7.3 35 00 05 0.6 0.0 0.7 4.3
Hepatus chilensis 0.0 12 13.9 0.0 0.0 05 0.0 00 0.9 0.0 30.1 160.2
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 06 0.0 00 0.0 0.0 0.0 2.6
Pagurus perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 00 0.1 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 1.7
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 918 0.0 0.0 6.0 127 6.8 00 47.7 0.0 0.0 0.0
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 0.0 373 0.0 0.0 54 00 00 135 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepipatella dilatata 0.0 6323 0.0 0.0 4.0 1.2 00 37 0.0 0.0 1.6 2.1
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 1.0 0.0 0.0 27.2 0.0 00 0.0 00 0.0 12.2 0.0 0.0
Mitrella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 3.1 2.1
Nassarius sp 0.0 0.0 15.3 0.0 0.0 39 00 00 0.9 0.0 0.4 6.7
Nudibranquio sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 2.2 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Stramonita chocolata 0.0 14.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 192 00 0.0 0.0
Tegula euryomphala 0.0 925 0.0 0.0 0.0 43 0.0 00 5.8 0.0 0.0 876
Tegula luctuosa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.2 0.0 0.0 6.4
Tonicia elegans 0.0 03 0.0 0.0 0.0 0.0 00 01 0.0 0.0 0.0 0.0
Xantochorus sp 0.0 113 0.0 0.0 1.6 0.0 00 02 1.2 0.0 1.7 0.9
Poliquetos Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 00 11 4.0 0.0 0.8 87 00 03 7.3 0.0 0.8 1.0
Lumbrineris annulata 00 0.1 0.0 0.0 0.0 00 00 01 0.0 0.0 0.4 0.0
Lumbrineris tetraura 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Onuphis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 00 01 0.1 0.0 0.1 00 00 01 0.1 0.1 0.3 0.1
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Coelenterados  Actinia 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 02 00 0.7 0.0 0.0 0.1
Actinia 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.2 0.0 0.0 0.0
Brachiopoda Discinisca lamelosa 00 04 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Ophiuroideos  Ophiuroideo sp 0.0 0.2 0.1 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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AnNEexo 2. ....continuacidén

Mayo - 2005 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 B1 B2 B3 Cl1 C2 C3 D1 D2 D3
Crustaceos Alpheidae sp 00 04 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Balanus laevis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer porteri 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 324 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer setosus 0.0 1048 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 364 00 0.0 0.0 0.0
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 0.0 2.8 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 00 12 1.2 0.0 1.3 34 00 01 6.5 0.0 1.4 4.6
Hepatus chilensis 0.0 27.0 0.0 0.0 0.0 65 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 01 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.1
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 56.0 0.0 0.0 182 155 0.0 143 56.4 0.0 2083 0.0
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 0.0 303 0.0 0.0 152 00 00 640 03 0.0 9.9 0.0
Crepipatella dilatata 0.0 595.7 0.6 0.0 04 00 00 163 08 0.0 8.4 0.0
Fisurella sp 0.0 04 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 00 0.0 2.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 27 00 0.0 35.4 0.0 00 13 00 0.0 1482 0.0 0.0
Mitrella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 01 0.3 0.2 0.0 0.9
Nassarius sp 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.2 0.0 21 381
Nudibranquio sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 2.9 0.0 00 0.0 o00 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Stramonita chocolata 0.0 14.1 20.2 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 0.0 1521 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1274 0.0 11.7 15
Tegula luctuosa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.1 0.0 2.0 0.0
Tonicia elegans 00 12 0.0 0.0 0.1 02 0.0 00 0.1 0.0 0.0 0.0
Xantochorus sp 00 57 5.7 0.0 0.0 00 00 21 0.0 0.0 0.0 0.0
Poliquetos Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 00 18 1.2 0.0 1.2 1.7 00 03 8.8 0.0 1.2 0.7
Lumbrineris annulata 00 03 0.1 0.0 0.1 01 00 01 0.1 0.0 0.1 0.0
Lumbrineris tetraura 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Onuphis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 00 01 0.0 0.0 0.1 00 00 01 0.1 0.0 0.1 0.1
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Coelenterados  Actinia 1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 15 00 0.0 0.0 0.0 0.0 2.6
Actinia 2 0.0 0.1 0.4 0.0 0.2 01 0.0 00 0.0 0.4 0.0 0.4
Brachiopoda Discinisca lamelosa 0.0 0.6 0.0 0.0 0.3 00 0.0 00 0.0 0.0 0.3 0.0
Ophiuroideos  Ophiuroideo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 32 6.6 0.0 0.0 186 00 03 54 0.0 0.0 7.8 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 3.4 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Junio - 2005 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 B1 B2 B3 Cl1 C2 C3 D1 D2 D3
Crustaceos Alpheidae sp 0.0 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Balanus laevis 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer porteri 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer setosus 0.0 0.0 0.0 0.0 490 00 00 1872 0.0 0.0 0.0 0.0
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 00 0.0
Eurypanopeus transversus 0.0 2.1 24.4 0.0 2.1 9.7 00 53 0.3 0.0 0.7 0.2
Hepatus chilensis 00 0.0 0.0 0.0 00 102 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Isopoda sp 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Majidae sp 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 00 0.0
Pagurus edwarsii 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 01 0.0 0.0 0.1 0.1
Pagurus perlatus 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Petrolishtes sp 00 0.1 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 1.4 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 9437 0.0 0.0 740 07 00 1122 0.0 0.0 0.0 0.0
Polinices uber 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 00 94 52 0.0 0.2 00 00 253 00 0.0 16 0.0
Crepipatella dilatata 00 66.2 253 0.0 130 06 0.0 83 0.0 0.0 00 0.0
Fisurella sp 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 11.6 0.0 0.0 23.9 0.0 00 23 00 0.0 247 00 2.4
Mitrella sp 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.2 0.0 04 0.0
Nassarius sp 0.0 0.0 51.4 0.0 0.0 00 00 14 1.6 0.0 15 0.4
Nudibranquio sp 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 00 0.0
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 86 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 0.0 5.2 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula luctuosa 0.0 3.7 0.0 0.0 0.0 09 00 00 0.0 0.0 25 0.0
Tonicia elegans 0.0 0.3 0.1 0.0 0.0 01 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Xantochorus sp 0.0 1.3 0.0 0.0 1.8 00 00 13 0.0 0.0 0.0 0.0
Poliquetos Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 0.0 0.9 2.0 0.0 0.7 15 00 06 1.8 0.0 0.9 15
Lumbrineris annulata 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 01 00 o01 0.0 0.0 0.1 0.0
Lumbrineris tetraura 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Marphysa 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 00 0.0
Onuphis 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 00 00
Platynereis bicaniculata 0.0 0.1 0.0 0.0 0.2 00 00 04 0.0 0.0 0.1 0.0
Sabellidae 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 00 0.0
Stheneleis helenae 00 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 00 0.0
Coelenterados  Actinia 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 03 00 0.0 0.6 0.0 0.0 3.6
Actinia 2 00 0.0 0.8 0.0 0.1 00 00 00 0.0 0.0 00 0.0
Brachiopoda  Discinisca lamelosa 0.0 0.6 2.6 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Ophiuroideos  Ophiuroideo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 19.0 0.0 0.2 105 00 00 26 0.8 0.0 0.0 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Anexo 2. ....continuacidén

Julio - 2005 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 Bl B2 B3 Cl1 C2 C3 D1 D2 D3
Crustaceos Alpheidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Balanus laevis 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer porteri 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 22 00 00 145 0.0 0.0 0.0
Cancer setosus 0.0 248 0.0 0.3 00 153 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 474
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 0.0 0.4 11 0.2 0.1 1.4 0.0 0.5 1.9 0.0 0.6 0.2
Hepatus chilensis 0.0 8.4 25.6 0.0 0.0 58 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.4
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 02 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 1.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 11 0.0 00 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 464.6 45.7 0.0 00 577 0.0 2546 285 0.0 5.6 0.0
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.1 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 0.0 46.8 1.4 5.4 00 00 00 183 0.0 0.0 0.8 0.0
Crepipatella dilatata 0.0 1009.0 1.4 1.3 00 00 23 172 0.0 0.0 0.5 0.0
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 0.0 0.0 0.0 30.6 0.0 00 01 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Mitrella sp 0.4 0.0 0.0 23.9 00 02 00 00 0.4 0.0 0.0 0.1
Nassarius sp 0.0 0.7 0.7 0.0 0.5 1.5 0.0 0.3 0.0 0.7 0.1 3.2
Nudibranquio sp 0.0 0.1 0.0 0.0 00 00 00 03 0.2 0.0 0.0 0.0
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 2.1 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 0.2 0.0 0.0 214 0.0 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 505 00 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 0.0 1424 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula luctuosa 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Tonicia elegans 0.1 1.4 0.2 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Xantochorus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 7.4 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Poliquetos Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 0.0 0.0 0.7 0.0 0.4 06 00 05 0.2 0.0 0.4 1.0
Lumbrineris annulata 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0
Lumbrineris tetraura 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Onuphis 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 00 00 01 0.0 0.0 0.1 0.0
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Coelenterados  Actinia 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.1 0.0 0.0 9.6 0.0 0.0 3.9
Actinia 2 0.0 0.8 0.5 25.1 0.1 01 0.0 00 0.0 0.3 0.0 0.0
Brachiopoda Discinisca lamelosa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ophiuroideos  Ophiuroideo sp 0.0 0.0 0.1 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 1.6 0.0 5.1 0.0 00 00 00 0.0 5.2 0.0 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Anexo 2. ....continuacion
Agosto - 2005 Estaciones
G. Taxon. Especie Al A2 A3 B1 B2 B3 Ci1 C2 C3 D1 D2 D3
Crustaceos Alpheidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Balanus laevis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer porteri 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer setosus 0.6 613 0.0 0.0 0.0 00 00 321 160 00 0.0 0.0
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 00 25 4.9 0.0 1.3 04 00 02 2.1 0.0 1.4 0.0
Hepatus chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 564 00 00 0.0 0.0 0.0 257
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.2 0.0 0.0 0.0
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 00 01 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Moluscos Argopecten purpuratus 0.0 139.0 55 0.0 206 63.1 00 183 103 0.0 345 0.0
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 0.0 66.2 0.0 0.2 2.7 0.0 00 32 0.0 4.3 44 0.0
Crepipatella dilatata 0.0 616.2 4.0 0.0 109 13 0.0 06 0.0 1.7 1.9 0.0
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 0.0 0.0 0.0 3.1 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Mitrella sp 04 0.0 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 00 0.7 0.0 0.0 0.0
Nassarius sp 00 16 6.5 0.0 19 143 00 03 1.4 0.0 15 1.1
Nudibranquio sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.2 0.0
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 1.9 0.0 0.0 1304 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 0.0 121.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 181 0.0
Tegula luctuosa 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Tonicia elegans 00 19 0.1 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Xantochorus sp 00 24 0.0 0.0 0.0 23 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Poliquetos Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 00 20 1.8 0.0 0.8 04 00 05 0.1 0.0 0.7 0.4
Lumbrineris annulata 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 00 0.0 00 0.0 0.2 0.0 0.0
Lumbrineris tetraura 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Onuphis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 0.1 0.0 0.0 0.1 0.1 00 0.0 00 0.0 0.0 2.7 0.0
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Coelenterados  Actinia 1 0.0 0.0 3.7 0.0 0.0 02 0.0 00 6.6 0.0 0.6 0.1
Actinia 2 0.0 0.8 0.8 0.1 0.2 0.0 00 02 0.5 0.0 0.0 0.0
Brachiopoda Discinisca lamelosa 00 04 0.6 0.0 0.0 00 0.0 ©00 0.0 0.0 0.0 0.0
Ophiuroideos  Ophiuroideo sp 0.0 0.0 0.3 0.2 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Bryozoa Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 01 0.0 0.0 0.2 0.0
Porifera Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 16 0.0 0.0 17.3 0.0 0.0
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Anexo 3. Valores de densidad (ind/m?) mensual y total para las diferentes especies

a0, 3y 5 m profundidad

Especie (om) Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr Abr* May Jun Jul  Ago  Prom
Alpheidae sp 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 88 00 00 318 153 7.0 0.0 0.0 0.0 19.8 0.4 1655 0.0 19.1
Balanus laevis 0.0 5.6 0.0 2.2 2.3 0.0 3.3 0.0 0.0 0.0 1.1 1.3 2.3 1.4
Cancer porteri 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer setosus 04 00 01 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 00 02 0.0 0.3 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 0.3 0.1
Hepatus chilensis 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Isopoda sp 05 03 01 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.1
Jehlius cirratus 358 3.8 1039 70.6 1055 1322 828 61.3 1229 8494 1160.8 34.3 200.0 228.0
Majidae sp 00 00 0.0 0.2 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 00 00 0.0 0.1 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus perlatus 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Petrolishtes sp 00 00 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 0.1
Pilumnoides perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 0.1
Pinnaxodes chilensis 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Argopecten purpuratus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Polinices uber 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 25 23 01 1.5 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 0.4 0.6
Crepipatella dilatata 1.1 00 02 1.9 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 0.2 0.3
Discinisca lamelosa 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Fisurella sp 0.0 00 0.0 0.5 0.0 0.4 0.0 0.0 0.1 2.2 0.1 0.0 0.3 0.3
Littorina peruviana 35 389 194 21 1057 511 288 528 568 1983 752 414 32 52.1
Mitrella sp 1.3 33 00 6.3 0.4 0.0 0.0 0.1 0.0 0.7 00 1214 25 10.5
Nassarius sp 02 00 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.1
Nudibranquio sp 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Perumytilus chorus 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 11 3.8 0.0 18 0.0 0.5
Semimytilus algosus 01 00 308 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 63.3 2776 286
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 03 00 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
Tegula luctuosa 00 00 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tonicia elegans 00 00 01 0.2 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0
Xantochorus sp 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Capitelidae 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
Lumbrineris annulata 28 27 28 1.7 2.9 4.6 2.8 13 0.6 21 15 3.2 8.5 2.9
Lumbrineris tetraura 19 25 15 2.1 4.6 16 1.0 2.6 0.1 3.9 1.8 15 2.3 21
Marphysa 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 03 01 04 0.0 0.8 0.7 0.2 0.0 0.1 0.8 0.3 0.2 11 0.4
Onuphis 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 16 3.6 1.7 2.0 3.3 2.1 1.8 1.8 2.8 1.8 1.6 1.3 6.2 2.4
Sabellidae 00 00 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Actinia 1 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Actinia 2 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.7 0.0 206 0.3 17
Ophiuroideo sp 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 105 29 1.0
Bryozoo sp 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera sp 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 61.2 63.2 161.1 1253 240.9 201.8 121.7 119.9 185.0 1083.3 12427 4715 508.0 352.7
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Anexo 3....continuacion

Especie (3m) Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr Abr* May Jun Jul Ago Prom
Alpheidae sp 0.3 0.1 0.2 0.0 0.1 0.3 0.0 0.1 0.0 0.3 0.6 0.0 0.0 0.1
Austromegabalanus sp 177.3 734 877 180.3 146.1 146.4 1789 1332 87.7 69.3 1311 87.4 1945 130.2
Balanus laevis 585 216 126 756 442 458 89.0 963 393 526 208 553 1230 56.5
Cancer porteri 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer setosus 0.1 13 1.7 1.4 0.5 13 0.1 0.7 0.5 0.5 0.8 0.1 0.3 0.7
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 212 7.2 221 7.7 2.0 8.0 5.6 5.9 3.8 5.5 2.9 0.7 3.7 7.4
Hepatus chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 0.1 0.4 0.0 0.0 0.7 0.3 0.0 0.3 0.1 0.0 0.2 0.0 0.0 0.2
Pagurus perlatus 0.3 0.1 0.0 0.1 0.0 0.3 0.0 0.0 0.1 0.0 0.3 0.0 0.0 0.1
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.5 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.4 0.3 0.1
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.4 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
Argopecten purpuratus 2.6 3.1 6.3 11.8 3.0 10.0 7.8 2.8 1.5 2.8 20.4 8.2 3.6 6.4
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0
Crepidula sp 2.4 3.8 4.8 2.5 42 140 05 1.9 8.8 9.6 3.8 5.1 4.9 5.1
Crepipatella dilatata 246 486 428 370 458 759 99 82 1574 703 143 1498 945 59.9
Discinisca lamelosa 2.8 0.9 2.3 2.2 1.3 4.3 0.0 0.3 0.9 0.9 0.4 0.0 0.4 1.3
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.1 0.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Mitrella sp 0.0 0.0 0.3 0.3 0.0 0.3 0.0 0.3 0.4 0.9 0.3 0.0 0.0 0.2
Nassarius sp 1.7 3.6 0.2 0.1 1.2 15 0.3 0.7 0.2 1.1 1.6 0.6 2.0 1.1
Nudibranquio sp 0.0 0.0 11 0.3 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.2 0.2
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 3.7 0.1 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.3
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.2 0.0 0.0
Tegula euryomphala 3.8 6.0 22.3 4.9 0.9 19.5 1.3 15 2.9 6.3 0.2 5.3 4.2 6.1
Tegula luctuosa 0.8 4.8 8.8 0.3 0.0 8.7 0.7 0.0 0.0 0.1 0.3 0.0 0.1 1.9
Tonicia elegans 0.3 0.0 0.1 0.2 0.3 0.0 0.1 0.0 0.8 0.9 0.4 0.1 13 0.3
Xantochorus sp 0.1 0.0 0.0 0.5 0.6 1.4 0.3 0.2 17 0.6 0.3 0.3 0.3 0.5
Capitelidae 0.3 0.0 0.1 0.0 0.0 0.3 0.0 0.3 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.1
Diopatra rhizoicola 8.0 8.3 11.3 120 113 119 138 125 124 15.9 9.0 4.0 23.7 11.9
Lumbrineris annulata 9.8 6.2 10.7 4.6 7.8 135 123 158 145 142 115 55 3.0 9.9
Lumbrineris tetraura 3.2 4.1 4.3 2.6 4.7 2.8 2.0 2.8 4.3 6.1 2.9 0.6 0.6 3.1
Marphysa 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 13 1.2 0.3 0.6 1.0 13 0.5 0.6 0.7 13 13 0.0 0.0 0.8
Onuphis 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.3 0.1 0.1 0.1 0.1
Platynereis bicaniculata 148 9.3 5.3 11.3 7.3 5.1 9.8 16.8 19.0 13.8 138 109 6.8 111
Sabellidae 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
Stheneleis helenae 0.2 0.2 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.2 0.0 0.1
Actinia 1 0.0 8.9 6.3 6.9 0.1 0.3 3.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 2.1
Actinia 2 0.3 0.0 0.2 1.0 0.4 0.6 0.0 0.0 0.0 0.2 0.1 1.8 24 0.5
Ophiuroideo sp 0.5 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.3 0.6 13 0.2 0.0 0.3
Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 340.2 213.0 2519 364.6 2840 376.0 336.8 301.4 358.2 274.6 238.7 337.2 4708 319.0
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Anexo 3. ....continuacidén

Especie (5m) Set  Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr  Abr* May Jun Jul Ago Prom
Alpheidae sp 0.0 0.0 0.8 0.0 13 0.6 0.0 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6
Austromegabalanus sp 769 510 712 443 141 494 118 7.8 96.8 355 2839 1237 2748 87.8
Balanus laevis 546 55 125 5.4 45 138 17.3 428 308 3.3 39.3 148 1238 19.8
Cancer porteri 0.0 0.0 0.3 0.5 0.2 0.4 0.0 3.8 0.0 0.1 0.0 0.2 0.0 0.4
Cancer setosus 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.2 0.3 0.0 0.0 0.3 0.1 0.1
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 37.8 109 279 8.6 338 212 2.7 71.4 11.3 157 221 4.8 17.0 219
Hepatus chilensis 0.0 0.3 0.1 0.0 0.0 0.8 0.0 1.2 2.8 0.1 0.1 0.3 0.5 0.5
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 0.6 3.3 1.0 14.0 0.9 0.8 0.3 0.6 0.6 0.0 0.3 0.4 0.0 1.7
Pagurus perlatus 0.0 0.8 0.0 53 0.1 0.2 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.7 0.6
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.5 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.2 0.0 0.0 0.1
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
Argopecten purpuratus 2.2 3.3 1.6 1.3 0.1 0.3 0.7 2.9 0.7 0.8 0.1 1.7 0.6 1.2
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 0.1 0.0 0.0 0.1 0.1 3.8 0.0 0.0 0.0 0.2 0.6 0.1 0.0 0.4
Crepipatella dilatata 0.5 1.6 10.5 2.2 34 6.2 0.0 0.8 1.0 11 4.8 0.2 21 2.6
Discinisca lamelosa 1.2 0.0 0.0 0.0 0.1 0.4 0.0 0.7 0.0 0.0 3.3 0.0 0.5 0.5
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.6 0.0 0.0 0.2
Mitrella sp 6.2 0.0 3.3 17.2 142 678 0.0 3.7 1.7 1.4 0.2 0.6 0.8 9.0
Nassarius sp 283 232 1.8 4.5 132 3538 0.9 7.6 11.8 253 345 23 11.8 15.5
Nudibranquio sp 0.2 0.0 0.3 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 0.0 8.2 25 0.0 0.8 2.6 0.1 35.0 4.8 15.0 0.0 0.0 0.0 5.3
Tegula luctuosa 0.8 3.2 1.2 0.0 0.3 0.6 0.1 0.0 1.0 0.3 0.1 0.0 0.0 0.6
Tonicia elegans 0.0 0.2 0.3 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.1 0.9 0.8 0.2 0.2 0.3
Xantochorus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.2 0.7 0.1 0.0 0.0 0.2 0.1
Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 308 46.1 38.9 36.8 268 253 155 231 658 441 228 89 8.9 30.3
Lumbrineris annulata 5.2 6.3 1.8 2.5 2.6 5.4 6.8 6.0 3.8 7.6 5.3 1.2 3.6 4.5
Lumbrineris tetraura 3.2 3.8 4.5 4.1 3.3 2.7 2.0 0.1 0.8 0.7 0.6 0.3 0.1 2.0
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 0.2 0.0 0.0 0.0 0.3 0.1 0.5 0.0 0.2 0.8 0.0 0.0 0.0 0.2
Onuphis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
Platynereis bicaniculata 4.8 5.0 55 4.6 4.4 3.4 6.4 8.1 9.1 5.9 2.4 0.0 0.3 4.6
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Actinia 1 422 6.9 4.9 218 301 33 13 11 0.8 4.4 44 268 74 11.9
Actinia 2 5.7 0.0 2.0 0.6 1.0 1.4 0.0 3.7 0.1 0.3 1.0 0.2 0.7 13
Ophiuroideo sp 0.3 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.6 0.1
Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 3025 179.9 192.8 173.6 156.0 247.6 66.4 2258 2453 164.0 429.3 186.9 343.3 2241
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Anexo 4. Valores de biomasa (g/m?) mensual y total para las diferentes
especies a 0, 3y 5 m de profundidad

Especie (Om) Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr Abr* May Jun Jul Ago Prom
Alpheidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Austromegabalanus sp 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Balanus laevis 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 ©0.0 0.0 0.0
Cancer porteri 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 ©0.0 0.0 0.0
Cancer setosus 02 00 02 00 00 04 00 00 00 00 0.0 0.1 0.2 0.1
Cycloxanthops sexdecimdentatus 00 00 00 20 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.2
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 00 03 00 O00 00 01 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Hepatus chilensis 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 ©0.0 0.0 0.0
Isopoda sp 01 00 01 00 00 00 00 00 00 00 00 ©0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 01 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 00 00 00 00 00 01 00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0
Pagurus perlatus 00 00 00 O00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Petrolishtes sp 00 00 00 04 00 00 00 00 00 00 00 02 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 03 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 ©0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 00 00 00 O00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Argopecten purpuratus 00 00 00 O00 00 00 00 00 17 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
Polinices uber 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 ©0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 12 37 06 12 00 00 00 00 00 00 00 1.3 1.1 0.7
Crepipatella dilatata 10 00 02 08 00 01 00 00 OO0 00 00 09 0.4 0.3
Discinisca lamelosa 00 00 00 00O 00 00 00 00O 00 00 00 0.0 0.0 0.0
Fisurella sp 00 00 00 12 00 00 00 00 00 05 00 0.0 0.0 0.1
Littorina peruviana 06 77 182 05 343 85 52 93 101 469 156 7.7 0.8 12.7
Mitrella sp 01 02 00 39 00 00 00 00 00 00 00 6.1 0.1 0.8
Nassarius sp 01 00 00 00 00 03 00 00 00 00 00 0.2 0.0 0.0
Nudibranquio sp 00 00 00 00 00 08 00 00 00 00 00 ©0.0 0.0 0.1
Perumytilus chorus 00 00 00 00 00 01 00 00 05 07 00 05 0.0 0.1
Semimytilus algosus 03 00 673 02 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 54 331 8.2
Stramonita chocolata 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 19 00 00 00 00 10 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.2
Tegula luctuosa 00 00 00 00 00 01 00 00 00 00 00 ©0.0 0.0 0.0
Tonicia elegans 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0
Xantochorus sp 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 ©0.0 0.0 0.0
Capitelidae 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 ©0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 00 00 00 00 00 00 01 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0
Lumbrineris annulata 00 00 01 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
Lumbrineris tetraura 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Marphysa 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 ©0.0 0.0 0.0
Onuphis 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 ©0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 00 01 00 O00 00 00 00 00 0.0 00 0.0 0.0 0.1 0.0
Sabellidae 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 ©0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 ©0.0 0.0 0.0
Actinia 1 00 00 00 00 00 00 00 00 01 00 00 0.0 0.0 0.0
Actinia 2 00 00 00 00O 00 00 00 00 00 01 00 64 0.0 0.5
Ophiuroideo sp 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 ©021 0.0 0.0
Bryozoo sp 04 00 00 00 00 00 00 00 00 09 00 26 0.0 0.3
Porifera sp 00 07 00 00 00 00 00 00 00 00 00 ©00 4.7 0.4
Total 59 139 86.7 126 346 116 55 94 124 492 157 31.8 407 25.4
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Anexo 4....continuacion

Especie (3m) Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr Abr* May Jun Jul Ago Prom
Alpheidae sp 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.3 0.0 0.0 0.1
Austromegabalanus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Balanus laevis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer porteri 0.0 0.0 0.0 2.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
Cancer setosus 0.0 3.6 70 313 105 437 04 46.2 433 353 591 6.2 234 23.8
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 0.8 0.0 0.0 0.1
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
Eurypanopeus transversus 172 74 201 95 4.7 5.0 7.4 2.3 2.4 1.0 2.6 0.4 1.3 6.3
Hepatus chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.8 6.8 0.0 2.1 0.0 1.3
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 00 0.1 0.0 0.0 0.3 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
Pagurus perlatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 03 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.1 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Argopecten purpuratus 225 172 526 2391 473 2689 2358 657 244 742 2825 1812 531 120.3
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 03 37 3.8 0.7 1.9 120 01 38 141 298 91 165 19.2 8.8
Crepipatella dilatata 90 218 152 236 569 1290 6.2 13.7 1604 1552 21.9 2567 157.4 79.0
Discinisca lamelosa 0.5 0.3 0.6 0.8 0.5 1.6 0.0 0.1 0.1 0.3 0.2 0.0 0.1 0.4
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Mitrella sp 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.8 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1
Nassarius sp 0.9 1.6 0.0 0.0 0.7 1.0 0.1 0.3 0.1 0.7 0.7 0.4 1.3 0.6
Nudibranquio sp 0.0 0.0 14 0.0 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 3.7 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3
Stramonita chocolata 0.0 0.0 8.7 2.1 0.0 0.0 0.0 0.0 35 35 0.0 126 0.0 23
Tegula euryomphala 4.8 63 236 134 15 506 56 50 231 410 13 356 348 19.0
Tegula luctuosa 0.8 2.2 7.4 0.5 00 125 25 0.0 0.0 0.5 15 0.0 0.0 2.1
Tonicia elegans 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.3 0.1 0.3 0.5 0.1
Xantochorus sp 0.1 0.0 0.0 1.1 1.8 35 0.5 0.5 3.7 1.9 1.1 1.9 0.6 1.3
Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 0.7 1.1 1.9 1.3 1.0 1.1 1.2 0.9 0.7 1.1 0.8 0.3 1.0 1.0
Lumbrineris annulata 0.2 0.1 0.5 0.0 0.1 0.1 0.3 0.2 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1
Lumbrineris tetraura 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Onuphis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 0.8 0.2 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.2 0.1 0.1 0.2 0.1 0.7 0.2
Sabellidae 01 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Actinia 1 0.0 54 9.0 3.4 0.0 0.0 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 15
Actinia 2 0.0 0.0 0.0 0.3 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.2 0.3 0.1
Ophiuroideo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bryozoo sp 56.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.6 8.0 0.4 0.1 5.7
Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.2 0.0 0.8 0.0 0.0 0.0 0.2
Total 119 710 152.0 330.7 127.8 533.0 261.6 1403 2852 363.3 3905 5151 2940 2756
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Anexo 4...continuacién

Especie (5m) Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr Abr* May Jun Jul Ago Prom
Alpheidae sp 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
Austromegabalanus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Balanus laevis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer porteri 0.0 0.0 13.2 109 7.9 43.6 0.0 1210 0.0 8.1 0.0 4.2 0.0 16.1
Cancer setosus 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 12.3 109 0.0 0.0 157 4.0 3.5
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 236 8.6 22.7 6.2 9.8 11.5 3.0 12.6 6.0 3.9 8.6 1.1 1.9 9.2
Hepatus chilensis 0.0 119 2.8 0.0 0.0 27.0 0.0 619 439 1.6 2.6 8.5 20.5 13.9
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 0.0 0.6 0.3 1.2 0.1 0.3 0.2 1.5 0.8 0.0 0.0 0.1 0.0 0.4
Pagurus perlatus 0.0 0.2 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 04 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.3 0.0 0.0 0.1
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Argopecten purpuratus 27 157 7.2 7.4 2.1 135 156 586 151 18.0 0.2 33.0 197 16.1
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.3 0.0 0.0 0.0 0.1 1.3 0.4 0.0 0.5
Crepipatella dilatata 0.1 0.6 5.6 0.6 1.4 8.5 0.0 0.1 0.8 0.3 6.5 0.4 1.3 2.0
Discinisca lamelosa 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0 0.1 0.1
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0
Mitrella sp 24 0.0 0.7 4.2 25 140 0.0 0.9 0.5 0.3 0.0 0.2 0.2 2.0
Nassarius sp 102 5.0 1.0 0.9 8.1 8.0 0.2 51 6.7 9.6 13.3 1.4 5.8 5.8
Nudibranquio sp 0.2 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.0 0.0 4.8 5.0 2.2 0.0 0.0 1.2
Tegula euryomphala 0.0 118 38 0.0 2.8 16.0 0.4 99.7 244 322 0.0 0.0 0.0 14.7
Tegula luctuosa 24 19 0.9 0.0 0.3 1.8 0.9 0.0 1.7 0.0 0.2 0.0 0.0 0.8
Tonicia elegans 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0
Xantochorus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 15 0.0 0.8 0.5 1.4 0.0 0.0 0.6 0.4
Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 21 55 5.2 3.2 2.4 1.9 1.0 1.4 5.3 3.1 1.7 0.6 0.7 2.6
Lumbrineris annulata 01 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1
Lumbrineris tetraura 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Onuphis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 01 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Actinia 1 5.7 4.9 2.6 10.6 6.1 0.7 0.9 0.5 0.2 1.0 1.1 5.7 2.6 3.3
Actinia 2 1.8 00 0.3 0.4 0.0 0.7 0.0 0.5 0.0 0.2 0.2 0.1 0.3 0.3
Ophiuroideo sp 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
Bryozoo sp 6.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.5
Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 594 67.0 66.9 463 438 1547 26.6 3783 1221 852 399 712 580 93.8
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Anexo 5. Valores de densidad total (ind/m?), biomasa total (g/m?) y N° de individuos por especie
durante el periodo de muestreo

Especie (Densidad) Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr Abr* May Jun Jul Ago Prom %
Alpheidae sp 0.1 0.0 0.3 0.0 0.5 0.3 0.0 1.7 0.0 0.1 0.2 0.0 0.0 0.2 0.1
Austromegabalanus sp 876 415 529 854 585 676 63.6 470 615 415 1385 1255 1564 79.0 265
Balanus laevis 377 109 84 277 170 199 365 464 234 186 204 238 46.1 259 8.7
Cancer porteri 0.0 0.0 0.1 0.2 0.1 0.1 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0
Cancer setosus 0.2 0.4 0.6 0.5 0.2 0.5 0.0 0.3 0.3 0.2 0.3 0.2 0.1 0.3 0.1
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Eurypanopeus transversus 19.6 6.1 16.7 55 11.9 9.8 2.8 25.8 5.0 7.1 8.3 2.1 7.0 9.8 3.3
Hepatus chilensis 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.4 1.0 0.1 0.0 0.1 0.2 0.2 0.1
Isopoda sp 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 119 13 346 235 352 441 276 204 41.0 2831 3869 114 66.7 76.0 254
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 0.2 1.3 0.3 4.7 0.5 0.4 0.1 0.3 0.2 0.0 0.1 0.1 0.0 0.6 0.2
Pagurus perlatus 0.1 0.3 0.0 1.8 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.2 0.2 0.1
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.1 0.0
Pilumnoides perlatus 0.3 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.1 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Argopecten purpuratus 1.6 2.1 2.6 4.4 1.0 3.4 2.8 1.9 0.8 1.2 6.8 3.3 1.4 2.6 0.9
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 1.7 2.0 1.6 14 1.4 5.9 0.2 0.6 2.9 3.3 14 2.0 1.8 2.0 0.7
Crepipatella dilatata 8.7 16.7 178 137 164 274 3.3 30 528 238 63 503 323 210 7.0
Discinisca lamelosa 1.4 0.3 0.8 0.8 0.5 1.6 0.0 0.3 0.3 0.3 1.2 0.0 0.3 0.6 0.2
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.8 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0
Littorina peruviana 1.2 13.0 6.5 0.7 352 170 96 17.6 189 66.1 259 13.8 1.1 174 58
Mitrella sp 25 1.1 1.2 7.9 49 227 0.0 1.4 0.7 1.0 0.2 407 11 6.6 2.2
Nassarius sp 10.1 89 0.7 15 4.8 127 04 2.8 4.0 8.8 120 11 4.6 5.6 1.9
Nudibranquio sp 0.1 0.0 0.5 0.1 0.1 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 1.3 0.0 0.6 0.0 0.2 0.1
Semimytilus algosus 1.3 0.0 10.3 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 211 926 9.6 3.2
Stramonita chocolata 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
Tegula euryomphala 1.4 4.7 8.3 1.6 0.6 7.5 0.5 12.2 2.6 7.1 0.1 1.8 1.4 3.8 1.3
Tegula luctuosa 0.5 2.7 3.3 0.1 0.1 3.1 0.3 0.0 0.3 0.1 0.1 0.0 0.0 0.8 0.3
Tonicia elegans 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.3 0.0 0.0 0.3 0.6 0.4 0.1 0.5 0.2 0.1
Xantochorus sp 0.0 0.0 0.0 0.2 0.2 0.6 0.1 0.1 0.8 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1
Capitelidae 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 129 181 168 163 127 124 101 119 261 200 106 43 109 141 47
Lumbrineris annulata 5.9 51 5.1 2.9 4.4 7.8 7.3 7.7 6.3 7.9 6.1 3.3 5.0 5.8 1.9
Lumbrineris tetraura 2.8 35 34 2.9 4.2 2.3 1.7 1.8 1.8 3.6 1.8 0.8 1.0 2.4 0.8
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 0.6 0.4 0.2 0.2 0.7 0.7 0.4 0.2 0.3 0.9 0.5 0.1 0.4 0.4 0.1
Onuphis 0.1 0.0 0.0 0.0 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 7.1 5.9 4.1 6.0 5.0 3.5 6.0 8.9 10.3 7.2 5.9 4.1 4.4 6.0 2.0
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
Actinia 1 141 53 3.8 9.6 101 1.2 15 0.4 0.5 15 15 8.9 2.8 4.7 1.6
Actinia 2 2.0 0.0 0.7 0.5 0.5 0.7 0.0 1.3 0.0 0.4 0.4 75 1.1 1.2 0.4
Ophiuroideo sp 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.1 0.2 0.4 3.6 1.2 0.5 0.2
Bryozoo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Porifera sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 234.6 152.0 2019 221.1 227.0 275.1 175.0 215.7 262.8 507.3 636.9 3319 440.7 298.6 100.0

126



Anexo 5.......continuacion

Especie (Biomasa) Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr Abr* May Jun Jul Ago Prom %

Alpheidae sp 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.4 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0
Austromegabalanus sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Balanus laevis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Cancer porteri 0.0 0.0 4.4 4.5 26 145 00 404 0.0 2.7 0.0 1.4 0.0 5.4 4.1
Cancer setosus 05 1.2 2.4 104 35 150 01 195 181 118 197 7.3 9.2 9.1 6.9
Cycloxanthops sexdecimdentatus 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.3 0.0 0.0 0.1 0.1
Esquila 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
Eurypanopeus transversus 136 54 14.3 5.2 4.8 5.6 35 4.9 2.8 1.6 3.7 0.5 1.1 5.2 3.9
Hepatus chilensis 0.0 4.0 0.9 0.0 0.0 9.0 0.0 206 172 28 0.9 3.5 6.8 5.1 3.8
Isopoda sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Jehlius cirratus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Majidae sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pagurus edwarsii 0.0 0.2 0.1 0.4 0.1 0.2 0.1 0.5 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1
Pagurus perlatus 0.0 0.1 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Petrolishtes sp 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
Pilumnoides perlatus 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
Pinnaxodes chilensis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Pinnixa transversalis 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Rhynchocinetes typus 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Argopecten purpuratus 84 11.0 199 821 164 941 838 414 137 30.7 942 714 243 455 346
Polinices uber 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Chiton granosus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Crepidula sp 05 25 15 0.6 0.6 55 0.0 1.3 4.7 100 35 6.1 6.8 3.3 25
Crepipatella dilatata 34 75 7.0 83 195 459 21 46 537 518 95 86.0 531 27.1 206
Discinisca lamelosa 0.2 0.1 0.2 0.3 0.2 0.5 0.0 0.0 0.0 0.1 0.3 0.0 0.1 0.2 0.1
Fisurella sp 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Littorina peruviana 02 26 6.1 02 114 238 1.7 3.1 34 156 54 2.6 0.3 4.3 3.2
Mitrella sp 08 0.1 0.3 2.7 0.8 4.7 0.0 0.3 0.4 0.1 0.0 2.1 0.1 1.0 0.7
Nassarius sp 3.7 22 0.3 0.3 2.9 3.1 0.1 1.8 2.3 3.4 4.7 0.6 2.4 2.1 1.6
Nudibranquio sp 0.1 0.0 0.5 0.0 0.1 0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1
Perumytilus chorus 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.2 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0
Semimytilus algosus 13 00 224 01 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8 11.0 2.8 2.1
Stramonita chocolata 0.0 0.0 2.9 0.7 0.0 0.0 1.3 0.0 2.8 2.9 0.7 4.2 0.0 1.2 0.9
Tegula euryomphala 22 6.0 9.1 45 15 225 20 349 159 244 04 119 116 113 86
Tegula luctuosa 1.0 14 2.8 0.2 0.1 4.8 11 0.0 0.6 0.2 0.6 0.0 0.0 1.0 0.7
Tonicia elegans 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.2 0.0 0.0
Xantochorus sp 0.0 0.0 0.0 0.4 0.6 1.7 0.2 0.4 1.4 1.1 0.4 0.6 0.4 0.6 0.4
Capitelidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Diopatra rhizoicola 09 22 2.4 15 1.1 1.0 0.8 0.8 2.0 14 0.8 0.3 0.6 1.2 0.9
Lumbrineris annulata 0.1 0.1 0.2 0.0 0.0 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1
Lumbrineris tetraura 00 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Marphysa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nereis callaona 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Onuphis 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Platynereis bicaniculata 0.3 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.3 0.1 0.1
Sabellidae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Stheneleis helenae 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Actinia 1 19 34 3.9 4.6 2.0 0.3 0.8 0.2 0.1 0.3 0.4 1.9 0.9 1.6 1.2
Actinia 2 0.6 0.0 0.1 0.2 0.1 0.3 0.0 0.2 0.0 0.1 0.1 2.2 0.2 0.3 0.2
Ophiuroideo sp 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bryozoo sp 211 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.5 2.8 1.0 0.0 2.2 1.7
Porifera sp 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.3 0.0 0.0 1.6 0.2 0.1
Total 61.4 50.6 101.9 129.9 68.7 233.1 979 176.0 139.9 1659 148.7 206.0 130.9 131.6 99.9
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ANexo 5.......continuacioén

Especie (N°ind.) Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr Abr* May Jun Jul Ago Total
Alpheidae sp 1 0 4 0 6 4 0 20 0 1 2 0 0 38
Austromegabalanus sp 1052 498 635 1025 702 811 763 564 738 498 1662 1506 1877 12331
Balanus laevis 452 131 100 333 204 239 438 557 280 224 245 285 553 4040
Cancer porteri 0 0 1 2 1 2 0 16 0 0 0 1 0 22
Cancer setosus 3 5 7 6 2 6 0 3 3 2 3 2 2 44
Cycloxanthops sexdecimdentatus 1 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4
Esquila 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Eurypanopeus transversus 236 73 200 66 143 117 33 309 60 85 100 25 84 1531
Hepatus chilensis 0 1 0 0 0 3 0 5 12 1 0 2 2 26
Isopoda sp 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4
Jehlius cirratus 143 15 416 282 422 529 331 245 492 3398 4643 137 800 11854
Majidae sp 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 3
Pagurus edwarsii 3 15 4 56 6 5 1 3 3 0 2 2 0 100
Pagurus perlatus 1 4 0 21 0 2 0 0 0 1 1 0 3 34
Petrolishtes sp 0 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 4 0 8
Pilumnoides perlatus 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 9
Pinnaxodes chilensis 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 1 4
Pinnixa transversalis 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 4
Rhynchocinetes typus 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Argopecten purpuratus 19 25 31 52 12 41 34 23 9 14 82 39 17 400
Polinices uber 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Chiton granosus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3
Crepidula sp 20 24 20 16 17 71 2 8 35 39 17 24 21 316
Crepipatella dilatata 105 201 214 164 197 329 40 36 634 285 76 603 387 3270
Discinisca lamelosa 16 4 9 9 6 19 0 4 4 4 15 0 4 93
Fisurella sp 0 0 0 2 0 2 0 0 0 10 1 0 1 15
Littorina peruviana 14 156 78 8 423 204 115 211 227 793 311 166 13 2718
Mitrella sp 30 13 14 95 58 273 0 16 8 12 2 488 13 1023
Nassarius sp 121 107 8 18 57 152 5 33 48 105 144 13 55 867
Nudibranquio sp 1 0 6 1 1 3 0 0 0 0 0 1 1 14
Perumytilus chorus 0 0 0 0 0 0 0 0 4 15 0 7 0 27
Semimytilus algosus 15 0 123 0 0 1 0 0 0 0 0 253 1111 1504
Stramonita chocolata 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 3
Tegula euryomphala 17 57 99 20 7 90 6 146 31 85 1 21 17 595
Tegula luctuosa 6 32 40 2 1 37 3 0 4 2 1 0 0 129
Tonicia elegans 1 1 2 1 1 3 0 0 4 7 5 1 6 33
Xantochorus sp 0 0 0 2 2 7 1 1 9 3 1 1 2 30
Capitelidae 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 5
Diopatra rhizoicola 155 217 201 195 152 149 121 142 313 240 127 52 130 2195
Lumbrineris annulata 71 61 61 35 53 94 87 92 76 95 73 39 60 899
Lumbrineris tetraura 33 42 41 35 50 28 20 22 21 43 21 10 12 377
Marphysa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Nereis callaona 7 5 3 2 8 8 5 2 4 11 6 1 4 66
Onuphis 1 0 0 0 3 1 0 0 0 1 0 0 0 6
Platynereis bicaniculata 85 71 50 72 60 42 72 107 123 86 71 49 53 941
Sabellidae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Stheneleis helenae 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 3
Actinia 1 169 63 45 115 121 14 18 4 6 18 18 107 34 730
Actinia 2 24 0 9 6 6 8 0 15 0 5 4 90 14 181
Ophiuroideo sp 3 0 0 0 0 0 4 0 1 3 5 43 14 74
Bryozoo sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Porifera sp 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 2815 1824 2423 2653 2724 3301 2100 2588 3154 6088 7643 3982 5288 46582
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Anexo 6. Densidad (ind/m?) por grupo taxonémico por profundidad para cada grupo taxonémico

om
Muestreo Cru Mol Pol Coe Bra Ophi total
Set -04 45.50 9.00 6.58 0.00 0.08 0.00 61.17
Oct-04 9.83 44.42 8.83 0.00 0.00 0.08 63.16
Nov-04 104.08 50.58 6.42 0.00 0.00 0.00 161.08
Dic-04 106.17 12.67 6.00 0.00 0.08 0.03 124.95
Ene-05 123.17 106.08 11.67 0.00 0.00 0.00 240.92
Feb-05 139.67 53.17 8.92 0.00 0.00 0.00 201.75
Mar-05 86.17 28.75 6.67 0.00 0.00 0.08 121.66
Abr-05 61.25 52.83 5.67 0.17 0.00 0.00 119.92
Abr - 05 * 122.92 58.00 3.50 0.58 0.00 0.00 185.00
May-05 869.25 204.92 8.50 0.67 0.00 0.00 1083.34
Jun-05 1162.33 75.25 5.08 0.00 0.00 0.00 1242.67
Jul-05 204.08 230.17 6.17 20.58 0.00 10.50 471.50
Ago-05 202.67 284.08 18.00 0.33 0.00 2.92 508.00
PROM 249.0 93.1 7.8 1.7 0.0 1.0 352.7
% 70.6 26.4 2.2 0.5 0.0 0.3 100.0
3m
Muestreo Cru Mol Pol Coe Bra Ophi total
Set -04 258.75 39.92 37.83 0.33 2.83 0.50 340.16
Oct-04 104.08 70.00 29.08 8.92 0.92 0.00 213.00
Nov-04 124.25 86.83 31.92 6.50 2.33 0.08 251.91
Dic-04 265.33 58.00 31.17 7.92 217 0.00 364.59
Ene-05 193.58 56.25 32.33 0.50 1.33 0.00 284.00
Feb-05 203.58 132.17 35.00 0.92 433 0.00 376.00
Mar-05 273.67 20.83 38.25 3.08 0.00 1.00 336.83
Abr-05 236.50 15.58 49.00 0.00 0.33 0.00 301.42
Abr - 05 * 132.00 173.83 51.17 0.00 0.92 0.25 358.17
May-05 128.33 92.92 51.67 0.17 0.92 0.58 274.58
Jun-05 156.75 41.58 38.58 0.08 0.42 1.25 238.66
Jul-05 144.00 169.92 21.25 1.83 0.00 0.17 337.17
Ago-05 321.67 111.00 34.25 3.42 0.42 0.00 470.75
PROM 195.6 82.2 37.0 2.6 13 0.3 319.0
% 61.3 25.8 11.6 0.8 0.4 0.1 100.0
5m
Muestreo Cru Mol Pol Coe Bra Ophi total
Set -04 170.75 38.25 44.17 47.83 117 0.33 302.49
Oct-04 71.92 39.83 61.25 6.92 0.00 0.00 179.92
Nov-04 113.75 21.50 50.67 6.92 0.00 0.00 192.84
Dic-04 78.08 25.17 48.00 22.33 0.00 0.00 173.58
Ene-05 54.83 32.00 37.92 31.08 0.08 0.08 155.99
Feb-05 87.25 118.42 36.83 4.67 0.42 0.00 24759
Mar-05 32.08 1.83 31.17 1.33 0.00 0.00 66.41
Abr-05 132.83 50.25 37.25 475 0.67 0.00 225.75
Abr - 05 * 142.83 21.75 79.67 0.92 0.00 0.08 245.25
May-05 55.00 45.08 59.08 4.75 0.00 0.08 164.00
Jun-05 345.83 43.67 31.17 5.42 3.25 0.00 429.34
Jul-05 144.50 5.00 10.42 26.92 0.00 0.08 186.92
Ago-05 305.83 15.50 12.83 8.08 0.50 0.58 343.33
PROM 1335 35.3 41.6 13.2 0.5 0.1 224.1
% 59.6 15.7 185 5.9 0.2 0.0 100.0
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Anexo 7. Biomasa (g/m?) por grupo taxonémico por profundidad para cada grupo

taxonomico
Om
Muestreo Cru Mol Pol Bry Bra Otros* total
Set -04 0.28 5.09 0.09 0.44 0.00 0.00 5.91
Oct-04 0.31 11.58 0.10 0.00 0.00 1.88 13.86
Nov-04 0.30 86.26 0.11 0.00 0.00 0.00 86.68
Dic-04 2.39 7.90 0.06 0.00 0.00 2.26 12.61
Ene-05 0.17 34.34 0.09 0.00 0.00 0.00 34.60
Feb-05 0.64 10.91 0.07 0.00 0.00 0.00 11.61
Mar-05 0.00 5.20 0.17 0.00 0.00 0.08 5.46
Abr-05 0.00 9.35 0.04 0.00 0.00 0.01 9.40
Abr - 05 * 0.00 12.36 0.02 0.00 0.00 0.06 12.44
May-05 0.00 48.18 0.06 0.89 0.00 0.11 49.24
Jun-05 0.00 15.63 0.04 0.04 0.00 0.00 15.70
Jul-05 0.63 22.11 0.05 257 0.00 6.46 31.82
Ago-05 0.16 35.59 0.17 0.01 0.00 4.78 40.72
PROM 0.4 23.4 0.1 0.3 0.0 1.2 25.4
% 15 92.3 0.3 1.2 0.0 4.7 100.0
3m
Muestreo Cru Mol Pol Bry Bra Otros* total
Set -04 17.70 42.23 1.92 56.56 0.55 0.03 118.99
Oct-04 11.09 52.79 1.44 0.00 0.29 5.40 71.00
Nov-04 27.07 112.73 253 0.00 0.61 9.06 152.00
Dic-04 44.17 280.64 1.50 0.00 0.75 3.63 330.68
Ene-05 15.58 110.27 1.16 0.00 0.53 0.26 127.80
Feb-05 51.71 478.13 1.34 0.00 1.56 0.21 532.95
Mar-05 7.79 250.74 1.57 0.00 0.00 1.45 261.55
Abr-05 48.60 89.06 1.37 0.00 0.06 1.21 140.30
Abr - 05 * 53.79 230.20 1.05 0.00 0.11 0.06 285.21
May-05 43.85 307.26 1.37 9.60 0.30 0.94 363.31
Jun-05 62.88 318.36 1.06 8.03 0.15 0.04 390.52
Jul-05 8.77 505.26 0.46 0.39 0.00 0.24 515.12
Ago-05 24.73 266.89 1.74 0.07 0.09 0.44 293.96
PROM 32.1 234.2 1.4 5.7 0.4 1.8 275.6
% 11.7 85.0 0.5 2.1 0.1 0.6 100.0
5m
Muestreo Cru Mol Pol Bry Bra Otros* total
Set -04 25.34 17.95 2.25 6.18 0.12 7.54 59.37
Oct-04 21.34 35.01 5.74 0.00 0.00 4.92 67.01
Nov-04 39.28 19.40 5.31 0.00 0.00 2.89 66.88
Dic-04 18.88 13.12 334 0.00 0.00 10.97 46.30
Ene-05 17.91 17.22 2.48 0.00 0.08 6.13 43.83
Feb-05 83.47 67.79 2.03 0.00 0.06 1.40 154.75
Mar-05 3.12 21.15 1.42 0.00 0.00 0.87 26.56
Abr-05 210.37 165.33 1.57 0.00 0.01 0.99 378.27
Abr - 05 * 61.97 54.53 5.36 0.00 0.00 0.26 122.12
May-05 13.68 67.05 3.22 0.00 0.00 1.26 85.21
Jun-05 11.58 24.38 1.73 0.20 0.65 1.31 39.85
Jul-05 29.48 35.28 0.64 0.00 0.00 5.81 71.20
Ago-05 26.44 27.66 0.70 0.00 0.15 3.02 57.98
PROM 43.3 435 2.8 05 0.1 36 93.8
% 46.2 46.4 2.9 0.5 0.1 3.9 100.0

* Otros: Ophiuroideos + Coelenterados + Porifera
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Anexo 8. Niimero de especies promedio (esp/m?) por estacién de muestreo durante el
periodo de estudio

Est Prof Sep-04  Oct-04 Nov-04 Dic-04 Ene-05 Feb-05 Mar-05 Abr-05 Abr-05* May-05 Jun-05 Jul-05 Ago-05 Prom

Al 0 8 5 6 7 6 4 5 2 3 4 4 7 8 53
A2 3 19 17 20 19 20 22 17 16 20 22 21 19 19 19.3
A3 5 16 9 15 12 16 18 11 12 9 12 14 15 15 13.4
B1 0 9 10 6 14 4 7 8 5 6 9 6 17 13 8.8
B2 3 20 16 15 17 15 18 7 12 16 19 17 10 12 14.9
B3 5 18 12 21 13 15 20 12 9 14 15 16 15 13 14.8
C1l 0 11 7 6 12 7 9 2 3 5 4 4 4 3 5.9
Cc2 3 14 17 16 13 14 18 10 14 12 15 15 15 14 14.4
C3 5 12 13 16 13 17 10 10 18 15 18 10 10 12 13.4
D1 0 10 5 6 9 5 12 4 5 4 9 3 7 7 6.6
D2 3 17 15 17 17 15 18 12 13 15 17 15 12 14 15.2
D3 5 14 17 12 13 10 16 7 13 19 11 10 9 8 12.2

Prom 0 9.5 6.8 6.0 10.5 55 8.0 4.8 3.8 4.5 6.5 4.3 8.8 7.8 6.7

Prom 3 17.5 16.3 17.0 16.5 16.0 19.0 115 13.8 15.8 18.3 17.0 14.0 14.8 15.9

Prom 5 15.0 12.8 16.0 12.8 145 16.0 10.0 13.0 14.3 14.0 125 12.3 12.0 135

Prom 14.0 11.9 13.0 133 12.0 14.3 8.8 10.2 115 12.9 11.3 11.7 115 12.0

131



Anexo 9. Distribucion espacial del indice de Shannon (H’) durante el periodo de muestreo
en playa Atenas. Set 04 — Ago 05.

Primavera
-13.815
-13.82
Verano
-13.815 L 4
-13.825 4
-13.82
-76.305 -76.3 -76.295 -76.29
-13.825
Otorio
-13.815
-76.305 -76.3 -76.295 -76.29
-13.82 1 o
Invierno
-13.815 L L
-13.825
-13.82
-76.305 -76.3 -76.295 -76.29
-13.825
-76.305 -76.3 -76.295 -76.29
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Anexo 9 (...continuacion). Distribucion espacial del indice de Margalef (d) durante el
periodo de muestreo en playa Atenas. Set 04 — Ago 05.

Primavera
13.815 : '
-13.82 - L
Verano
-13.815

-13.825 +

-13.82 4
T T
-76.305 763 -76.295 .76.20
-13.825
Otoiio
-13.815
-76.305 -76.3 -76.295 -76.29
-13.82 4
Invierno
-13.815
-13.825 -
-13.82 4 o

-76.305 -76.3 -76.295 -76.29

-13.825 4
-76.305 -76.3 -76.295 -76.29
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Anexo 9 (...continuacion). Distribucion espacial del indice de Pielou (J’) durante el
periodo de muestreo en playa Atenas. Set 04 — Ago 05.

Primavera
-13.815
Verano
-13.82 4
-13.815
-13.825
-13.82 o
-76.305 -76.3 -76.295 -76.29
-13.825 A o
Otofo
-13.815 L T T
-76.305 -76.3 -76.295 -76.29
-13.82 4 o
Invierno
-13.815 .
-13.825 r
. i -13.82
-76.305 -76.3 -76.295 -76.29
-13.825 r
‘ :
-76.305 -76.3 -76.295 -76.29
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Anexo 10. Resultados del ANOVA de 1 via aplicados a la densidad y biomasa para
detectar variaciones estacionales (o < 0.05)

Prof  Variables SSeffect dfeffect MSeffect SSerror dferror MSerror F p
0 Densidad 1.213341 3 0.404447 0.878165 9 0.097574  4.145034 0.042162*
m
Biomasa 0.147891 3 0.049297 1.288626 9 0.143181  0.344299  0.794173
3 Densidad 0.023215 3 0.007738 0.081016 9 0.009002  0.859648  0.496338
m
Biomasa 0.496761 3 0.165587 0.375032 9 0.041670  3.973744  0.04672*
5 Densidad 0.140000 3 0.050000 0.320000 9 0.036000 1.351736  0.318206
m
Biomasa 0.140000 3 0.050000 0.880000 9 0.098000  0.466461 0.712834

* =significativo

Anexo 11. Resultados del ANOVA 2 factorial aplicados a la densidad y biomasa para
detectar variaciones estacionales, por profundidad y la interaccion de ambos. Significativas
(0 <0.05) y altamente significativas (o < 0.01).

Variable Predictor SS GL MS F p
Estacional. 0.087 3 0.029 1.301 0.304531

Densidad  Profundidad 0.1862 1 0.1862 8.358 0.009732**
Estac.* Prof. 0.0804 3 0.0268 1.203 0.337003
Estacional. 0.297 3 0.099 1.419 0.269782

Biomasa  Profundidad 1.7123 1 1.7123 24.549 0.000102**
Estac.* Prof. 0.3366 3 0.1122 1.609 0.222346

* =significativo
** = altamente significativo
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Anexo 12. Resultados del ANOVA de 1 via aplicados a los indices comunitarios para
detectar variaciones estacionales. Significativas (a < 0.05) y altamente significativas (o <

0.01).

Prof  Variable SS Effect df Effect MS effect SS Error df Error MS Error F p
N° Esp. 0.110249 3 0.03675 0.164716 9 0.018302  2.007978  0.183432
N° Ind. 1.222023 3 0.407341 0.882726 9 0.098081  4.153123  0.041961*
Riqueza 0.024816 3 0.008272 0.065569 9 0.007285  1.135426  0.385803

om Equidad 0.002074 3 0.000691 0.008437 9 0.000937 0.7373 0.555802
Diversidad 0.004186 3 0.001395 0.04459 9 0.004954 0.28162 0.837453
Dominancia 0.000576 3 0.000192 0.01204 9 0.001338 0.143453 0.931303
N° Esp. 0.007176 3 0.002392 0.028865 9 0.003207 0.74583 0.55143
N° Ind. 0.023306 3 0.007769 0.081393 9 0.009044 0.859006 0.496632
Riqueza 0.006557 3 0.002186 0.020914 9 0.002324 0.940593 0.460693

3m Equidad 0.002814 3 0.000938 0.002279 9 0.000253 3.705299 0.055129
Diversidad 0.014444 3 0.004815 0.0138 9 0.001533 3.140117 0.079692
Dominancia 0.002878 3 0.000959 0.002389 9 0.000265 3.61443 0.058383
N° Esp. 0.001573 3 0.000524 0.053596 9 0.005955  0.088053  0.964814
N° Ind. 0.145281 3 0.048427 0.322623 9 0.035847 1.350936 0.31843
Riqueza 0.004189 3 0.001396 0.007126 9 0.000792 1.763392 0.223869

°m Equidad 0.002236 3 0.000745 0.003232 9 0.000359 2.074913 0.173917
Diversidad 0.014874 3 0.004958 0.005058 9 0.000562 8.822535  0.004808**
Dominancia 0.002958 3 0.000986 0.001815 9 0.000202 4.888646 0.02767*

* = significativo

** = altamente significativo
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Anexo 13. Resultados del ANOVA 2 factorial aplicados a los indices comunitarios para
detectar variaciones estacionales, por profundidad y la interaccion de ambos. Significativas
(0 <0.05) y altamente significativas (o < 0.01).

Variable Predictor SS GL MS F p
Estacional. 27.18 3 9.06 0.681 0.5751
N° Esp. Profundidad 162.68 1 162.68 12.226 0.0025**
Estac.* Prof. 7.63 3 2.54 0.191 0.9011
Estacional. 519935 3 173312 1.8031 0.1827
N° Ind. Profundidad 847780 1 847780 8.8199 0.0082*
Estac.* Prof. 310584 3 103528 1.0771 0.3838
Estacional. 0.009872 3 0.003291 2.112 0.1343
Riqueza Profundidad 0.002616 1 0.002616 1.679 0.2114
Estac.* Prof. 0.000874 3 0.000291 0.187 0.9038
Estacional. 0.004455 3 0.001485 4.851 0.0121*
Equidad Profundidad 0.002828 1 0.002828 9.238 0.0071**
Estac.* Prof. 0.000595 3 0.000198 0.647 0.5947
Estacional. 0.027537 3 0.009179 8.762 0.0009**
Diversidad  Profundidad 0.001995 1 0.001995 1.904 0.1845
Estac.* Prof. 0.001781 3 0.000594 0.567 0.6441
Estacional. 0.08192 3 0.02731 7.879 0.0015**
Dominancia Profundidad 0.01537 1 0.01537 4.435 0.0495*
Estac.* Prof. 0.00459 3 0.00153 0.441 0.7264

* =significativo
** = altamente significativo
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Anexo 14. Valores del coeficiente de correlacion entre las principales variables bioticas y
abidticas. Solo se muestran las correlaciones significativas (o0 < 0.05) y altamente

significativas (a < 0.01).

Profundidad Variables Densidad Biomasa N°Esp. Riqueza Equidad Diversidad Dominancia
r=-0.6267 - - - -
Ts p =0.022* - - - -
Os ﬁ ﬁ ﬁ ﬁ ﬁ
0
NO3 ﬁ Z ﬁ i ﬁ
PO4 Z I I I Z
Tt I I ﬁ I I
of Z I ﬁ I Z
3
- - - r=0.7107 r=0.693 r=0.7199
N
03 - - - p =0.006*  p=0.009*  p=0.006"
PO4 - r=0.5971 r=0.7336 r =0.5535 r=0.687 r =0.6345
- p =0.031* p =0.004*  p =0.050* o** p = 0.020*
Tf ’ | | ’ |
of r=-0.5907 - - - -
p =0.034* - - - -
5
NO3 - - - r=0.636 r =0.7456 r=0.7485
- - - p =0.019* p =0.003*  p=0.003*
- - - r=0.5662 -
PO4 - - - p = 0.044* -

* =significativo

** = altamente significativo
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