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RESUMEN

El presente trabajo evalud tres Programas de aplicacion de fungicidas en el control quimico
de erysiphe necator, utilizando el sistema de prediccion de enfermedades indice de Riesgo
de Oidio (IRO), buscando disminuir el nimero de aplicaciones y obteniendo un control igual
0 mejor que un programa de aplicacion estandar del agricultor. El ensayo se llevé a cabo en
el fundo Agricola Yaurilla en Villacuri, Ica durante los meses de Agosto — Diciembre del
2012. El disefio experimental utilizado fue el de Bloques Completamente al Azar (DBCA)
con tres tratamientos y tres repeticiones. EI material experimental estuvo constituido por una
plantacion de uva de mesa de exportacion cv. “Flame seedless” de porta injerto “Freedom”,
con un sistema de conduccion “Parrdn espafiol”. La metodologia del control quimico estuvo
basada en el indice de Riesgo de Oidio proporcionado por Bayer Cropscience a través de su
portal en internet www.grapenetperu.com, estos datos fueron recopilados por la estacion
meteoroldgica Agrolatina. Los tratamientos fueron: TI Programa de aplicacién con
intervalos maximos segun IRO, TII Programa de aplicacion con intervalos minimos segun
IRO y Tl Programa de aplicacion estandar del agricultor. Los programas de aplicacion se
diferenciaron en los intervalos de aplicacion (en dias) siendo los intervalos para el indice
maximo de infeccion (IRO=100) 14 y 7 dias para los ingredientes activos de los tratamientos
I y Il respectivamente. La evaluacion se realizd cada 7 dias y consistié en la determinacién
de incidencia y severidad en hojas y racimos, también se determind el area bajo la curva del
progreso de la enfermedad. Para la comparacion de medias se realizé el analisis de varianza
y la prueba de Tuckey. Finalmente el Tratamiento Il (Programa de Aplicacion usando
intervalos minimos segun riesgo de oidio) obtuvo el mejor control en Incidencia y Severidad
final en racimos y ABCPE de la incidencia y severidad en racimos con respecto a los otros
dos tratamientos. EI Tratamiento Il (Programa de Aplicacion usando intervalos minimos
segun riesgo de oidio) logro reducir en un 20 por ciento el nimero de aplicaciones con
respecto al tratamiento estandar del fundo Agricola Yaurilla. Lo cual valida la utilidad del

modelo de prediccion.


http://www.grapenetperu.com/

I. INTRODUCCION

La vid es uno de los cultivos agricolas de mayor importancia en nuestro pais debido a que
se dedica un &rea importante al mercado internacional, siendo el primer producto
agropecuario de exportacion no tradicional del afio 2012 con un valor FOB de USD 367.663

USD millones segun datos de Prompex Stat (2013)

El manejo adecuado y competitivo esta supeditado a un eficiente control fitosanitario, ya que
este es determinante en el resultado de los rendimientos, costos y calidad obtenidos en la

campafa

Son diversos patdgenos los que atacan a la vid, siendo el hongo Oidium u Oidio, Erysiphe
necator, el causante de las mayores pérdidas econdmicas en este cultivo no solo en el Per(
sino también a nivel mundial debido a que afecta directamente al racimo que es el producto
cosechado.Por este motivo, los productores se ven en la obligacion disefiar un programa pre

establecido para cada campafia de aplicaciones de fungicidas para el control de oidio.

Mientras tanto, en el Per(, el nimero de fungicidas lanzados al mercado es cada vez mayor,
los programas de aplicacion se hacen cada vez mas complejos y se hace indispensable el
asesoramiento a los productores por parte de especialistas de fitopatologia.

Los costos por hectarea de los programas de aplicacion para el control de la oidiosis de lavid
pueden alcanzar los 3000 USD vy en ocasiones se llega al extremo de aplicar fungicidas cada
3 dias. (Apaza 2012)

Esto como resultado de la presion de la enfermedad por su rapido y constante ciclo de
reproduccion que puede generar una gran tension dentro del area de produccion de los

grandes proyectos de uva de mesa, tanto en Ica como en el norte del Perd.

Si bien la rentabilidad del cultivo puede justificar los costos de los programas de control de

esta enfermedad, estos programas deben ser ajustados de una manera mas eficiente



reduciendo el numero de aplicaciones de fungicidas sistémicos y disminuyendo la

probabilidad de generacion de resistencia.

En el Per(, Bayer ofrece desde el 2012, un boletin agro climatoldgico, a través del Grapenet,
gracias a sus estaciones meteorologicas iMetos .Estas entregan un andlisis del
comportamiento de las primeras variables climaticas, ademas de la prediccién de las

principales enfermedades, como oidium y botrytis en el cultivo de vid.

El primer objetivo del presente trabajo fue evaluar el control de oidio de la vid mediante el
uso del indice de riesgo de oidio del sistema de prediccion de enfermedades del grapenet en
Villacuri. Buscando disminuir el nimero de aplicaciones y obteniendo un control igual o

mejor que un programa de aplicacion estandar del agricultor.

El segundo objetivo fue evaluar la relacion entre incidencia y severidad en racimos y hojas

de vid, con el fin de poder estimar la severidad en hojas o racimos a partir de la incidencia.



1. REVISION DE LITERATURA

21 LAVITICULTURA EN EL MUNDO

La vid es uno de los cultivos fruticolas con mayor area en el mundo, cubriendo una
superficie aproximada de 10 millones de Has. Crece en regiones templadas y tropicales, pero

la mayoria se encuentra en las areas con climas templados. (Pearson 1988)

Su cultivo data desde al menos 2440 a.C. cuando el cultivo de la uva fue reproducido en un
mosaico egipcio. Las vides fueron cultivadas también durante el imperio romano para la

produccion de vinos y otros productos. (Gonzales 1983).

Es originaria de Asia Menor teniendo la region del caucasico como el principal centro de
origen, sin embargo se encuentran vides salvajes en regiones como Grecia y Persia.
(Gonzalez 1983).

Las primeras grandes plantaciones eran europeas, actualmente las areas mas grandes se

ubican en Europa, Estados Unidos, Sudameérica y Sudafrica. (Gonzélez 1983).

2.2 EL CULTIVO DE LA VID EN EL PERU

La vid se cultiva tradicionalmente en la Costa Sur del pais principalmente en Ica,
Lima, Moguegua, Arequipa y Tacna; siendo la época de cosecha entre Noviembre y Febrero.
(Citevid 2004).

Las zonas de Lambayeque y Piura son actualmente las que tienen un mayor crecimiento en

el &rea de este cultivo. (Ballon 2011).



2.3 AREA COSECHADA EN EL PERU

El &rea cosechada se ha incrementado desde el afio 1993 de 9124 Has a 16573 Has
al afio 2011 (FAOSTAT 2011); debido al aumento de las areas de vid para exportacion y

para la produccion de Pisco.

AREA COSECHADA (Ha)
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Figura N°1: Area cosechada de vid en el Perti 1993-2011.Elaboracion propia en base a
FAOSTAT (2011)

A partir de la campafia 2007/2008 comienza a aparecer la region norte (Piura'y Lambayeque)
en las exportaciones peruanas de uva de mesa y actualmente esta tomando cada afio mayor
relevancia. Para la campafia 2011/2012, Ica dio cuenta del 55.4 por ciento del volumen
exportado nacional, Piura 27.1 por ciento, Lambayeque 3.7 por ciento y otros el 13.8 por

ciento.
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Figura N° 2: Peru: Exportaciones de uva de mesa segun regién, campafias 2000/2001-
2012/2013 (TM). Informaccion (Abril 2013)

24  CICLO VEGETATIVO

La vid es una especie de hoja caduca que necesita descansar los meses de invierno,
con el fin de que las yemas broten uniformemente en la estacion de primavera. En paises con
climas templados y estaciones bien definidas, el reposo vegetativo se mide por el nimero de
horas de frio acumuladas debajo de 10°C, que fluctian de 0 a 1000 horas. (Rodriguez 1982).

En la costa central y Sur, por falta de horas de frio, este descanso es deficiente, y dura

alrededor de tres meses (Junio, Julio, Agosto). (Rodriguez 1982).

Es por este motivo se utiliza Cianamida Hidrogenada inmediatamente después de la poda

para estimular el brota miento de las yemas. (Ballon 2011).

Dentro del ciclo vegetativo de la vid se consideran las siguientes fases: brota miento,

floraciéon, fecundacion, envero, maduracion y agoste. (Rodriguez 1982).

En el siguiente cuadro se resume la duracion promedio de las diferentes fases del ciclo activo

de la vid:



Cuadro N° 1: Duracion promedio de las fases del ciclo activo de diferentes cultivares de vid,

Vitis vinifera L., en la costa sur del Pera.

Duracién

(Dias)

Floracion 15
Fecundacion a envero [1] 45
Envero a madurez 40
Total 145

Fuente: Rodriguez (1982)

Este ciclo debe considerarse referencial pues se tiene conocimiento que puede variar entre
140 y 180 dias dependiendo de la variedad y fecha de poda (asociado a condiciones
meteoroldgicas). Por ejemplo en Ica y con podas a mediados de Junio, la variedad Red Globe
puede llegar a cosecha a 180 dias, mientras Flame Seedless bajo las mismas condiciones lo
hara en 160 dias aproximadamente. (Ballon 2011).

2.5  DESCRIPCION DE LA VARIEDAD

La variedad Flame Seedless es originaria de Fresno, California, tiene como
caracteristica racimos de tamafio medio, conicos, relativamente sueltos y de un peso
promedio que fluctua aproximadamente entre 550 y 750 gramos. (Valenzuela 2000).

Flame Seedless es una variedad con mucha demanda comercial y a pesar de las limitaciones
climaticas se ha logrado un manejo que permite alcanzar cosechas no solo aceptables, sino
muy buenas y competitivas, por su calidad y estacionalidad de produccion (cosecha
temprana) insertandolas con éxito en el mercado internacional, especificamente el exigente

mercado britanico. (Roque 2012)

El manejo se basa en concentrar las labores agronémicas en un lapso aproximado de 5 meses
(150 dias), iniciando la poda en Mayo con miras a poder comenzar la cosecha en octubre,

estimando la produccion y programando las fechas de embarque de la fruta para su mercado



de destino, en donde el abastecimiento se da en las fechas de Noviembre a Enero. (Roque
2012)

2.6 DESCRIPCION DE LA ENFERMEDAD

Las oidiosis se caracterizan por la formacion de manchas constituidas por masas de
hifas polvorientas, mohosas y de un color que va del blanco al grisceo sobre los tejidos
jévenes de las plantas o sobre las hojas y otros 6rganos completamente cubiertos por una
cenicilla. (Agrios 1995).

Los hongos que producen las oidiosis son parasitos obligados y no se desarrollan en medios
de cultivos artificiales. Estos hongos producen un micelio que solo se desarrolla sobre la
superficie de los tejidos de la planta sin que los invadan. Obtienen sus nutrientes de la planta
a través de haustorios, los cuales estan en las celulas epidérmicas de los 6rganos de la planta.

El micelio produce conididforos cortos sobre la superficie de ésta. (Agrios 1995).

Cada conidioforo produce cadenas de conidias rectangulares ovoides o redondos que son
diseminados por el viento. Cuando las condiciones del medio ambiente o la nutricién son
desfavorables, el hongo produce varias ascas dentro de un ascocarpo cerrado, el cleistotecio.
Las oidiosis son muy comunes y producen enfermedades importantes en areas himedas,
moderadamente frias o calidas; sin embargo, son mucho mas comunes y virulentas en climas
calidos y secos; esto se debe a que sus esporas, cuando son liberadas germinan y producen
infeccion incluso cuando la humedad relativa de la atmésfera no es demasiada alta, lo que
hace innecesaria la presencia de una pelicula de agua sobre la superficie de la planta. Asi
mismo una vez producida la infeccion, el micelio del hongo continda propagandose sobre la
superficie de la planta sin importar las condiciones de humedad en la atmosfera. (Agrios
1995).

Las oidiosis rara vez matan a sus hospedantes, sin embargo, utilizan sus nutrientes,
disminuyen su fotosintesis, aumentan su respiracion y transpiracion, disminuyen su

crecimiento y reducen su productividad, a veces de un 20 a 40 por ciento. (Agrios 1995).



El oidio de la vid, causado por el hongo Erysiphe necator (Schwein.) Burr, tendria su origen
en América del Norte como parasito de agresividad moderada en diferentes especies
silvestres del género Vitis, este hongo era antes conocido y citado como Uncinula necator,
motivo por el cual, mucha de la bibliografia citada en este documento se refiere a el como
tal.(Bulit & Lafon 1978, Pearson 1988, citados por Cruz 2001).

Sélo cuando el hongo fue llevado a Europa debido al intercambio comercial y se diseminé
en las vifias de Vitis vinifera L. quedd de manifiesto su real significado econdémico. La
primera observacion de la enfermedad fue realizada por Tucker en1845 en vides bajo
invernadero en Margate, cerca de la desembocadura del rio Tamesis en Gran Bretafia. El
descubrimiento fue publicado por el botanico Berkeley en 1847 en el “Gardeners Chronicle”
describiendo el hongo responsable como Oidium tuckeri Berk. Su diseminacién fue
extremadamente rapida y ese mismo afio fue informado en Francia, cerca de Paris en los
invernaderos de J. Rotschild. (Bulit & Lafon 1978, Pearson 1988, citados por Cruz 2001).

En 1850 el oidio o mildiu polvoriento era conocido en todas las regiones vitivinicolas de
Francia y Europa, causando enormes pérdidas, la produccion de vino francés bajo de 55
millones de hectolitros en 1847, a 11 millones de hectolitros en 1854. Cuando la enfermedad
se manifestdé mas severamente. El impacto psicolégico ante este problema de naturaleza
desconocida y aparentemente inevitable condujo a la emigracion de algunos viticultores
arruinados a América del Sur y Africa del Norte. Era la primera vez que se conocia una
enfermedad tan catastrofica en los vifiedos y recibié el nombre de “la enfermedad de las
vifias” dandosele asi la categoria del principal enemigo de la vid. (Bulit & Lafon 1978,
citados por Cruz 2001).

Pero fue s6lo en 1892 cuando el hongo Oidium tuckeri pudo ser identificado como la fase
asexuada del hongo americano Uncinula necator, al ser descubierto su estado sexuado en
Europa por Couderc, 47 afios después de su introduccion. (Bulit & Lafon 1978, citados por
Cruz 2001).

La aparicion y diseminacion del oidio en Europa en la segundad mitad del siglo XIX coincide
con la introduccion de cepas finas de Vitis vinifera desde Francia e Italia a Chile, Argentina,

Uruguay, Brasil y al estado de California. (Durand 1946, Hernandez 1977).



Garcia y Merino detectaron la presencia del oidio en Per en 1871 (Dongo & Aréstegui,
1973, citados por Cruz 2001). En la actualidad la enfermedad se encuentra diseminada en
los vifiedos de todo el mundo, incluso en climas tropicales. (Petit et al. 1982, Pearson 1988,
Carvalho et al. 1998, citados por Cruz 2001)

27 PATOSISTEMA (INTERACCION HOSPEDANTE-PATOGENO-MEDIO
AMBIENTE) DE LA ENFERMEDAD

La enfermedad es considerada la resultante de la interaccion hospedante-patdégeno

influyendo el medio ambiente en dicha relacion.

Medio
ambiente

Enfermedad

Hospedante Patégeno

Figura N° 3: Diagrama de la Interacciébn Hospedante-Patdgeno-Medio Ambiente.

Elaboracion propia en base a Mont Koc (2002)

El hospedante interviene con su naturaleza hereditaria, su reaccion de defensa y su respuesta
al medio ambiente; el patdgeno interviene con su variabilidad genética, su ciclo de vida y su
respuesta al medio ambiente; el medio ambiente predispone tanto al hospedante en el tipo
de respuesta como al agente causal en su patogenicidad. A mayor susceptibilidad del
hospedante y mayor virulencia del patégeno bajo condiciones ambientales favorables para
la enfermedad, habra un incremento de esta ultima. (Mont Koc 2002)



2.8  SINTOMAS

El oidio puede afectar todos los tejidos suculentos de la vid, incluyendo hojas, tallos,
frutos e inflorescencias, los cuales adquieren sintomas caracteristicos (Bulit & Lafon 1978.
Pearson 1988). La susceptibilidad de estos 6rganos difiere de acuerdo a la variedad. En el
cultivar Carignan, por ejemplo, se ha encontrado brotes recién formados totalmente cubiertos
con oidio; en otros, como Chardonnay, Chenin Blanc, Thompson Seedless, Cardinal y
Cabernet Sauvignon, los sintomas iniciales de la infeccion han aparecido después de una

lluvia, en hojas desarrolladas en la base de los brotes.

A. HOJAS

Las colonias del hongo se forman tipicamente en la cara inferior de las hojas debido
a que las conidias son muy sensibles al calor y a la luz directa del sol, 0 en ambas caras de
hojas sombreadas. Estas colonias pueden detectarse en sus primeros estados de desarrollo en
el haz o cara superior de la lamina foliar; como manchas levemente descoloridas, de 4 a 6
mm de didmetro, que se asemejan a las del mildid velloso, aunque las de este Gltimo son méas
pronunciadas. (Bulit & Lafon 1978, Pearson 1988).

El micelio del oidio se desarrolla superficialmente, emitiendo abundantes conidioforos con
conidias en cadena que forman una masa de aspecto blanco polvoriento por la cara superior
de la hoja y grisaceo por la inferior. Se alimenta mediante haustorios que penetran sélo las
células de la epidermis de la planta, deteniendo el crecimiento de la célula invadida y las
vecinas, mientras el parénquima continla su desarrollo estirando la epidermis que toma un
aspecto mas suave y brillante. Por lo general, el oidio no infecta hojas de mas de dos meses
de desarrollo. A menos que esten creciendo bajo una sombra densa. (Bulit & Lafon 1978,
Pearson 1988).

B. FRUTOS

Los frutos pueden ser infectados por el oidio desde su inicio hasta el comienzo de la
madurez, provocando graves pérdidas de rendimiento que confieren a la enfermedad su

reconocida importancia econdmica. La infeccion puede comenzar en frutos de 2 a 3 mm de

10



diametro, como una mancha aceitosa verde ceniza que mas tarde se cubre de una masa
polvorienta correspondiente a las fructificaciones del hongo, semejando un espolvoreo con
harina. Gran cantidad de bayas se secan y caen mientras otras quedan pequefias, con su
epidermis més gruesa y endurecida. (Bulit & Lafon 1978, Pearson 1988).

La infeccidn durante el proceso de crecimiento altamente activo de los frutos antes del cierre
de los racimos, causa su agrietamiento debido a que la epidermis no alcanza a extenderse
por multiplicacidon celular a la velocidad suficiente para compensar los sectores muertos en

las lesiones y resistir la presion de la pulpa. (Bulit & Lafon 1978, Pearson 1988).

Las grietas pueden llegar a dividir el fruto en dos 0 mas partes, dejando a veces las semillas
expuestas. Segun las condiciones climéticas los frutos partidos se secan o son colonizados
frecuentemente, por Botrytis cinerea Pers. Ex Fr. Mas tarde en la fase de maduracion llega
un momento en que la baya deja de aumentar en volumen y no se rompe la epidermis por el
dafio del oidio, pero queda la lesion como una red de finas cicatrices. Las bayas son
susceptibles a la infeccion hasta que su contenido de azlcar alcanza 8%, aunque las
infecciones establecidas contintan la produccion de conidias, deteniéndose sélo cuando las
bayas contienen 15% de azUcar. (Bulit & Lafon 1978, Pearson 1988).

29 ORGANISMO CAUSAL

Unicula necator (Schwein). Burrill (1892), (sinonimias Erysiphe necatorSchw
(1834), E. Tuckeri Berk (1855) U. americana Howe (1872), U. spiralis Berk. & Curt (1876),
U. subfusca Berk & Curt (1876)); anamorfo Oidium Tuckeri Berk (1855), pertenece a la
clase Ascomycete, orden Erysiphales, familia Erysiphaceae (Kapoor 1967, Alexopoulos
1979, Pearson 1988, citados por Cruz 2001). Recientemente Braun (2000), luego de estudios
filogenéticos, propuso el uso nuevamente de la combinacion Erysiphe necator Schwein.
(Cruz 2001).

El hongo recibe la denominacion comun de oidio, mildiu polvoriento, grasilla, cenicilla 'y

otros nombres locales dados por su aspecto caracteristico. Es un parasito obligado en los
géneros Vitis L., Ampelopsis Michx., Cissus L. y Parthenoctssus Planchon, de la familia
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Vitaceae (Pearson 1988). No se ha conseguido cultivarlo en medios nutritivos in Vitro, al

igual que los otros géneros de la familia Erysiphaceae. (Cruz 2001).

2.10 REPRODUCCION VEGETATIVA

El aparato vegetativo de Erysiphe necator esta compuesto por un micelio de
filamentos hialinos de 4 a 5 um de didmetro, débilmente septado con paredes celulares
delgadas, pero que en algunos lugares engruesan en otofio. Durante el crecimiento del
micelio, las hifas, o filamentos que los componen se dividen abundantemente, enredandose
sobre la superficie del 6rgano parasitado. Para alimentarse el hongo penetra las células de la
epidermis de la planta a través de chupadores. Estos son apéndices del micelio que consisten
en un apresorio externo, multilobulado, que se ajusta sobre la epidermis y atraviesa la
cuticula y pared celular mediante una espiga o conducto de penetracion para luego en el
interior de la célula forma un haustorio globoso (Bulit & Lafon 1978, Pearson 1988).

Evidencias indirectas sugieren que la penetracion es realizada mecanicamente (Heintz 1986
y Rumbolz et al. 2000, citados por Cruz 2001) informaron la actividad de una estearasa

asociada a las estructuras de infeccidn.

Desde el micelio se desarrollan los conidiéforos, que son filamentos individuales de 10 a
400 um de largo. Muy pocos diferenciados de la masa de hifas mantienen un diametro similar
a estas, pero se ensanchan hacia el extremo distal y flexuosos en su base, pueden permanecer
postrados antes de levantarse perpendiculares sobre el tejido parasitado, los conidioforos se
mantienen como un todo continuo con el micelio por un tiempo largo hasta que se forma una
division que lo aisla desde la hifa cuando la cadena de conidias esta casi completa. (Cruz
2001)

Las conidias se forman por divisiones progresivas de los conidiéforos. La primera septa se
forma a cierta distancia de la punta y es seguida por otras 3 0 4 hacia abajo que se hacen
visibles recien cuando la ultima conidia esté casi formada. (Cruz 2001)

Durante su desarrollo el contenido es granular, pero despuées de la liberacion aparece
altamente vacuolado. Las conidias son cilindro — ovoides, con un tamafio de 27 — 47 x 14 —
21 um y permanecen unidas en cadenas cortas de 3 a 5 elementos. (Cruz 2001)
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2.11 CICLO DE LA ENFERMEDAD Y EPIDEMIOLOGIA

Las dos principales fuentes de inoculo primario de Erysiphe necator son el micelio
dentro de yernas en receso invernal y las ascosporas formadas en los cleistotecios, variando

su importancia relativa en las distintas zonas geogréaficas. (Cruz 2001)

Para las condiciones del area del sur del Pais (Chincha, Pisco e Ica) no se ha reportado la
presencia de cleistotecios. Entendemos entonces que la produccion de conidias se da después

de la activacion del micelio inactivo de las yemas durante el brotamiento. (Ballon, 2011).

Las conidias son esparcidas por el viento sobre todo el vifiedo y no requieren lluvias para la
dispersion ni infeccion. Las nuevas colonias del hongo que resultan de esta infeccion
secundaria producen aun mas conidias, las cuales continuaran la propagacion de la
enfermedad. Este ciclo repetitivo de infeccion, produccion de esporas, dispersion de esporas
y reinfeccion, puede continuar a través de la temporada si existe tejido susceptible
disponible, causando niveles de enfermedad a manera de “bola de nieve”, a un ritmo que

estd determinado principalmente por la temperatura. (Wilcox 2003).
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Figura N° 4: Ciclo de la enfermedad y condiciones para su desarrollo. Traduccidn propia en
base a Wilcox (2003)

2.12  MICELIO INVERNANTE

El micelio al interior de las escamas de las yemas permanece inactivo durante el
invierno, reanudando su crecimiento en primavera al inicio de la brotacion de la planta. Se
desarrolla junto con la yema diseminandose sobre el nuevo brote a medida que se expande
(Sarasola & Rocca de Sarasola 1975, Van der Spuy & Matthee 1977, Bulit & Lafon 1978,
Pearson 1988).

Dentro de las yemas invernantes también pueden encontrarse conidias, pero algunos autores
descartan su viabilidad. Bulit & Lafon (1978), sefialan que resisten temperaturas de 4°C por
aproximadamente un mes y Sarasola & Rocca de Sarasola (1975) consideran que no pueden
sobrevivir a las sucesivas congelaciones y descongelaciones que ocurren en la naturaleza
durante el invierno como se ha visto experimentalmente con otros oidios. Sin embargo
Stummer et al. (1999), hicieron germinar conidias de U. necétor después de haberlas secado
al aire y sometido a criopreservacion por 12 meses a 70°C sin usar crioprotectores. Las

conidias sobrevivieron a cinco ciclos de congelacién y descongelacion. (Cruz 2001)

En climas tropicales y también en invernaderos, donde la vid siempre mantiene tejidos en
crecimiento el hongo puede permanecer como conidias y micelio en actividad (Sarasola &
Rocca de Sarasola 1975, Built & Lafon 1978, Pearson 1988).

2.13 DISEMINACION DE LAS CONIDIAS

Las conidias maduras son facilmente desprendidas de los conidioforos por el viento
y diseminadas en la vifia (Built & Lafon 1978) aunque Willocquet & Clerjeau (1998) y
Willocquet et al. (1998) sefialan que el oido tendrian una habilidad comparativamente baja
para ser transportado largas distancias por el viento. Estos autores observaron que la
velocidad minima del viento para causar la dispersion de las conidias fue de 2, 3 m/s, bastante
mas alta que la observada por Pauvert en 1986 de 0.2 m/s para el oidio de la cebada (Blumeria
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graminis f. sp. hordei Marchal). También observaron un mejor efecto del viento cuando las
conidias habian sido previamente desprendidas de la hoja por efecto de una lluvia intensa o

por la aplicacion de pesticidas con equipos de alta presion. (Cruz 2001)

2.14 EFECTO DE LA TEMPERATURA

La germinacion de las conidias puede ocurrir a temperaturas entre 6 y 32 °C con un
rango optimo de 20 a 27 °C a 25 °C el proceso demora 5 horas. Sobre 35 °C las conidias no
germinan pero pueden permanecer viables por un lapso de horas, muriendo a més de 40 °C.
La enfermedad puede aparecer en primavera cuando la temperatura no excede los 10 °C pero
no se desarrolla hasta que se eleva sobre 15 °C y solo alcanza un nivel importante a 20 o0 25
°C. El tiempo desde la inoculacion a la esporulacion con una temperatura de 7 °C es de 32
dias, mientras que entre 23 y 30 °C demora 5 a 6 dias. El micelio detiene su crecimiento o
muere con temperaturas entre 35 y 40 °C. Colonias de oidio han sido destruidas después de
10 horas a 36 °C 0 6 horas a 39 °C (Delp 1954, Built & Lafon 1978. Pearson 1988).

Cuadro N° 2: Tiempo aproximado para el ciclo de vida de Oidiosis a diferentes temperaturas
promedio

Temperatura °C Dias

6.6 32
8.8 25
111 16
12.2 18
15 11
17.2 7
23.3 6
26.1 5
30 6
32.2 *

*Escaso 0 nulo desarrollo de la enfermedad cuando las temperaturas son mayores a 32.2

Fuente: C.J. Delp (University of California, Davis, 1954). Publicado en IPM Pest
Management Guidelines, (2006)
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Dado que la temperatura es un factor muy importante en el desarrollo de esta enfermedad,
es posible verificar en campo que mientras el valle 0 una zona dentro del valle tenga
temperaturas favorables a la enfermedad (entre 21 y 30 °C), la presion de la oidiosis es
mayor; por ejemplo en el valle de Ica la enfermedad es mucho més virulenta que en Pisco y
en este valle a su vez es mas virulenta que en Chincha, actualmente se puede verificar en los
nuevos desarrollos viticolas en Piura que la presion de la enfermedad es mucho mayor que
en Ica, debido a que las temperaturas se adecuan a este rango durante casi todo el afio (Ballén
2011).

2.15 CONTROL QUIMICO

El control de la Oidiosis en vifiedos comerciales esta generalmente basado en el uso
de pesticidas. (Pearson, 1988).

El azufre es el primer fungicida efectivo para el control de esta enfermedad debido a su
eficacia como preventivo, curativo, y de bajo costo, y sigue siendo el mas usado para este
propésito. (Pearson, 1988).

El azufre ademéas es una herramienta basica dentro de los programas de rotacion de
fungicidas que deben emplearse. (Ballon 2011).

La Oidiosis es controlada por los fungicidas modernos, sin embargo debido a que ella puede
desarrollar resistencia a estos, es importante que se usen de acuerdo a las recomendaciones
del manejo de resistencia, como la rotacion de fungicidas de grupos no relacionados.
(Wilcox, 2003).

El uso inoportuno de los fungicidas para el control de Oidiosis va a generar mayor nimero
de aplicaciones durante la temporada, es por esto que debemos tener programas
preconcebidos antes de iniciar la misma, y un adecuado sistema de evaluacion. (Ballon
2011).

Como consideraciones generales para su uso debemos tener en cuenta que estos deben
utilizarse de acuerdo a las dosis, periodo de carencia, entre otras que el fabricante especifique
para cada caso. También hay que considerar en el caso de las vides de exportacion, cuales
son las tolerancias de los fungicidas a utilizar, para los paises de destino. En la actualidad se
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viene dando mas restricciones en cuanto al uso de fitosanitarios en vid, cada vez cobran mas
importancia las listas de los compradores, las cuales prevalecen sobre los LMRS (Limites
de residuos por sustancia) establecidos en el pais de destino, siendo estas mas restrictivas, es
sumamente importante llevar un registro actualizado de las tolerancias de los paises a los
cuales se exporta, ya que las regulaciones respecto de este punto de vista son muy dinamicas.
Otro punto importante en cuanto al control quimico es el manejo de las diversas
formulaciones de los fungicidas, ya que algunas pueden ser perjudiciales en algunos estados
fenoldgicos del cultivo (desde la cuaja hasta el cierre de racimo) al generar un manchado de
bayas, En lineas generales se puede decir que desde el brotamiento hasta floracion es posible
emplear cualquiera de las formulaciones existentes del mercado (EW, SC, EC, WG, PM,
DC), desde la cuaja en adelante solo seria recomendable utilizar las formulaciones WG, SC,
DCy PM (Ball6n 2011).

Segun UC IPM Pest Managment Guidelines: Grape (2006), todos los fungicidas para el
control de Oidosis son mejores cuando se usan a manera de protectantes (preventivamente),
también indica que no se deben usar fungicidas como azufre, bioldgicos o de contacto,
cuando la presién de la enfermedad es alta, ya que ellos no proveeran un control adecuado.

La rotacion de fungicidas con diferentes codigos FRAC (Comité de accion frente a la
resistencia a fungicidas) no es una practica comin de la mayoria de productores de vid, lo
normal es que se sigan programas de aplicacion con mas de 4 o 5 aplicaciones de fungicidas
del mismo cédigo FRAC, normalmente inhibidores de la demethylasa C14 (DMls codigo 3
lo cual conlleva a controles cada vez menos eficaces de los fungicidas, es por esto que
muchas veces los productores elevan las dosis de los mismos para obtener niveles de control
aceptables, en el caso de pequefios productores la mayoria de ellos no tiene acceso a la
informacidn e incurren en estas malas practicas por desconocimiento, es importante entonces
que las autoridades, universidades y las empresas comercializadoras difundan informacion
sobre la rotacion de fungicidas y su importancia (Ballon 2011).

La aplicacion de programas calendarizados para el control de la oidiosis es un practica
estandar en las principales empresas productoras, sin embargo muchas veces no existe
presion de la enfermedad y se siguen cumpliendo estas programaciones, segun Ballén (2011)
se deberia sobre todo, en las etapas donde no se encuentran condiciones adecuadas para el
desarrollo de la enfermedad respecto a la temperatura (Entre Mayo y Julio) para Ica, basarse
en las evaluaciones de campo para tomar decisiones sobre el control de la misma, estas
evaluaciones a su vez deben estar estructuradas para por lo menos obtener un 0.5% de

17



representatividad. La decision de control debe ser tomada cuando exista un nivel de
incidencia del 1% ya que la Oidiosis tiene una gran capacidad de generar infecciones nuevas
en cortos periodos.

Cuando las condiciones son favorables para la enfermedad (sobre todo entre los meses de
Agosto y Abril) es necesario que el control quimico aqui se adecue a un programa
calendarizado de aplicaciones, pero con un monitoreo constante en campo para tomar
medidas correctivas, y si es posible apoyado en los sistemas de prediccion de la enfermedad
como el UC Davis Powdery Mildew Risk Index (Ballén 2011).

De manera préctica se pueden utilizar intervalos entre aplicaciones, de hasta 10 dias cuando
se hace uso de fungicidas de los grupos DMI o MORPHOLINA, 14 dias para los
pertenecientes al grupo de las STROBILURINAS y sus mezclas y 7 para azufre y productos
bioldgicos esto debe considerarse referencial pues existen factores como la presion de la
enfermedad y las caracteristicas del producto, que afectaran estos intervalos, se debe
consultar con el proveedor para elegir un intervalo correcto (Ballon 2011).

Segun Balldn (2011) en la etapa de condiciones favorables para la enfermedad en Ica (sobre
todo en los meses de Agosto y Abril) se recomienda el uso del modelo de prediccion de
enfermedades (UC Davis Powdery Mildew Risk Index).

2.16 INDICE DE RIESGO DE OIDIO

Existen modelos para la prediccion de esta enfermedad entre ellos es importante
destacar al modelo UC Davis Powdery Mildew Risk Index, desarrollado por el fitopatélogo
Doug Gubler, ya que su uso es extendido a nivel mundial, paises como EEUU, México,
Chile, Esparia, lo emplean y recientemente en el Per( se esta validando este modelo. (Ball6n
2011).

El modelo de medicion de riesgo esta enteramente basado en el efecto de la temperatura en
la tasa de reproduccion del patégeno.

Cuadro N° 3: Modelo de medicion de Indice de riesgo de oidio. AMERICAN

PHYTOPATHOLOGICAL SOCIETY. (1999) Control of Powdery Mildew Using the UC
Davis Powdery Mildew Risk Index.
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Se requieren 3 dias consecutivos con al menos 6 horas entre 21y 30 °C.

Se aumenta 20 puntos cada dia si al menos se dan 6 horas entre 21y 30 °C.

Se disminuyen 10 puntos cada dia con menos de 6 horas entre 21 y 30 °C.

Un indice de 60 a 100 indica que el patégeno se reproduce cada 5 dias.

Un indice de 30 a 50 indica que el patégeno se reproduce cada 15 dias.

Un indice de 0 a 30 indica que el patogeno se reproduce en forma minima.

Para que el modelo se inicie se requiere de tres dias consecutivos con un minimo de 6 horas
de temperatura entre los 21 y los 30 °C. Si durante tres dias consecutivos estas temperaturas
no se cumplen, el indice vuelve a cero. Por cada dia que este requisito se cumple, 20 puntos
son asignados, el modelo fluctuara entre 0 y 100, Perdera diez puntos en dias donde las 6
horas requeridas entre 21 y 30 ° C no se den o si es durante algin momento del dia la

temperatura llegue a 35 °C por al menos 15 minutos.

Un indice de 60 a 100 puntos indica que el patdgeno se esta reproduciendo cada 5 dias
mientras que un indice de 0 a 30 nos indica que se reproduce en un rango de 15 dias 0 menos.
Un indice entre 30 y 50 es considerado medio, e implica que la reproduccion se esta dando
cada 8 u 11 dias.

El andlisis diario del modelo permite a los viticultores visualizar qué poblacién de conidias
puede haber una semana después, de esta forma ellos conocen con anticipacién que

programa de fungicidas que utilizaran en base a los intervalos recomendados para estos.

Otra capacidad del modelo es que permite al viticultor, antes que la campafia comience,
escoger con que productos, trabajara para el control del oidio, esta informacion es ingresada
a un computador con el intervalo minimo especificado en etiqueta para cada producto. El dia
que estos productos son aplicados el productor entra el nombre del producto aplicado en la
computadora y el indice empieza a acumular los puntos ese dia. Si la presion de la
enfermedad es baja al final del intervalo recomendado el modelo le dira al viticultor que
Ileve este intervalo hasta lo mas posible, si por el contrario es alta él serd avisado para acortar

el intervalo minimo. (American Phytopatologycal Society 1999).
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Cuadro N° 4: Intervalos de aplicacion basados en la presion de la enfermedad usando el UC

Davis Powdery Mildew Risk Index.

0-30 Bajo Presente 7 a 14 dias 14a21 21 diasoel de la 21 dias o el de
dias etiqueta etiqueta

Se reproduce

30— Medio cada 15 dias 7 dias 10a17 21 dias 21dias

50 dias

Se reproduce No se

600 Alto cada 5 dias recomienda el 7 dias 10 a 14 dias 14 dias

mas uso

Bioldgicos: Bacillus subtilis (Serenade)

SAR: Productos basados en la resistencia adquirida

IBES: tebuconazole (Folicur), triflumizole (Trifimine), myclobutanil (Systhane), fenarimol (Rubigan), y triadimefon
(Bayleton)

STROBILURINAS: azoxystrobin (Amistar), trifloxystrobin (Flint), Kresosim — methyl (Stroby), y pyraclostrobin/
boscalid (Bellis)

Fuente: UC IPM Pest Management Guidelines: Grape, 2006
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I1l. MATERIALES Y METODOS

3.1 ETAPA DE CONDICIONES FAVORABLES PARA LA ENFERMEDAD

El ensayo experimental se ejecuté en el campo F06 del fundo Agricola Yaurilla
ubicado en el Km 272 de la Panamericana Sur en Villacuri, Ica; durante los meses de Agosto
a Diciembre por contar con las condiciones de temperatura ideales para el desarrollo de la

enfermedad.

Es importante mencionar que este campo, es de uva de mesa de exportacion, estableciendo

un marco objetivo y actual para esta investigacion.

3.2 CARACTERISTICAS DEL CAMPO EXPERIMENTAL

A. MATERIAL BIOTICO
Plantacion de 2.5Has de cv. ‘Flame seedless’ de portainjerto ‘Freedom’, con 3 afios
de edad y de sistema de formacion en “T” y con un sistema de conduccion “Parron espaiiol”.
El distanciamiento entre hileras es de 3.5 m y el distanciamiento entre planta y planta es de
1.5 m, determinando una poblacién estimada de 1900 plantas por hectarea y un total de 4750

plantas por campo.

B. UBICACION GEOPOLITICA
Lugar: Pampas de Villacuri
Distrito: Salas de Guadalupe
Provincia: Ica

Region: Ica

C. UBICACION GEOGRAFICA
Zona: 18 L
Coordenada Este: 409444.00 m E
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Coordenada Norte: 8458585.00 m S
Altitud: 402 m.s.n.m

D. DESCRIPCION DEL TERRENO

El experimento se llevo a cabo en el campo denominado “F06” dentro de la unidad

de produccion de Uva del fundo Agricola Yaurilla.

E. HISTORIAL DEL TERRENO
A continuacion, en el cuadro N° 5 se presenta el historial del terreno donde se

establecio el ensayo experimental.

Cuadro N° 5: Historial del campo de vid, cultivar. Flame Seedless, de la unidad de

produccion de Vid del fundo Agricola Y aurilla Villacuri, Ica

Lote/Variedad Fecha Poda Area Sembrada N° total de plantas Sistema de conduccién

FO6/Flame Seedless 31 de Julio 2012 2.5 Hectareas 4810 Parrén espafiol

2

@Google earth
(@
| -

258 2003 Fechasidelimagenes:1/19/2013+..13°56:19.674.S..7. .0, elevacionii402fm___ altHojo__4.06 km

Figura N° 5: Fundo Agricola Yaurilla - Villacuri, Ica. Google Earth. Imagen tomada el 26
de setiembre del 2012
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3.3 INFORMACION METEOROLOGICA Y RIESGO DE OIDIO

La informacion de las principales variables climéaticas como son: la temperatura,
humedad relativa, precipitacion, velocidad del viento, humedad de la hoja de la hoja y riesgo
de oidio; fue entregada por Bayer Cropscience a traves de su portal en internet

www.Grapenetperu.com. Estos datos fueron recopilados cada 4 horas por la estacion (Imeto)

Agrolatina recientemente instalada en febrero del 2012.

El programa de aplicacion preconcebido fue recomendado por Bayer a través de su portafolio
de fungicidas. En la figura N° 6 se observan los productos recomendados para cada estado

fenoldgico.

Bayfidan [T PROSPERIYISTIVIOIR”. PS{IZe R’ |PROSPER Horizon

Sulfodin Sulfodin

e i ] s % 2 “N ‘,
- EROAY A I?e‘ik" " ‘I%'le

Brote Brote Brote Brote Inicio Plena Grano Grano Cierre Pinta Pre.cosecha Post.cosecha

Punta > =
5ecm 20cm 40cm  60-80 cm Flor Flor 4-5mm 8-9mm de racimo

verde

Figura N° 6: Programa de aplicacion Bayer 2012 recomendado para el control quimico de
Erysiphe necator, en cultivo de vid cv. Flame Seedless en Villacuri-Ica. Portafolio de
fungicidas Bayer 2012

Para poder validar el modelo de prediccién de enfermedades se determind un rango de
intervalo de aplicacion por cada producto, teniendo en cuenta las dosis y recomendaciones
de Bayer Cropscience, ademas de consultar los intervalos de aplicacion segun el ingrediente
activo del fungicida, recomendados por Gubler (2006) y Ballon (2011) ver Cuadro N° 4.
Una vez determinados los rangos se establecieron los tratamientos. Tratamiento | Programa
de aplicacion usando intervalos maximos segun indice de Riesgo de Oidio, Tratamiento 1l
Programa de aplicacion usando intervalos minimos segun indice de Riesgo de Oidio y
Tratamiento 11 Programa de aplicacion elaborado por Agricola Yaurilla (Testigo). En el
cuadro N° 6 se enumeran los tratamientos y en los cuadros N° 7 y 8 se muestran los intervalos

de aplicacion recomendados por tratamiento.
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Cuadro N° 6: Tratamientos de Estrategias de control quimico de Erysiphe necator usando el

indice de Riesgo de Oidio en el cultivo de vid, cv. Flame seedless Villacuri, Ica 2012.

TRATAMIENTO CLAVE

Programa de aplicacién usando intervalos maximos

I segln indice de Riesgo de Oidio

Programa de aplicaciéon usando intervalos minimos

Il segln indice de Riesgo de Oidio

1] Programa de aplicacién “Agricola Yaurilla”

Cuadro N° 7: Intervalos de aplicacién méaximos por ingrediente activo para el Tratamiento |
en el control de Erysiphe necator usando el indice de Riesgo de Oidio en el cultivo de vid,

cv. Flame seedless Villacuri, Ica 2012

Intervalo de aplicacion
Triadimenol
5 Azufre Splro.ketal- Trifloxystrobin Trifloxystrobin y
Valor | Presion dela Estado del aminay Tebuconazol
enfermedad Patégeno Tebuconazol
Bayfidan,
Sulfodin Prospery Flint Nativo
Horizon
0-30 Bajo Presente 14 21 dias 21 dias 21 dias
Se
30-50 Medio reproduce 10 21 dias 21 dias 21 dias
cada 15 dias
600 >e
: Alto reproduce 7 dias 14 dias 14 dias 14 dias
mas .
cada 5 dias

Fuente: Elaboracion propia en base a Gubler (2006), Ballon (2011) y Grapenet Perd.
El Tratamiento Il fue elaborado y ejecutado por el area de fitosanidad de la unidad de
produccién de Vid del fundo Agricola Yaurilla, para fines de la investigacion fue

considerado un programa estandar basado en evaluaciones y monitoreo de campo.

Los tres tratamientos fueron aplicados con barra y el volumen de mojamiento (Litros) vario

entre 1200-2000 litros segun el estado fenoldgico del campo.
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Cuadro N° 8: Intervalos de aplicacién minimos por ingrediente activo para el Tratamiento Il
en el control de Erysiphe necator usando el indice de Riesgo de Oidio en el cultivo de vid,

cv. Flame Seedless Villacuri, Ica 2012

Intervalo de aplicacién
Triadimenol
5 Azufre Splrol.<eta|- Trifloxystrobin Trifloxystrobin
Valor Presidndela | Estado del amina y Tebuconazol
enfermedad Patdgeno Tebuconazol
Bayfidan,
Sulfodin Prospery Flint Nativo
Horizon
0-30 Bajo Presente 14 21 dias 21 dias 21 dias
30-50 Medio Se reproduce 10 14 dias 14 dias 14 dias
cada 15 dias
X Se reproduce , , . q
60 o mas Alto , 7 dias 7 dias 7 dias 7 dias
cada 5 dias

Fuente: Elaboracién propia en base a Gubler (2006), Ballon (2011) y Grapenet Peru.

34 RESULTADOS DEL NUMERO DE APLICACIONES DE FUNGICIDAS EN
LOS PROGRAMAS DE APLICACION POR TRATAMIENTO

Los programas de aplicacion se diferenciaron en los intervalos de aplicacion (en dias)
segun rangos determinados por tratamiento y por el indice de riesgo de oidio reportado por

la estacion Agrolatina.

Para poder visualizar la informacion entregada por la estacion, se utilizé una computadora
personal conectada desde cualquier modem. La informacion fue revisada diariamente,

buscando predecir el patrén del riesgo de oidio.

La coordinacidn e interaccion con el area de fitosanidad de la unidad de produccién de Uva
del fundo Agricola Yaurilla para realizar las aplicaciones fue vital, y se realizé a través de
comunicaciones telefénicas y correo electrénico, ademas, se presentaron informes, con los
resultados de evaluaciones, aplicaciones, indices de riesgo de oidio, discusiones al momento,

conclusiones y sus respectivas recomendaciones.
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Del mismo modo, la coordinacion e interaccion con Bayer Cropscience se realizd a través

de comunicaciones telefonicas, correo electronico y personalmente. Se tomaron en cuenta

todas las recomendaciones de dosis, rotacion de codigos FRAC, estadio fenoldgico ideal,

formulacién y LMRS de los productos con los que se ejecutaron los programas de aplicacion

de cada tratamiento.

En el anexo N° 20 se presenta el FRAC code list 2013.

Los fungicidas y sus ingredientes activos, codigos FRAC, mecanismos de accion, dosis

recomendadas se muestran en el cuadro N° 9.

Cuadro N° 9: Fungicidas utilizados en los Tratamientos | (Intervalos maximos de aplicacion

segun el indice de riesgo de Oidio) y Tratamiento 11 (Intervalos minimos de aplicacion segun

el indice de riesgo de Oidio) en el control de Erysiphe necator, en el cultivo de vid cv. Flame

Seedless Villacuri, Ica 2012.

Nombre Sulfodin 80%
. Nativo 75 WG Flint 50% WG Prosper 500 EC Bayfidan 250 DC WG
Comercial
Ingrediente Tebuconazol y . . . . -
Activo Trifloxystrobin Trifloxystrobin Spiroketal-amina Triadimenol Azufre
Triazoles
Grupo Quimico (Tfebyconazol) Y| Oximino Acetatos Spiroxaminas Triazoles Inorganico
Oximino acetatos
(Trifloxystrobin)

Tipo de Granulo Granulo Concentrado Concentrado Granulo
Formulacion Dispersable Dispersable Emulsionable Dispersable Dispersable
Estado Fisico Solido Solido Liquido Liquido Solido
Clasificacién Moderadamente Moderadamente
Toxicologica Peligroso Peligroso

Dosis 0.3-0.375Kg/Ha | 0.3-0.375 Kg/Ha 0.06% 0.05% o 100 mi/cil 2 Kg/Ma
Recomendada - & - & R R &
Dosis Usada 0.375 Kg/Ha 0.375 Kg/Ha 115 ml/cil 100 ml/cil 2 Kg/Ha
Modo de Accién CyG C G G Contacto
Cddigo FRAC Mezcla 11y 3 11 5 3 M2

Fuente: Elaboracion propia en base a las recomendaciones de Bayer Cropscience.
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A. PROGRAMA DE APLICACION DEL TRATAMIENTO | (INTERVALOS
MAXIMOS DE APLICACION SEGUN INDICE DE RIESGO DE OIDIO)

El tratamiento | constd de tres aplicaciones, se disminuyd en tres el nimero de
aplicaciones con respecto al tratamiento 111 y en dos aplicaciones con respecto al tratamiento
I1, en el cuadro N° 10 se muestran las aplicaciones realizadas en el tratamiento I, con sus
respectivas fechas, indices de riesgo de oidio, intervalos de aplicacién en dias, numeros de

estadio segun la escala Eichhorn-Lorenz (1977) y labor de aplicacion.
Cuadro N° 10: Programa de aplicacion ejecutado en el Tratamiento I, usando intervalos
maximos seguin el indice de Riesgo de Oidio, en el control de Erysiphe necator, en el cultivo

de vid cv. Flame Seedless Villacuri, Ica 2012.

Tratamiento |

Fecha | Riesgo de oidio | Estadio | Intervalo (dias) | # App Ingrediente Activo Producto Dozirsn:jfllha
11-sep 20 12 - 1 Triadimenol Bayfidan 100
18-sep 15 7 - Azufre Sulfodin 2
25-sep 17 14 2 | Trifloxystrobin y Tebuconazol | Nativo 0.375
09-oct 27 14 3 Trifloxystrobin Flint 0.375

El tratamiento | tuvo solo una aplicacion de Triazoles (FRAC code: 3), un Bayfidan 250
DC (Triadimenol), una aplicacion de una mezcla, Nativo 75 WG y una aplicacion de
Oximino acetatos (FRAC code: 11), un Flint 50%WG (Trifloxystrobin), ademas de un
fungicida de contacto (FRAC code M2), un Sulfodin 80%WG (Azufre).

B. PROGRAMA DE APLICACION DEL TRATAMIENTO Il (INTERVALOS
MINIMOS DE APLICACION SEGUN INDICE DE RIESGO DE OIDIO)

El tratamiento Il constd de cinco aplicaciones, se disminuy6 en uno el nimero de
aplicaciones con respecto al tratamiento 111, en el cuadro N° 11 se muestran las aplicaciones,
con sus respectivas fechas, indices de riesgo de oidio, intervalos de aplicacién en dias,

numeros de estadio segun la escala Eichhorn-Lorenz (1977) y labor de aplicacion.
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Cuadro N° 11: Programa de aplicacion ejecutado en el Tratamiento Il, usando intervalos
minimos segun el indice de Riesgo de Oidio, en el control de Erysiphe necator, en el cultivo

de vid cv. Flame Seedless Villacuri, Ica 2012.

Tratamiento 11

Fecha | Riesgo de oidio | Estadio | Intervalo (dias) | # App Ingrediente Activo Producto Dosi:nlljsllha °
11-sep 20 12 1 Triadimenol Bayfidan 100

15 7 2 Spiroketal-amina Prosper 115

17 7 3 | Trifloxystrobin y Tebuconazol | Nativo 0.375

23 8 4 | Trifloxystrobin y Tebuconazol | Nativo 0.375

27 7 5 Trifloxystrobin Flint 0.375

El tratamiento Il tuvo una sola aplicacion de Triazoles (FRAC code: 3), un Bayfidan 250
DC (Triadimenol), una Spiroxamina (FRAC code: 5), un Prosper 500 EC (Spiroketalamina),
dos aplicaciones de una mezcla, Nativo 75 WG (Trifloxystrobin y Tebuconazol) y una
aplicacion de Oximino acetatos (FRAC code: 11), un Flint 50% WG (Trifloxystrobin).

C. PROGRAMA DE APLICACION DEL TRATAMIENTO Il (AGRICOLA
YAURILLA)

Este programa de aplicacion fue elaborado por el area de fitosanidad del fundo
Agricola Yaurilla, basandose en la evaluacién permanente de la fenologia del cultivo y
monitoreo de la enfermedad. (Para fines de esta investigacion es considerado un programa

de aplicacion estandar).

El tratamiento Il tuvo 6 aplicaciones de fungicidas sistémicos de los cuales cuatro
pertenecieron al grupo quimico de los Triazoles (FRAC code: 3), un Bayfidan 250 DC
(Triadimenol), dos Systhane40 W (Myclobutanil) y un Topas 100 EC (Penconazol), una
Spiroxamina (FRAC code: 5), Prosper 500 EC (Spiroketalamina) y una aplicacion de
Oximino acetatos (FRAC code: 11), Flint 50%WG (Trifloxystrobin).

Cuadro N° 12: Programa de aplicacion ejecutado en el tratamiento 111, elaborado por el area
de fitosanidad del fundo Agricola Yaurilla, en el control de Erysiphe necator, en el cultivo
de vid cv. Flame Seedless Villacuri, Ica 2012.
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Tratamiento 111

Fecha | Riesgo de oidio | Estadio | Intervalo (dias) | # App | Ingrediente Activo | Producto | Dosis Kg/ha o ml/cl
08-sep 20 9 - 1 Myclobutanil Systhane 100
14-sep 50 12 6 2 Spiroketal-amina | Prosper 115

15 8 3 Triadimenol Bayfidan 0.375

19 7 4 Myclobutanil Systhane 0.375

25 7 5 Trifloxystrobin Flint 0.375

29 7 6 Penconazol Topas 0.375

35 FORMULACION DE LA HIPOTESIS

HO: No existen diferencias significativas sobre el control de la enfermedad entre los
tratamientos de Agricola Yaurilla y los tratamientos usando el indice de Riesgo de Oidio.
H1: Se espera que al menos un tratamiento presente diferencias significativas sobre el control
de la enfermedad.

HO: No existe relacion entre la incidencia y severidad en hojas y racimos de Vid.

H1: Existe relacion entre incidencia y severidad en hojas y racimos.

3.6 DISENO DE LA INVESTIGACION

Se uso el disefio de blogues completamente al azar (DBCA), el cual constd de tres
bloques y tres tratamientos. La unidad experimental fue constituida por 60 plantas, la
distribucion de los tratamientos se presenta en la figura N° 7. Solo se evaluaron 10 plantas

por bloque para evitar efecto de borde, las plantas evaluadas se muestran en la figura N° 8.
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Cuadro N° 13: Caracteristicas del campo experimental de vid, cv. Flame Seedless de la

unidad de produccion de Vid del fundo Agricola YaurillaVillacuri, Ica 2012

Cultivo Uva de mesa

Variedad Flame Seedless

Disefio experimental DBCA

Tratamientos 3

Bloques 3

N° Unidad experimental 9

N° de plantas por U.E. 60
BLOQUE | T3 T2 T1
BLOQUE I T2 T1 T3
BLOQUE Il T1 T3 T2

Figura N° 7: Distribucion de tratamientos por bloque en el campo de vid, cv. Flame Seedless

de la unidad de produccion de Vid del fundo Agricola Yaurilla Villacuri, Ica 2012
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° ° ° °
° ° ° °
° ° ° °
° ° ° °
° ° ° °
° X X °
° X X °
° X X °
° X X °
° X X °
° ° ° °
° ° ° °
° ° ° °
° ° ° °
° ° ° °

X: Plantas evaluadas.

e: Plantas no evaluadas para evitar efecto de borde
Figura N° 8: Distribucion de plantas en cada unidad experimental dentro del campo de vid,

cv. Flame Seedless de la unidad de produccion de Vid de Agricola Yaurilla Villacuri, Ica
2012
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El disefio tuvo el siguiente modelo estadistico:

Yij: p+ Ti+ B +2¥

1: 1,2... t (tratamientos)

j: 1,2... r (bloques)

Yij: Resultados del i-ésimo tratamiento del j-ésimo bloque
p: efecto de la media general

Ti: efecto del i-ésimo tratamiento

Bj: efecto del j-ésimo bloque

XY efecto del error experimental

3.7  VARIABLES EVALUADAS

Las variables evaluadas fueron incidencia en hojas, severidad en hojas desde el
estadio numero 7 (Primera hoja expandida y alejada del brote) hasta el estadio nimero 35
(pinta o envero) incidencia en racimos y severidad en racimos desde el estadio nimero 23
(Plena floracién, 50% de caida de caliptras) hasta el estadio nimero 35 (pinta o envero)
(estadios fenoldgicos segun Eichhorn — Lorenz 1977). Teniendo como intervalo de tiempo
entre evaluacién y evaluacion siete dias. Las evaluaciones se realizaron entre las 6:00 A.M.
y 10:00 A.M.

A. INCIDENCIA DE LA ENFERMEDAD EN HOJAS Y RACIMOS

La evaluacion de incidencia estuvo estructurada para detectar la enfermedad a niveles

de 0.83 por ciento, es decir 120 hojas y 120 racimos por unidad experimental.

La metodologia de evaluacion de incidencia se realiz6 tomando 12 hojas por planta,
divididos en cuatro brotes, es decir tres hojas por brote, hoja madura, hoja media y hoja
joven. Para la incidencia de Racimos se tomaron 12 racimos por planta divididos en cuatro

brotes.

La seleccion de brotes fue aleatorizada, seleccionando en la primera evaluacion el primer y

ultimo brote de cada cordon; en la segunda se seleccionaron el segundo y penultimo brote,
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en la tercera se volvié a evaluar el primer y Gltimo brote, en la cuarta el segundo y pendltimo

brote y asi sucesivamente hasta la ultima evaluacién. (Figura N° 9)

Esta metodologia estuvo basada en las recomendaciones de Ballon (2011) y comunicaciones
verbales del Ing. Mg. Sc. Walter Apaza, el Ing. Cristobal Cilloniz (Jefe del area de
fitosanidad del Fundo Don Ricardo) y el Ing. Josue Molina (Jefe de produccion de Uva del

Fundo Agricola Yaurilla).

B. SEVERIDAD DE LA ENFERMEDAD EN HOJAS Y RACIMOS

La evaluacion de severidad utiliz6 las mismas 12 hojas y 12 racimos seleccionados
para la evaluacion de incidencia y se determind el nivel de severidad a través del uso de
escalas pictograficas de 11 niveles. Las escalas pictograficas de la severidad de oidiosis en
hojas y frutos presentaron los siguientes niveles: 0 correspondiente a tejido sano (0% de
enfermedad), 1 con 0.8% de tejido enfermo, 2 con 2.3% de tejido enfermo, 3 con 4.7% de
tejido enfermo, 4 con 9.4% de tejido enfermo, 5 con 18.8% de tejido enfermo, 6 con 37.5%
de tejido enfermo y 10 con 100% de tejido enfermo (South Australian Research
Development Isntitute. 2002). En las figuras N° 10 y 11 se muestran las escalas pictograficas

de severidad de oidiosis en hojas y racimos, respectivamente

Con los datos que se obtuvieron de porcentaje de incidencia y severidad en hojas y racimos
causados por Erysiphe necator de cada unidad experimental, se obtuvo el area bajo la curva
del progreso de la enfermedad (ABCPE). Este parametro incorpora el avance de la
enfermedad y la incidencia o severidad en un solo valor y se ha demostrado que es
particularmente adecuado para detectar diferencias entre tratamientos en un intervalo de
tiempo. (Campbell, 1990)

Y(i+1)+Yi

ABCPE =), ( ”

)(T (i +1) = Td)

Donde:

Yi: Porcentaje de area foliar afectada por Erysiphe necator el dia i
Yi+1: Porcentaje de area foliar afectada por Erysiphe necator el dia i+1

T (i+1)- Ti: Namero de dias transcurridos de la primera evaluacion
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n: NUumero total de evaluaciones

Figura N° 9: Metodologia empleada en la aleatorizacion de los brotes para la evaluacion de
incidencia y severidad en hojas y racimos en el campo de vid, cv. Flame Seedless de la
unidad de produccion de Vid de Agricola Yaurilla Villacuri, Ica 2012. Fotografia tomada

personalmente durante la tercera evaluacion.
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1(0.8%)

5(18.8%) 7 (62.5%)

10 (100%)

8 (81.3%) 9 (89.5%)

Figura N° 10: Escala pictografica de la severidad de oidiosis en hojas de vid. South

Australian Research and Development institute. 2002.
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4(9.4%)

3(4.7%)

2(2.3%)

1(0.8%)

0 (0%)

8(81.3%)

7 (62.5%)

6 (37.5%)

5(18.8%)

9(89.5%) 10 (100%)

Figura N° 11: Escala pictografica de la severidad de Erysiphe necator en racimos de vid.

South Australian Research and Development institute. 2002
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Figura N° 12: Racimos infectado con Ersysiphe necator, en los estadios 31 (a) Grano de 8 a
9 mm) y 35 (b) Inicio de pinta (Eichhorn-Lorenz). Fotografia tomada personalmente durante

la décima y décimo tercera evaluacion.
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Figura N° 13: Aplicacion de Prosper 500 EC, a un solo brazo con barra, en el tratamiento 11,
Programa de aplicacion usando intervalos minimos segin indice de Riesgo de Oidio dentro
del campo de vid, cv. Flame Seedless de la unidad de produccién de Vid de Agricola Yaurilla

Villacuri, Ica 2012. Fotografia tomada personalmente durante la segunda aplicacion.
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IV. RESULTADOS

41 EVOLUCION DEL INDICE DE RIESGO DE OIDIO

El campo experimental desarrollo las condiciones mas favorables para el patégeno durante
la temporada de Setiembre a Noviembre del 2012, obteniendo indices de riesgo méaximos
(IRO=100) por mas de 14 dias. En la figura N° 14 se observa la curva de evolucion del indice
de riesgo de oidio.

En el anexo N° 1 se muestran las curvas de riesgo de oido para la estacion Agrolatina durante

los meses de Septiembre, Octubre y Noviembre.

INDICE DE RIESGO DE OIDIO EN LA
ESTACION AGROLATINA VILLACURI, ICA
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Fenologia del cultivo

Figura N° 14: Curva del indice de Riesgo de Oidio de la estacion Agrolatina en Villacuri,

Ica para la etapa comprendida entre los meses de Setiembre a Noviembre del 2012.
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42  EVOLUCION DE LA TEMPERATURA

El desarrollo de las curvas de temperatura promedio, minima y maxima del aire, muestran
un aumento durante la temporada de Agosto a Noviembre 2012. En la figura N° 15 se
observa las curvas de desarrollo de la temperatura promedio, minima y maxima del aire en

grados centigrados de la estacion Agrolatina en Villacuri, Ica.

TEMPERATURA DEL AIRE EN LA ESTACION
AGROLATINA EN VILLACURI, ICA 2012
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Figura N° 15: Curvas Temperatura del aire de la estacion Agrolatina en Villacuri, Ica para
la etapa comprendida entre los meses de Setiembre — Noviembre del 2012.

Estos aumentos progresivos de temperatura, corroboran los altos indices de riesgo de oidio
reportados en la temporada.

Cabe resaltar que en los primeros dias de Octubre se registrd un pico de temperatura maxima
del aire de 31.31° C y una temperatura promedio del aire de 18.81° C. Estos picos

coincidieron con los estadids numero 23 (plena floracidn) en el ensayo experimental.
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Un segundo pico y el mas alto de la temporada se registro el dia 27 de Octubre llegando a
33.1° C de temperatura maxima del aire y 21.71° C de temperatura promedio del aire, estos

picos coincidieron con el estadio 29 (grano de 4 a 6 mm).

4.3 RESULTADO DEL CONTROL DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE EL
DESARROLLO DE LA ENFERMEDAD EN RACIMOS

Los primeros sintomas en racimos se observaron el dia 10 de Octubre durante la séptima
evaluacion, en el estadio nimero 27 (Cuajado de frutos), el indice de riesgo de oidio
reportado para las fechas del 10 al 15 de Octubre tuvo un promedio de 98, lo cual indica un

indice de riesgo muy alto y un ciclo de reproduccion del patégeno de cinco dias.

A. CURVA DEL DESARROLLO DE LA ENFERMEDAD EN RACIMOS

La incidencia en racimos fue detectada en el ensayo a un nivel de 0.83 por ciento en cada

bloque.

Se observo un incremento del porcentaje de incidencia en racimos en los tres tratamientos,
entre la séptima y novena evaluacion, estadios nimero 27 (Cuajado de frutos) y 29 (Granos
de 8-9 mm).

Los Porcentajes de incidencia en racimos mas altos se observaron durante la novena
evaluacion, en el tratamiento | (Programa de aplicacion usando intervalos maximos segun el

indice de Riesgo de Oidio) con un promedio de 25.56 por ciento.

Los Porcentajes de incidencia en racimos mas bajos durante la novena evaluacion se
observaron en el tratamiento Il (Programa de aplicacion usando intervalos minimos segun el

indice de Riesgo de Oidio), con un promedio de 10.83 por ciento.

En la figura N° 16 se muestra la curva del desarrollo de la enfermedad de la incidencia en
Racimos por tratamiento, en ella se puede observar que CDE del tratamiento 11 (Programa
de aplicacion usando intervalos minimos segun el indice de Riesgo de Oidio) obtuvo el mejor
control sobre el desarrollo de la enfermedad.
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INCIDENCIA EN RACIMOS (CDE)
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Figura N° 16: Curva del desarrollo de la enfermedad de la incidencia en Racimos por
tratamiento, en el control quimico de Erysiphe necator, en el cultivo de vid, cv. Flame
Seedless Villacuri, Ica 2012

Se observo un incremento del porcentaje de severidad en racimos en los tres tratamientos,
entre la séptima y novena evaluacion, estadios nimero 27 (Cuajado de frutos) y 29 (Granos
de 8-9 mm).

Los Porcentajes de severidad en racimos mas altos se observaron durante la novena
evaluacion, en el tratamiento | (Programa de aplicacion usando intervalos maximos segun el

indice de Riesgo de Oidio) con un promedio 10.34 por ciento.
Los Porcentajes de severidad mas bajos durante la novena evaluacion se observaron en el

tratamiento Il (Programa de aplicacion usando intervalos minimos segun el indice de Riesgo

de Oidio), con un promedio de 6.90 por ciento.
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SEVERIDAD EN RACIMOS (CDE)
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Figura N° 17: Curva del desarrollo de la enfermedad de la severidad en Racimos por
tratamiento, en el control quimico de Erysiphe necator, en el cultivo de vid, cv. Flame
Seedless Villacuri, Ica 2012

B. RESULTADOS DEL PORCENTAJE DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD FINAL
EN RACIMOS

Como se puede observar en el cuadro N° 14 y en la figura N° 18, el tratamiento | (Programa
de aplicacion usando intervalos maximos segun el indice de Riesgo de Oidio) y el
tratamiento 111 obtuvieron 25.56 por ciento y 18.61 por ciento de incidencia final

respectivamente, lo que significo que no existan diferencias significativas entre ambos.

Sin embargo el tratamiento Il (Programa de aplicacion usando intervalos minimos segun el
indice de Riesgo de Oidio) con 10.83 por ciento de incidencia final mostro diferencias
significativas frente al tratamiento | (Programa de aplicacién usando intervalos maximos

segun el indice de Riesgo de Oidio) y al tratamiento I11.

Cuadro N° 14: Cuadro del porcentaje de Incidencia en Racimos final por tratamiento en el

control de Erysiphe necator en el cultivo de vid, cv. Flame Seedless Villacuri, Ica 2012.
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Porcentaje de Incidencia en Racimos por Tratamiento

Tratamiento Clave Incidencia % | Tukey
Programa de aplicacién usando intervalos maximos segtn indice de Riesgo de
| 25.56 B
Oidio
Programa de aplicacién usando intervalos minimos segun indice de Riesgo de
| 10.83 A
Oidio
11 Programa de aplicacion “Agricola Yaurilla” 18.61 B
CVv=13.40

Letras distintas indican diferencias significativas con un o= 0.05
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Figura N° 18: Porcentaje de Incidencia en Racimos final por tratamiento, en el control de
Erysiphe necator en el cultivo de vid, cv. Flame Seedless Villacuri, Ica 2012.

No obstante los porcentajes de severidad en racimos de los tres tratamiento no obtuvieron
diferencias significativas como se puede observar en el cuadro N° 15, a pesar de obtener un
porcentaje de 6.9 en el tratamiento 1l (Programa de aplicacion usando intervalos minimos
segun el indice de Riesgo de Oidio) versus el tratamiento | (Programa de aplicacion usando
intervalos maximos segun el indice de Riesgo de Oidio) y tratamiento Il con 10.34 por
ciento y 9.48 por ciento de severidad final respectivamente.
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Cuadro N° 15: Cuadro del porcentaje de Severidad en Racimos final por tratamiento, en el

control de Erysiphe necator en el cultivo de vid, cv. Flame Seedless Villacuri, Ica 2012,

Porcentaje de Severidad en Racimos por Tratamiento

Tratamiento Clave Severidad % | Tukey
Programa de aplicacién usando intervalos méaximos segtn indice de Riesgo de
| 10.34 A
Oidio
Programa de aplicacién usando intervalos minimos segun indice de Riesgo de
| 6.90 A
Oidio
Il Programa de aplicacién “Agricola Yaurilla” 9.48 A
CV=15.52

Letras distintas indican diferencias significativas con un o= 0.05
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Figura N° 19: Porcentaje de Severidad en Racimos final por tratamiento en el control de

Erysiphe necator en el cultivo de vid, cv. Flame Seedless Villacuri, Ica 2012.

El coeficiente de variabilidad obtenido para la prueba de comparacién de Tukey fue 15.52
para el porcentaje de severidad final en racimos, frente a un coeficiente de variabilidad de
13.40 para la prueba de comparacion de Tukey para el porcentaje de incidencia final en

racimos.
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C. AREA BAJO LA CURVA DEL PROGRESO DE LA ENFERMEDAD (ABCPE)
EN RACIMOS

En el cuadro N° 16 se muestran los resultados para las areas bajo la curva del progreso de la
enfermedad (ABCPE) de la incidencia en racimos para los tres tratamientos. El tratamiento
I1 obtuvo el menor valor ABCPE con 71.92 obteniendo diferencias estadisticas significativas

con respecto al tratamiento | con un valor ABCPE de 141.94.

El tratamiento Il (Programa de aplicacién Agricola Yaurilla) no obtuvo diferencias

significativas con respecto al tratamiento 1 y I1.

En cuanto al ABCPE de la severidad en racimos, el tratamiento 111 obtuvo el valor més alto
con 72.16 y el menor valor se obtuvo en el tratamiento Il. No se encontraron diferencias

significativas en ninguno de los tratamientos como se puede observar en el cuadro N° 17.

Cuadro N° 16: Resultados (ABCPE) de la Incidencia en Racimos por Tratamiento, en el

control de Erysiphe necator en el cultivo de vid, cv. Flame Seedless Villacuri, Ica 2012.

Area bajo la curva del progreso de la enfermedad (ABCPE) de la Incidencia en Racimos

Tratamiento Clave ABCPE | Tukey

| Programa de aplicacién usando intervalos maximos segtn indice de Riesgo de Oidio | 141.94 B

1 Programa de aplicacién usando intervalos minimos segun indice de Riesgo de Oidio | 71.92 A
11 Programa de aplicacién “Agricola Yaurilla” 111.8 AB
Cv=13.83

Letras distintas indican diferencias significativas con un o= 0.05
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ABCPE INCIDENCIA EN RACIMOS
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Figura N° 20: Area bajo la curva del progreso de la enfermedad de Incidencia en Racimos
por tratamiento, en el control de Erysiphe necator en el cultivo de vid, cv. Flame Seedless
Villacuri, Ica 2012.
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Cuadro N° 17: Resultados (ABCPE) de la Severidad en Racimos por Tratamiento, en el

control de Erysiphe necator en el cultivo de vid, cv. Flame Seedless Villacuri, Ica 2012.

Area bajo la curva del progreso de la enfermedad (ABCPE) de la Severidad en Racimos

Tratamiento Clave ABCPE | Tukey
| Programa de aplicacién usando intervalos maximos segln indice de Riesgo de Oidio | 68.12 A
1 Programa de aplicacién usando intervalos minimos segtn indice de Riesgo de Oidio | 54.02 A
11 Programa de aplicacién “Agricola Yaurilla” 72.16 A
Cv=16.51

Letras distintas indican diferencias significativas con un o= 0.05
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Figura N° 21: Area bajo la curva del progreso de la enfermedad de Incidencia en Racimos
por tratamiento en el control de Erysiphe necator en el cultivo de vid, cv. Flame Seedless

Villacuri, Ica 2012.
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44  RESULTADO DEL CONTROL DE LOS TRATAMIENTOS SOBRE EL
DESARROLLO DE LA ENFERMEDAD EN HOJAS

El patogeno se present6 en el campo el dia 19 de Setiembre, en el estadio fenolégico nimero
15 (Elongacion de inflorescencias, flores con poca separacion) (estadios segun Eichhorn-

Lorenz), durante la cuarta evaluacion.

Los sintomas fueron observados en el envés de la hoja. Se observd una masa de polvo

blanguecino sobre superficies ligeramente amarillentas, dicha superficie finalmente necroso.

El indice de riesgo de oidio reportado para las fechas del 15 al 19 de Setiembre fue de 96
por ciento en promedio, lo cual indica un indice de riesgo muy alto y un ciclo de

reproduccion del patdgeno de cinco dias.

En el Anexo N° 2 y 3 se muestran las evaluaciones de incidencia y severidad en hojas y

racimos por bloques, respectivamente.

A. CURVA DEL DESARROLLO DE LA ENFERMEDAD EN HOJAS

La incidencia inicial fue detectada en el ensayo a un nivel de 0.83 por ciento en cada bloque

durante la tercera evaluacion.

En los tratamientos | (Programa de aplicacidn usando intervalos maximos segun el indice de
Riesgo de Oidio) y Il (Programa de aplicacion usando intervalos minimos seguin el indice de
Riesgo de Oidio) se observo un incremento en la incidencia en hojas de la enfermedad entre
la cuarta y quinta evaluacion, estadios numero 15 (Elongacion de inflorescencias, flores con
poca separacion) y 17 (Inflorescencias completamente desarrolladas, flores separadas)

respectivamente.
Se observa un segundo incremento en el porcentaje de incidencia en hojas en los tres

tratamientos durante la octava y novena evaluacion, estadios numero 29 (Granos pequefios,

empiezan a colgar).
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Los Porcentajes de incidencia en hojas mas altos se observaron durante la novena
evaluacion, en el tratamiento | (Programa de aplicacion usando intervalos maximos segun el

indice de Riesgo de Oidio) con un promedio de 25.56 por ciento.

INCIDENCIA EN HOJAS (CDE)
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Figura N° 22: Curva del desarrollo de la enfermedad de la Incidencia en Hojas por
tratamiento, en el control quimico de Erysiphe necator, en el cultivo de vid, cv. Flame
Seedless Villacuri, Ica 2012

Los porcentajes de incidencia en hojas mas bajos durante la novena evaluacion se observaron

en el Tratamiento 111, con un promedio de 12.22 por ciento.
Los Porcentajes de severidad en hojas mas altos se observaron durante la novena evaluacion,

en el tratamiento | (Programa de aplicacion usando intervalos maximos segun el indice de

Riesgo de Oidio) con un promedio 10.34 por ciento.
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Figura N° 23: Curva del desarrollo de la enfermedad de la Severidad en Hojas por
tratamiento, en el control quimico de Erysiphe necator, en el cultivo de vid, cv. Flame
Seedless Villacuri, Ica 2012

Se observé un incremento en el porcentaje de la severidad en hojas de la enfermedad entre
la cuarta y sexta evaluacion, estadios numero 15 (Elongacion de inflorescencias, flores con
poca separacion) y 23 (plena floracion) en los tratamiento | (Programa de aplicacion usando
intervalos maximos segun el indice de Riesgo de Oidio) y tratamiento Il (Programa de

aplicacion usando intervalos minimos segun el indice de Riesgo de Oidio)

Los Tratamientos | (Programa de aplicacion usando intervalos maximos segun el indice de
Riesgo de Oidio) y Il (Programa de aplicacion usando intervalos minimos segin el indice de
Riesgo de Oidio) presentaron una disminucién del porcentaje de severidad en hojas entre la
sexta y séptima evaluacion, estadios numero 23 (plena floracion) y 27 (cuajado de frutos)

respectivamente.
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B. RESULTADOS DEL PORCENTAJE DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD FINAL
EN HOJAS

A diferencia del porcentaje de incidencia final en racimos, el porcentaje de incidencia final

en hojas no presenta diferencias estadisticas. A pesar de obtener un coeficiente de
variabilidad de 12.75.

Cuadro N° 18: Cuadro del porcentaje de Incidencia en Hojas final por tratamiento, en el

control de Erysiphe necator en el cultivo de vid, cv. Flame Seedless Villacuri, Ica 2012.

Porcentaje de Incidencia en Hojas por Tratamiento

Tratamiento Clave Incidencia % | Tukey
Programa de aplicacién usando intervalos maximos segun indice de Riesgo de
| 175 A
Oidio
Programa de aplicacién usando intervalos minimos segtn indice de Riesgo de
1 16.94 A
Oidio
11 Programa de aplicacion “Agricola Yaurilla” 12.22 A

CVv=12.75

Letras distintas indican diferencias significativas con un a= 0.05
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Figura N° 24: Porcentaje de Incidencia en Hojas final por tratamiento, en el control de

Erysiphe necator en el cultivo de vid, cv. Flame Seedless Villacuri, Ica 2012.

No obstante, el porcentaje final de severidad en hojas presento diferencias significativas
entre el tratamiento | (Programa de aplicacion usando intervalos maximos segun el indice de
Riesgo de Oidio) vy el tratamiento Ill. Siendo el tratamiento Il el que obtuvo el menor
porcentaje final de severidad en hojas, mientras que el tratamiento | (Programa de aplicacion
usando intervalos maximos segun el indice de Riesgo de Oidio) obtuvo el mayor porcentaje

final de severidad en hojas.
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Cuadro N° 19: Cuadro del porcentaje de Severidad en Hojas final por tratamiento, en el

control de Erysiphe necator en el cultivo de vid, cv. Flame Seedless Villacuri, Ica 2012.

Porcentaje de Severidad en Hojas por Tratamiento

Tratamiento Clave Severidad % | Tukey
Programa de aplicacién usando intervalos méximos segln indice de Riesgo de
| 12.92 B
Oidio
Programa de aplicacién usando intervalos minimos segun indice de Riesgo de
| 10.77 AB
Oidio
Il Programa de aplicacién “Agricola Yaurilla” 8.22 A
CVv=13.92
Letras distintas indican diferencias significativas con un o= 0.05
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Figura N° 25: Porcentaje de Severidad en Hojas final por tratamiento, en el control de

Erysiphe necator en el cultivo de vid, cv. Flame Seedless Villacuri, Ica 2012.

En cuanto al tratamiento Il (Programa de aplicacion usando intervalos minimos segun el

indice de Riesgo de Oidio), no se obtuvieron diferencias significativas con respecto al
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tratamiento | (Programa de aplicacion usando intervalos maximos segun el indice de Riesgo

de Oidio) y tampoco con respecto al tratamiento I11.

C. AREABAJO LA CURVA DEL PROGRESO DE LA ENFERMEDAD EN HOJAS

El tratamiento | obtuvo el valor ABCPE de la incidencia en hojas mas alto con 391.77, y

obtuvo diferencias significativas con el tratamiento Il y I11.

No existen diferencias significativas entre los tratamientos Il y 111 con respecto al ABCPE
de la incidencia en hojas sin embargo el tratamiento 111 obtuvo el menor valor ABCPE para

la incidencia en hojas.

En el cuadro N° 20 se observan los valores ABCPE de la incidencia en hojas de los tres
tratamientos y el coeficiente de variabilidad. En la figura N° 26 se observa el gréfico de
barras de la prueba de comparacién del ABCPE de la incidencia en hojas para los tres

tratamientos.

Cuadro N° 20: Resultados (ABCPE) de la Incidencia en Hojas por Tratamiento, en el control

de Erysiphe necator en el cultivo de vid, cv. Flame Seedless Villacuri, Ica 2012.

Avrea bajo la curva del progreso de la enfermedad (ABCPE) de la Incidencia en Hojas

Tratamiento Clave ABCPE | Tukey

| Programa de aplicacién usando intervalos maximos segtn indice de Riesgo de Oidio | 391.77 B

1 Programa de aplicacién usando intervalos minimos segtn indice de Riesgo de Oidio | 249.86 A

11 Programa de aplicacion “Agricola Yaurilla” 206.8 A

Cv=28.98

Letras distintas indican diferencias significativas con un o= 0.05
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Figura N° 26: Area bajo la curva del progreso de la enfermedad de Incidencia en Hojas por
tratamiento, en el control de Erysiphe necator en el cultivo de vid, cv. Flame Seedless
Villacuri, Ica 2012.

No obstante existieron diferencias estadisticas entre los tres tratamientos con respecto al
ABCPE de la severidad en hojas.

El tratamiento | obtuvo el mayor valor ABCPE para la severidad en hojas con un valor de
304.84, mientras que el tratamiento 111 obtuvo el menor valor con 166.78.

En el cuadro N° 21 se observan los valores ABCPE de la severidad en hojas de los tres
tratamientos y el coeficiente de variabilidad. En la figura N° 27 se observa el gréafico de
barras de la prueba de comparacion del ABCPE de la severidad en hojas para los tres
tratamientos.

Cuadro N° 21: Resultados (ABCPE) de la Severidad en Hojas por Tratamiento, en el control

de Erysiphe necator en el cultivo de vid, cv. Flame Seedless Villacuri, Ica 2012.
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Area bajo la curva del progreso de la enfermedad (ABCPE) de la Severidad en Hojas

Tratamiento Clave ABCPE | Tukey
| Programa de aplicacién usando intervalos maximos segutn indice de Riesgo de Oidio | 304.84 C
1 Programa de aplicacién usando intervalos minimos segtn indice de Riesgo de Oidio | 197.17 B
11 Programa de aplicacion “Agricola Yaurilla” 166.78 A
Cv=4.18

Letras distintas indican diferencias significativas con un o= 0.05
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Figura N° 27: Area bajo la curva del progreso de la enfermedad de Severidad en Hojas por
tratamiento, en el control de Erysiphe necator en el cultivo de vid, cv. Flame Seedless

Villacuri, Ica 2012.

45 RESULTADO DEL NUMERO DE APLICACIONES DE FUNGICIDAS POR
INGREDIENTES ACTIVOS Y CODIGOS FRAC.

En el cuadro N° 22 y en la figura N° 28 se muestran los ingredientes activos usados y el
namero de aplicaciones por ingrediente activo para los tres tratamientos en el control de

Erysiphe necator.
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Cuadro N° 22: Ingredientes activos y su respectivo FRAC de los fungicidas utilizados por
cada Tratamiento.

Tratamient 3 5 11 (Oximino Mezcl M2
o (Triazoles) | (Spiroxaminas) acetatos) a (Azufre)
I 1 - 1 1 1
Il 1 1 1 2 -
i 4 1 1 - -

Figura N° 28: Grafico de barras de los ingredientes activos de los fungicidas utilizados por
cada tratamiento.
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4.6 RELACION ENTRE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN RACIMOS Y HOJAS

INFECTADOS POR LA ENFERMEDAD

Luego de realizar la dispersion de datos entre incidencia y severidad en racimos y hojas se
evaluaron las lineas de tendencia, con su respectiva ecuacion y valor R, se observo para la

relacion entre incidencia y severidad en racimos que la linea de tendencia Potencial obtuvo
el valor RZ mas cercano a 1.
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En el cuadro N° 23 se muestran las lineas de tendencia corridas para la dispersion de datos

entre incidencia y severidad en racimos con sus respectivas ecuaciones y valores R2.

Cuadro N° 23: Lineas de tendencia corridas para la dispersion de datos entre incidencia y

severidad en racimos en el control de Erysiphe necator en Villacuri, Ica 2012.

Ecuacion R?
Lineal y =0.6828x + 1.0696 0.74934
Polinomica | y =-0.0092x? + 0.9446x + 0.0971 | 0.76538
Exponencial | y = 0.0497e%279% 0.53872
Logaritmica | y = 1.4402In(x) + 8.5478 0.51012
Potencial y = 0.8195x0-9684 0.9928

En la Figura N° 29 se muestra la linea de tendencia potencial entre incidencia y severidad
en racimos, en ella se observa que los valores mas cercanos a la linea se dan durante los
primeros niveles de infeccion, no obstante a medida que aumentan los niveles de incidencia

y severidad, los valores se alejan mas de la linea de tendencia.

Para la dispersién de datos entre incidencia y severidad en hojas se observo que la linea de
tendencia Potencial obtuvo el valor RZmas cercano a 1, al igual que en el caso de los racimos,
sin embargo este valor no es tan cercano, 0.86 versus 0.99 para hojas y racimos

respectivamente.

Figura N° 29: Relacion Potencial entre Incidencia y Severidad en Racimos infectados por

Erysiphe necator, en el cultivo de vid cv. Flame Seedless Villacuri, Ica 2012.
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Cuadro N° 24: Lineas de tendencia corridas para la dispersion de datos entre incidencia y

severidad en hojas en el control de Erysiphe necator en Villacuri, Ica 2012.

Ecuacion R?
Lineal y = 0.4568x + 2.3692 0.63748
Polinomica |y =-0.0276x?+ 1.0836x - 0.1404 | 0.7058
Exponencial | y = 2.489e0-0854 0.59103
Logaritmica | y = 3.5548In(x) - 0.3813 0.67382
Potencial y =1.1736x%77%° 0.86102
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Figura N° 30: Relacion Potencial entre Incidencia y Severidad en Hojas infectados por

Erysiphe necator, en el cultivo de vid cv. Flame Seedless Villacuri, Ica 2012.
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V. DISCUSIONES

5.1 PROGRAMAS DE APLICACION POR TRATAMIENTO

Luego de analizar el numero de fungicidas e ingredientes activos utilizados en los
tratamientos se puede decir que el tratamiento I11 incurrié en el mayor uso de triazoles con
un total de cuatro aplicaciones. Segun el FRAC, los triazoles presentan un riesgo alto de
generacion de resistencia, y se han reportado muchos casos de resistencia cruzada a este

grupo quimico.

No obstante el tratamiento | y Il solo incurrieron en la aplicacion de un triazol por
tratamiento, ademas en el caso del tratamiento 1 se roto de un triazol que pertenece a la clase
I SBI, con una spiroxamina la cual pertenece a la clase Il SBI, segln las recomendaciones
del FRAC esta rotacion impide la generacion de resistencia entre inhibidores de la sintesis

de ergosterol.

Otra particularidad de los tratamientos 1 y 1l es el uso de ingredientes activos en mezclay en
el caso del tratamiento | el uso de Azufre. De este modo se utilizaron al maximo la

herramienta de rotacion para prevenir la generacion de resistencia.

Con respecto a los costos de cada programa de aplicacion, existe una gran diferencia entre
el tratamiento I (Programa de aplicacion usando intervalos maximo segun el indice de riesgo
de oidio) y el tratamiento 11l (Programa de aplicacion Agricola Yaurilla), siendo este Gltimo
96 por ciento mas costoso, es decir casi el doble de presupuesto en fungicidas, esto sin contar

los costos de aplicacion de los mismos.

En el caso del tratamiento Il (Programa de aplicacion usando intervalos minimos segun el
indice de riesgo de oidio) se logré reducir hasta en un 20 por ciento el presupuesto de
productos fungicidas utilizados con respecto al tratamiento 11l (Programa de aplicacion
Agricola Yaurilla). En los cuadros N° 25, 26 y 27 se muestran los presupuestos de los tres

tratamientos.
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Cuadro N° 25: Presupuesto de programa de aplicacion del Tratamiento I.

TRATAMIENTO |
Producto Estado fisico  Dosis recomendada | Precio | Kgo Lt| Gasto
Bayfidan 250 DC liguido (Lt) 0.75 250.28 | 187.71 |
Sulfodin 80% WG solido (Kg) 2 17.69 1 35.38
Nativo 75 WG solido (Kg) 0.3 586.22 1 175.866
Flint 50% WG solido (Kg) 0.3 381.86| 0.6 190.93
Total | 589.886

Cuadro N° 26: Presupuesto de programa de aplicacion del Tratamiento II.

TRATAMIENTO Il

Producto Estado fisico | Dosis recomendada Precio Kgolt Gasto
Bayfidan 250 DC liquido (Lt) 0.75 250.28 1 187.71

Prosper 500 EC liquido (Lt) 0.75 272.8 1 204.6
Nativo 75 WG solido (Kg) 0.3 586.22 1 175.866
Nativo 75 WG solido (Kg) 0.3 586.22 1 175.866
Flint 50% WG solido (Kg) 0.3 381.86| 0.6 190.93
Total | 934.972

Cabe resaltar que los presupuestos pertenecen solo a los productos comerciales utilizados,

no se considera el costo de aplicacion, el cual deberia aumentar directamente con el nimero

de aplicaciones.

Los precios fueron extraidos de la distribuidora Chiaway S.A durante el mes de Octubre del

2013.
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Cuadro N° 27: Presupuesto de programa de aplicacion del Tratamiento I11.

Producto Estado fisico | Dosis recomendada  Precio KgolLt
Systhane 40 W solido (Kg) 0.25 169.5 | 0.25 169.5
Prosper 500 EC liquido (Lt) 0.75 272.8 1 204.6
Bayfidan 250 DC | liquido (Lt) 0.75 250.28 | 1 187.71
Systhane 40 W solido (Kg) 0.25 169.5 | 0.25 169.5

Flint 50% WG solido (Kg) 0.3 381.86| 0.6 190.93
Topas 100 EC liquido (Lt) 1 234.7 1 234.7

5.2 INCIDENCIA'Y SEVERIDAD EN RACIMOS

El tratamiento 11 (Programa de aplicacion usando intervalos minimos segun indice de riesgo
de oidio) obtuvo el mejor control sobre el desarrollo de la enfermedad sobre el racimo.
Mostrando diferencias significativas con el tratamiento | (Programa de aplicacion usando
intervalos méaximos segun indice de riesgo de oidio) y tratamiento Il (Programa de
aplicacion agricola Yaurilla), en el porcentaje de incidencia final en racimos. No obstante
no se obtuvieron diferencias significativas entre el tratamiento 11 y el tratamiento Ill con

respecto al ABCPE de la incidencia en racimos.

Si bien es cierto que el valor ABCPE es la medida méas confiable para una evaluacion en
intervalos de tiempo constantes, segin P. Campbell (1990), el valor del porcentaje final de
incidencia en racimos, tuvo en mi opinién, mayor importancia en la practica ya que el
producto comercial es el racimo, y a menor incidencia final en racimos es logico esperar

mayores ingresos.
Sin embargo, en el porcentaje de severidad en racimos final y el &rea bajo la curva del

progreso de la severidad en racimos, no existen diferencias significativas entre los tres

tratamientos.
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Es posible que la variable severidad en racimos, no sea util en la evaluacion del desarrollo
de la enfermedad en racimos, ya que sus coeficientes de variabilidad en porcentaje de
severidad final y area bajo la curva del progreso de la severidad en racimos, fueron superiores
a los obtenidos en porcentaje de incidencia final y en el area bajo la curva del progreso de la

incidencia en racimos.

Ademas, se puede decir que la evaluacién de severidad es el doble de demandante que la
evaluacion de incidencia con respecto al tiempo requerido, lo que incurriria en mayores

costos en jornales de evaluacion.

Para el tratamiento | y tratamiento Il, es posible, que en funcién a la residualidad del
fungicidaNativo75 WG (Tebuconazol y Trifloxystrobin), una aplicacién en el estadio
numero 17 otorgue una proteccion de 14 a 21 dias. Esto explicaria el control obtenido en el
tratamiento 1l ya que con una aplicacion mas (7 dias después) en el estadio nimero 23, este

control se prolongd hasta la novena evaluacion, estadio nimero 29 (grano de 4 a 6 mm).

Con respecto a la ineficacia del control de Flint 50% WG (Trifloxystrobin) sobre el
desarrollo de la enfermedad en racimos, es posible que sus caracteristicas de sitio de accion
como, control de la germinacion de esporas y formacion de apresorios lo definan como una
herramienta estrictamente preventiva y no como una estrategia curativa, cuando existe un

alto Indice de Riesgo de Oidio.

Finalmente se observé que la etapa comprendida entre los estadios numero 17 y 27, es la
maés critica del desarrollo del racimo con respecto al control quimico de Erysiphe necator.
Coincidiendo con P. Campbell (2007), en sus ensayos realizados en Santiago, Calera del

Tango y Ovalle en el norte de Chile.
Esta etapa estuvo comprendida entre el 27 de Septiembre y 10 de Octubre del 2012, tomando

solo 13 dias en llevarse a cabo. Ademas cabe resaltar que esta etapa critica coincidié con los

valores més altos del indice de Riesgo de Oidio, reportados por la estacion Agrolatina.
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5.3 INCIDENCIA'Y SEVERIDAD EN HOJAS

Con respecto a la incidencia final en hojas, se puede decir que en general no existieron
diferencias significativas, entre los tres tratamientos y en el caso de la severidad final en
hojas solo se obtuvieron diferencias significativas entre el tratamiento | (Programa de
aplicacion usando intervalos maximos segun indice de riesgo de oidio) y el tratamiento 111

(Programa de aplicacion Agricola Yaurilla).

Si bien es cierto que el producto comercial es el racimo, la importancia de la infeccion de
hojas por Erysiphe necator es crucial. En mi opinion, las evaluaciones de incidencia en hojas
deben ser llevadas a escalas muy grandes con el fin de detectar el patdgeno a niveles por
debajo del 0.5 por ciento, ya que es en este momento en donde se debe tomar la medida de
control. Por esta razén considero nuevamente que en la practica, la evaluacion de incidencia

en hojas es mas eficiente que la evaluacion de la severidad en hojas.

Segun el UC IPM Pest Managment Guidelines: Grape (2006) no se deben usar fungicidas
como azufre o de contacto cuando la presion de la enfermedad es alta, ya que ellos no

proveeran un control adecuado.

Utilizar un intervalo de aplicacion de 14 dias para Bayfidan 250 DC y a pesar de buscar en
Sulfodin 80% WG una herramienta de rotacion (estrategia anti resistencia), este error llevo
al tratamiento | a diferenciarse drasticamente del tratamiento Il y el tratamiento 111l en el

desarrollo de la enfermedad en hojas.

En el tratamiento | la aplicacion de Flint 50% WG (Trifloxystrobin) a una dosis de 0.375
kilogramos por hectarea, en el estadio nimero 27 (cuajado) no ofrecié un buen control sobre
el desarrollo de la enfermedad en hojas. Mientras que en el tratamiento Il se observa un
mejor control sobre el desarrollo de la enfermedad en hojas de Flint 50% WG, sin embargo
esto podria atribuirse a la residualidad de Nativo 75 WG que fue aplicado en estadio nimero
23.
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54  RELACIONENTRE INCIDENCIAY SEVERIDAD EN HOJAS Y RACIMOS

El valor R2 de la linea de tendencia potencial de la dispersion de datos entre la incidencia y
severidad en racimos obtuvo un valor de 0.99, lo cual nos indica que las variables estan

altamente relacionadas.

Cabe resaltar que en los resultados de severidad final en racimos y ABCPE de la severidad
en racimos no se obtuvieron diferencias significativas entre los tratamientos en el control de
erysiphe necator, ademas, los coeficientes de variabilidad fueron en ambos casos mas altos

que en la evaluacion de incidencia final y ABCPE de la incidencia en racimos.

En este sentido seria mas eficiente evaluar incidencia en racimos y estimar su severidad, de
este modo se puede ahorrar en jornales de evaluacion y disminuir la fuente de variabilidad

en futuras investigaciones.

Para los resultados de la dispersion de datos entre incidencia y severidad en hojas, los valores
fueron similares obteniendo el valor R2 méas alto en la linea de tendencia potencial.

Sin embargo en mi opiniodn, la evaluacion de incidencia en hojas esta dirigida a detectar la
infeccion a niveles de 0.5 por ciento en campo, la decision de control debe ser tomada de
inmediato para mantener los valores de incidencia por debajo del 1 por ciento. En ese caso
la estimacion de la severidad no es significativa en la investigacion o en la decision de tomar

medidas de control.
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VI. CONCLUSIONES

El Tratamiento Il (Programa de Aplicacién usando intervalos minimos segln riesgo de
oidio) obtuvo el mejor control en Incidencia y Severidad final en racimos y ABCPE de la
incidencia y severidad en racimos con respecto a los otros dos tratamientos. El Tratamiento
I1 (Programa de Aplicacion usando intervalos minimos segun riesgo de oidio) logro reducir
en un 20 por ciento el namero de aplicaciones con respecto al tratamiento estandar del fundo
Agricola Yaurilla. Lo cual valida la utilidad del modelo de prediccion.

Se encontrd una alta relacion entre la incidencia y la severidad producida por Erysiphe

necator en racimos de vid bajo condiciones del experimento.
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VII. RECOMENDACIONES

Se recomienda utilizar el modelo UC Powdery Mildew Risk Index, para predecir la presion
de la enfermedad durante el periodo critico en relacion al desarrollo de la enfermedad en

racimos.

Ademaés es necesario validar el modelo en condiciones desfavorables para la enfermedad
(Mayo-Julio) en la zona sur del PerQ, ya que en esta etapa es posible reducir ain mas el
namero de aplicaciones y es factible el uso de Azufre, productos de contacto y productos

bioldgicos.
Teniendo en cuenta el concepto de Patosistema (Interaccion hospedante-patdgeno-medio

ambiente), se debe validar el modelo en cada zona productora de uva en el Perl.

Especialmente en las zonas en donde el cultivo recién ha sido adaptado (Piura-Lambayeque).
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Anexo N° 1.A: indice de Riesgo de Oidio Septiembre del 2012

Indice de riesgo estacion Agrolatina Septiembre 2012
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el |ndice de riesgo

Fuente: Elaboracién propia en base al Grapenet Per( de Bayer Cropscience.
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Anexo N° 1B: indice de Riesgo de Oidio Octubre 2012

Indice de riesgo estacion agrolatina Octubre 2012
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Fuente: Elaboracién propia en base al Grapenet Per( de Bayer Cropscience.
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Anexo N° 1C: indice de Riesgo de Oidio Noviembre 2012
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Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo N° 2: Evaluaciones de Incidencia y Severidad en Hojas.

PRIMERA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN HOJAS

FECHA: 05/08/2012

ESTADO FENOLOGICO: 7 (Primera hoja expandida y alejada del brote)

TRATAMIENTO | [ % ]

BLOQUE 1 INCIDENCIA % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3] 4 B o 7 g 9 10 0.000]

Brote 1* 0 0 o o 0 o o 0 o o

Brote 2° 0 0 o o 0 o 0 0 o 0

Brote 3° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
0 0 o o 0 o 0 0 0 0 o

BLOQUE 2 INCIDENCIA % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] P 3] 4 B o 7 g 9 10) 0.000]

Brote 1° 0 0 o o 0 o o 0 o o

Brote 2° 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0

Brote 3° 0 0 o o 0 o o 0 o o

Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
0 0 o o 0 o o 0 o 0 o

BLOQUE 3 INCIDENCIA % ]

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] P 3] 4 5 o 7 g 9 10 0.000]

Brote I° 0 0 o o 0 o o 0 o o

Brote 2° 0 0 o o 0 o o 0 o o

Brote 3° 0 0 o o 0 o 0 0 o 0

Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
0 0 o o 0 o 0 0 o 0 o

TRATAMIENTO Il [ % ]

0.000)

BLOQUE 1 INCIDENCIA % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2] 3] 4 B R 7 g 9 10 0.000]

Brote 1° 0 0 o o 0 o o 0 o o

Brote 2° 0 0 o 0 0 o 0 0 0 0

Brote 3° 0 0 o o 0 o o 0 o o

Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
0 0 o o 0 o 0 0 0 0 o

BLOQUE 2 INCIDENCIA % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] P 3] 4 5 o 7 g 9 10 0.000]

Brote I° 0 0 o o 0 o o 0 o o

Brote 2° 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0

Brote 3° 0 0 o o 0 o o 0 o o

Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
0 0 o o 0 o 0 0 o 0 o

BLOQUE 3 INCIDENCIA % ]

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] P 3] 4 5 o 7 g 9 10 0.000]

Brote 1° 0 0 o o 0 o 0 0 o 0

Brote 2° 0 0 o o 0 o o 0 o o

Brote 3° 0 0 o 0 0 o 0 0 o 0

Brote 4° 0 0 0 o 0 0 o 0 0 OH
0 0 o o 0 o 0 0 o 0 o

TRATAMIENTO Il [ % ]

0.000)

BLOQUE 1 INCIDENCIA % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3 4 5 6 7| 8| 9 10 0.000'

Brote I° 0 0 o o 0 o o 0 o o

Brote 2° 0 0 o 0 0 o 0 0 0 0

Brote 3° 0 0 o o 0 o o 0 o o

Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
0 0 o o 0 o o 0 o o o

BLOQUE 2 INCIDENCIA % ]

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] P 3] 4 5 o 7 g 9 10 0.000]

Brote I° 0 0 o o 0 o o 0 o 0

Brote 2° 0 0 o o 0 o o 0 0 o

Brote 3° 0 0 o o 0 o 0 0 o 0

Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
0 0 o o 0 o 0 0 o 0 o

BLOQUE 3 INCIDENCIA % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] P 3] 4 5 o 7 g 9 10 0.000]

Brote 1° 0 0 o o 0 o o 0 o 0

Brote 2° 0 0 o o 0 o 0 0 o o

Brote 3° 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0

Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
0 0 o o 0 o 0 0 o 0 o
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PRIMERA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN HOJAS

FECHA: 05/09/2012

ESTADO FENOLOGICO: 7 (Primera hoja expandida y alejada del brote)

TRATAMIENTO |

BLOQUE 1 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2| 3| 4 5 6| 7| 8 9| 10| U]

Brote I° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O 1c N.O N.O

Brote 2° N.O! N.O N.O N.O N.O N.O! N.O! N.O N.O N.O

Brote 3° N.O N.O ic N.O N.O N.O ic N.O N.O N.O

Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N,OH
o

BLOQUE 2 SEVERIDAD %

No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3 4 B g 7 g 9 10 o

Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 2° N.O N.O N.O N.O 1c N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O 1c N.O N.O

Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O NDH
o

BLOQUE 3 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 5 3 7 8 9 10 o

Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 2° N.O N.O N.O 1c N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
o

TRATAMIENTO 11

BLOQUE 1 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 5 3 7 3 9 10 o

Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 2° N.O! N.O N.O N.O N.O N.O! N.O! N.O N.O N.O

Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N,OH
o

BLOQUE 2 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3] 4 B g 7] g 9 10 o

Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O 1c N.O N.O

Brote 2° N.O ic N.O 1c 1c N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 4° N.O 1c N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O NAOH
o

BLOQUE 3 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 5 3 7 8 9 10 o

Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
o

TRATAMIENTO 111

BLOQUE 1 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 5 3 7 8 9 10 o

Brote 1° N.O N.O N.O N.O 1c N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 2° N.O 1c ic N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O ic N.O N.O N.O

Brote 4° N.O N.O 1 N.0 N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
o

BLOQUE 2 SEVERIDAD %

No DE BROTE/No DE PLANTA 1 B 3 4 B G 7] g 9 10 o

Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O 1 N.O N.O N.O NAOH
o

BLOQUE 3 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3 4 B o 7 g 9 10 o

Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 4° N.O N.O N.O 1c N.O N.O 1c N.O N.O N.OH
o
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SEGUNDA EVALUACION DE INCIDENCIA SEVERIDAD EN HOJAS
FECHA: 10/09/2012

ESTADO FENOLOGICO: 9 (Dos a tres hojas expandidas)
TRATAMIENTO |

OH
S

BLOQUE 1 INCIDENCIA

R

No DE BROTE/No DE PLANTA 5)

o

=)

=]
k=2

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

olololo|o|e
ololololo|m
ololololo|w
ololololo|s
ololololo

ololololo|a

ololololo|y

ololololo|e

olololololw

BLOQUE 2 INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

olololo|o|m
olololo|o|n
ololololo|w
ololololo|s
olololo|o|un

olololo|o|a

ololololo|y

ololololofe

ololololofe

BLOQUE 3 INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

ololololo|m
ololololo|n
ololololo|w
ololololo|s
ololololo|an

ololololo|a

ololololo|y

ololololo|e

ololololole

TRATAMIENTO Il

BLOQUE 1 INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA 5|

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

ololololo|e
ololololo|m
ololololo|w
ololololo|s
ololololo

ololololo|a

ololololo|y

ololololo|e

ololololole

BLOQUE 2 INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

olololo|o|m
olololo|o|n
ololololo|w
ololololo|s
olololo|o|un

olololo|o|a

ololololo|y

ololololofe

ololololofe

BLOQUE 3 INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

ololololo|m
olololololn
ololololo|w
ololololo|s
ololololo|n

ololololo|a

ololololo|y

ololololo|e

ololololole

TRATAMIENTO I

BLOQUE 1 INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA 5)

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

ololololo|e
ololololo|m
ololololo|w
ololololo|s
ololololo

ololololo|a

ololololo|y

ololololo|e

ololololole

BLOQUE 2 INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

olololo|o|m
olololololn
olololo|o|w
ololololols
olololo|o|un

olololo|o|a

olololololy

olololo|o e

olololo|ofw

BLOQUE 3 INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

ololololo|m
ololololo|s
ololololo|w
ololololo|s
olololo|o|un

ololololo|a

ololololo|y

ololololo|e

ololololole
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SEGUNDA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN HOJAS

FECHA: 10/09/2012

ESTADO FENOLOGICO: 9 (Dos a tres hojas expandidas)

TRATAMIENTO |

BLOQUE 1 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 5 o 7 g 9 10 ol

Brote 1° N.O N.O N.O N.O 1c N.O N.O 2 1c 1

Brote 2° N.O N.O] 1c| N.O 1c| N.O 1c| 1c| 1c| 1c|

Brote 3* N.O N.O 2 i N.O N.O 2 N.O N.O N.O

Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O 1c N.OH
o

BLOQUE 2 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1 p 3 4 B o 7] g 9 10 ol

Brote 1° N.O N.O 1c N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 2° N.O N.O N.O N.O 1c N.O ic N.O N.O i

Brote 3° N.O N.O N.O N.O 1c 1d 1c 1d N.O N.O

Brote 4° N.O N.O 1c N.0 N.O N.O 1c N.O 1c kH
o

BLOQUE 3 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1 P 3 4 B o 7 B 9 10 ol

Brote I° N.O ic N.O N.0 N.O N.O N.O N.0 N.O N.0

Brote 2° 1c 1 N.O i N.O N.O N.O 1 N.O N.O

Brote 3° ic N.0 N.O 1 ic i N.O N.O N.O N.O

Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
o

TRATAMIENTO Il

BLOQUE 1 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1 P 3 4 B o 7 B 9 10 ol

Brote I° N.O N.0 N.O N.0 N.O N.0 N.O N.0 N.O N.O

Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O 1c N.O

Brote 3° ic N.O N.O i N.O N.O N.O N.O N.O i

Brote 4° N.O N.O) 1d N.O) N.O 1d N.O N.O N.O N.OH
o

BLOQUE 2 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 9 3 4 B R 7] g 9 10 o

Brote 1* N.O 1c 1c N.O N.O N.O N.O 1d N.O N.O

Brote 2° N.O 1 N.O 1 ic N.O N.O N.0 N.O N.0

Brote 3* 1c N.O N.O ic N.O N.O N.O 1d N.O N.O

Brote 4° N.O id N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
o

BLOQUE 3 SEVERIDAD. % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1 P 3 4 B o 7 B 9 10 ol

Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O 1d N.O 1d

Brote 2° N.O N.O ic 1 N.O N.O N.O N.O N.O 1

Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O 1d N.O N.O 1c 1d

Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
o

TRATAMIENTO Il

BLOQUE 1 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1 P 3 4 B o 7 B 9 10 ol

Brote 1° N.O N.O N.O N.O| 1c| 1c| N.O N.O N.O N.O

Brote 2° ic 1d ic N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 3° N.O N.0 N.O N.0 N.O N.0 ic N.O N.O N.0

Brote 4° ic N.0 ic N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
o

BLOQUE 2 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 5 § 7 g 9 10 o

Brote 1° N.O N.0 N.O N.0 N.O N.O N.O N.O N.O N.0

Brote 2° 1c| 1c| 1c| N.O N.O N.O 1c| N.O N.O N.O]

Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.0 N.O N.O N.O N.0

Brote 4° 1c N.0 N.O N.0 N.O 1c 1c N.0 N.O ICH
o

BLOQUE 3 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1 B 3 4 B o 7] g 9 10 ol

Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O 1d N.O N.O N.O i

Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O 1d

Brote 4° N.O N.O N.O 1 N.O N.O ic N.O N.O N.O
o
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TERCERA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN HOJAS
FECHA: 12/09/2012

ESTADO FENOLOGICO: 12 (Cinco a seis hojas expandidas)
TRATAMIENTO |

OI
S

BLOQUE 1 INCIDENCIA

xR

No DE BROTE/No DE PLANTA 5|

o

=)

S
=1

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

ololololo|m
ololololo|n
ololololo|w
ololololo|s
olololo|o

ololololo|a

ololololo|y

ololololo|e

ololololole

BLOQUE 2 INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

olololo|o|e
ololololo|m
ololololo|w
ololololo|s
ololololo|an

ololololo|a

ololololo|y

ololololo|e

ololololole

BLOQUE 3 INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA

X R
o o
Q =)
<1 =3
(=1 S B =] (K= S B (=]

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

ololololo|e
ololololo|m
ololololo|w
ololololo|s
olololo|o|an

ololololo|a

ololololo|y

ololololo|e

ololololo|e

TRATAMIENTO Il

OH
S o

BLOQUE 1 INCIDENCIA

R

No DE BROTE/No DE PLANTA 5|

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

ololololo|m
ololololo|m
ololololo|w
ololololo|s
ololololo

ololololo|a

ololololo|y

ololololole

ololololole

o
=)
S
=) S

BLOQUE 2 INCIDENCIA

ES

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

olololo|o|e
ololololo|m
ololololo|w
ololololo|s
ololololo|an

ololololo|a

ololololo|y

ololololo|e

ololololole

o
Q
<1
=) 3

BLOQUE 3 INCIDENCIA

E

No DE BROTE/No DE PLANTA

o

=)

<1
=2

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

ololololo|e
ololololo|s
ololololo|w
ololololo]|s
ololololo|a

ololololo|a

ololololo|N

ololololo|e

ololololo|e

TRATAMIENTO Il

OE
S o

BLOQUE 1 INCIDENCIA

ES

No DE BROTE/No DE PLANTA 5

0.000|

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

olololo|o|e
ololololo|m
ololololo|w
ololololo|s
ololololo

ololololo|a

ololololo|N

ololololo|e

ololololole

BLOQUE 2 INCIDENCIA

i

No DE BROTE/No DE PLANTA

0.000|

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

olololo|o|e
ololololo|m
ololololo|w
ololololo|s
ololololo|an

ololololo|a

ololololo|N

ololololo|e

ololololo|e

BLOQUE 3 INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA

0.000|

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

olololo|o|m
olololo|o|n
ololololo|w
ololololo|s
olololo|o|un

olololo|o|a

ololololo|y

ololololofe

ololololofe

1
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TERCERA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN HOJAS

FECHA: 12/09/2012

ESTADO FENOLOGICO: 12 (Cinco a seis hojas expandidas)

TRATAMIENTO |
BLOQUE 1 SEVERIDAD % I
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3| 4 5 6| 7] 8 9 10 Ul
Brote 1° 1c N.O N.O N.O 2c N.O N.O 1c 1c| N.O
Brote 2° 1c| N.O 1c| N.O 1c| N.O 1c| 1c 1c| N.O
Brote 3° 1c| 1c 2c| 1c 1c N.O 2c 1c 1c 1c
Brote 4° 1c N.O N.O N.O 2 N.O N.O 1c 1c 1c!
0 0] [y 0 0 0 0] [y 0 0
BLOQUE 2 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2| 3| 4 5 6| 7] 8| 9| 10| of
Brote 1° N.O N.O 1c 1c 1c 1c N.O N.O N.O| 1c
Brote 2° 1c N.O N.O| 1c 1c 1c 1c 1c N.O| 1c
Brote 3° 1c 1c Ic| N.O 1c| 1c| 1c 1c N.O 1c|
Brote 4° 1c| 1c 1c N.O| 1c 1c 1c 1c 1c 1c!
0f 0] Y 0 0 0 0f 0] [y 0 0
BLOQUE 3 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 5 6) 7| 8 9 10 0]
Brote 1° N.O 1c 1c| 1c| N.O 1c| 1ic N.O 1c| N.O
Brote 2° N.O 1ic N.O 1c| N.O N.O 1c N.O 1c| 1c|
Brote 3° ic 1c 2c 2c 1c| 1c| ic 1c 1c| 1c|
Brote 4° i 1c ic N.O 1c 1c 1 1c N.O N,OH
0f 0] Y 0 0 0f 0] [y 0 0
TRATAMIENTO II
L 9
BLOQUE 1 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3| 4 5 6) 7| 8 9 10 0]
Brote 1° N.O N.O N.O N.O 1c| 1c| N.O N.O 1c| N.O
Brote 2° N.O N.O N.O| N.O! N.O! 1c N.O 1c 1c| 1c|
Brote 3° 1c| 1c 1c 1c 1c 1c 1c| 1c 1c N.O
Brote 4° N.O N.O 1c 1c 1c 1c N.O N.O N.O 1c!
0
BLOQUE 2 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 5 6) 7| 8 9 10 0]
Brote 1° N.O N.O Ic| N.O 1c| 1c| N.O 1c 1c| 1c|
Brote 2° N.O N.O N.O 1c| 1c| 1c| N.O 1c 1c| 1c|
Brote 3° 1c N.O N.O 1c| N.O 1c| 1c 1c N.O 1c|
Brote 4° 1c 1c N.O N.O N.O N.O 1c N.O N.O 1c!
0
BLOQUE 3 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 5 6| 7| 8| 9| 10| 0]
Brote 1° N.O 1c 1c| N.O N.O 1c| 1c| N.O 1c| 1c|
Brote 2° 1c| 1c 1c 1c N.O 1c N.O N.O 1c 1c
Brote 3° 1c 1c N.O| 1c| N.O 1c| N.O N.O 1c| 1c|
Brote 4° N.O 1c N.O| 1c 1c 1c 1c| 1c 1c N.O|
0
TRATAMIENTO Ill
[ 9
BLOQUE 1 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 5| 6) 7| 8 9 10 0]
Brote 1° 1c 1c 1c| 1c| 1c| 1c| N.O N.O N.O 1c|
Brote 2° 1c 1c 1c| 1c| 1c| 1c| N.O 1c N.O! N.O!
Brote 3° 1c 1c N.O 1c| 1c| 1c| 1c 1c N.O N.O
Brote 4° 1c 1c 2 ic 1c 1c 1c N.O N.O 1c!
0
BLOQUE 2 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 5 6) 7| 8 9 10 0]
Brote 1° 1c N.O 1c 1c 1c 1c 1c 1c N.O N.O
Brote 2° 1c N.O 1c 1c 1c 1c 2c 1c 1c 1c
Brote 3° 1c 1c N.O 1c N.O 1c 1c N.O 1c 1c
Brote 4° 1c N.O N.O ic N.O N.O 2c 1c 1c ic H
0
BLOQUE 3 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3| 4 5 6| 7| 8| 9| 10| 0|
Brote 1° 1c 1c 1c 1c 1c 1c 1c 1c 1c 1c
Brote 2° 1c 1c 1c 1c lc 1c 1c 1c 1c 1c
Brote 3° 1c N.O N.O 1c 1c 1c 1c N.O 1c 2c
Brote 4° N.O 1c N.O 1c 1c 1c N.O N.O N.O N.O
0
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CUARTA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN HOJAS EN HOJAS
FECHA: 19/09/2012
ESTADO FENOLOGICO: 15 (Enlongacion de inflorescencias, flores con poca separacion)

TRATAMIENTO |
222
BLOQUE 1 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3 4 5 § 7 8 9 10 3.333|
Brote 1* o o o 0 o o o 0 o o
Brote 2° o 0 0 0 0 o o [ o o
Brote 3° 1 o 1 0 o o 1 1 o 0
Brote 4° o 0 0 0 o 0 0 0 0 OH
1 o 1 0 o o 1 1 o o 4
BLOQUE 2 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3 4 5 6 7] g 9 10 2.500]
Brote 1* o o o 0 o o o 0 o o
Brote 2° o o 0 0 o 1 0 0 o 0
Brote 3° o o 0 o o o 1 0 o 0
Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 1 0 OH
o o 0 o o 1 1 1 o o 3
BLOQUE 3 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] ) 3 4 B o 7] g 9 10 0.833)
Brote 1° o 0 0 0 o o o [ o o
Brote 2° o o 0 0 o o 0 0 o 0
Brote 3° o 0 0 1 0 o o [ o 0
Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
o o o 1 o o o 0 o o 1
TRATAMIENTO |1 [ % ]
BLOQUE 1 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 B R 7] g 9 10 0.000]
Brote 1* o o o o o o o [ o o
Brote 2° o o 0 0 o 0 0 0 o 0
Brote 3° o o 0 o o 0 o o o 0
Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
o o o 0 o o o 0 o o o
BLOQUE 2 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] ) 3 4 B o 7] g 9 10 1.667]
Brote 1° o 0 0 0 0 o o o o o
Brote 2° o o 0 0 o o 0 0 o 0
Brote 3° 0 0 0 0 1] o o o o 0
Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 1 0 UH
o o 0 0 1 0 0 1 0 0 B
BLOQUE 3 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] ) 3 4 B o 7 g 9 10 0.833)
Brote 1° o o 0 0 o o o 0 o 0
Brote 2° o 1 0 o o o o [ o 0
Brote 3° o o 0 0 o 0 0 0 o 0
Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
o 1 0 0 o 0 o 0 o 0 1
TRATAMIENTO III [ % ]
BLOQUE 1 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] P 3 4 B o 7 g 9 10 0.833)
Brote 1° o 0 0 0 0 o o o o 0
Brote 2° o 1 0 0 o o o 0 o 0
Brote 3° o o 0 0 o 0 0 0 o 0
Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
o 1 0 0 o 0 0 0 0 0 1
BLOQUE 2 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] P 3 4 B o 7 g 9 10 1.667]
Brote 1° o o 0 0 o 1 o 0 o 0
Brote 2° o o o o o o o 0 o o
Brote 3° o 1 0 0 o 0 0 0 o 0
Brote 4° o 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
o 1 0 0 o 1 o 0 o 0 2
BLOQUE 3 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 5 6 7 g 9 10 0.000]
Brote 1* o o o 0 o o o 0 o o
Brote 2° 0 0 0 0 0 o o o o 0
Brote 3° o o 0 0 o o o 0 o 0
Brote 4° o o 0 0 o 0 0 0 o 0
o o o 0 o o o 0 o o o
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CUARTA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN HOJAS EN HOJAS

FECHA: 19/09/2012

ESTADO FENOLOGICO: 15 (Enlongacién de inflorescencias, flores con poca separacion)

TRATAMIENTO |
BLOQUE 1 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3 4 5 § 7 g 9 10 3.
Brote 1* N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 2° N.O N.O N.0 N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 3° N.OH N.O N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O } ‘N.OH
0.8 of 0.8 0| 0 of 0.8 0.8 0 0 32|
BLOQUE 2 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2| 3] 4 B 6f 7] g| 9| 10 24|
Brote 1° N.O N.O N.O N.O 0 N.O
Brote 2° N.O N.O N.O N.O 0 N.O
Brote 3° N.O N.O N.O N.O 0 N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O 0 N.O
o o 0 0 o o 2.4
BLOQUE 3 % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 5 § 7 g 9 10 0|
Brote 1* N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.0 N.O N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
0| 0| of 0.8 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0.3
TRATAMIENTO Il
BLOQUE 1 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] ) 3 4 B o 7 g 9 10 of
Brote 1* N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
o o o 0 o o o 0 o o o
BLOQUE 2 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 16|
Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O o N.O
Brote 3° N.O N.O N.O N.OH N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
0 0 0 of 0.8 0 o 0. 0 0 16|
BLOQUE 3 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] P 3 4 B o 7] g 9 10 0
Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 2° N.O) N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
o 08 o 0 o o o 0 o o 08
TRATAMIENTO Il
[ og
BLOQUE 1 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] ) 3 4 B o 7] g 9 10 0
Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 3° N.OH N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
of 0.8 0 0| 0 0 0| 0| 0 0 0.8
BLOQUE 2 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] P 3 4 B o 7 g 9 10 16|
Brote 1* N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 3° N.O) N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
of 0.8 0| 0| 0| 0.8 0| 0| 0| 0| 1.6]
BLOQUE 3 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] B 3 4 B g 7] g 9 10 of
Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
o o 0 0 o 0 0 0 o 0 o
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QUINTA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN HOJAS

FECHA: 27/09/2012

ESTADO FENOLOGICO: 17 (Inflorescencias completamente desarrolladas, flores sepradas)
TRATAMIENTO |

i
S

BLOQUE 1 INCIDENCIA %

No DE BROTE/No DE PLANTA 5 10| 16.667|
Brote 1°

Brote 2°
Brote 3°

Brote 4°

wle e |efofm
olololololm
elololo|w |w
wle e lelofs
elofole|o
elelolofo]o
vlelolofe s
slefn|e ol
vlofo|r|k o

2

"

BLOQUE 2 INCIDENCIA
No DE BROTE/No DE PLANTA

10 10.833|

Brote 1°
Brote 2°

Brote 3°
Brote 4°

mlelololo|e
mlolrlolo|s
wlele ok |s
ololololo|an
mlolo|m|ola
ololololo|y
ololololo|e
wlrlole|e|o

1

nlolofe |k |w

1

BLOQUE 3 INCIDENCIA %
No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°
Brote 2°

Brote 3°
Brote 4°

mlolol|o|e
mlelololo|s
Nlofe ol |w
slolmlolo|s
mlolmlolo|a
slelolm|v]o
slnleleloly
mlololr|o]e
rlololo|-|e

TRATAMIENTO Il

BLOQUE 1 INCIDENCIA
No DE BROTE/No DE PLANTA 5|

Brote 1°
Brote 2°

Brote 3°
Brote 4°

mlelololo|e
mlololrlols
elolole|e|w
mlololelols
[ = 1= k=1 1
mlolmlolola
=lolololo|y
~lolololo|e
elrlololole
~lolojo|-

BLOQUE 2 INCIDENCIA %
No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°
Brote 2°

Brote 3°
Brote 4°

mlololo|k e
ololololo|m
plelololo|w
elelololo|s
ololololo|an
mlelololola
mlololwlo|y
mlelololo]e
rlololrlole
ololojolo

BLOQUE 3 INCIDENCIA % I
No DE BROTE/No DE PLANTA 5)

Brote 1°
Brote 2°
Brote 3°

Brote 4°

mlolofo| e
ololololo|s
ololololo|w
mlololo|m|s
=lolmlolo
vlelolo|e|o
ololololo|N
v]|ole ol e
rlololrlole
olololo|o

TRATAMIENTO Il

BLOQUE 1 INCIDENCIA %
No DE BROTE/No DE PLANTA 5

Brote 1°
Brote 2°

Brote 3°
Brote 4°

mlololo| e
ololololo|m
ololololo|w
lolmlolo|s
ololololo
mlololo|w|a
ololololo|N
v|ofe|elofe
ololololole

BLOQUE 2 INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°
Brote 2°

Brote 3°
Brote 4°

mlololo|r e
mlolrlolo|n
plolrlolo|w
ololololo|s
mlolmlolo|a
mlololo|w|a
mlelololo|N
ololololo|e
ololololo|e

BLOQUE 3 INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA
Brote 1°

10 5.833

Brote 2°
Brote 3°

Brote 4°

volklolk|n
rlolrlolo|w
mlolnlolo|s
mlolmlolo|a
olololo|o|a
mlo|rlolo|n
ololololofe
ololololofe

1

olololo|o|m
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QUINTA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN HOJAS

FECHA: 27/09/2012

ESTADO FENOLOGICO: 17 (Inflorescencias completamente desarrolladas, flores sepradas)

TRATAMIENTO |

BLOQUE 1

SEVERIDAD

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

BLOQUE 2

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°
Brote 3°
Brote 4°
BLOQUE 3 SEVERIDAD [ % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2| 3] 4 5 6| 7] 8| 9| 10 7.58
Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O
0.8 0.8 16| 0.8 0.8 4.7 3.2] 0.8 0.8 2.4 7.575,
TRATAMIENTO II [ % ]
BLOQUE 1 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 7] g| 9| 10 5.6)
Brote 1° N.O N.O N.O
Brote 2° N.O N.O N.O| N.O!
Brote 3° N.O N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O
o 0| 0.8 0.8 5.6
BLOQUE 2 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3 4 5| 6 7] il Bl 10 5.6|
Brote 1°
Brote 2° N.O
Brote 3° N.O
Brote 4° N.O
0.8 5.6
BLOQUE 3 % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 4.8|
Brote 1°
Brote 2° N.O
Brote 3° N.O
Brote 4° N.O
0. 4.8
TRATAMIENTO 111 I
BLOQUE 1 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA il 2| 4
Brote 1° N.O
Brote 2° N.O N.O
Brote 3° N.O N.O
Brote 4° N.O N.O
0.8 0|
BLOQUE 2 [ %
No DE BROTE/No DE PLANTA il 2| 3] 7] 8| 9| 10 5.6|
Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O
0. 0.8 0.8 0. 0| 0 0.8 5.6
BLOQUE 3 SEVERIDAD [ % ]
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 3] 4 5 6| 7] 8| 9| 10 4.8
Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 2° No|  N.O| N.O! N.O N.O| N.O|
Brote 3° N.O N.O N.O| N.O!
Brote 4° N.O . . . . . . N.O N.O N.O
of 1.6] 0.3 0.8 0.8 of 0. 0| 0 0.3 4.8
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SEXTA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN HOJAS

FECHA: 04/10/2012

ESTADO FENOLOGICO: 23 (Plena floracién, 50% de caida de caliptras)
TRATAMIENTO |

®
M

BLOQUE 1 INCIDENCIA

%

No DE BROTE/No DE PLANTA 5|

i
e
o
=]

=1

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

Nlofk|mlo|e
rlelololos
rlololo|-|w
Nlelelolols
olololo|o

Nl lelolola

Nlelolmloly

rlolelolofe

nlolelelole

1

&

BLOQUE 2 INCIDENCIA

%

No DE BROTE/No DE PLANTA

.
o
o
&

(]

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

Nl leloloe
ololololo|m
nlolelelo|w
Nlolelelols
ololololo|an

mlolo|m|ola

mlololo|m|N

mlololo||e

nlolole|-|e

1

@

BLOQUE 3 INCIDENCIA

%

No DE BROTE/No DE PLANTA

13.333

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

mlololo|w e
vlolkleloln
rlololo|e|w
slolmlolo|s
mlololm|o|a

wlr|olm|m]o

wlo|k|k|m|y

ololololo|e

Nlolelole|e

1

TRATAMIENTO Il

BLOQUE 1 INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA 5|

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

ololololo|m
Nlelolelols
rlolelolo|w
~lololo|e|s
=lolo|r|o

Nl lolelola

ololololo|y

mlololr|o|e

rlolelololw

>
° 18l | |8 &

BLOQUE 2 INCIDENCIA

ES

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

olololo|o|e
mlololo|r|n
rlolrlolo|w
Nlelelolols
ololololo|an

ololololo|a

vlolofk |k

mlololo||e

rlololrlole

N
o
=]
© 3

BLOQUE 3 INCIDENCIA

E

No DE BROTE/No DE PLANTA

v

)

@
(@]

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

ololololo|e
mlololo|r|n
plelololo|w
mlelololo|s
=lololo|m|a

mlololw|o]a

ololololo|N

Nk lolof e

ololololo|e

TRATAMIENTO Il

HE
= N

BLOQUE 1 INCIDENCIA

ES

No DE BROTE/No DE PLANTA 5

6.667

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

olololo|o|e
mlololrlo|s
elelololo|w
ololololo|s
=lololo|e

ololololo|a

ololololo|N

Nl lolelofe

mlololrlole

BLOQUE 2 INCIDENCIA

|

No DE BROTE/No DE PLANTA

5.833

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

mlololo|r e
ololololo|m
rlololrlo|w
ololololo|s
mlololw|o|a

mlololo|w|a

olelololo|N

mlolrlolo]e

plelololole

BLOQUE 3 INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA

5.833

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

olololo|o|m
mlolololr|n
plelololo|w
mlololelols
mlolmlolo|a

olololo|o|a

vle e lolo|N

ololololofe

ololololofe

1
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SEXTA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN HOJAS

FECHA: 04/10/2012

ESTADO FENOLOGICO: 23 (Plena floracién, 50% de caida de caliptras)
TRATAMIENTO |

BLOQUE 1

SEVERIDAD

No DE BROTE/No DE PLANTA 1]

Brote 1° N.O

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4° N.O

3.1

BLOQUE 2

No DE BROTE/No DE PLANTA 1]

Brote 1° N.O N.O
Brote 2° N.O N.O
Brote 3° N.O

Brote 4° N.O

N.O|

N.O|

N.O!

N.O

N.O N.O N.O|

N.O!

N.O!

N.O|

1.6] of

1.6]

1.6]

0.8]

0.8 0.8 1.6]

3.1

7.15)

BLOQUE 3

SEVERIDAD

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2

5

Brote 1° N.O
Brote 2° N.O

Brote 3° N.O

N.O!

N.O!

Brote 4° N.O N.O

N.O!

0.8

0.8]

N.O

10

8.95|

N.O N.O|

N.O N.O N.O|

N.O!

N.O|

3.9 0 1.6

1.6

8.95)

TRATAMIENTO Il

BLOQUE 1

SEVERIDAD

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°
Brote 3°
Brote 4°

BLOQUE 2

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°
Brote 3°
Brote 4°

BLOQUE 3

No DE BROTE/No DE PLANTA 1]

Brote 1° N.O

Brote 2° N.O

Brote 3° N.O
Brote 4° N.O

5.55]

TRATAMIENTO Il

5.58)

BLOQUE 1

SEVERIDAD

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

BLOQUE 2

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

BLOQUE 3

SEVERIDAD

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2

5)

Brote 1° N.O

N.O!

Brote 2° N.O

Brote 3° N.O

Brote 4° N.O

4.8
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SEPTIMA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN HOJAS
FECHA: 10/10/2012

ESTADO FENOLOGICO: 27 (Cuajado de frutos)

TRATAMIENTO |

O\I
2

BLOQUE 1 INCIDENCIA

%

No DE BROTE/No DE PLANTA 5|

i
|
@
o

=

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

ololololo|m
wlpleleloln
ololololo|w
wlovlo|e|s
~lololo|w

nlolrlo|e|a

rlololo|e|y

ololololo|e

Nlelolelole

14]

BLOQUE 2 INCIDENCIA

%

No DE BROTE/No DE PLANTA

.
o
Q
S

=2

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

mlolmlolo|e
ololololo|m
nlolelelo|w
~lololelo|s
Nlelolo|e|a

ololololo|a

mlelololo|y

nlolofe |- e

~lololr|lole

1

)

BLOQUE 3 INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA

v
0
@
ol |

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

ololololo|e
mlolrlolo|n
ololololo|w
mlololmlo|s
olololo|o|an

mlelololo]a

mlolmlolo|N

mlololr|o]e

Nlolelelole

TRATAMIENTO Il

HH
= ~

BLOQUE 1 INCIDENCIA

R

No DE BROTE/No DE PLANTA 5|

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

mlololo|e e
ololololo|m
elelololo|w
ololololo|s
ololololo

ololololo|a

nlelolo|e|y

mlololo|r e

ololololole

wn
=)
S
o S

BLOQUE 2 INCIDENCIA

ES

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

olololo|o|e
mlololrlo|n
plelololo|w
ololololo|s
ololololo|an

mlolrlolola

mlololwlo|y

mlololr|o]e

Nlolelo|e|e

N
o
=]
© 3

BLOQUE 3 INCIDENCIA

E

No DE BROTE/No DE PLANTA

v

)

@
(@]

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

ololololo|e
vk lolelols
rlolofrlo|w
ololololo]|s
=lolo|w|o|a

ololololo|a

mlololrlo|N

rlololo|r|e

rlolrlolofe

TRATAMIENTO Il

wE
8 <

BLOQUE 1 INCIDENCIA

ES

No DE BROTE/No DE PLANTA 5

6.667

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

mlololo| e
mlololrlo|s
ololololo|w
mlololo|e|s
ololololo

ololololo|a

mlolrlolo|N

mlololr|ole

mlololo|w|e

BLOQUE 2 INCIDENCIA

i

No DE BROTE/No DE PLANTA

5.833

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

mlololo|r e
mlolololr|n
ololololo|w
mlololo|m|s
ololololo|an

mlololo|w|a

ololololo|N

mlololr|o]e

rlolrlolole

BLOQUE 3 INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA

5.000|

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

mlolofofk e
olololo|o|n
plelololo|w
ololololo|s
mlololrmlo|a

olololo|o|a

vle e lolo|N

ololololofe

ololololofe

1
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SEPTIMA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN HOJAS
FECHA: 10/10/2012

ESTADO FENOLOGICO: 27 (Cuajado de frutos)
TRATAMIENTO |

BLOQUE 1

SEVERIDAD

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

BLOQUE 2

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4° |

BLOQUE 3

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

TRATAMIENTO Il

BLOQUE 1

SEVERIDAD %

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

BLOQUE 2

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

BLOQUE 3

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°
Brote 2°
Brote 3°

Brote 4°

TRATAMIENTO Il

BLOQUE 1 SEVERIDAD [ % ]
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2[ 3] 4
Brote 1° N.O N,OH
Brote 2° N.O N.O N.O
Brote 3° N.O N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O
0.8 0.8 0 0.8
BLOQUE 2
No DE BROTE/No DE PLANTA il 2| 3] 4
Brote 1° N.O
Brote 2° N.O N.O N.O N.O
Brote 3° N.O N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O
0. 0.8 0 0.8
BLOQUE 3 |
No DE BROTE/No DE PLANTA i 2 3] 4
Brote 1° N.O N.O| N.O!
Brote 2° N.O N.O N.O N.O
Brote 3° N.O N.O N.O! N.O!
Brote 4° N.O N.OH N.0
0.8 0| 0.8] 0
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OCTAVA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN HOJAS
FECHA: 17/10/2012
ESTADO FENOLOGICO: 29 (Granos pequefios, empiezan a colgar)

TRATAMIENTO | [ % ]
BLOQUE 1 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3 4 B o 7 g 9 10 9.167)
Brote 1° 1 0 0 o o 1 o 0 0 1
Brote 2° o o 1 o o o 1 0 0 o
Brote 3° o 0 1 o o o o 0 0 o
Brote 4° 1 1 1 1 o o o 1 0 o
) 1 3 1 o 1 1 1 0 1 1
BLOQUE 2 INCIDENCIA %
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 B 3 4 B B 7] 3 9 10 9.167|
Brote 1° o 1 0 o o 1 o o 1 o
Brote 2° 1 o 0 p o o 1 o 1 0
Brote 3° o 0 1 o o o o 0 0 o
Brote 4° 0 0 0 1 o 0 0 0 0 1
1 1 1 3 o 1 1 0 2 1 11
BLOQUE 3 INCIDENCIA %
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 B 3 4 B G 7] g 9 10 9.167]
Brote 1° o o 0 o o 1 o o 1 o
Brote 2° 1 1 1 1 [8) 0 1] 0 1 0)
Brote 3° o o 1 1 o o o o 0 o
Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1!
1 1 2 P o 1 1 0 2 1 11
TRATAMIENTO II [ % ]
BLOQUE 1 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 7 3 4 B B 7] g 9 10 5.833)
Brote 1° 1 o 0 o o o o 0 1 o
Brote 2° o o 0 1 o o o o 0 0
Brote 3° 1 0 0 o o o 1 0 1 o
Brote 4° 0 0 0 0 1] 0 0 0 0 o!
2 0 0 1 1 o 1 0 2 o 7
BLOQUE 2 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 B 3 4 B G 7] g 9 10 5.833]
Brote I° o 1 0 1 1 ) o o 0 o
Brote 2° 0 0 1 o o 0 0 0 0 o
Brote 3° o o 1 o o o o 0 1 o
Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0!
o 1 2 1 1 P o 0 1 o 7
BLOQUE 3 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 P 3] 4 B G 7] g 9 10 6.667)
Brote 1° o 1 0 1 o o 1 o 0 o
Brote 2° 1 1 0 o o o 1 0 0 o
Brote 3° o 1 0 o o o o 0 0 0
Brote 4° o 0 0 o 1 o o 0 0 o
1 3 0 1 1 o 2 0 0 o B
TRATAMIENTO 111 I
BLOQUE 1 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 B G 7] g 9 10 3.333
Brote 1° o o 1 1 o o o 1 0 o
Brote 2° 0 0 0 o o 0 0 1 0 o
Brote 3° o o 0 o o 0 o o 0 o
Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0!
o 0 1 1 o o o 2 0 o 4
BLOQUE 2 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 B 3 4 B G 7] g 9 10 6.667)
Brote 1° o o 1 o o 1 1 o 1 o
Brote 2° o 0 1 o o 0 1 0 0 o
Brote 3° 1 o 0 1 o o o o 0 o
Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
1 0 2 1 o 1 2 0 1 o B
BLOQUE 3 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3 4 B o 7 g 9 10 5.000]
Brote 1° o o 0 1 o 1 o o 0 0
Brote 2° o 0 1 1 o o 1 0 0 o
Brote 3° o o 0 o o o o o 0 o
Brote 4° 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 OH
o o 1 2 0 1] P 0 0 0 §
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OCTAVA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN HOJAS

FECHA: 17/10/2012

ESTADO FENOLOGICO: 29 (Granos pequefios, empiezan a colgar)

TRATAMIENTO |
BLOQUE 1 SEVERIDAD [ % |
No DE BROTE/No DE PLANTA
Brote 1°
Brote 2°
Brote 3°
Brote 4°
BLOQUE 2
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3 4
Brote 1° N.O N.O N.O
Brote 2° N.O N.O|
Brote 3° N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O
2.3 2.3 0.8 5.4
BLOQUE 3
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2| 3 4]
Brote 1° N.O N.O N.O N.O
Brote 2°
Brote 3° N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O
23 0. 31 16
TRATAMIENTO Il
BLOQUE 1 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 8| 9| 10| 8.5|
Brote 1° N.O N.O
Brote 2° N.O N.O
Brote 3° N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.OH
of 3.4] 0| 85
BLOQUE 2 % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 8| 9| 10| 63|
Brote 1° N.O N.O N.O
Brote 2° N.O N.O! N.O!
Brote 3° N.OH N.O
Brote 4° N.O N.O N,OH
of 0.3 0| 6.3
BLOQUE 3 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2] 3| 4] 5 6| 7] 8| 9| 10| 4|
Brote 1° N.O N.O) N.O N.O! N.O N.O N.O
Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 3° N.O N.O) N.O) N.O) N.O) N.O! N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
0. 2.4 0| 0.| 0.| 0 16 0| 0| 0 4
TRATAMIENTO 111 I
3.47)
BLOQUE 1 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2| 4] 5 6| 7] B 9| 10| 24|
Brote 1° N.O N.OH N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O) N.O)
Brote 3° N.O) N.O N.O N.O N.O N.O) N.O) N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N,OH
0| 0| 0.8| 0.| 0 0 0| 16 0| 0 2.4
BLOQUE 2 % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 6| 7] 8| 10) 4.8|
Brote 1° N.O N.O N.O
Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 3° N.O N.O! N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.DH
0. 0.g] 16 0| 0.8| 0 43|
BLOQUE 3 % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 8| 9| 10) 32|
Brote 1° N.O N.O N.O| N.O!
Brote 2° N.O) N.O N.O N.O
Brote 3° N.O N.O N.O| N.O!
Brote 4° N.O N.O N.O N.O NAOH
0| 0| 0| 0| 0 3.2]
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NOVENA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN HOJAS
FECHA: 24/10/2012
ESTADO FENOLOGICO: 29 (Grano de 4-6 mm)

TRATAMIENTO |
BLOQUE 1 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3 4 B o 7 g 9 0] 19167
Brote 1° o 1 1 1 1 ) 1 1 1 o
Brote 2° 1 o 0 o 1 o o 0 0 0
Brote 3° o 1 1 1 o 1 1 0 1 o
Brote 4° 1 o 0 1 1 o o 1 1 1]
) 2 2 3| 3 3 2 2 3 1 23
BLOQUE 2 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 B 3 4 5 3 7 3 9 10| 18333
Brote 1° 1 1 1 o 1 1 1 o 1 1
Brote 2° 1] 1] 0 1] 1] 0 1 1 1 [3)
Brote 3° o 0 1 o o 1 o 0 1 o
Brote 4° 0| 0 0 [y 1] 0 1] 1] 1] 0)
2 2 2 1 3 ) 3 2 4 1 2|
BLOQUE 3 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] B 3 4 B 3 7 g 9 10| 15000
Brote 1° 1 o 0 1 o 1 1 o 1 o
Brote 2° 0 0 1 0 0 1] 0 0 0 1
Brote 3° 1 1 1 o 1 o 1 1 1 o
Brote 4° 0 0 1 1 0 1] 0 0 0 0!
2 1 3 P 1 3 2 1 2 1 18
TRATAMIENTO II [ % ]
BLOQUE 1 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 7 3 4 B B 7] g 9 10| 18333
Brote 1° o o 1 1 1 1 1 0 1 o
Brote 2° 1] 1 0 1 o o 0 0 1 0
Brote 3° 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Brote 4° 1] 0 0 0 1] 0 0 0 0 o
3 2 2 3 3 ) 2 1 3 1 2|
BLOQUE 2 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] B 3 4 5 3 7 g 9 0] 14167
Brote I° o o 0 1 o o o 1 1 1
Brote 2° 0 1 1 1] 1] 0 0 1 0 0
Brote 3° o o 1 1 o 1 1 1 0 1
Brote 4° 1 0 0 0 1] 0 0 0 0 o
1 1 2 3 ) 1 1 3 1 ) 7
BLOQUE 3 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 P 3] 4 B G 7] g 9 0] 18333
Brote 1° 1 1 1 1 1 o 1 0 1 1]
Brote 2° o 1 0 o o 1 o 1 1 o
Brote 3° 1 o 1 1 1 o 1 1 0 1]
Brote 4° o 1 0 o 1 1 o 0 1 o
p 3 2 1 3| p 2 2 3 p 2
TRATAMIENTO 111 I
BLOQUE 1 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 5 3 7 g 9 10| 13333
Brote 1° o o 0 o 1 o 1 1 0 o
Brote 2° 1] 1 0 1] 0 0 0 1 1 0
Brote 3° o o 1 o 1 1 o 1 0 o
Brote 4° 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0!
2 2 1 1 p 1 2 3 2 o 16
BLOQUE 2 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 B 3 4 B G 7] g 9 0] 12500
Brote 1° o o 0 1 1 1 o 0 1 0
Brote 2° o 0 1 o o 1 0 0 0 1
Brote 3° o o 0 1 1 1 1 0 0 o
Brote 4° 1] 1] 1 0 1] 0 0 0 0 OH
1 1 2 p 3| 3 1 0 1 1 15
BLOQUE 3 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3 4 B o 7 g 9 0] 1083
Brote 1° o o 0 o o o 1 0 0 0
Brote 2° o 1 1 1 o 1 o 1 1 o
Brote 3° 1] 0 0 o o o 0 1 0 1]
Brote 4° 0 0 0 1 1] 1] 0 0 0 OH
1] 1 1 p 1 p 1 2 1 1 13
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NOVENA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN HOJAS
FECHA: 24/10/2012

ESTADO FENOLOGICO: 29 (Grano de 4-6 mm)

TRATAMIENTO |

BLOQUE 1 SEVERIDAD % I
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2| 3| 4 5 6| 7| 8| 9 10 12|
Brote 1° N.O N.O

Brote 2° N.O N.O! N.O| N.O N.O N.O N.O! N.O!

Brote 3° N.O N.O! N.O N.O!

Brote 4° N.O N.O| N.O N.O

1.6 1.6 1.6 3.9 3.9 5.4 1.6 1.6 3.9 2.3 12|

BLOQUE 2 SEVERIDAD [ %

No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2| 3] 4 5 6] 7] 8| 9| 10| 14.75
Brote 1° N.O N.O

Brote 2° N.O N.O N.O

Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O

1.6] 1.6] 34| 23 5.4 46 39 3.1 6.2 0.8 14.75

BLOQUE 3 [ SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°
Brote 2°
Brote 3°
Brote 4°

TRATAMIENTO Il

BLOQUE 1 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2| 3] 4] B 6| 7] 8| 9| 10| 12
Brote 1° N.O N.O N.O N.O
Brote 2° N.O 0 N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 3°

Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
5.4 1.6] 3.1 3.9 3.9 1.6 3.1] 0.8 3.9 0.8 12

BLOQUE 2 SEVERIDAD [ % |
No DE BROTE/No DE PLANTA
Brote 1°
Brote 2°
Brote 3°
Brote 4°

BLOQUE 3

No DE BROTE/No DE PLANTA
Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

TRATAMIENTO Il

BLOQUE 1 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2| 3 4 5| 6 7 8 Bl 10 9.45|
Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 2° N.O| N.O N.O N.O N.O
Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O

1.6 16| 2.3 0.8 1.6] 0. 3.1] 2.4 16| 0 9.45
BLOQUE 2 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA
Brote 1°
Brote 2°
Brote 3°
Brote 4°
BLOQUE 3 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2| 3] 4 B 6] 7] g| 9| 10 8|
Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 2° N.O N.O N.O N.O
Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

0.8] 0.8 0.8] 16 0.8] 16 0.8] 16 0.8] 0.8] 8|
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INCIDENCIA EN HOJAS

RAI max
TRATAMIENTO | 1°EV 2°EV 3°EV 4°EV 5°EV 6°EV 7°EV 8°EV 9°EV
BLOQUE 1 0.00 0.00 0.00 3.33 16.67 12.50 11.67 9.17 19.17
BLOQUE 2 0.00 0.00 0.00 2.50 10.83 10.83 10.00 9.17 18.33
BLOQUE 3 0.00 0.00 0.00 0.83 15.83 13.33 5.83 9.17 15.00
PROMEDIO 0.00 0.00 0.00 2.22 14.44 12.22 9.17 9.17 17.50
TRATAMIENTO | (RAI max)
25.00
20.00
£ 1500 /= ~——BLOQUE 1
é // \ BLOQUE 2
;: 10.00 - ~——BLOQUE 3
/ PROMEDIO
. /
0.00 -
3°EV 4°EV S5°EV 6°EV 7°EV 8°EV 9°EV
RAI min
TRATAMIENTO |1 1°EV 2°EV 3°EV. 4°EV 5°EV. 6°EV 7°EV 8°EV 9°EV
BLOQUE 1 0.00 0.00 0.00 0.00 9.17 7.50 5.00 5.83 18.33
BLOQUE 2 0.00 0.00 0.00 1.67 5.83 7.50 7.50 5.83 14.17
BLOQUE 3 0.00 0.00 0.00 0.83 6.67 5.83 5.83 6.67 18.33
PROMEDIO 0.00 0.00 0.00 0.83 7.22 6.94 6.11 6.11 16.94
TRATAMIENTO Il (RAI min)
20.00
18.00 /
16.00 //
14.00 —
g 1200 L ~——BLOQUE 1
% 10.00 /Z BLOQUE 2
i 800 / ——BLOQUE 3
6.00 /L\ — ——"// PROMEDIO
4.00
2.00 /
0.00
3EV 2EV 5EV 6°EV 7EV 8EV 9EV
YAURILLA
TRATAMIENTO 11 1°EV 2°EV. 3°EV. 4°EV 5°EV. 6°EV. 7°EV. 8°EV. 9°EV
BLOQUE 1 0.00 0.00 0.00 0.83 5.00 6.67 6.67 3.33 13.33
BLOQUE 2 0.00 0.00 0.00 1.67 5.83 5.83 5.83 6.67 12.50
BLOQUE 3 0.00 0.00 0.00 0.00 5.83 5.83 5.00 5.00 10.83
PROMEDIO 0.00 0.00 0.00 0.83 5.55 6.11 5.83 5.00 12.22
TRATAMIENTO Iil (YAURILLA)
14.00
12.00 /
10.00 7/ /
£ 500 /. // == BLOQUE 1
é / BLOQUE 2
£ 600 — ——— ——BLOQUE 3
® /
/ PROMEDIO
4.00 / N4
2.00 5
0.00
3EV 2BV 5°EV 6°EV 7EV 8EV 9EV
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SEVERIDAD EN HOJAS

RAI max
TRATAMIENTO | 1°EV. 2°EV 3°EV 4°EV 5°EV 6°EV 7°EV 8°EV 9°EV
BLOQUE 1 0.00 0.00 0.00 3.20 8.95 8.70 6.35 12.40 12.00
BLOQUE 2 0.00 0.00 0.00 2.40 4.80 7.15 10.90 12.64 14.75
BLOQUE 3 0.00 0.00 0.00 0.80 7.58 8.95 4.80 11.65 12.00
PROMEDIO 0.00 0.00 0.00 2.13 7.11 8.27 7.35 12.23 12.92
Tratamiento | (RAl max)
16.00
14.00
12.00
3 10,00 / ——BLOQUE 1
T 500 — = —— BLOQUE 2
g ; BLOQUE 3
6.00
PROMEDIO
4.00
-
2.00 / —a
0.00
3°EV 4°EV 5°EV 6°EV T°EV 8°EV 9°EV
RAI min
TRATAMIENTO |1 1°EV. 2°EV 3°EV 4°EV 5°EV 6°EV 7°EV 8°EV 9°EV
BLOQUE 1 0.00 0.00 0.00 0.00 5.60 5.60 4.00 8.50 12.00
BLOQUE 2 0.00 0.00 0.00 1.60 5.60 5.60 5.60 6.30 11.50
BLOQUE 3 0.00 0.00 0.00 0.80 4.80 5.55 4.80 4.00 8.80
PROMEDIO 0.00 0.00 0.00 0.80 5.33 5.58 4.80 6.27 10.77
Tratamiento Il (RAI min)
14.00
12.00
10,00
3 w00 ——BLOQUE 1
H ~——BLOQUE 2
i 6.00 — BLOQUE 3
/ - PROMEDIO
4.00 74
2.00 //
0.00
3EV 2V SEV 6°EV 7EV 8EV SV
YAURILLA
TRATAMIENTO II1 1°EV. 2°EV 3°EV 4°EV 5°EV 6°EV 7°EV 8°EV 9°EV
BLOQUE 1 0.00 0.00 0.00 0.80 4.00 5.55 5.60 2.40 9.45
BLOQUE 2 0.00 0.00 0.00 1.60 5.60 6.40 5.60 4.80 7.20
BLOQUE 3 0.00 0.00 0.00 0.00 4.80 4.80 4.00 3.20 8.00
PROMEDIO 0.00 0.00 0.00 0.80 4.80 5.58 5.07 3.47 8.22
Tratamiento Il (YAURILLA)
10,00
/
.00
8.00 / y
7.00
3 600 ——BLOQUE 1
% s00 N—— ——BLOQUE 2
i 4.00 4 BLOQUE 3
200 / / PROMEDIO
} Y4
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Anexo N° 3: Evaluaciones de Incidencia y Severidad en Racimos.

SEXTA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN HOJAS RACIMOS
FECHA: 04/10/2012
ESTADO FENOLOGICO: 23 (Plena floracidn, 50% de caida de caliptras)

TRATAMIENTO | [ % |

BLOQUE 1 INCIDENCIA % |

[No DE BROTE/No DE PLANTA 1] P 3] 4 5 B 7] B 9 10 0.000]

[Brote 1° 0 0 0 0| 0| 0| 0 0 0 0|

Brote 2° o o 0 o o 0 o o o o

Brote 3° o o o o 0 0 o o o o

Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
o o o o 0 0 o o o o 0

BLOQUE 2 INCIDENCIA % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3 4 5 B 7] g 9 10 0.000]

Brote 1* o o o o o 0 o o o o

Brote 2° o o 0 o 0 0 o o 0 0

Brote 3° o o o o o 0 o o o o

Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
o o o o 0 0 o o o o o

BLOQUE 3 INCIDENCIA % |

[No DE BROTE/No DE PLANTA 1] P 3] 4 5 o 7] g 9 10 0.000]

[Brote * o o o o o 0 o o o o

|£rote > 0 0 0 0| 0| 0| 0 0 0 0|

Brote 3° o o o o o 0 o o 0 o

[Brote & 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o!
o o o o 0 0 o o o o o

TRATAMIENTO II [ % |

BLOQUE 1 INCIDENCIA % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] p 3 4 5 B 7] g 9 10 0.000]

Brote 1* o o o o o 0 o o o o

Brote 2° o o 0 0 0 0 o o 0 0

Brote 3° o o o o o 0 o o o o

[Brote & 0 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
o o o o 0 0 o o 0 o o

BLOQUE 2 INCIDENCIA % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] ) 3] 4 5 o 7] g 9 10 0.000]

Brote 1* o o o o o 0 o o o o

Brote 2° o o o o 0 0 o o o o

Brote 3° o o o o o 0 o o o 0

Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
o o 0 o 0 0 o o 0 o 0

BLOQUE 3 INCIDENCIA % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] P 3] 4 5 o 7] B 9 10 0.000]

Brote 1° o o 0 o 0 0 o o 0 o

Brote 2° o o o o o 0 o o o o

Brote 3° o o 0 o 0 0 o o 0 0

Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
o o 0 o 0 0 o o o o 0

TRATAMIENTO Il [ % ]

BLOQUE 1 INCIDENCIA % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] P 3] 4 5 o 7] g 9 10 0.000]

Brote 1° o o o o o 0 o o 0 0

Brote 2° o o o o 0 0 o o o o

Brote 3° o o 0 0 0 0 o o 0 0

Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
o o 0 o 0 0 o o 0 o 0

BLOQUE 2 INCIDENCIA % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] P 3] 4 5 o 7] B 9 10 0.000]

Brote 1* o o o o 0 0 o o o o

Brote 2° o o o o o 0 o o o o

Brote 3° o o 0 o 0 0 o o 0 0

'Erote & 0 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
o o 0 o 0 0 o o o o o

BLOQUE 3 INCIDENCIA % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] P 3] 4 5 B 7] 8 9 10 0.000]

Brote 1° o o o o o 0 o o o o

Brote 2° o o o o o o o o 0 0

Brote 3° o o o o 0 0 o o o o

Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
o o o o 0 0 o o o o o
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SEXTA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN HOJAS RACIMOS
FECHA: 04/10/2012
ESTADO FENOLOGICO: 23 (Plena floracién, 50% de caida de caliptras)

TRATAMIENTO |

BLOQUE 1 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 5 3 7 8 9 10 o

Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
o 0 0 o o o o 0 0 o o

BLOQUE 2 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1 B 3 4 B G 7] g 9 10 o

Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
o 0 0 o o o o 0 0 o o

BLOQUE 3 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3] 4 B o 7] g 9 10 o

Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O 0 N.O N.O N.O

Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O NAOH
o 0 0 o o 0 o 0 0 o o

TRATAMIENTO Il

BLOQUE 1 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1 B 3] 4 B o 7] g 9 10 o

Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
o 0 0 o o o o 0 0 o o

BLOQUE 2 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3 4 B o 7 g 9 10 o

Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
o 0 0 o o 0 o 0 0 o o

BLOQUE 3 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 5 3 7 8 9 10 o

Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 4° N.O N.O N.O N.0 N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
o 0 0 o o o o 0 0 o o

TRATAMIENTO 111

BLOQUE 1 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 5 3 7 8 9 10 o

Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
o 0 0 o o o o 0 0 o o

BLOQUE 2 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2| 3] 4 5 6| 7] 8| 9| 10 of

Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N,OH
o 0 0 o o o o 0 0 o o

BLOQUE 3 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3] 4 B o 7] g 9 10 o

Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O

Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O NAOH
o 0 0 o o 0 o 0 0 o o
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SEPTIMA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN HOJAS RACIMOS
FECHA: 10/10/2012
ESTADO FENOLOGICO: 27 (Cuajado de frutos)

TRATAMIENTO | [ % ]
BLOQUE 1 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 B 3 4 B o 7] g 9 10 0.833)
Brote 1° o o 0 o o o o 0 0 1
Brote 2° o o 0 o o o o o 0 o
Brote 3° o 0 0 o o o o 0 0 o
Brote 4° o o 0 o o o o o 0 o
o 0 0 o o o o 0 0 1 1
BLOQUE 2 INCIDENCIA %
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 B 3 4 B G 7] g 9 10 1.667]
Brote 1° o o 0 o o o o o 0 o
Brote 2° 0 0 0 o o 0 0 0 0 o
Brote 3° o o 1 o o o o o 0 o
Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 fl 0 0!
o 0 1 o o o o 1 0 o B
BLOQUE 3 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3] 4 B g 7 g 9 10 0.833)
Brote 1° o o o o o o o o 0 0
Brote 2° o 0 0 o o o o 0 0 o
Brote 3° 0 0 0 o o 0 1] 0 0 o
Brote 4° o 0 0 o o o o 0 0 o
o 0 0 o o 0 1 0 0 o 1
TRATAMIENTO |1 I
BLOQUE 1 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 B 3] 4 B o 7] g 9 10 0.000]
Brote 1° o o 0 o o o o o 0 o
Brote 2° o 0 0 o o o o 0 0 o
Brote 3° o o 0 o o o o o 0 o
Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 DH
o 0 0 o o o o 0 0 o o
BLOQUE 2 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3 4 B o 7 g 9 10 0.000]
Brote 1° o 0 0 o o o o 0 0 o
Brote 2° o o 0 o o o o o 0 o
Brote 3° 0 0 0 o o 0 0 0 0 o
Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 OH
o 0 0 o o 0 o 0 0 o o
BLOQUE 3 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 B 3 4 B o 7] g 9 10 1.667)
Brote 1° o 0 0 o 1 o o 0 0 o
Brote 2° o o 0 o o o o 0 0 o
Brote 3° o 0 0 o o 0 o 1 0 o
Brote 4° 0 0 0 o o 0 0 0 0 o
o 0 0 o 1 o o 1 0 o )
TRATAMIENTO Il
BLOQUE 1 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 7 3 4 B o 7 g 9 10 0.000]
Brote 1° o 0 0 o o o o 0 0 o
Brote 2° o o 0 o o o o o 0 o
Brote 3° 0 0 0 o o o o 0 0 o
Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0!
o 0 0 o o o o 0 0 o o
BLOQUE 2 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 B § 7] g 9 10 0.833)
Brote 1° o o 0 o o o o o 0 o
Brote 2° 0 0 0 o o 0 0 0 0 o
Brote 3° o 1 0 o o o o o 0 o
Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0!
o 1 0 o o o o 0 0 o 1
BLOQUE 3 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3] 4 B o 7] g 9 10 0.000]
Brote 1° o o 0 o o o o o 0 o
Brote 2° o 0 0 o o o o 0 0 o
Brote 3° o o 0 o o o o o 0 o
Brote 4° 0 0 0 0 0 0 0 0 0 DH
o 0 0 o o 0 o 0 0 o o
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SEPTIMA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN HOJAS RACIMOS
FECHA: 10/10/2012
ESTADO FENOLOGICO: 27 (Cuajado de frutos)

TRATAMIENTO | [ % ]
BLOQUE 1 SEVERIDAD [ % ]
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2] 3 4 5| 6] 7] 8| 9| 10| 0.8]
Brote 1° N.O N.O N.O| N.O| N.O| N.O N.O N.O N.O|
Brote 2° N.O N.O N.O| N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 3° N.O N.O N.O| N.O| N.O N.O N.O N.O N.O| N.O|
Brote 4° N.O N.O N.O) N.O) N.O N.O N.O N.O N.O) N.O]
0| 0| 0| 0 0 0 0| 0| 0| 038 038
BLOQUE 2 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA il 2 3] 4] 5 6| 7] 8| 10 1.6|
Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 2° N.O N.O N.O| N.O N.O N.O N.O N.O|
Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.0 N.O N.O N.O jH
0 0 0 0 0 0| 08 0 16
BLOQUE 3 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 5 3 7 g g 10 0.8|
Brote 1° N.O N.O N.O| N.O| N.O N.O N.O N.O N.O| N.O|
Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O) N.O)
Brote 3° N.O N.O N.0 N.O N.O N.OH N.O N.0 N.O
Brote 4° N.O N.O N.O) N.O) N.O) N.O N.O N.O N.O) N.OH
0| 0| 0 0| 0| of 0.8] 0| 0 0| 0.8
TRATAMIENTO Il [ % ]
053]
BLOQUE 1 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 5 3 7 g g 10 o
Brote 1° N.O N.O N.O| N.O| N.O| N.O N.O N.O N.O| N.O|
Brote 2° N.O N.O N.O| N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 3° N.O N.O N.O| N.O| N.O N.O N.O N.O N.O| N.O|
Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N,OH
0| 0| 0| 0 0 0 0| 0| 0| 0 0
BLOQUE 2 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA i 2 3 4] 5 6| 7] 8| 9| 10 of
Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O| N.O|
Brote 2° N.O N.O N.O| N.O| N.O N.O N.O N.O N.O| N.O|
Brote 3° N.O N.O N.0 N.0 N.O N.O N.O N.O N.O) N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O NAOH
0| 0| 0| 0 0 0 0| 0| 0| 0 0
BLOQUE 3 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 5 3 7 3 10 16|
Brote 1° N.O N.O N.O| N.O) N.O N.O N.O N.O|
Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O)
Brote 3° N.O N.O N.O| N.O| N.O N.O N.O N.O|
Brote 4° N.O N.O N.0 N.0 N.O N.O N.O N.O N.O
0| 0| 0 0| 0.8 0| of 0.8 0| 1.6
TRATAMIENTO Il [ % ]
BLOQUE 1 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2 3 4 5 3 7 3 9 10 o
Brote 1° N.O N.O N.O| N.O| N.O| N.O N.O N.O N.O| N.O|
Brote 2° N.O N.O N.O N.0 N.O N.O N.O N.O N.O) N.O)
Brote 3° N.O N.O N.O| N.O| N.O N.O N.O N.O N.O| N.O)
Brote 4° N.O N.O N.O) N.O) N.O N.O N.O N.O N.O) N.OH
0| 0| 0| 0 0 0 0| 0| 0| 0 0
BLOQUE 2 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA il 2] 3] 4] 5 6| 7] 8| 9| 10 03|
Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O| N.O|
Brote 2° N.O N.O N.O| N.O| N.O N.O N.O N.O N.O) N.O|
Brote 3° N OH N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O NAOH
of 0.8 0 0 0 0 o 0| 0 0 0.3
BLOQUE 3 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA il 2 3] 4] 5 6] 7] 8| 9| 10 of
Brote 1° N.O N.O N.O| N.O| N.O N.O N.O N.O N.O) N.O)
Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O) N.O)
Brote 3° N.O N.O N.O) N.O) N.O N.O N.O N.O N.O) N.O)
Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
0| 0| 0| 0 0 0 0| 0| 0| 0 0
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OCTAVA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN RACIMOS

FECHA: 17/10/2012

ESTADO FENOLOGICO: 29 (Granos pequefios, empiezan a colgar)

TRATAMIENTO |

BLOQUE 1

OOH
3

INCIDENCIA

R

No DE BROTE/No DE PLANTA

g

n

o

&
(0]

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

BLOQUE 2

olololo|o|e

ololololo|m

ololololo|w

ololololo|s

ololololo

mlololo|w|a

ololololo|y

v|ofe ol e

olololololw

INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

BLOQUE 3

mlelololo|e

olololo|o|n

Nk e lolo|w

mlololo|r|s

mlo|mlolo|a

mlolofo|w|a

ololololo|y

mlelololole

ololololofe

INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

TRATAMIENTO Il

BLOQUE 1

wlp|elelo|e

mlololo|e|n

ololololo|w

ololololo|s

ololololo|an

wlo|k|m|m o

mlolrlolo|y

ololololo|e

~lololo|-|w

INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA

5

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

BLOQUE 2

slelololo|e

ololololo|m

ololololo|w

ololololo|s

Nl lelolo

ololololo|a

mlelololo|y

ololololo|e

rlolelololw

INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

BLOQUE 3

mlo|k|olo|e

olololo|o|n

mlololo|r|w

ololololo|s

»lelololo|a

olololo|o|a

ololololo|y

mlolofr|o]e

mlololr|ole

INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

TRATAMIENTO I

BLOQUE 1

elelololo|e

olololololn

rlololr|o|w

ololololo|s

=lololo|w|an

ololololo|a

mlololo|m|y

ololololo|e

ololololole

INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA

5

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

BLOQUE 2

ololololo|e

ololololo|m

N I I 1 1 )

Nlolelole|s

ololololo

mlolmlolola

ololololo|y

ololololo|e

ololololole

INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

BLOQUE 3

mlolofo|m e

mlolrlolo|n

mlolofe | |w

mlololmlo|s

=lolo|m|o|a

mlolofo|w|a

mlolololr|N

olololo|o e

rlo|rlolole

INCIDENCIA

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

ololololo|m

ololololo|s

ololololo|w

wlelelo]e s

mlolmlolo|an

elrlololofa

mlololo|e|y

mlrlololofe

ololololole
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OCTAVA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN RACIMOS

FECHA: 17/10/2012

ESTADO FENOLOGICO: 29 (Granos pequefios, empiezan a colgar)

TRATAMIENTO |
BLOQUE 1 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2| 3| 4
Brote 1° N.O N.O N.O N.O
Brote 2° N.O N.O N.O N.O
Brote 3° N.O) N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O
0| 0| 0| 0
BLOQUE 2 % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 8| 10| 4.8|
Brote 1° N.O N.O N.O!
Brote 2° N.O) N.O N.O
Brote 3° N.O N.O N.O
Brote 4° N.O|
0.3 0.8| 0 4.8
BLOQUE 3 % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 g| 10 2.53
Brote 1° N.O N.O N.O
Brote 2° N.O N.O!
Brote 3° N.O N.O
Brote 4° N.O N.OH
0.2] 0| 0 2.5324
TRATAMIENTO Il [ % ]
3.73)
BLOQUE 1 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2| 3| 4 5 6| 7] 8| 9| 10| 3.2|
Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O) N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N,OH ! . N,OH
0.8 0| 0 0| 1.6 0| 0.8 of 0.8 0| 3.2
BLOQUE 2 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3 4] 5 6] |
Brote 1° N.O N.O N.O N.O! N.O
Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 3° N.O N.O N.O N.O! N.O
Brote 4° N.O N.O N.O NAOH N.O
0.8 0| 0.8] 0 0.8 0
BLOQUE 3 SEVERIDAD % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2[ 3[ 4 5 6| 7] 8| 9| 10) 3.2|
Brote 1° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O
Brote 2° N.O N.O N.O N.O N.O N.O! N.O N.O N.O
Brote 3° N.O N.O N.O N.O N.O N.O) N.O) N.O N.O N.O
Brote 4° N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.O N.OH
8 0| 0.8| 0 0.8 0 0.8 0| 0| 0 32|
TRATAMIENTO Il [ % ]
530
BLOQUE 1 SEVERIDAD % |

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

BLOQUE 2

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

BLOQUE 3

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°
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NOVENA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN RACIMOS

FECHA: 24/10/2012

ESTADO FENOLOGICO: 29 (Grano de 4-6 mm)

TRATAMIENTO | [ % ]
BLOQUE 1 INCIDENCIA %
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 2] 3 4 5| 6] 7] 8| 9| 10, 26.557]
Brote 1° p] 2 1] 1 0 2 2 1 0| 2
Brote 2° 2| 2 0 1 1 1 1 0) 1 1
Brote 3° 1 0| 1] 0 1 0 1 1 0| 1
Brote 4° 1 0| 0| 2 0 0 0| 0| 0| 0
6 4 2 4 2 3 4] 2 1] 4 32|
BLOQUE 2 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3] 4] 5 6| 7] 8| 9| 10) 20.833]
Brote 1° 1] 0] 0| 1] 0 1] 0) 1] 1] 1]
Brote 2° 1 0| 1] 1 0 0 0| 2 0| 1
Brote 3° 1] 0 2] 0) 1] 0 0f 1] 1] 2
Brote 4° 1 0| 1] 1 0 0 0| 2 0| 0
4 0| 4 3 1 1 0| 6 2 4 25|
BLOQUE3 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2| 3] 4 5 6| 7] 8| 9| 10 29.167|
Brote 1° 1 3 1 0 1 1 0| 1 1 1
Brote 2° 2 1] 0| 1] 0 1] 0) 1] 0 1]
Brote 3° 3 1 1] 2 0 1 1 0| 1] 2
Brote 4° 1 0| 0| 2 0 1 1 0| 0| 0
8 5 2 5 1 4 P 2 2 4 35|
TRATAMIENTO Il [ % ]
BLOQUE 1 INCIDENCIA %
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2] 3] 4 5 6] 7] 8| 9| 10) 11.667)
Brote 1° 1 0| 0| 1 1 0 0| 0| 0| 0
Brote 2° 0| 0| 1 1 0 0 0| 0| 0| 1
Brote 3° 1 0| 0| 0 1 0 0| 0| 1] 0
Brote 4° 1 1 0| 1 1 0 1 0| 0| 0
3 1 1] 3 3 0 1 0| 1] 1 14
BLOQUE 2 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3 4] 5 6] 7] 8| 9| 10) 7.500]
Brote 1° 0| 0| 1 0 0 1 0| 0| 0| 0
Brote 2° 0| 0| 0| 0 0 0 0| 1 1] 1
Brote 3° 1 0| 0| 0 0 0 0| 1 0| 0
Brote 4° 0 0 0 0 1] 1] 0 0 0 DH
1 0| 1 0| 1 2| 0| 2 1 1 9|
BLOQUE3 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA i 2| 3] 4 5 6] 7] 8| 9| 10 13.333|
Brote 1° 0| 0| 1 0 1 0 1 1 1 0
Brote 2° 0| 1 2 0 0 0 0| 1 0| 1
Brote 3° 0| 1 0| 0 0 1 0| 2 1] 0
Brote 4° 1 0| 0| 0 0 0 0| 0| 0| 0
1 2 3 0 1 1 1 4 2 1 16
TRATAMIENTO Il
BLOQUE 1 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2| 3] 4 5 6| 7] 8| 9| 10 18.333|
Brote 1° 1 1 2 1 1 0 0| 0| 2 0
Brote 2° 1 0| 1 0 3 0 0| 0| 1 0
Brote 3° 0| 2 1] 1 0 1 0| 0| 0| 0
Brote 4° 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0!
p] 4 5 2 4 1 0| 0| 4 0 2|
BLOQUE 2 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2| 3| 4 5 6| 7] 8| 9| 10) 19.167|
Brote 1° 1 0| 1 0 0 2 1 1 1 1
Brote 2° 0| 0| 1] 1 1 1 1 1 0| 0
Brote 3° 0| 2 0| 0 0 1 1 0| 2 0
Brote 4° 0 0 0 1 0 0 1] 0 1 DH
1 2 2 2| 1 4] 4] 2 4 1 23]
BLOQUE 3 INCIDENCIA % |
No DE BROTE/No DE PLANTA 1 2 3] 4] 5 3 7] 8| 9| 10) 18.333
Brote 1° 0| 1 1 1 0 0 1 0| 1 1
Brote 2° 0| 1 1 0 0 0 0| 0| 1 0
Brote 3° 1 0| 1] 1 1 1 0| 1 0| 0
Brote 4° 0 1] 0 1] 1] 2 0 1 0 1!
1 3 3 3 2 3 1 2 2 2 2|
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NOVENA EVALUACION DE INCIDENCIA Y SEVERIDAD EN RACIMOS

FECHA: 24/10/2012

ESTADO FENOLOGICO: 29 (Grano de 4-6 mm)

TRATAMIENTO |

BLOQUE 1

SEVERIDAD

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

BLOQUE 2

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°
Brote 3°
Brote 4° N.O
0.8
BLOQUE 3 SEVERIDAD

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

TRATAMIENTO Il

BLOQUE 1

SEVERIDAD

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

BLOQUE 2

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

BLOQUE 3

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°
Brote 3°
Brote 4°
TRATAMIENTO Il
BLOQUE 1 SEVERIDAD I
No DE BROTE/No DE PLANTA 1] 5 6| 8.45]
Brote 1° N.O
Brote 2° N.O
Brote 3° N.O N.O
Brote 4° N.O N.O! N.O
1.6] 3.2 2.3 8.45
BLOQUE 2

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1°

Brote 2°

Brote 3°

Brote 4°

BLOQUE 3

No DE BROTE/No DE PLANTA

Brote 1° N.O
Brote 2° N.O
Brote 3°

Brote 4° N.O

0.8]

3.1




INCIDENCIA EN RACIMOS

15.00

% Incidenci

10.00

RAI max
TRATAMIENTO | 6°EV 7°EV 8°EV 9°EV
BLOQUE 1 0.00 0.83 5.83 26.67
BLOQUE 2 0.00 1.67 5.83 20.83
BLOQUE 3 0.00 0.83 7.50 29.17
PROMEDIO 0.00 1.11 6.39 25.56
TRATAMIENTO I (RAI max)
35.00
30.00
25.00
2 2000 ~——BLOQUE 1
3 ~——BLOQUE 2
i 15.00 ———BLOQUE 3
PROMEDIO
10.00
5.00
0.00 -
6EV TEV 8EV 9EV
RAI min
TRATAMIENTO |1 6°EV 7°EV 8°EV 9°EV
BLOQUE 1 0.00 0.00 4.17 11.67
BLOQUE 2 0.00 0.00 5.00 7.50
BLOQUE 3 0.00 1.67 4.17 13.33
PROMEDIO 0.00 0.56 4.44 10.83
TRATAMIENTO Il (RAI min)
14.00
12.00 /
10.00
8 500 ~——BLOQUE 1
E ——BLOQUE 2
;: 6.00 ~———BLOQUE 3
PROMEDIO
4.00
2.00
0.00
6EV TEV 8EV 9EV
YAURILLA
TRATAMIENTO III 6°EV 7°EV 8°EV 9°EV
BLOQUE 1 0.00 0.00 5.83 18.33
BLOQUE 2 0.00 0.83 7.50 19.17
BLOQUE 3 0.00 0.00 5.83 18.33
PROMEDIO 0.00 0.28 6.39 18.61
TRATAMIENTO Ill Yaurilla
25.00
20.00
s / ——BLOQUE 1

——BLOQUE 2
~==BLOQUE 3

PROMEDIO
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SEVERIDAD EN RACIMOS

RAI max
TRATAMIENTO | 6°EV 7°EV 8°EV 9°EV
BLOQUE | 0.00 0.80 3.15 12.08
BLOQUE Il 0.00 1.60 4.80 8.35
BLOQUE |1 0.00 0.80 2.53 10.60
PROMEDIO 0.00 1.07 3.49 10.34
14.00 TRATAMIENTO | RAI max
12.00
10.00 /
Fa00 / BLOQUE |
g / ———BLOQUE Il
H 7
Z6.00 7 BLOQUE Il
PROMEDIO
4.00
2.00
0.00
RAI min
TRATAMIENTO Il 6°EV 7°EV 8°EV 9°EV
BLOQUE| 0.00 0.00 3.20 6.40
BLOQUE Il 0.00 0.00 4.80 7.10
BLOQUE III 0.00 1.60 3.20 7.20
PROMEDIO 0.00 0.53 3.73 6.90
TRATAMIENTO | RAlI min
s
; P
6 /
g° ——BLOQUE |
§ 4 / / = BLOQUE II
i s // ——BLOQUE Il
/ PROMEDIO
2
1 //
o
6°EV 7EV 8°EV 9BV
YAURILLA
TRATAMIENTO II1 6°EV 7°EV 8°EV 9°EV
BLOQUE | 0.00 0.00 3.90 8.45
BLOQUE Il 0.00 0.80 8.00 9.50
BLOQUE I11 0.00 0.00 4.00 10.50
PROMEDIO 0.00 0.27 5.30 9.48
TRATAMIENTO Il Yaurilla
12.00
10.00 //
8.00
/ / ~——BLOQUE |
——BLOQUE I

% Severidad
o
o
3

sy &

/)~

e

===BLOQUE Ill
PROMEDIO
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Anexo N° 4: Analisis de varianza del porcentaje de Incidencia en Racimos final.

F.V SC |dl CM F p-valor
Tratamiento | 31.01 | 2 [ 162.75463 | 26.965477 0.00476758679848233 *
Bloque 31.01 | 2 | 15.504633 | 2.5688353 0.191623599683225 n.s.
Error 31.01 | 4 | 6.0356667
Total 31.01 | 8
CVv 13.4

* = existe diferencias significativas a nivel de 0.05 entre los promedios de los
tratamientos

n.s. = No significativo

Anexo N° 5: Prueba de Tukey para el porcentaje de Incidencia en Racimos final.

Prueba de Tukey

Tratamiento Medias Significancia
I 10.83 A
Il 18.61 B
I 25.56 B

Letras distintas indican diferencias significativas con un a= 0.05
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Anexo N° 6: Analisis de varianza del porcentaje de Severidad en Racimos final.

F:V SC |l CM F p-valor
Tratamiento | 19.27 | 2 | 9.6348778 | 5.0405827 0.0806942863285999 n.s.
Bloque 1.89 | 2 | 0.9455444 0.494671 0.642737179237531 n.s.
Error 7.65 [ 4] 19114611
Total 28.81 | 8
CVv 15.52

* = existe diferencias significativas a nivel de 0.05 entre los promedios de los
tratamientos

n.s. = No significativo

Anexo N° 7: Prueba de Tukey para el porcentaje de Severidad en Racimos final.

Prueba de Tukey

Tratamiento Medias Significancia
I 6.9 A
Il 9.48 A
I 10.34 A

Letras distintas indican diferencias significativas con un a= 0.05
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Anexo N° 8: Analisis de la varianza del ABCPE de Incidencia en Racimos

Cuadro de Andlisis de la VVarianza

F.V SC gl CM F p-valor
Tratamiento 7184.6 2 | 3592.29778 15.8332578 0.01257762 *
Bloque 345.98 2 172.989283 0.76246015 0.52416491 n.s.
Error 907.53 | 4 | 226.883048
Total 8438.11 | 8
cVv 13.83

* = existe diferencias significativas a nivel de 0.05 entre los promedios de los
tratamientos

n.s. = No significativo

Anexo N° 9: Prueba de Tukey para el ABCPE de la Incidencia en Racimos por Tratamiento

Prueba de Tukey

Tratamiento Medias Significancia
] 72.92 A
i 111.8 A B
I 141.94 B

Letras distintas indican diferencias significativas con un o= 0.05
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Anexo N° 10: Analisis de la varianza del ABCPE de Severidad en Racimos

F:V SC gl CM F p-valor
Tratamiento 544.37 2 272.18289 2.3793776 0.20856201 n.s.
Bloque 570.88 2 285.4382 2.4952534 0.19794824 n.s.
Error 457.57 4 114.39247
Total 157281 | 8
CVv 16.51

* = existe diferencias significativas a nivel de 0.05 entre los promedios de los
tratamientos

n.s. = No significativo

Anexo N° 11: Prueba de Tukey para el ABCPE de la Severidad en Racimos por Tratamiento

Prueba de Tukey

Tratamiento Medias Significancia
I 54.02 A
I 68.12 A
Il 72.16 A

Letras distintas indican diferencias significativas con un o= 0.05

110



Anexo N° 12: Andlisis de varianza del porcentaje de Incidencia en Hojas final.

F:V SC |l CM F p-valor
Tratamiento | 50.48 | 2 | 25.239075 | 6.4217694 0.0563966487085492 n.s.
Bloque 8.79 [ 2| 4.3965754 1.118654 0.411268635821573 n.s.
Error 15.72 | 4 | 3.9302369
Total 7499 | 8
CVv 12.75

* = existe diferencias significativas a nivel de 0.05 entre los promedios de los
tratamientos

n.s. = No significativo

Anexo N° 13: Prueba de Tukey para el porcentaje de Incidencia en Hojas final.

Prueba de Tukey

Tratamiento Medias Significancia
Il 12.22 A
I 16.94 A
I 17.5 A

Letras distintas indican diferencias significativas con un a= 0.05
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Anexo N° 14: Andlisis de varianza del porcentaje de Severidad en Hojas final.

Andlisis de Varianza

F:V SC |dl CM F p-valor
Tratamiento | 33.22 | 2 | 16.6075 7.5790074 0.0435932223221064 *
Bloque 4.8 2 | 2.4025 1.0964062 0.417199851855919 n.s.
Error 8.76 | 4 | 2.19125
Total 46.78 | 8
CVv 13.92

* = existe diferencias significativas a nivel de 0.05 entre los promedios de los
tratamientos

n.s. = No significativo

Anexo N° 15: Prueba de Tukey para el porcentaje de Severidad en Hojas final.

Prueba de Tukey

Tratamiento Medias Significancia
Il 8.22 A

I 10.77 A B

I 12.92 B

Letras distintas indican diferencias significativas con un a= 0.05
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Anexo N°16: Analisis de la varianza del ABCPE de Incidencia en Hojas

Andlisis de Varianza

F:V SC gl CM F p-valor
Tratamiento | 56533.13 | 2 | 28266.5639 | 43.9437368 | 0.00189499190922715 *

Bloque 1674.13 | 2 | 837.066593 | 1.30131962 | 0.367015872198997 n.s.

Error 2572.98 | 4 | 643.244429

Total 60780.24 | 8

CcVv 8.98

* = existe diferencias significativas a nivel de 0.05 entre los promedios de los
tratamientos

n.s. = No significativo

Anexo N° 17: Prueba de Tukey para el ABCPE de la Incidencia en Hojas por Tratamiento

Prueba de Tukey

Tratamiento Medias Significancia
Il 206.08 A
I 249.86 A

I 391.77 B

Letras distintas indican diferencias significativas con un a= 0.05
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Anexo N° 18: Andlisis de la varianza del ABCPE de Severidad en Hojas

Andlisis de Varianza

F:V SC gl CM F p-valor
Tratamiento 31578.33 2 15789.163 181.56961 0.0001187
Bloque 2957.31 2 1478.6563 17.004008 0.0110757
Error 347.84 4 86.959279
Total 34883.47 8
CVv 4.18

* = existe diferencias significativas a nivel de 0.05 entre los promedios de los
tratamientos

n.s. = No significativo

Anexo N° 19: Prueba de Tukey para el ABCPE de la Severidad en Hojas por Tratamiento

Prueba de Tukey

Tratamiento Medias Significancia
Il 166.78 A
] 197.17 B
I 304.84 C

Letras distintas indican diferencias significativas con un o= 0.05
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Anexo N° 20: FRAC code list 2013.

FRAC Code List “"2015: Fungicides sorted by mode of action
(including FRAC Code numbering)

INTRODUCTION

The following table lists commercial fungicides according to their mode of action and resistance
risk. The most important bactericides are also included.

The Table headings are defined as:

MOA Code

Different letters (A to I, with added numbers) are used to distinguish fungicide groups acconding to
their biochemical mode of action (MOA) in the biosynthetic pathways of plant pathogens. The
grouping was made according to processes in the metabolism starting from nucleic acids synthesis
(A) to secondary metabolism, e.g. melanin synthesis (1) at the end of the list, followed by host plant
defence inducers (PF), recent molecules with an unknown mode of action and unknown resistance
risk (U, transient status, mostly not longer than & vears, until information about mode of action and
mechanism of resistance becomes available), and multi-site inhibitors (M),

Target Site and Code

If available, the biochemical mode of action is given. In many cases the precise target site is not
known. However, a grouping can be made due to cross resistance profiles within a group or in
relation 1o other groups.

Group Name

The Group Names listed are based on chemical relatedness of structures which are accepted in
literature (e.g. The Pesticide Manual). They are based on different sources (chemical structure, site
of action, first important representative in group).

Chemical Group

Girouping is based on chemical considerations. Nomenclature is according to [UPAC and Chemical
Abstract name.

Commaon name

BSIFISO accepted (or proposed) common name for an individual active ingredient expected to
appear on the product label as definition of the product.

FRAC Code List® 2015 Page 1 of 10
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Comments on Resistance

Details are given for the (molecular) mechanism of resistance and the resistance risk. If field
resistance is known to one member of the Group, it is most likely but not exclusively valid that
cross resistance o other group members will be present. There is increasing evidence that the
degree of cross resistance can differ between group members and pathogen species or even within
species. For the latest information on resistance and cross resistance status of a particular pathogen /
fungicide combination, it i8 advised to contact local FRAC representatives, product manufacturer’s
representatives or crop protection advisors. The intrinsic risk for resistance evolution to a given
fungicide group is estimated to be low, medium or high according to the principles described in
FRAC Monographs 1, 2 and 3. Resistance management is driven by intrinsic risk of fungicide,
pathogen risk and agronomic risk (see FRAC pathogen risk list).

Similar classification lists of fungicides have been published by T. Locke on behalf of FRAG - UK
(Fungicide Resistance, August 2001), and by P. Leroux (Classification des fongicides agricoles et
résistance, Phytoma, La Défense des Végétaux, No. 3534, 43-51, November 2002).

FRAC Code

Numbers and letters are used to distinguish the fungicide groups according to their cross resistance
behaviour. The numbers were assigned primarily according to the time of product introduction to
the market. The letters refer to PP = host plant defence inducers, M = multi-site inhibitors, and 1] =
unknown mode of action and unknown resistance risk. Reclassification of compounds based on new
research may result in codes to expire. This is most likely in the U - section when the mode of
actions gets clarified. These codes are not re-used for new groups: a note is added to indicate
reclassification into a new code.

Last update: February 2015
Next update decisions: December 2015

* Disclaimer

The FRAC Code List is the property of FRAC and protected by copywight laws. The FRAC Code
List may be wsed for educational purposes withou! permission from FRAC. Commercial use of this
material may only be made with the express, prior and wriiten permission of FRAC. Inclusion to the
FRAC Code List is based on seientific evaluation of the mode of action of the active ingredients; it
does not provide any kind of testimonial for the use of a product or a_judgement on efficacy.
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MOA | TARGETSITE |GROUP MAME | CHEMICAL GROUP | COMMON MAME COMMENTS FRAC
AND CODE CODE
benalzxyl
b-an..a ¥ Resistanca and cross resistance
(=kiralaxyd) L
acylalanines furalaeyd well known in various
metalaxyd Oomycetes but machanism
At: PA - fungicidas mietalaxyt-M kT 4
PhenylAmides =mefanozam N
B | Ana palymerase | * :' * ) Highrisk.
8 oxaznhdinonas oxadixyl See FRAC Phenylamide
= Guidelinas
[ for resistance management
- butyrolaciones ofurace
8 Az Medium risk Resisiance and
g ' brydroocy- —— bupirimata cross resistance knawn in
@ ) (amine) | ”’f - dingg|  Gmethirimal powdary miklews. 8
@ a:hm!:-m- pyrimidines: pym athirimol Resistance managemant
E deaminase rEquired.
= A iscxazoles hymexazols
< : .
DMARNA mmmaMmmhﬁ — . Resistance nat known. 32
[proposad) isothiazolonas octhinone
Ad: Baclericida. Resistanca known,
ic acid o A Rizk in fungi unknown.
DNA fopoisomerasa - carbaylic acds awolinic acd Resisiance management i
type I (gyrass) required.
Resistance common in many
benamyl fungal species. Sevearal targst
- carbandazim site mutations, mostly
hoacimidesalon fuberdazole | E19BAIGIK, F200Y in f-tubulin
Bi: ".B_': ) thisbendazale QEME.
hnl]igahgd Posiliva cross ressstance 1
B-tubuline Banzmidazrie betwaen fhe group members.
assembly in mitasis Carbamates) Magalive cross rasistancs fo N-
_ o thiophanale Phanylcarbamatias.
- Maphanates b ioghanate-mathy
o High risk. See FRAC
n Benzimidazole Guidelines
= for resistance management.
= B2 Resisiance known. Targel 5t
8 : " N-pharyl mudation E198K. Megative cross
-phanyl carbamates dietofencarh | resistance to benzimidazales. | 10
'E [-tubulin carbamates High risk Resistance
m |assembly in mitosis management required
£
E B3 benzamides foluamides raxamide Low o ik
E . Resislance managemant 2
o Brtubulin 3558mblY | pripcle | etnylamino-thiazole- | required.
in mitosis carboxamides carboamide
B4:
call division phanylureas Phenyluraas pEnCyCuUron Resislance nat known 20
[proposad)
BS:
delocalisafion of | benzamides Fyb;ﬁnmw:' flucicolide Resistance nat known 43
spachin-ike
prateing
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MOA | TARGET SITE |GROUP MAME | CHEMICAL GROUP | COMMON MAME COMMENTS FRAC
AND CODE CODE
Ci: pyfmidinaminas | Pyrimidinaminas diflumatorim
comple | NADH Resistance nol knawn.
Oxido-reductase | Pyrazole-MET1 E:,mw?& mides toifenpyrad
bencdanil
phenyl-benzamides Autodznil
megronil
phenyt-omo-ethyl ; ;
thiaphene amide isoletamid Resistance Il:rl:r_nlnfu'samal
pyridinyl-ethyl- i.lng_al spacies in fiald
bt fluapyram populations and lab mutants.
- Target siter mutafions in sdh
“J'E’“"a":":"‘j“ f"‘r’::’“f'" gene, 9. HIY or HL) at 257,
o thin- carbaxin pendant
cz: SOHI (Succinate|  carboxamides oxycarbosn 2, Eﬁ E PEHE.SLEFM. i
complex |l [ dehydrogenase thiazole- . . i . 7
C = _ thifluzamide Resisiance management
suctinate-dehydro-|  inhibitars) carbaxamides required.
genasa benzovindiflupyr
. bﬂﬂfmm Medium to high risk.
umapyra
pyrazole-4- furameatpyr | See FRAC SDHI Guidelines
carbauamides EEFS'E{HW for resistance managament.
penflufen
penthiapyrad
sedaxane
pyridine-
carbaxamades aoacod
c arauysiabin
E coumaxystrobin
) anoxastrobin
_ meth lata L
-2 Siha "'f_ﬂm“'ﬁ'sh":f"” Resistance known in varous
E Pmﬂwmﬂb'_' fungal species. Target sits
- : PYrEnxYEOOIn_| mutations in cyl b gana (G1434,
] C3: methaxy-scetamide | mandastobin F128L) and addifional
: pyradosirobin mechanisms.
complax Il methoxy-carbamales | pyrametostrobin
cytochroma bel | Ql-fungicides trickapyncarh Crozs resistance shown 1"
{uiiquinol oxidasa) oy inane autside Onirni ateg | FrESOMim-mathyl | between all members of the Col
astQnsite (eyth | |nhibitors) IMING-2CEES | riflcaystrobin group.
genel dimoxystrabin
.. . fanaminstrobin High risk.
oeimino-acetamides mataminastrabin
oryEastrobin See FRAC Qol Guidelines
oxazolidine-giones famoxadone | for resistance management.
difpdro-dioxazinas fluaxastrobin
Imidazolinonas fenamidone
benzyl-carbamales pyribancark
Cd: Resistance risk unknown but
' ail i cyano-imidazale cyazofamid | azsumed to be medium fo high
compiax Il @ '-flr@i?rsi:lsﬂ [mutations al targat sibe known 2
cylochrome Lanoane in moded organisms
b {ubiquinone hblon) sulfamayl-tiazols amisulbrom H:s'ﬁiamaun?:q;ml-lm
reductasa) al Of e required.
cs: dinitraphenyl m::;u"am“]"p Resistance nat known.
g crofonatas dinacap Also acancidal achivity.
uncouplers of 2 B-diritro- . Low risk. However, resistance | 29
m:ﬂ‘”l‘ phoe- anilines Ruazinam daimed in Boirydis in Japan.
(pyr-hydrazones) { ferimzone) Reclassfied o U 14 in 2012,
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MOA | TARGET SITE | GROUP NAME | CHEMICAL GROUP | COMMON NAME COMMENTS FRAC
AND CODE CODE
CE&:
Fri?'m':'r argana fin tri-pharmyl tin rE"i.m “t'?'f' Soma resisiance casas
o compounds fonlin chioide | | 1w o medium risk. | S0
T | phorlation, ATP pad fentin hydronide - :
_E symthass
5 cT: i i
2 oahene- ene- —_ . .
= ATP product carboxamides P silthiafam Resistancs reporied. Risk low.| 38
% [mrogosad)
£ Ca: Mat cross resistant i Ool
o mphn. - CaSl ﬁmp-\:iil!ﬁ i.Jn{jl:idas_
g cytochrome b N Quinone outsida Resistance risk assumed o
2] {uhiguinone Inhibitor,  firiazolo-pyrimidylaming|  ametociradin be medium {o high 45
reductase] at ?1.!;!‘“31!"!1 154.ngle site inhbitor).
(o site, stigmatellin| Dinding type) Rasistanca managament
binding sub-site required.
Rasistanca known in Bofrytis
D1: and Venfuria, sporadically in
-E meathionine ”{:{::jﬁ anilino-pyrimidines i “!rn 9
.E biogynithasis Pyrianicinas) ::Emml Medium risk.
= [proposad) |See FRAC Anilinopyrimidine
= (icgs gang) Guidelines
o for resistance management.
= ; " :
o D2: anopyranuronic | enapyranuronic adad - I'I.:m 5 el ek 27
.E s aniibiol anfibiolic blasficidin-5 Resistance management
-4 protein synthasis ragquired.
Resistance knawn in fungal
=]
c D3: and bacterial (P. glumaa)
he ) Lo
: mﬁ?ﬁ?‘;w ’:ﬂm kasugamyein pathogans. Medium risk_ 24
T | peolein synthesis Rasistance management
3 raguirad.
D4: Bactericide. Resistance
E ' glucapyranasyl glucogyranosyl _— known. High risk. 25
E peciein synthecis antibiotic antibiatc Rasistanca management
L raguirad.
a Ds: Bactericide. Resistance
' tatracycine - knawn. High riesk.
— anfibiofic tetracychine antibiotic |  axytelracycine Resictancs ma i 41
profem Eyminasis raguirad.
. . Resistance to guinaxyfan
5 Ed: aryoxyquinoine Quincacyien (s U ik
= | A ) Resistanca managament
E signal transducion 23 required. Cross resistance | 13
§ | (mechanism | naphthalenes . | found in Erysiphe Uncinus)
g mkrawn) quinazolinane proquinazid necator but not in Biumeria
E graMmimiE
E E2: Resistance found sporadically,
D | maPhsdne | PPungicdes | fergiclonil meshansm specle | 4
® | Kinase in osmotic |(PhenylPyroles)|  Prenvisymoles fudioonil o 0 medum ik,
W | =ignal transductian reguirad, !
{os-2, HOG1)
FRAC Code List™ 2015 Page 5 of 10
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MOA | TARGET SITE | GROUP NAME | CHEMICAL GROUF | COMMON NAME COMMENTS FRAC
AND CODE CODE
= Fesistanca common in Bofrytis
E and some other pathogens.
Saveral mutations in 05-1,
= H E3: J— mostly 3655
E . dimethachions N
MAPHEbdine- ' - - — Cross resisiance comman
-E' 2 Kinaee it osmatie | dicarbomides | dicararimides pmdr;'l:m beweer the group memibers. 2
i S | signal transduction A o
E {os-1. Daff) winclozalin Medium to high risk.
= See FRAC Dicarboximide
i Guidelines
= for resistance management.
Fi: formarly
- dicarboximides
adifanphos . . .
F2: phosphom- . ) Resistanca known in spacific
thiolates | PhOsphoro-fhinlates "’“:';f‘f“‘" (BFY | fungi. Low to medium risk.
phosphaligid Rasistance managament ;]
binsynthasis, < < ; ; required if usad for risky
ethyltrans ferase dithiolanes Dithiolanes isoprothiolans pathogens.
2 bigh
= s ipheryl
E mﬂmﬁ chioean] Resistance known in some
Fi: Hydvocarhons) laromatic hydrocarbans didiaran funci
£ : quininzena (PCNE) oL
2 (chiorophenyls, lecnazene (TCNE) Low to medium risk. 14
m | livid peroxidation nitroaniinas) toickofos-matiyl Cross resistance pattems
B (proposad) complex due o differant
acivity spacira.
5 heteroaromatics | 1.2 4-thiadiazoles etridiazola =
E
Fd:
E iodocark Low o medium risk.
; cell membrane carbamates carbamates propamocarb Rasistanca managament 28
g permeability, fatty protheacart reguirad.
= | Becids iproposed)
T F5: formerly CAA-
> - fungicides
T Bacilluz sublilis syn.
a B.amyloiquelacians®|  “synonyms for Bacilws
: slrain QST 713 amylaligusiaciens ara Bacilus
w F6: Bacilus subfiifs and B. subdilis var.
- Bacillus od amylaligusfaciens | amyoliguefacians (previous
o microbial LS Sp.AMC NS | sirain F2B24 taxonamic dassification)
microbial disuplers| po e o0 ) fungicidal Epopeplides o 44
of pathogen call i produced amvioliguefaciens Rasistanca nod knawn.
membranas "
ko AESEIN i of host plant defence
. described as additional moda
amylalquUeIacIEns |~ o oetion for strein FZB24
sirain D747
cell rnI:E':hm ferpana hydrocarbons endract from
- plant extract ca alfarmiofa)  Resistanca nol known 46
i and ni alcahals
[:m" 3: e ftea treg)
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MOA | TARGET SITE | GROUP NAME | CHEMICAL GROUP | COMMON NAME COMMENTS FRAC
AND CODE CODE
piperazines trifarine
T pyrifenon
P pynsaxazole
pyrimidines Fenarimal
nurimal
imazalil Thare are big diflarences in the
owpooanazoke aclivity spectra of DI
imidazoles pefurazoate fungicides.
prochioraz
iriffumizale Resistanca is known in various
fungal species. Saveral
ﬁ;ﬂi{:ﬂh rasislance mechanisms ara
knioan ind. langet site mutations
bromuconazola &
incyps1 (erg 11) gane, e.g.
.” V1364, Y13TF, AITRG, 381V,
difenoconaxale 51 pronickon: ABC
(3 B . diniconazole Gyt e :
DMIHungicides N s transparters and others.
C14- demath (laSathyinion Eia::nazl::lna
'inE:E ml"""“' Intibitars) ionbiscon Genarally :Ee o accept that | 3
. . i cross resistance is presand
biogynthasis . flquinconandle - .
E P p— [SBE Class [) - mmlf:;hngnza:;ﬁm
fuiriaiod ’
£ iazoles _"F'bam“mh DM fungicides are Sterol
E wmibenconazole | g nihacis Inhibitors (SEls),
@ : " but shaw na coss resistance 1o
E iy ydm:hﬁuiiil other SBI classes.
@ pﬁ';ﬂ“ﬁ’mfmhl Medium risk.
< SIPRCONAZCE | Ses FRAC SBI Guidelines
E. ot for resistance management.
a triadimefon
=1 Iriadimanal
=] triticonazole
"j friazolinthionas prathisconazole
o :
e G2 aldimarph Decreazed sensifivity for
Q ] morpholines dﬂdﬂ“:ﬂfﬂh pawdery mildews.
" fenpropimorph Cross resistance within the
A -'T:dﬂ amines tidemomb | group generally found but not fo
{"mormpholinas™) 2 othar
AT piperidines f“}':""’:in“ SBI classes. 5
BOMEMESE | (og). Claee ) pip=r
insteral Low to medium risk.
t"“'g:"““ spioketalamines | spirxamine | See FRAC SBI Guidelines
(evg24, &gl for resistance management.
G )
hydrexyaniidas fenhexamid Liw o madium risk.
I-keto raduc-tase, | (SBI: Class I} Resistance managemant 17
C4- de-mathylation amino-pyraxdlinone | fengyrazamine required.
[erg27)
64 thiocarbamatas ibuticart Fissetance ol known,
P fungicidal and herbicidal aciivity
squakne-epmidase| ooy laee |
in steral [ V) A 18
. : . naftifineg . .
hﬂ?.l'lgﬂ]?m allylaminas tarhinafing Medical fungicidas anly
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MOA | TARGETSITE | GROUP MAME | CHEMICAL GROUP |COMMON MAME COMMENTS FRAC
AND CODE CODE
H3: .
g syl ol anosyl Resistance nol known.
haksse and anlj]bi:ﬁc mltil:uh' hic validamycin | Induction of host plant defence 26
R . daimad as addifional MoA_
inositol-biasyritheasiz|
L.
0
% Hd: Resistance known.
) : peplidyl pyrimidina " Medium risk.
= - polycedns nutkaside Resislante managemani 19
.E chifin synthase sicpired
£
ﬁ dimethamorph
2 cinnamic acid amides flumarph Resistance known in
i pyrimorph Plasmopara vificola but nat in
.. - Fhydophihara infesfans.
o H ¥
= H5: Eéiﬁngc::’ valinamide hgnhl;a;:rb Cross rasistanca bebwaen all 40
T Bilose siha { m’.tﬂ;;] carbamates :-I':J?f“ 5 mambsars of the CAA group.
= EyniaEs enala Low to medium risk.
Sae FRAC CAA Guidalines for
mandelic acd amides | mandipropamid resistance management
n: MEI-R isohenzo-furanana fthalida
= {Melanin .
g reductase in Binsynthasis | pyrmlo-quinalinane pyradquilon Fanistoncs Rot knouin 16.1
= medanin Irhibitors — -
1 hiagynthasis Reductase) "“‘H_I""Embﬂh"“ tricyclaznie
=
—_ . cyclapropans- .
o 2 HBl.p mide carprogamid Resistance .
$ Ei‘:lusyntrﬂﬂdmm' carboamid diclocymet Medium risk. 16.2
i 5 mide . .
E dﬂhg:ﬂ':ﬁa n P — Resislanca m_r:l’agumm
y biogynthesis Denydratase) propionamide fenoxaril e
=
anin N
T - . . trifucroetyl-
[
palyketide synthase| Biosynthasis )
E in melanin Inhibitors — carbamate tolgrocart Resistanca nat known 16.3
- biazynthasis Palykefde
gymithaza)
P1:
- berzo-thiadiazole acibanzolar-3- .
E salicyiic acd maﬂ:l%;i:liE BTH meyl Resistance nat known P1
"'g pathway
_E probenazale
. o {al=o anfibactarial .
-; P2 benzisothiazols banzisathiazole and anii Resistance nat known P2
2 activity)
'g thiadia zole- thiadiazole- fadini .
© M carboxamide casboxamide isatianil Resisianc nat knawn i
€
= atural
a P4 D:“pmrd palysaccharides laminasin Resistance nat known P4
'§ airact from
o complex midura, Reynoutria .
P5 plant extract sihanol exiract sachalinensi Resistance nat known P5
[giant knotwead)
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MOA | TARGET SITE | GROUP NAME | CHEMICAL GROUP | COMMON NAME COMMENTS FRAC
AND CODE CODE
Rasistance caims described.
jcyanoacetamide-|  cyanoacalamide- Low fo medium risk.
4 oxime oxima ! ni Resistance managemani Y
required.
ethyl phosphonates fasatyl-Al Few resisiancea casas reporied
in few pathogens.
unkmicwT phosphonates Low fisk 3
phopharous acid il
and salts
— —_ teckafthalam :
unkmowT phihalamic acids| phthalamic acids (Bactericide) Resisiance nat known
LINENOAT benzoiriazines banzalriazines triazomide Resistanca nat known
— benzana- banzene- . )
] LINANOWT sulfonamidas sulphonamid flusulfamide Resistanca nat known 36
g unkriow pyridazinones pyridazinanas diclomezine Resistance nat known KT
'
k. LINANOWT thiocarhamate thiocarbamabe methasulfocarh Resistanca nat known 42
c 8
o2 B .
= = shanyt- Resistance in Sphasmiheca.
8 B unknown acatamide phenyl-acelamide cyflufenamid Resislance managemeant us
LE e
T .
.E s banzophanana mefrafenone LEE:E;“;MH[IH Weokalos delacted
€ B| acindisnugtion | ary-phem i'whoot powdory mddes.
= Medium risk. Ua
E E (propased) el Resistance managemeant
E c benzaypyriding pyriofenone e
f =]
¥ = Resistance known in
5 i cell membrane Venturia insequalks.
g disruption guanidines quaridines doding Laow bo medium rizk. U1z
= [proposad) Resistance managemani
c recommanded.
g N cyano-methylensa- L .
'g unkriow thiazaliding thiazolidine flutianil Resistance nat known u13
[
2
pyrimidinone- pyrimidinons- . Resisiance nat known
o hydrazones hydrazones Terinzone Redassified from C5in 2012 | U 14
omysteml binding ipesicinyl- Rasistanca risk assumed to ba
prolein (OZBP) . piperidinyl-thiazole- N medium ta high [singla site
inhibitian  hiazole- isgeazoings OOt inhibiar). Resistance u1s
Eaxaralines .
[proposad) management required.
P Mot cross resistant to Qal.
. - Resistanca risk unknown but
cyiochrome bel, | d-quinoyk |, o echtacstsle | tsbufloguin assumed bo be medium. | U 16
unknown binding aceiats .
st | ] Resistance n_'lmagemarﬂ
: required.
Resistance nat known.
LnknCT {etrazoyvioxime tefrazoviaxime picarbutrazos Mof cross resistant io u1i7
FA, Col, CAA
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MOA | TARGETSITE |GROUP HAME | CHEMICAL GROUP | COMMON NAME COMMENTS FRAC
AND CODE CODE
mirsaral ois,
not organic ois,
::::?- unkmiown diversa divarse hul' I man;- Resistance nat known NC
fied miabarial of
binkgcal ongin
. _ - . capper
inarganic inorganic (different salts) M1
inorganic inomanic sulphur M2
farbam
mancozeb
mansak
Hithiocarbamales| dithio-carbamates mediram M3
and ralativas and relatives prapinet
thiram
zineb
ziram
2 caglan
= phthalimides phihalimidas caplafol M4
O folpet
o Generally considared as a low
O chionanitiles chiaronitriles risk group without any signs of
ﬁ muiti-site (phthalonitries) | (phthalonitriles) chlorothalond | esistance developing tothe | M9
E contact . : fungicides
E activity suliamidas sulfamides ””‘Ibﬂ"“ E";f M6
b4 .
= . . guazating
S guanidings guanidines iinocading M7
=
triazines Iriazines anilazina M3
quinanes quinones o
[anthraguinones)|  (anthra-guinones) dithaanon LE
. . . chinomathionat /
quinaxaines quinoxalines quinometiicnate M10
malsimide malgimide Auarcimida M 11
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