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RESUMEN

La presente investigacion evalué el comportamiento fiscal de los Gobiernos Locales
pertenecientes a la region Ancash y su correspondencia ante las transferencias del Canon y
el Fondo de Compensacion Municipal (FONCOMUN). El andlisis se ejecuta a través de la
construccién y evaluaciéon de indicadores financieros municipales y la relacién entre
transferencias gubernamentales y el impacto que tienen sobre el gasto de inversién a través
de un modelo de regresion del tipo log-lineal. Los Gobiernos Locales de la regién no son
capaces de solventar su gasto operativo por lo que sus ingresos dependen en gran medida
de las transferencias, estando presente un comportamiento de pereza fiscal, asimismo existe
un cambio de preferencia del FONCOMUN sobre los gastos de capital dado el cambio de
marco legal sobre su uso. La gestién de las finanzas municipales est4 estrechamente ligada
a la dependencia de las transferencias, acompaiiada de bajos ingresos corrientes y una débil

capacidad de gasto.

Palabras Clave: transferencias, finanzas publicas, federalismo fiscal, desarrollo econdmico
local.



ABSTRACT

This research evaluated the fiscal behavior of local governments of the region
Ancash and its correspondence to the transfers (Canon and FONCOMUN). The analysis is
performed through the construction and evaluation of municipal financial indicators and the
relationship between government transfers and their impact on investment spending
through a regression model log-linear. Local governments in the region are unable to afford
their operating expenses so their income depends heavily on transfers, being present fiscal
laziness behavior. There is a change of preference on expenditures of FONCOMUN given
the legal framework change for their use. The municipal finance management is closely
linked to the dependence on transfers, accompanied of low own income and a capacity

weak spending.

Key Words: transfers, public finances, fiscal federalism, local economic development.



I. INTRODUCCION

La economia normativa ha centrado su atenci6én en las finanzas piblicas locales de
paises en vias de desarrollo que han emprendido importantes procesos de descentralizacion
y con ello, el disefio de mecanismos de transferencias intergubernamentales como una

estrategia de distribucion de ingresos con criterios de eficiencia y equidad.

- Durante los ultimos 10 afios, en el Peru se ha producido un incremento considerable
de recursos financieros transferidos a los gobiernos municipales, cuya fuente proviene
principalmente del Canon y el Fondo de Compensacién Municipal - FONCOMUN. Estos
incrementos han sido respaldados por procesos sostenidos de crecimiento del sector minero,

el crecimiento del PBI y su consecuente impuesto general a las ventas — [GV.

Por lo tanto, las transferencias que reciben los Gobiernos Locales en el Peru
deberian traducirse en un adecuado gasto y asi propiciar el desarrollo econémico local que
encamine a todo el pais en la senda del desarrollo. Sin embargo, las transferencias no son
una condici6n suficiente para ello, ya que existen problemas estructurales que condicionan
la eficiencia del gasto en el territorio del pais y en especial, en los espacios rurales donde

ademds se carece de capital humano para gestionarlo.

En ese sentido, es importante conocer de qué forma estan respondiendo los
Gobiernos Locales a estas transferencias y cudl es su repercusion sobre los diferentes tipos
de gasto que ejecutan. Bajo este contexto, se plantean las siguientes interrogantes de
investigaciéon: ;como se ve afectado el comportamiento de la estructura de ingresos y
gastos de los Gobiernos Locales?, jcomo afectan a las decisiones de inversion local estos
mecanismos de transferencias? y ;existe un comportamiento de pereza fiscal en los

Gobiemos Locales ante dichas transferencias?

El estudio se centr6 en el efecto de las transferencias gubernamentales sobre el
Gasto de inversion en los Gobiernos Locales de la region Ancash, region con el mayor

potencial minero del Perd y con el mayor monto de transferencias a nivel nacional. Se



identificé el tipo de transferencia de mayor impacto y se analizé la capacidad de los
gobernantes municipales de generar ingresos corrientes y con ello la presencia de pereza

fiscal o efecto flypaper.

1.1  OBJETIVOS
1.1.1 GENERAL
Analizar los efectos de las transferencias gubernamentales en las finanzas

municipales de la region Ancash.

1.1.2 ESPECIFICOS

a. Determinar los indicadores financieros municipales que permitan evaluar el

comportamiento fiscal.

b. Analizar las elasticidades del FONCOMUN vy el Canon Total sobre el gasto de

inversién municipal.
c. Evaluar el efecto de pereza fiscal en la gestion de los Gobiernos Locales.

1.2  HIPOTESIS
1.2.1 GENERAL

Las transferencias gubernamentales producen dos tipos de impactos sobre las
finanzas municipales en la region Ancash, un impacto positivo sobre el gasto de inversion y
un efecto negativo sobre los ingresos corrientes, debido a la existencia de la pereza fiscal

presente en los gobernantes municipales.

1.22 ESPECIFICAS

a. Los Gobiernos Locales en la regién Ancash no tienen capacidad de solventar €l gasto
corriente, debido a que sus ingresos corrientes (ingresos propios) son mucho menores
en comparacion de los ingresos que reciben por transferencias, existiendo una gran

dependencia de estas.



b. La elasticidad FONCOMUN-gasto de Inversion se ha ido reduciendo respecto a la
clasticidad Canon-gasto de inversion, debido al cambio del marco legal del
FONCOMUN, durante la ultima década.

¢. Un aumento de las transferencias gubernamentales produce un aumento del gasto de
inversiéon mayor que cuando se produce un aumento equivalente de los corrientes
(ingresos propios), debido a un comportamiento de pereza fiscal en los Gobiernos

Locales conocido en la literatura como efecto flypaper’.

1.3  JUSTIFICACION

La importancia del estudio sobre la regién Ancash, radica en el importante
crecimiento econémico que se ha manifestado en los ultimos 10 afios. Cabe precisar que a

nivel nacional, la base del crecimiento econémico se debe a la actividad minera.

En la regién la actividad minera es el principal componente productivo. Durante un
periodo de mas de 10 afios, la mineria ha contribuido de forma principal a su Valor
Agregado Bruto - VAB, alcanzando una participacion siempre mayor al 25%. Ancash es el
principal productor de cobre a nivel nacional (el 26% de la produccion nacional se origina

en la region), siendo este commoditie de gran valor comercial a nivel mundial.

Otra caracteristica economica que hace imprescindible el andlisis, radica en que
Ancash es la principal aportante al VAB minero en el Peri. Este dinamismo econdémico
basado en la mineria ha generado beneficios fiscales, traduciéndose en transferencias
gubernamentales como el Canon Minero, que representa alrededor del 90% del Canon
Total (INEI 2012).

Los resultados de este estudio servira para la toma decisiones en diferentes niveles
de gobierno, ya que pretende identificar qué tipo de transferencia tiene un mayor impacto
en el gasto de inversidn y a la vez que tan importante son los ingresos corrientes en la

estructura de ingresos totales y la presencia de una posible pereza fiscal. Asimismo, la

! Okun, A.1977. The Fly Paper Effect. Efecto que indica el comportamiento de los gobiernos sub-nacionales
ante un aumento en las transferencias intergubernamentales.
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metodologia usada se puede replicar para cualquiera de las 24 regiones del pais, por lo que
un analisis a nivel nacional permitiria establecer algunos criterios para el desarrollo de una

tipologia sobre la gestion de las finanzas municipales del Pert.
14 SECUENCIA DEL PROCESO DE INVESTIGACION

El anélisis se enfoca en realizar un cuestionamiento acerca de como se comporta el
gasto de inversién frente a las transferencias de Canon y FONCOMUN, que aunque
diferentes, no s6lo en montos sino en su discrecionalidad, son las principales fuentes de

ingresos que poseen los Gobiernos Locales de la region.

Este andlisis parte de la estructura de los ingresos y gastos municipales, realizando
una aproximacion del comportamiento fiscal de toda la regién. Se analizd en un periodo de
tiempo el comportamiento de estas variables y sus respectivas sub-partidas. Este primer
andlisis sirvi6 de inspeccion para identificar, de forma preliminar, la significancia de las
transferencias en la estructura de los ingresos y gastos municipales. Dado los resultados, se
procedié a analizar dichas variables de forma econométrica, a través de regresiones del tipo
Log-Lineal, con el objetivo de hallar las elasticidades de las variables que permitieron

conocer el impacto de las transferencias en el gasto de inversion.

Dichas elasticidades sirvieron para construir un indicador que demuestre la
existencia de la pereza fiscal en las finanzas de los Gobiernos Locales de la region. De esta
forma se respondieron las hipétesis planteadas, concluyéndose, segin los objetivos

planteados para finalmente realizar recomendaciones de politica econémica.

1.5 ALCANCES Y LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

El andlisis de la investigacion tiene un enfoque principalmente cuantitativo, pues ha
realizado una caracterizacién de la correspondencia entre las variables ingresos y gastos

municipales de la regién Ancash.



La informacién de estas variables tuvo su fuente en la informacion contable que
recoge el INEI, especificamente del Registro Nacional de Municipalidades - RENAMU.
En este registro se encontré que los ingresos corrientes son variables que en la mayoria de
los distritos analizados eran valores omitidos o valores muy pequefios, por lo que muchos
de los logaritmos naturales aplicados a esta variable, resultaron valores negativos o ceros.
Esta caracteristica dificulté el anélisis matematico de la pereza fiscal, debido al sesgo que
podria incluirse en el modelo Log-Lineal. Sin embargo, el nimero de observaciones que se
utilizé al final y en cada afio, fue una muestra asintética, es decir la muestra grande

existiendo confiabilidad en los modelos estimados (Ver Anexo 1).



II. REVISION DE LITERATURA

2.1 EL FEDERALISMO FISCAL

El desarrollo del estudio se basa en la teoria del federalismo fiscal que sustenta la
base de la descentralizacion y el desarrollo econémico local, pues analiza el
comportamiento de coémo los gobiernos, en sus diferentes niveles, usan sus recursos con el
objetivo de cumplir las funciones que les han sido encomendadas, es decir, el federalismo
fiscal analiza el comportamiento de las finanzas publicas’. Existen dos corrientes del
federalismo fiscal, la normativa y la positiva, las cuales soportarin el marco tedrico de la

investigacién.

2.1.1 ENFOQUE NORMATIVO

El enfoque normativo tiene a su maximo exponente a Richard Musgrave (1984),
quien expone que las funciones basicas del Estado son la descentralizacion, la
estabilizacion y la asignacién (Musgrave 1984 cit Trujillo 2008). Estas funciones se
justifican del hecho fundamental que existen fallas de mercado, como los bienes publicos,
la desigualdad en la distribucién de la renta y la riqueza, monopolio, externalidades, bajo
crecimiento, entre otros; por lo cual el Estado debe intervenir. A continuacion se exponen

brevemente cada una de las funciones mencionadas.

a. La funcion de estabilizacion
Se refiere al control de la demanda agregada del pais, la carga tributaria, la politica
monetaria, en forma tal que se estimule el crecimiento econdémico y a la vez se eviten tanto

presiones inflacionarias como deficitarias en el ambito fiscal. Es decir, la conduccion de las

2 El concepto de federal, tiene una larga tradicion en la ciencia politica y hace referencia a una de las distintas
y posibles formas y niveles de gobierno. Por su parte el concepto de fiscal, tiene sus antecedentes en aquella

rama de la teorfa econdmica relacionada con las finanzas publicas y la tributacién (Carrillo, 2003).



politicas fiscal y monetaria hacia una senda de crecimiento sostenido. Dadas estas

caracteristicas, la funcién de estabilizacion debe estar a cargo del Gobierno Central.

b. La funcién de distribucién

Se refiere a la distribucion del presupuesto nacional que reconoce que por lo
general, es el instrumento mas eficiente para redistribuir el ingreso tanto entre ciudadanos
como entre regiones. Esta funcién puede desarrollarse de manera mas eficiente a nivel
nacional que a nivel local, por lo que dadas las caracteristicas, la funcién de distribucién

debe estar a cargo del Gobierno Central

¢. La funcién de asignacién

Se refiere al suministro de bienes y servicios publicos y meritorios, es decir,
aquellos que el sector privado produciria a escalas inferiores a las que son socialmente
deseables o a precios muy elevados que eliminarian del mercado a un segmento importante
de la sociedad.

Dado los conceptos, el problema que explica Musgrave radica en conocer cuél de
estas funciones deben ser transferidas a otros niveles de gobierno; para ello una herramienta
del Estado para resolver las fallas de mercado es la descentralizacion. Musgrave define la
descentralizacion como el proceso de transferencia de obligaciones y funciones de parte del
Gobierno Central hacia los Gobiernos Locales. En ese sentido es el Gobierno Central quien
tiene la funcion de ofrecer bienes y servicios a la poblacion, sin embargo muchas veces esta
funcién no se realiza de manera adecuada ya que el Gobierno Central se encuentra lejos de
las necesidades urgentes de la poblacion, por tal motivo se plantea que son los Gobiernos

Locales quienes deben asumir este rol (Musgrave y Musgrave 1984 cit. Parodi 2005°%).

Cohen y Peterson (Cohen 2002, cit Trujillo 2008), explican que se ha identificado
que los paises han explorado diferentes formas de descentralizacion: espacial, hacia el

mercado, politica y administrativa. Esta clasificacion implica reconocer determinadas

3 Parodi, C. 2005. Economia de las Politicas Sociales. CIUP. pp 263
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competencias a organismos que no dependen juridicamente del Gobierno Central. Para que
ello sea asi, los organismos descentralizados necesitan tener personalidad juridica propia,
presupuesto propio, normas propias de funcionamiento y autonomia decisional. A

continuacion se exponen brevemente cada una de ellas:

a. La descentralizacién espacial
Pretende restringir la concentracion del desarrollo en unos pocos centros urbanos
por medio de la transferencia de recursos e instrumentos que promuevan la actividad

econdmica e industrial.

b. La descentralizacion hacia el mercado
Es el traspaso hacia personas privadas de la responsabilidad de la prestacion de

servicios tradicionalmente a cargo del Estado.

c. La descentralizacién politica

Implica una redistribucion del poder y una legitimidad democrética del mismo,
a favor de las comunidades locales. Es decir, lo que se debe producir es una modificacion
sustancial del lugar donde se toman las decisiones, sometiendo estas instancias a un control

efectivo de 1a poblacion.

d. La descentralizacion administrativa
Se entiende como la transferencia de funciones, recursos y capacidad de decision
del Gobiemo Central, a los gobiernos territoriales para la provision de determinados

servicios publicos y sociales y para la realizacion de obras publicas.

A partir 1950, la teoria economica ha respaldado cada vez mas la descentralizacién
a través de las contribuciones del hoy llamado “federalismo fiscal”. Esta teoria busca
justificar normativamente la descentralizacion y a su vez establecer criterios de eficiencia
econdmica para este proceso. El concepto de eficiencia en esta teoria implica que las
decisiones del Estado sobre el uso de recursos y produccion de bienes y servicios pablicos
tomen en cuenta las preferencias de los individuos. Wiesner indica que el federalismo fiscal

tiene que ver bdsicamente con la capacidad de los gobiernos —y de sus distintos niveles—

8



para utilizar eficientemente los recursos publicos puestos a su disposicién. De esta
eficiencia va a depender en gran medida, el crecimiento a largo plazo de los paises y la

calidad de vida de la mayoria de los habitantes (Wiesner, 1992 cit. Trujillo, 2008).

El teorema de Charles Tiebout acerca de la descentralizacién, indica que los
recursos que deben descentralizarse son aquellos recursos de demanda local, es decir no es
factible descentralizar el servicio publico de las fuerzas armadas, ya que este servicio se
brinda a nivel nacional, sin embargo la atencion en de una localidad, distrito, centro
poblado o caserio estd sustentada en una demanda local, por lo tanto se requiere de bienes y

servicios locales, que si deben descentralizarse (Tiebout 1956 cit. Parodi 2005)*.

Por lo tanto y dada las explicaciones fundamentales de la descentralizacién, el
enfoque normativo indica que la funcién de asignacién es aquella que debe ser transferida a
los Gobiernos Locales, puesto que tiene como objetivo el uso eficiente de los recursos a
partir, tanto de ciertas condiciones de ingresos locales, como de pautas determinadas sobre
las preferencias de los consumidores a nivel local (Trujillo 2008). En este contexto, es
necesario saber de dénde provendran los recursos para satisfacer la demanda de la

poblacion.

Por un lado, los Gobiernos Locales pueden usar sus recursos propios para poder
proveer las necesidades de la poblacién dentro de su jurisdiccion; por otro lado, pueden
financiarlos con los recursos transferidos del Gobierno Central, Las finanzas ptblicas se
han ocupado de la fijacion de principios que guien la asignacién de roles fiscales a los
niveles de gobierno. Un ordenamiento de los esquemas de coordinacién financiera segiin el

grado de autonomia reconocido a los Gobiernos Locales, es el siguiente (Piffano 2008):

a. Sistemas tributarios propios
Con bases y alicuotas bajo control local que pueden asumir las formas de

separacion de fuentes o de concurrencia de fuentes de ambos niveles de gobierno.

* Parodi, C. 2005. Economia de las Politicas Sociales. CIUP.
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b. Alicuotas adicionales
Las bases y alicuotas (nacionales) son establecidas por el Gobierno Central,

admitiendo el establecimiento de alicuotas adicionales por parte de los Gobiernos Locales.

¢. Participacién o coparticipacién impositiva

Es un sistema de centralizacién de la recaudacién y distribucion del producto
entre los distintos niveles de gobierno (bases y alicuotas establecidas a nivel nacional). Las
participaciones estan preestablecidas en instrumentos legales. Existe libertad a cada nivel

de gobierno sobre las decisiones de gasto.

d. Transferencias delibre disponibilidad
El Gobierno Central transfiere fondos, generalmente a través de su presupuesto,
fijando el monto global y la participacion de cada unidad local (usualmente con criterio

redistributivo), pero estas determinan el destino de los fondos (gastos a financiar).

e. Transferencias condicionadas
Tanto el monto de la transferencia como el destino (tipo de gasto a financiar) de

los fondos es determinado por el Gobierno Central.

La eleccién del sistema o combinacion de sistemas, dependera del peso que se
asigne a los argumentos de eficiencia y equidad, junto con otros objetivos de politica, los
que varian segin sea el enfoque empleado en el analisis y las circunstancias sociopoliticas

de cada pais.

2.1.1.1 TEORiA NORMATIVA DE LAS TRANSFERENCIAS GUBERNAMENTALES

El problema de asignar funciones y distribuir atribuciones fiscales es uno de los més
complejos que existen en el campo de las finanzas piblicas, dada la existencia de grandes
diferencias de caracter econdmico, politico, institucional y hasta demografico entre las

distintas jurisdicciones que pueden integrar un sector puiblico local.
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Segin Eduardo Wiesner (1992), se pueden presentar dos tipos de situaciones que
representen dichas disparidades y que deben ser corregidas: (i) desequilibrio fiscal vertical,
en la cual los recursos asignados legalmente a cada nivel jurisdiccional no alcanzan a cubrir
las responsabilidades de gasto, o los sobrepasan considerablemente y (ii) desequilibrio
horizontal dado que no todos los niveles sub-nacionales son iguales y presentan
necesidades y capacidades distintas, por lo que no puede proveer a sus habitantes la misma
cantidad y calidad de servicios sobre la base de niveles impositivos comparables entre las

diferentes jurisdicciones.

Asi pues, la recaudacion tributaria de un nivel de gobierno puede ser insuficiente
para financiar el total de sus gastos, en cuyo caso la diferencia debe ser financiada con
transferencias de otros niveles de gobierno. Ademads, los principios de asignacion de
potestades tributarias que plantea la teoria normativa promueven una brecha fiscal
deficitaria de los niveles sub-nacionales de gobierno, por lo que se hace indispensable
establecer transferencias compensadoras desde el nivel nacional a los gobiernos sub-

nacionales, para el logro de la equidad vertical.

De igual forma, cuando las capacidades tributarias entre jurisdicciones locales o
sub-nacionales difieren de manera significativa, las transferencias compensadoras a través
del Gobierno Central resultan necesarias con el propésito de evitar migraciones no deseadas
entre localidades (Piffano, 1998, cit. Trujillo 2008). Para ello, las transferencias
compensadoras buscan también corregir los desequilibrios horizontales, acercando a niveles
de igualdad a jurisdicciones que se encuentran en condiciones de inferioridad frente al resto
y poder asi garantizar la equidad de un estandar minimo de servicios en todas ellas
(Wiesner, 1992, cit. Trujillo 2008).

En este sentido, las transferencias deben cumplir con dos grandes objetivos: (i) la
bisqueda de la eficiencia y (ii) la equidad interjurisdiccional. La dificultad principal radica
en asegurar que el disefio y administracion de las transferencias no opere en contradiccion

con las tres funciones principales del Gobierno Central.
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El enfoque normativo ha planteado que al momento de transferir recursos es
necesario establecer unos criterios que permitan conocer si los desequilibrios que se
pretenden corregir son el producto de muy baja capacidad econémica y administrativa o si
responden a muy bajo esfuerzo y desempefio fiscal local. Esto con el objetivo de evitar
efectos adversos o contrarios a los que en principio se persiguen: la eficiencia, la equidad y

la estabilidad que promuevan el desarrollo y crecimiento de las naciones.

La teoria normativa ha elaborado reglas sobre la estructuraciéon de los aportes
gubernamentales, distinguiéndose dos grandes tipos de transferencias, lo condicionados y

los no condicionados (Oates, 1977, cit. Trujillo 2008).

a. Aportes no condicionados o block grants

Son aquellos de tipo general, es decir de libre asignacién por parte del receptor,
cuya justificacién reside en cuestiones de equidad. Son transferencias de nivelacién o
igualacion, dirigidas a los‘municipios mas pobres que presentan grandes carencias en los
servicios sociales o bases tributarias muy débiles, con el propdsito de cumplir con el
objetivo de redistribucién del ingreso en la sociedad. Asi pues, los aportes no
condicionados pretenden redistribuir el ingreso de las regiones ricas a las regiones pobres

de un pais.
b. Aportes condicionados o categorical grants

Son transferencias especificas que el Gobierno Central debe asignar para el
financiamiento de programas que involucran beneficios a los municipios. Este tipo de
aportes se justifica con el argumento de subsidiar a los individuos cuyas actividades
generan externalidades positivas, pues esto induce a internalizar los beneficios producidos a
terceros, y de esta misma forma el gobierno local tendra en cuenta los beneficios generados
a residentes de otras jurisdicciones dentro del calculo de su decisién. Si lo que se busca es

incrementar la disponibilidad de una categorfa concreta de un bien publico, como
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educacion y salud, los aportes condicionados son mdas idoneos que los aportes generales o

no especificos.

Dentro de los aportes condicionados, se encuentran también los aportes con
contrapartida (matching grants), los cuales actian como un incentivo para el gobierno local
y se justifican en el principio de escasez de los recursos y por la necesidad de utilizarlos
donde se maximice su rendimiento. De acuerdo con Wiesner (1992) los aportes con
contrapartida tienen dos objetivos, primero buscan un esfuerzo fiscal propio, y segundo
hacer mas transparente las cuentas presupuestal horizontal y vertical. De esta forma, las
transferencias tendran un efecto multiplicador sobre el ahorro y la inversién publica y
contribuiran al desarrollo institucional y politico de los Gobiernos Locales; es decir, se
busca evitar que las transferencias actien como impuestos negativos, al inducir a la pereza

fiscal en las jurisdicciones (Wiesner 1992 cit. Trujillo 2008).

Por otra parte, Piffano indica que los aportes no condicionados a los Gobiernos
Locales son equivalentes a transferencias de ingreso, por lo tanto el incremento del gasto
publico local dependeré de la elasticidad ingreso que éste tenga para la comunidad local (es
decir se producira un efecto ingreso); mientras que los aportes condicionados estimularan
un mayor gasto publico local, y se producird no s6lo un efecto ingreso, sino también un
efecto precio al reducirse el costo marginal de los incrementos en el gasto local, en este
caso, los cambios en el gasto estan sujetos a la elasticidad precio correspondiente ( Piffano
1998 cit. Trujillo 2008). A continuacion se presentan los fundamentos graficos de este

razonamiento:

En la Figura 1 se analiza el caso de un aporte no condicionado, en el cual las curvas

de indiferencia corresponden al “votante mediano” de un gobierno sub-nacional.
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Figura 1: Aportes no condicionados

Y (Bienes privados)

X (Bienes publicos)

Fuente: Piffano, et al. (1998)

La linea AA’ representa el ingreso antes de la transferencia o aporte federal, con
pendiente igual a 1, que significa la posibilidad de transformar $1 de bienes privados en
$1 de bienes ptblicos. El punto de equilibrio en EO indica que la combinacion preferida
por el votante mediano es un tamafio de presupuesto 0Q que es financiado con TO de
impuestos locales, de manera que el gasto en bienes privados es Y0. Con el aporte federal
“no condicionado” la nueva recta de presupuesto es ACC’. El nuevo equilibrio en El
indica que el efecto de la transferencia ha sido aumentar el presupuesto sub-nacional en QP,
es decir, el nuevo presupuesto es OP financiado con T1 de impuestos locales mas AC de
aporte federal. Es decir, el votante mediano decide votar un presupuesto publico mayor
pero, asimismo, una presién tributaria local menor (T0/0A > T1/0A), que le permite
aumentar el gasto en bienes privados. Asi pues, el resultado del incremento en el gasto
plblico y en el gasto privado dependera de las respectivas elasticidades-ingreso. En la

Figura 2 se analiza el caso de un aporte condicionado del tipo matching grant.
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Figura 2: Apertes condicionades - Matching Grants

Y (Bienes privades)

Fuente; Piffane, et al. (1998)

La recta de presupuesto inicial es AA’. La nueva recta de presupueste lucge del
aporte es AB. El nuevo equilibrie en E2 significa un incremente del gaste publice lecal
mayer que en el case anterior, dade que-en su determinacién influyen des efectos: el efecte
ingreso que se identifica poer el pase desde E0 a E’2, y el “efecto precio” (o efecto
sustitucién) que implica el desplazamiento desde E’2 a E2. El aumento total del gaste (QR)
se explica por QA’ debide al primer efecto y A’R al segundo.

La presién tributaria local se reduce menes que en ¢l case del aperte me
cendicionado, lo que implica un mener incremente del gaste privade. Al respecto de este
tipe de transferencia, Stiglitz sefiala que para cualquier asignaciém presupuestal, si el
ebjetive del gobierno local es incentivar ¢l consume de bienes piblices, un sistema de
fendes con centrapartida es muche mas efective que las transferencias en bleque (Stiglitz
1986 cit. Alvarade 2003).

Al comparar les dos tipes de transferencia, segin ¢l enfeque nermative, Piffane
cencluye que el efecte de una transferencia ne cendicienada es analoge al cfecto ingrese y
que ¢l aumente del gaste pliblice local es mayer en ¢l case del aperte cendicienade.

Asi: X/ BAC>EX/ BANC = @X/ 8Y.
Bende:
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00X es la variacién del gasto publico
OAC es la variacién del aperte condicionado

B ANC es la variacién del aperte no condicionade

QY es la variacién en el ingreso

Por ultimo, Piffano plantea que si el aporte federal es cendicienade del tipe
categorical grants, es decir, con destino total a determinado gaste publice especifice, el
aumento del gasto pablico local es equivalente al monto total de la transferencia. En este
caso, la nueva situacién de equilibrie en E1 implica un aumente del gaste de QP = AC. Sin
embargo el votante mediano intentara ubicarse en E’1, por lo que este tipe de transferencia
enfrenta el problema del posible desvie de fondos hacia otros destinos del gasto o conlleve
a reducir la presién tributaria local y no solamente a incrementar el presupuesto piblico,

como se evidencia en la Figura 3.

Figura 3: Case de aportes condicionades - Categorical Grants

Yo=Y L

Q P P A c
Fuente: Piffano, et al. (1998)
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2.1.2 ENFOQUE POSITIVO

Por otro lado, la corriente positiva tiene como maximo exponente a Buchanan’,
quien fundé la escuela The Public Choice (1980), y cuya premisa general indica que el
Gobierno Central es el ente que debe ser limitado o reducido por el bienestar de la sociedad
y no asi el mercado®. Buchanan explica que la descentralizacién puede servir como
restriccién a los deseos de expansion del Gobierno Central, cuyos politicos pueden actuar
motivados no necesariamente por el objetivo de cumplir con las necesidades de la sociedad,
sino de perseguir intereses personales y maximizar otros tipos de beneficios que no sea el
social’. El modelo se sustenta en una comparativa sobre el modelo de competencia perfecta
del mercado, pues el Gobierno Central puede ser visto como una empresa monopolistica
quien sea el tnico agente econdmico que brinde bienes y servicios piblicos; sin embargo al
existir diferentes unidades de gobierno, estas pueden competir entre si, restando fuerza al
Gobierno Central, de tal forma que se cree bienestar social. Al respecto, Moesen y
Rompuy (Piffano 2004 cit Moesen et al. 1990) indican que la explicacion del impacto de la
centralizacién opera principalmente a través de la categoria del gasto (transferencias y

subsidios), es decir, el gasto es el principal problema de la descentralizacion.

La escuela del Public Choice explica que la descentralizacién de potestades fiscales
inducird a una mayor responsabilidad fiscal por parte de los distintos niveles de gobierno, al
punto que sean los mismos Gobiernos Locales quienes fijen sus propios impuestos y de esta
manera se facilite la “imputabilidad” de las decisiones fiscales. Dicha imputabilidad se
refiere, estrictamente, a que el gobierno local es responsable de su gasto en funcién de los
impuestos que se generen en su jurisdiccion (Piffano 2004 cit. Wicksel 1958). Sin
embargo, se producen ciertos efectos anémalos, pues el gasto y la generacién de ingresos
en el sector publico es distinto al que sucede en el sector privado; en el mercado privado
cuando un agente adquiere bienes y servicios involucra la decision simultanea de

desprenderse de sus ingresos para asi financiar la produccion de bienes que adquiri6.

* James M. Buchanan. Ganador del Premio Nobel en Economia 1986.
§ Formaini, R. 2003. James M. Buchanan: The Creation of Public Choice Theory.
7 Buchanan y Brennan catalogaron al Gobierno Central como un gran monstruo o Leviatan (Buchanan 1980).
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Sin embargo, en el sector publico no existe tal simultaneidad, pues los ingresos que
se generen (tributos, impuestos) para solventar los gastos publicos tienen un proceso
distinto y pueden provenir de otras jurisdicciones u otros niveles de gobierno, es decir, en el
sector publico existe una relacion débil entre la decision de gasto publico y decisiones sobre
tributacion, esto genera la llamada “ilusion fiscal” que hacen los politicos al fundamentar su
gasto sobre recursos que no, necesariamente, provendran de los impuestos que se generen

en el distrito.

Efectivamente, aquellos recursos que no provienen del propio distrito son las
transferencias gubernamentales, asi la teoria positiva del federalismo fiscal indica que no es
cierto que las transferencias del Gobierno Central a los Gobiernos Locales respondan de
igual manera a un incremento del ingreso o producto en el distrito. Piffano (2004) sefiala
que, la percepcion de un menor costo impositivo marginal del gasto pablico local provoca
un nivel de gasto superior al 6ptimo, a este fendmeno se le conoce como el efecto flypaper,

término acufiado por Arthur Okun (1977)%.

2.1.2.1 EL EFECTO FLYPAPER

Este efecto es la tendencia que tienen los gobernantes locales a aumentar el gasto en
una proporcion mayor ante un aumento en las transferencias recibidas que ante un
incremento en la misma magnitud en el ingreso total delos agentes del distrito, por lo que se
traduce en pereza fiscal (Okun 1977 cit Acosta y Loza 2001). Esta tendencia contradice al
teorema de equivalencia de Bradford y Oates (1971), que es el modelo estiandar para el
andlisis de estatica comparativa de la variacion del gasto publico ante cambios en el nivel
del ingreso o de la transferencia. Debido a esta inconsistencia, el efecto flypaper es tildado

de anémalo.

Asimismo, Trujillo (2007) indica que toda vez que se perciben incrementos en las
transferencias se genera una expansién del gasto puiblico local mayor que si se hubiese

experimentado un aumento equivalente del ingreso propio del gobierno local. Trujillo

* Okun, A. 1977. The Fly Paper Effect Disponible en:
http://'www.ssc.wisc.edw/~scholz/Teaching_742/Hines_Thaler.pdf., 20/08/2013.
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también explica que los ingresos corrientes dependen de dos factores, el primero es que
dichos ingresos tienen su fuente en los impuestos y tasas que el municipio pueda recaudar
de los habitantes de la localidad, es decir, si los ingresos de las familias que habitan un
determinado espacio, son bajos, el gobierno local no podra obtener recursos, pues seria
contraproducente. Sin embargo, si los niveles de ingresos son altos, los impuestos y tasas
también serdn altos. El segundo factor se encuentra en el tipo de instrumentos de gestion
municipal que tienen los gobernantes, pues instrumentos de recaudacién débiles no
permitiran recaudar de forma eficiente los impuestos y tasas, por lo que no se obtendran los

ingresos requeridos’.

El efecto flypaper tiene dos enfoques, el votante mediano y el burdcrata

maximizador del presupuesto. A continuacion se exponen cada uno de dichos enfoques.

- El enfoque del votante mediano

Este enfoque plantea que ante aumentos del presupuesto piblico (originados por
incrementos en las transferencias o por incrementos en la misma magnitud de los ingresos
“propios” de la comunidad) la respuesta en el gasto piiblico de los Gobiernos Locales debe
ser equivalente en ambos casos, independientemente de la fuente del incremento de los
ingresos. En este sentido, la introduccién de transferencias simplemente sustituird los
ingresos locales, es decir, se dara un efecto sustitucion que no tendra impacto sobre el nivel
de gasto que los ciudadanos estdn demandando, el cual se refleja en las preferencias del

votante mediano.

Desde este enfoque tedrico, las transferencias tienen el mismo efecto sobre el gasto
que incrementos iguales en el ingreso local “propio”. Sin embargo, este enfoque sefiala
que, a pesar de que el comportamiento del burdcrata benevolente apueste por la
maximizacion de la utilidad de los individuos, no necesariamente se va a mantener un
efecto equivalente en las decisiones de gasto ante aumentos en el presupuesto local. Las

demandas por bienes piblicos de los ciudadanos que se reflejan en las preferencias del

® Trujillo, L. 2008. Transferencias Gubernamentales y Gasto Local. CIDE-México.
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votante mediano pueden conducir a decisiones socialmente ineficientes. Esto al provocar
un gasto publico excesivo como consecuencia de un comportamiento racional ante la
ilusién fiscal experimentada por el aumento del presupuesto publico a través de

transferencias.

En este sentido Piffano (1998), siguiendo a Oates (1977), sefiala que las
manifestaciones del efecto flypaper pueden tener su origen en el disefio de un sistema
tributario en el que los impuestos no son fijados localmente. Al existir una ruptura entre los
beneficios y los costos reales de la provision de bienes y servicios, se genera un proceso de
decisiones sociales ineficientes por parte del votante mediano. Para analizar las
consecuencias de esta separacion entre el lugar de origen que proporciona los recursos y el
lugar de destino en el que se van a aprovechar los beneficios derivados de su uso, Piffano

(1998) presenta un modelo simple de ilusion fiscal del votante mediano.

En éste se analizan los posibles efectos sobre las decisiones del votante mediano
ante aumentos tanto en sus “propios” ingresos como en incremento de las transferencias. El
autor concluye que con transferencias tanto condicionadas como no condicionadas, el
votante mediano “percibe” una curva de costo de provision de los bienes publicos inferior a
la real debido a la ilusién fiscal. Sobre esta percepcion de costos irreales y subvalorados, el
votante mediano se ubica en un punto superior de demanda de bienes, provocando un gasto
publico mayoral que hubiese demandado en el caso de haber experimentado un aumento de
sus “propios” ingresos. En este ultimo caso tendria que sacrificar parte de ese aumento en
sus pfopios ingresos para destinarlo a mas impuestos que financien la produccién de una

mayor cantidad de bienes publicos.

- El enfoque del burécrata maximizador del presupuesto

Este enfoque parte del comportamiento burocrético expuesto por Niskanen (1968),
en el cual se sugiere que el gobernante actua de forma racional al maximizar el presupuesto
de su jurisdiccion para as{ maximizar su propia utilidad y no exclusivamente la de los

individuos de su localidad. En este contexto, los gobernantes del municipio toman
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decisiones presupuestarias que pueden apartarse de las preferencias de los ciudadanos, dado
que el incremento en las transferencias recibidas provoca un gasto publico ineficiente al
proveer un nivel de bien piblico mayor al socialmente 6ptimo o distante de las preferencias
y necesidades dela comunidad. FEl aumento en las transferencias le permite a los
gobernantes locales experimentar una mayor utilidad, de manera directa, al disfrutar de un
presupuesto ampliado y, de forma indirecta, al permitir que se incremente el consumo de

los individuos de su jurisdiccion para el mismo nivel de ingreso.

Por el contrario, en ausencia de transferencias el burdcrata tiene que desplazar
consumo privado del municipio para proveer un mayor nivelde bien piblico a través de
impuestos. En este sentido, bajo el enfoque delburdcrata maximizador del presupuesto, se
espera que los aumentos en las transferencias promuevan un aumento en el gasto publico de
manera mas pronunciada que el que se derivaria de incrementos en la misma magnitud del

<

nivel de ingresos “propios” de la comunidad. Acosta y Loza (2001) presentan una
derivacion formal de la maximizacion del comportamiento burocratico. Los autores sefialan
que “el burdcrata es un monopolista al frente del gobierno, pero a diferencia del monopolio
privado no puede transformar su poder en beneficios monetarios”, por tanto maximiza una
funcién de utilidad basada en el tamaifio del presupuesto. No obstante, también debe tener
en cuenta la demanda de los ciudadanos al fijar la proporcién del gasto publico y su
respectivo financiamiento, pues de no considerar estos aspectos podria perder su estabilidad

como gobernante ante la inconformidad tanto de sus electores como de los ofros niveles de

gobierno a quienes debe rendir cuentas.

Dados estos enfoques sobre el comportamiento de los Gobiernos Locales y las
finanzas publicas, Villancourt afirma de manera empirica que en casi todos los paises
descentralizados los Gobiernos Locales no son completamente financiados por sus fuentes
propias de ingresos y que las causas de ello radican tanto en la limitada capacidad
impositiva que poseen, como en las amplias responsabilidades de gasto que deben enfrentar
(Bird y Villancourt 1998 cit. Neyra 2002)°.

1 Neyra, G. 2005. Una aproximacién a la conducta fiscal de los gobiemos municipales de Arequipa. CIES-
UNSA.
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A manera de resumen y de poder hilar las ideas de estas corrientes sobre el
federalismo, se puede decir lo siguiente, por un lado el enfoque normativo explica los tipos
de transferencias y relacionamiento intergubernamental que se debiera seguir y que
comprenda asimismo el concepto de descentralizacion fiscal planteado por Musgrave; sin
embargo Tanzi ailade un enfoque radical y explica que una autentica descentralizacion
fiscal es aquella donde los Gobiernos Locales se financian exclusivamente de sus ingresos
corrientes y poseen total autonomia en el manejo fiscal que les compete (Tanzi 1995 cit
Neyra 2002). Por su lado, Musgrave indicé que la financiacion de servicios locales debe
realizarse a través de los impuestos que se recauden en el municipio (Musgrave y
Musgrave, 1992).

Por otro lado el enfoque positivo indica que las transferencias generan efectos
negativos en el comportamiento fiscal local. Buchanan (1980) sustenta que segun el
principio de correspondencia fiscal, el comportamiento austero en el gasto aumenta
conforme los gobiernos obtienen sus ingresos directamente de los ciudadanos de su
jurisdiccién.  Por ello, tradicionalmente, las transferencias han sido tratadas como una
amenaza potencial a la correspondencia de los Gobiernos Locales. Sin embargo, Bird y
Villancourt en su libro sobre Perspectivas de Federalismo Fiscal (Bird y Villancourt, 2006)
indican que un gobieno local que sea dependiente de transferencias sca, a su vez,
completamente responsable ante sus ciudadanos y/o el Gobierno Central. Para ello, se
requiere que los Gobiernos Locales controlen sus ingresos a través del control de sus tasas
impositivas. Asi pues, "para que los Gobiernos Locales actiien de forma responsable, éstos
gobiernos deben de ser capaces de aumentar o disminuir sus ingresos, de tal forma que se

vuelvan responsables de sus propios actos" (Bird y Villancourt 1998 cit. Neyra 2002).

Un ejemplo empirico de las transferencias y sus efectos, lo constituye lo citado por
Bordgigno (Bordgigno 2000 cit. Alvarado 2003) acerca de lo que sucedié en los Gobiernos
Locales de Italia durante la segunda mitad del siglo XX: ... Jtalia es un claro ejemplo de la
Jalla en la claridad en la asignacidn de funciones entre niveles de gobierno y de las causas

que puede originar migrar hacia un sistema basado en transferencias en vez de impuestos
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locales. En los afios 70 debido a la crisis macroeconémica, malestar social y el
incremento de terrorismo, el Gobierno Central decidié concentrar la recaudacion
impositiva y reemplazar los impuestos locales por transferencias con el objetivo de igualar
los gastos entre las diferentes unidades territoriales. Esto ultimo es de por si muy atractivo
dada la diferencia entre los Gobiernos Locales ricos del norte versus los pobres del sur. Al
mismo tiempo, el Gobierno Central mantendria un control interesante en las finanzas

municipales manteniendo las variables fiscales en orden.

Al introducir mayores ({ransferencias, los Gobiernos Locales perdieron
conocimiento de los costos de un mayor gasto, incentivando a un mayor gasto en servicios
y salarios, incrementdndose en 20% entre 1970 y 1977. Los ingresos se disminuyeron y
como consecuencia el déficit corriente se incrementd, asi como los intereses y el servicio
de la deuda. Frente a esta situacion, los Gobiernos Locales disminuyeron los gastos de
capital y empezaron a financiar el déficit corriente con préstamos bancarios. Pronto la

deuda se habia triplicado del 1970 al 1977.

Las municipalidades se vieron atrapadas y el Gobierno Central no tuvo ofra
alternativa que rescatarlas. Pronto en 1978 se dictaminaron medidas como limitaciones al
gasto local y endeudamiento local. En poco tiempo las transferencias se incrementaron
casi un 300% del 1977 al 1978, trayendo consigo la mejora financiera municipal. A pesar
de haber solucionado el problema quedaba la experiencia de que el nivel central podria
responder por los Gobiernos Locales y peor atin se habia premiado a los menos
fiscalmente responsables. Los intentos de reducir el peso de las transferencias desde 1994
no han funcionado debido a la poca autoridad del nivel central y la falta de continuidad de
politicas entre gobiernos. Como consecuencia, las transferencias son discrecionales y se

aprueban cada afio afectando el planeamiento y administracion presupuestal”.

1! Atvarado 2003. Analisis de los efectos y usos de las transferencias intergubemamentales. CIUP. p19.
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2.1.3 EL CASO PERUANO

El Peri es un pais cuya estructura organica se basa en un gobierno republicano
unitario con dos niveles de gobierno, el nacional (central) y el sub-nacional (local).
Actualmente, existen 25 gobiernos regionales, 195 Gobiernos Locales provinciales y 1 639
Gobiernos Locales distritales'?. Alvarado (2003), cita en su trabajo sobre las transferencias
gubernamentales, que el Peri es un pais sui generis en la estructura de gobierno local, al
presentar dos niveles de gobierno municipal, con unidades territoriales que se superponen y
competencias a veces pocos claras, que ocasiona poca transparencia, efectividad y un

proceso pobre de rendicion de cuentas.

Las finanzas publicas del Perd han tenido una serie de cambios, debido,
principalmente a la reforma tributaria del Estado durante la década de los afios 1990 y
continuando con reformas con un enfoque descentralista a partir del afio 2002. A partir de
dicho afio, el Gobierno Central realiz6 una serie de medidas con el objetivo de recuperar lo
que se habia avanzado en materia de descentralizacion y por ende la administracion de las
finanzas publicas. Un ejemplo significativo es la Ley de Bases de Descentralizacion
(Congreso de la Repiiblica del Peri, 2002. Ley N° 27783) que considera tres formas de
competencias de gestion de gobierno: Exclusivas de cada nivel de gobierno, Compartidas

entre dos 0 mas niveles de gobierno y las Competencias delegables.

En este contexto, el Gobierno Central posee competencias exclusivas en la
provision de servicios publicos de alcance nacional como las relaciones exteriores, defensa
nacional, justicia y orden interno, el control y disefio de las politicas nacionales y
sectoriales. Los Gobiernos Locales por su parte, tienen competencias exclusivas en
aspectos relacionados al desarrollo y mantenimiento urbano, promocioén econémica local,
gestion de residuos solidos y servicios locales como saneamiento y agua potable, entre
otros. El Cuadro 1 muestra antecedentes de politica fiscal en el marco de la

descentralizacion en el Perq.

2pCM 2012. Pian de Descentralizacién 2012 -2016.

24



Cuadro 1: Acontecimientos y antecedentes normativos en el proceso de
descentralizacién peruano

Ao Acontecimiento

2001 Ley del Canon - Ley N° 27506

Ley N° 27616 “Restituye recursos a los Gobiemos Locales”

Ley de Bases de la Descentralizacién - Ley N° 27783

2002 |Ley de Reforma Constitucional del capitulo XVI del Titulo IV, sobre
descentralizacion - Ley N° 27680

2003 | Nueva Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972

2005 | Primer referéndum de conformacion e integracion de 5 regiones (triunf6 el No)

Desactivacion y fusién del CND a la PCM

2007 Creacion de la Secretaria de Descentralizacion

Creacion Asamblea Nacional de Gobiernos Regionales y eligen el primer
Consejo Directivo.

Elaboracién propia.

Estas medidas legales reflejan que el Estado ha realizado un conjunto de esfuerzos
para fortalecer la idea de un gobierno descentralizado administrativamente, capaz de lograr
el objetivo fundamental, el de satisfacer las necesidades de la poblacion de forma eficiente;
y producir un desarrollo econdmico local que permita al Peni encaminarse en la senda del

desarrollo.

Tal y como se ha mencionado parrafos arriba, la administracion de las finanzas
publicas se sostiene bajo el enfoque de una teoria normativa que ha elaborado reglas sobre
la estructuraciéon de los aportes gubernamentales realizando una clasificacion de las
transferencias segiin el area de financiamiento: especificas o condicionadas (categorical
grants), y en bloque o no condicionadas (blocks grants). Las transferencias del tipo
condicionadas se refiere a las transferencias especificas que el Gobiemo Central debe
asignar para el financiamiento de programas que involucran beneficios a otras
jurisdicciones, es decir para financiar areas especificas 0 un proyecto. Las del tipo no
condicionadas se refiere aquellas que tienen libre asignacion por parte del receptor, cuya
Justificacion reside en cuestiones de equidad. Estas transferencias pueden ser usadas en un

sector especifico, por ejemplo salud, educacion, etc.
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El Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) en su portal electronico de
Transparencia Econémica'’ indica que las principales transferencias intergubernamentales
que reciben los gobiernos regionales y locales son: Canon, Canon y Sobrecanon Petrolero,
Fondo de Desarrollo Socioeconomico de Camisea (FOCAM), FONCOMUN, Fondo de
Compensacion Regional, Renta de Aduanas y el Vaso de Leche. Asimismo, se identifica a
dos; por un lado, aquellas que tienen un criterio redistribuidor, es decir, que buscan
compensar diferencias en la capacidad fiscal sub-nacional asegurando a los Gobiernos
Locales y Regionales estandares minimos de provision de ciertos bienes, que son otorgados
buscando compensar algun tipo de insuficiencia, como por ejemplo, insuficiencia en la
generacion de ingresos corrientes. En este grupo se halla el Programa del Vaso de Leche y
el FONCOMUN.

Por otro lado, otro grupo de transferencias tienen como objeto retribuir a los
Gobiernos Locales en cuyas circunscripciones se realiza la explotacion de recursos
naturales y actividades que generan rentas al Gobierno Nacional y que tiene como fin
apoyar el desarrollo de una region. En este grupo se encuentran los diferentes tipos de

Canon y la Participacién en Renta de Aduanas (Neyra, 2002).

Segun lo sefialado, se clasificard a las transferencias conforme el marco normativo
del federalismo fiscal, por un lado el FONCOMUN se clasificard como una transferencia
no condicionada, mientras que el Canon pertenecera al tipo de las transferencias

condicionadas. Se analizan estas transferencias por ser el objetivo del estudio.

2.1.3.1 FONDO COMPENSACION MUNICIPAL (FONCOMUN)

La recaudacion del IGV repercute de manera importante sobre las transferencias
debido a que este tipo de impuesto aporta al FONCOMUN, pues la gravacion del 2% del
impuesto se conoce como Impuesto de Promocion Municipal desde 1984. La Figura 4

muestra el incremento del IGV durante mas de 15 afios consecutivos; y es en la ultima

1 Disponible en: hitp://www.mef gob.pe/index.php?option=com_conteni&view=article&id=2302%3 Abase-
legal-v-aspectos-metodologicos&catid=150& Itemid=100848&lang=es. Setiembre, 2013.
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década donde la recaudacion se incrementd en mas de tres veces reportandose al afio 2011

una recaudacion de S/. 22 028 millones, casi el 5% del PBI nacional (SUNAT 2012).

Figura 4: Impuesto General a las Ventas del Peri (1994 — 2011)
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En el Peru, la principal transferencia hacia los gobiermos municipales es el
FONCOMUN, pues los 1 834 Gobiernos Locales en total reciben este tipo de transferencia,
sin embargo su representatividad sobre los ingresos municipales frente al Canon es inferior.
El FONCOMUN es un fondo establecido en el articulo N° 196 de la Constitucion Politica
del Peri, con el objetivo de promover la inversion en las municipalidades. La Ley de
Tributaciéon Municipal, en el Decreto Legislativo N° 776, articulo 89 enuncia que los
recursos que perciban las municipalidades por este concepto no podran ser empleados en el

gasto corriente. Los recursos de este fondo son recursos plblicos que se obtienen de tres

fuentes:
a. Impuesto de Promocién Municipal (IPM)

Se cobra a nivel nacional como una sobretasa al IGV y se financia con el 2% sobre

las operaciones de compra y venta de bienes y servicios que recauda el Gobierno Nacional
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a través de la SUNAT a nivel nacional. Representa el 94% del total del FONCOMUN a

nivel nacional.

b. Impuesto al Rodaje

Se financia a nivel nacional con el 8% sobre el precio planta de combustibles
{exceptuando al Gas Licuado de Petréleo y al Diesel 2) y lo recauda la SUNAT a nivel
nacional. Representa el 6% del total del FONCOMUN.

¢. Impuesto a las Embarcaciones de Recreo

Se obtiene de gravar con 5% al valor de compra de las embarcaciones y lo recauda

la SUNAT a nivel nacional. Representa el 0,13% del total del FONCOMUN.

El IPM es la principal fuente de financiamiento del FONCOMUN. Este representa
el 2% del IGV que se paga en todas las compras y ventas a nivel nacional. Esto quiere
decir que, el 2% del IGV que paga cada ciudadano cuando realiza sus compras va
directamente a financiar el FONCOMUN. A diferencia de ofras transferencias como, el
Canon Minero que se financia con el 50% del impuesto a la renta que pagan las empresas
que realizan operaciones extractivas del recurso mineral en una region determinada, el
FONCOMUN lo pagan todos los ciudadanos y se distribuye equitativamente a nivel

nacional.

El monto del FONCOMUN asignado a una municipalidad depende de la poblacién,
situacion de pobreza y ruralidad de la municipalidad. Para ello el MEF, tiene en cuenta los

siguientes factores:

~ Poblacion, los distritos con mayor poblacién recibiran un mayor monto.

— Indicadores de pobreza, los distritos que tengan los indicadores de tasa de
mortalidad, tasa de analfabetismo en mayores de 15 afios y las Necesidades Basicas
Insatisfechas (NBIs) mas alta recibiran un mayor monto.

- Ruralidad, los distritos que sean rurales recibirdn un mayor monto.
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-~ Monto minimo, el monto asignado a cada distrito no puede ser inferior a 8 UITs ni a

los montos asignados el mismo mes del afio anterior.

En sus inicios, el uso de FONCOMUN estaba destinado al gasto de capital, sin
embargo después del afio 2002 su uso se destina a los gastos corrientes, destinado a la

operacion de las entidades publicas y comprende:

- Qasto en personal y obligaciones sociales.
— Compra de bienes y servicios que permitan el funcionamiento de las entidades

publicas y otros gastos corrientes.

Asimismo, también se destina a:

— Gastos de capital, referido a la inversion publica.

—~ Servicio de deuda.

El Decreto Legislativo N° 776 estableci6 imicialmente, que la totalidad de esta
transferencia estaria destinada a inversion piblica en el nivel local, sin embargo, un afio
después (1994), se permiti6 emplear el 20% en gastos corrientes. Para 1999, dicho
porcentaje nuevamente fue modificado y la discrecionalidad municipal sobre el mismo se
elevo a un 30%. Finalmente, el 20 de marzo del 2002, mediante la Ley N° 27630 se
modifica el Art. N° 89 del Decreto Legislativo N° 776 Ley de Financiamiento Municipal,
por esta norma, el FONCOMUN se convirtid en una transferencia no condicionada, al ser
de libre uso del gobierno local en su totalidad. Los cambios en esta norma han significado
variaciones importantes en las finanzas municipales, teniendo en cuenta que para gran parte
del sector local, el FONCOMUN es una proporcion importante en sus ingresos y ello
pedria conllevar a que los Gobiernos Locales tengan mayor autonomia en la decision de

gasto.

' La Ley 27630, Articulo 1 indica que “el Concejo Municipal fijara anualmente la utilizacién de dichos
Tecursos en porcentajes para gasto coriente e inversiones, determinando los niveles de responsabilidad
correspondientes”,
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2.1.3.2 CANON

El Canon es una renta de propiedad real, es decir, es un ingreso que les
corresponde a los gobiernos municipales por poseer dentro del espacio geografico de su
Jjurisdiccion, recursos naturales como minerales, hidrocarburos, recursos forestales,
pesqueros, etc. El Canon es un derecho constitucio‘nal, asi lo establece el Articulo 77 de la
Constituciéon Politica del Peri de 1993: “El presupuesto asigna equitativamente los
recursos publicos, su programacion y ejecucion responden a los criterios de eficiencia de
necesidades sociales basicas y de descentralizacién. Corresponden a las respectivas
circunscripciones, conforme a ley, recibir una participacion adecuada del total de los
mgresos y rentas obtenidos por el Estado en la explotacion de los recursos naturales en

cada zona en calidad de Canon.”

La distribucion del Canon es ejecutada por el gobierno nacional a los gobiernos
regionales y locales de la region o regiones que se encuentran dentro del area de influencia,

directa o indirecta, de las actividades extractivas de los recursos naturales no renovables'.

El objetivo del Canon es lograr que los gobiernos regionales (regiones) y locales
(provincias y distritos) reciban recursos econémicos para promover su desarrollo sostenible
a través de inversiones que permitan mejorar la calidad de vida de la poblacion. Estos
recursos deben ser utilizados para el financiamiento o cofinanciamiento de proyectos u
obras de inversion de impacto regional o local, y para investigacion y desarrollo

tecnolégico por parte de las universidades.

El Canon en general, es una participacion econdmica que reciben los Gobiernos
Locales, del total de ingresos y rentas obtenidas por el Estado por la explotacién econémica
de los recursos mineros (metalicos y no metalicos). Segun la Ley del Canon Minero (Ley
N° 27506, publicada el 10 de julio del 2001), los recursos que los Gobiemos Locales
reciban por concepto de Canon seran utilizados exclusivamente para el financiamiento o

cofinanciamiento de proyectos de inversion publica que comprendan intervenciones

1% Los recursos naturales no renovables son recursos naturales agotables, que no se pueden regenerar una vez
que han sido utilizados. Por ejemplo: gas, petréleo, oro, cobre, carbon, enire otros.
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orientadas a brindar servicios piiblicos, y que generen beneficios e impacto regional y local
respectivamente. Las reglas para el uso de los recursos estén sefialadas en la Ley del Canon
y su reglamento promulgado por Decreto Supremo N° 005-2002-EF, (9 de enero del 2002).
Sin embargo estas disposiciones han sido modificadas desde el afio 2006 a través de
disposiciones de la Ley Anual de Presupuesto del Sector Publico. Su uso puede involucrar

los siguientes gastos de inversion:

~ Financiamiento de proyectos de inversion en infraestructura puablica.
- Financiamiento de proyectos de inversion productiva y desarrollo sostenible.
- Financiamiento o cofinanciamiento de proyectos de inversion en servicios publicos.

- Financiamiento o cofinanciamiento de proyectos de competencia de otros niveles de

gobierno.
— Mantenimiento de infraestructura piblica.
— Elaboracién de perfiles de proyectos de inversion publica.

-~ Convenios de inversion piblica local y regional con participacion del sector

pn'vado.

~  Supervisién del avance y calidad de obras publicas.

A continuacién se presentan los distintos tipos de Canon que reciben las

municipalidades:
a. Canon Minero
Originado en el aprovechamiento de recursos minerales metalicos y no metalicos.

Es el aporte que reciben los Gobiernos Locales, del total de ingresos y rentas obtenidas por

el Estado por la explotacion econémica de los recursos mineros (metalicos y no metalicos).
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b. Canon Petrolero

Originado en la produccion de petréleo. Es el aporte que reciben los Gobiernos
Locales, del total de ingresos y rentas obtenidos por el Estado por la explotacion econdmica
del petroleo. A diferencia de los otros tipos de Canon existentes, el petréleo presenta un
Sobrecanon, ya que para determinadas regiones se establecio una tasa adicional a la

determinada inicialmente. Este tipo de Canon tiene leyes particulares para cada region.

¢. Canon Gasifero

Originado en la explotacion de gas natural y condensados (cuando cambia la
temperatura y presion del gas extraido, y se convierte en liquido). Es el aporte que reciben
los Gobiernos Locales, del total de ingresos y rentas obtenidos por el Estado por la

explotacion econémica del gas natural y los condensados del gas natural.

d. Canon Hidroenergético

Originado en la concesion de generacion de energia eléctrica que utilice el

recurso hidrico (agua).

e. Canon Pesquero

Originado en la extraccion comercial de pesca de mayor escala, de recursos
naturales hidrobiolégicos de aguas maritimas, y continentales lacustres (lagos y lagunas)

y tluviales (rios, arroyos, quebradas, torrentes).

f. Canon Forestal

Originado en el aprovechamiento de productos forestales y de fauna silvestre.

De estos seis tipos de Canon, son tres los que representan un nivel significativo de

transferencias: el Canon Minero, el Canon Petrolero y el Canon Gasifero. Asimismo, entre
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estos tres, es el Canon Minero el que posee un mayor nivel de significancia en la estructura
de ingresos y gastos de los Gobiernos Locales. La Figura 5 muestra que a nivel nacional el
Canon Minero asciende a los S/. 5 000 millones para el afio 2012, siendo mayor que el

Canon y sobrecanon de Hidrocarburos (S/. 3 000 millones aproximadamente).

Figura S5: Aporte de Canon Minero ¢ Hidrocarbures a nivel nacional (2006 - 2012)
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Dada la definicion del Canon, este tipo de transferencia pertenece al tipo de las
transferencias condicionadas, debido a que su uso se limita al gasto de inversion e
impedido, segun su propia ley, el uso en gasto corriente. Un analisis en conjunto del tipo
de transferencia que se pretenden evaluar, se muestra en la Figura 6, donde se observa que
en los ultimos 5 afios el Canon fue superior al FONCOMUN.

33



Figura 6: Transferencias Totales, Canon y FONCOMUN
en el Pert (2006-2011)
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2.2 ANTECEDENTES DE FEDERALISMO FISCAL EN EL PERU Y
LATINOAMERICA

En Latinoamérica se han realizado varias investigaciones sobre el federalismo fiscal
y el comportamiento de los Gobiernos Locales o sub nacionales. En el Perd, los trabajos de
Betty Alvarado (2002) y Gonzalo Neyra (2005) han aportado al andlisis de las
transferencias gubernamentales y sus impactos en los gastos municipales; asimismo el
documento de Mauricio Lopez (México, 2002) complementa los estudios empiricos

sobresalientes sobre el comportamiento fiscal en Latinoamérica.

En el afio 2000, el trabajo de Alvarado realiz6 una investigacion acerca de la
naturaleza de las transferencias municipales en el contexto peruano, analizando un total de
1 400 municipalidades entre distritales y provinciales a nivel nacional. Alvarado presentd
los efectos de las transferencias sobre los ingresos y gastos municipales, demostrando un
efecto sustitucion y un efecto desplazamiento respectivamente. La conclusion del estudio

demostrd la existencia de un efecto desplazamiento causado por las transferencias, en
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donde los municipios al poseer una mayor cantidad de estas, gastan sus recursos propios en

menor cantidad usandolos para sus gastos corrientes.

El modelo de ingresos que usé Alvarado determiné una relacién inversa entre las
transterencias y los ingresos corrientes, es decir a una mayor cantidad de transferencias, los
municipios recaudan menores ingresos corrientes. Es por eso que Alvarado indica que
existe un efecto sustitucion por parte de las transferencias, donde los municipios tienen un
menor esfuerzo fiscal en la recaudacion de ingresos corrientes. Asimismo, el modelo de
gastos, determind que existe una relacion inversa entre las transferencias y los gastos de
inversion efectuados con recursos propios, es decir mientras mayor sean las transferencias,
los ingresos corrientes no son direccionados para el gasto de mversion. Como conclusion
final, el estudio demostré que las transferencias generan pereza fiscal en la generacion

delos ingresos corrientes y un efecto desplazamiento en la estructura del gasto de inversion.

Alvarado no menciona la aparicién del efecto flypaper en la conducta fiscal de los
municipios peruanos, aunque lo deja implicito. Cabe precisar que su trabajo fue realizado
con la informacién financiera de los municipios en el aflo 2000, es decir, antes de las

reformas de descentralizacion y regionalizacion iniciadas a partir del afio 2002.

El trabajo realizado por Mauricio Lopez Gonzales'® en los municipios mexicanos
urbanos, rurales y semirurales de todo el pais (2 440), si menciona de manera explicita la
necesidad de enconirar un comportamiento anémalo en la conducta fiscal de los
municipios, la pereza fiscal o efecto flypaper. Lopez realiza una aproximacion del
comportamiento fiscal de forma cuantitativa, al incluir en su anélisis la construccion de un
indicador que permita evaluar de forma practica el comportamiento burocratico de los
municipios. El indicador que construye lo denomina Valor de Origen (pp. 23-24) debido a
que pretende conocer el origen de la expansion del gasto municipal, si son las
transferencias o los ingresos corrientes que lo provocan. Para comprobar los supuestos y
hallar el efecto flypaper, Lopez analiza las elasticidades del gasto corriente respecto a los

ingresos y las transferencias y la elasticidad del gasto de inversion con respecto a los

1 Lopéz M. 2002. Finanzas Municipales en México: En la Busqueda de un Eficiente Comportamiento de los
Egresos. CIDE.
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ingresos corrientes y las transferencias. Estas elasticidades permitieron construir el
indicador Valor de Origen. Como resultado, Lopez demuestra con este indicador que
efectivamente existe un efecto de pereza en la conducta fiscal de los municipios respecto al
gasto de inversion, sin embargo, respecto al gasto corriente, este responde de forma

adecuada ante los ingresos corrientes a comparacion a las transferencias.

Por otro lado, Neyra aplica la misma técnica de elasticidades usada por Lopez, con
la diferencia que su trabajo tuvo como objetivo principal caracterizar el comportamiento de
los gobiernos municipales de la ciudad de Arequipa ante cambios en la legislacion del
FONCOMUN, debido a que esta es una transferencia no condicionada actualmente. Para
ello, Neyra analiz6 los 13 Gobiernos Locales distritales de la provincia de Arequipa en un
periodo de seis afios (1998 — 2003). El estudio concluye en que las preferencias de los
gobiernos municipales de la ciudad respecto a los gastos de inversion han variado antes y
después del cambio del cambio de ley sobre el FONCOMUN. Por un lado, existe en el
periodo inicial una preferencia por no utilizar ingresos del FONCOMUN para gastos de
inversion local. En el periodo después del cambio de legislacion, los gobiernos municipales

arequipefios en general, mostraron un cambio en sus preferencias del uso de los ingresos.

Los ingresos corrientes y los ingresos producto de endeudamiento ya no son
preferidos para utilizarlos en la inversion local. Por altimo, Neyra indica que los cambios
en la legislacién han incidido en la conducta tiscal municipal respecto al manejo de su
presupuesto, pues por un lado, los gastos de funcionamiento ahora son cubiertos
preferentemente con transferencias del FONCOMUN, mientras que los gastos de inversion
son financiados cada vez mas con transferencias del Canon Minero. En ambos tipos de
gastos, la participacion de los ingresos corrientes se ha vuelto complementaria y ha
reducido su participacién, no porque estos ingresos hayan disminuido, sino porque

simplemente no se gastan.

Los tres estudios tienen el mismo objetivo, conocer el efecto de las transferencias
gubernamentales sobre el gasto de los Gobiernos Locales; las diferencias se encuentran en

las variables que se analizan, la periodicidad y el ambito de estudio. La investigacion se
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basa en los objetivos de estos tres estudios y es ahi donde radica su importancia académica

y metodol6 gica.

El trabajo sobre la region Ancash requiere conocer el efecto basico de las
transferencias sobre el gasto municipal al igual que en el caso de Alvarado, pero ademas
busca la construccion de un indicador que permita medir la conducta fiscal de los
municipios, como lo propuso Lopez; asimismo analiza un estudio de caso regional, como lo
hace Neyra, pero en este caso se analiza la region completa. El método cuantitativo usado
se asemeja al de Lopez, con la diferencia que el estudio tiene como objetivo conocer el
impacto sélo en el gasto de inversion, pues su fundamento se encuentra en los objetivos del
estudio.

Finalmente, su analisis parte del afio 2003, es decir a principios de la reforma de la
descentralizacion, pudiendo encontrar el efecto del cambio de Ley del FONCOMUN
(Neyra), pero también cémo la elasticidad Canon Total ha cobrado mayor importancia
sobre el gasto de inversion, analizando los modelos hasta el afio 2010. El Cuadro 2,

muestra en resumen las principales caracteristicas de estos estudios.
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Cuadro 2: Antecedentes de estudio sobre federalismo fiscal

Periodo " .
Investigacion Ambito de Estudio de Iliqu‘:lc;d:lree: Culr:tti‘:::' o Conclusién
estudio P v
Municipios Mexicanos rE;l%::r lz:t:::ﬁzig?:s
en 32 entidades - . . !
Mario Lépez federativas 1989- Indlcado‘r Valor Modglo Log- mexicanos son mas
(total= 2 440 2000 de Ongen Lineal eficientes cuando
observaciones) prowenen‘de IngTesos
cofrientes
Municipios Peruanos Existe un efecto de pereza
’ distritales y provinciales Modelo Ingresos | Modelo Tobity | fiscal (efecto flypaper) y
Betty Alvarado (total= 1 400 2000 y Gastos Log-Lineal un efecto desplazamiento
observaciones) en el gasto
Elasticidad del
Municipios distritales ] refasz::l;os Existe un efecto de pereza
cindad Arequipa - Perit 1998- pe Modelo Log- | fiscal (efecto flypeper) y
Gonzalo Neyra ingresos : X
(total = 13 2003 corricntes y las Lineal un cambio en el uso del
observaciones) transferencias de gasto del FONCOMUN
FONCOMUN,
Elaboracion propia.

2.3 ESTRUCTURA DE INGRESOS Y GASTOS EN LOS GOBIERNOS LOCALES
DEL PERU

La contabilidad piblica en el Peri, como en todos los paises, tiene una estructura de
partidas de ingresos y gastos, asi como sub-partidas. Segun el MEF la estructura del
presupuesto piblico sub-nacional/local comprende los gastos que, como maximo, pueden‘
contraer las municipalidades durante el afio fiscal y los ingresos que los financian. A

continuacion se detallan la tipologia de cada uno:

a. Los ingresos

Son los recursos municipales cuyo objeto es la atencion de los gastos corrientes,
gastos de capital y ¢l cumplimiento de sus obligaciones. Los ingresos pueden provenir de

Tecursos propios:

— Ingresos corrientes de libre disponibilidad. Son los provenientes de Impuestos,

Tasas, Venta de Bienes, Rentas de la Propiedad, Multas y Sanciones.
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- Ingresos por prestacion de Servicios (limpieza publica, alumbrado, seguridad, agua
y sancamiento), que deben destinarse exclusivamente al mantenimiento o mejora del

servicio que los origina.

- Contribuciones especiales de obras publicas. Son aquellos ingresos que provienen

del pago de tributos por los beneficios derivados de la realizacién de obras publicas.

También pueden provenir de recursos transferidos por el Tesoro Publico originados

en la recaudacion de umpuestos nacionales. Estos son:

- Recursos destinados a un dnico fin. Entre ellos se destaca el Vaso de Leche,
Programas Sociales y proyectos transferidos (PRONAA-Comedores, FONCODES,
Pro-Vias, etc.).

=~ Recursos que contienen ciertas restricciones para su destino, tales como los

provenientes del Canon, los cuales solo deben destinarse a gastos de inversion.

- Recursos de libre disponibilidad por la entidad municipal como el FONCOMUN.

b. Los gastos
Son el conjunto de desembolsos que realiza la municipalidad, como ejecucion del
techo presupuestal aprobado en el presupuesto. Los gastos pueden ser de diferentes tipos:
- Gastos corrientes, son los gastos que se realizan para el mantenimiento u operacion
de los servicios que presta la municipalidad.

- Gastos de capital, son gastos de inversion en infraestructura para el mejoramiento de

los servicios que presta la municipalidad o para la promocion del desarrollo local.

- Servicio de la deuda, son gastos destinados al cumplimiento de las obligaciones

originadas por la deudas contraidas.

El Cuadro 3 muestra una clasificacion més detallada de las partidas y sub-partidas de los
gastos e ingresos:
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Cuadro 3: Estructura de ingresos y gastos municipales

INGRESOS TOTALES (I + I1 + I + IV)

GASTOS TOTALES (I + II + IIT)

I. Ingresos Corrientes
Impuestos
Tasas
Contribuciones
Ventas de Bienes
Préstamos de servicios
Multas, sanciones y otros
Otros ingresos corrientes

I1.Ingresos de Capital
Venta de Activos
Otros ingresos de capital

I1. Transferencias
Canon
Sobrecanon
Regalias FOCAM
Regalias Mineras
Fondo de Compensacion Municipal
Otras transferencias

IV. Financiamiento
Operaciones oficiales de crédito externo

Operaciones oficiales de crédito interno
Saldo del Balance®

I. Gastos Corrientes
Personal y obligaciones sociales
Obligaciones previsionales
Bienes y servicios
otros gastos corrientes

IL. Gastos de Capital
Inversiones
Otros gastos de capital

IIL. Servicio de la deuda
Intereses y cargos de la deuda
Amortizacion de la deuda

Fuente: MEF — Direccion Nacional de Contabilidad Pablica. (2013)
* Diferencia entre el ingreso realmente percibido y el gasto devengado durante un afio fiscal. Pueden ser
utilizados en afios fiscales siguientes previa incorporacion en el presupuesto institucional mediante crédito

suplementario (MEF 2013).

Nota: El Ministerio de Economia y Finanzas medificé el Clasificador Presupuestal de Ingresos en el afio
2009, para fines de adecuacién a los estandares internacionales.
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1. MATERIALES Y METODOS

3.1 TIPO DE INVESTIGACION

La investigacion ha sido definida por un disefio no experimental. El analisis es de
tipo longitudinal debido a que el comportamiento de las variables fueron analizadas en un
intervalo de tiempo, pero a la vez es transversal, ya que las mismas variables fueron

analizadas para distintas observaciones.

3.2 CARACTERIZACION DE LA REGION ANCASH

La region Ancash se encuentra ubicada en la parte central y occidental del Pert
teniendo como limites al océano Pacifico al oeste, al norte la region La Libertad, al este la
region Hudnuco y al sur la region Lima. Segun el Censo de Poblacién y Vivienda del afio
2007, 1a poblacion fue de 1 063 459 habitantes con una tasa de crecimiento promedio anual
del 0,8%.

La poblacion se distribuye a lo largo de sus 20 provincias y 186 distritos. Las
provincias de mayor densidad poblacional son Santa y Huaraz, siendo esta ultima la capital
de la region y sede del Gobierno Regional, mientras que la ciudad mas poblada y

desarrollada es Chimbote. El Mapa 1 muestra la ubicacion geografica de la region.
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Cuadro 4: Region Ancash-Perfil Demografico (1940 — 2007)

Afio Censal Poblaci;:m Censada | Tasa de.Crecimiel:to P]z;:l:;;ioi&l

ofal Promedio Anual (%) (Hab./Km2)
1940 428 467 - 12,1
1961 586 214 1,5 16,6
1972 732 092 2,0 20,7
1981 826 399 14 23,6
1993 955023 1,2 26,6
2007 1063 459 0,8 29,6

Fuente: INEI - Censos Nacionales de Poblacién y Vivienda, 1940, 1961, 1972, 1981, 1993 y 2007.

Segiin el INEI, para el afio 2012 se registré una poblacion de 1 129 391 habitantes
situandolo como la décima region mas poblada del pais (3,7% de la poblacion nacional). El
50,6% de la poblacion es masculina y el 49,4% femenina. Segln ambito geografico, el

59,1% de la poblacion es urbana y el 4,9% rural.

En cuanto a la transicién de la estructura demografica, segin grandes grupos de
edad, existio mayor participacion de la poblacién en edad productiva (entre 15 y 64 afios de
edad) que paso de representar el 55,9% en el afio 1993 a 62,8% en el 2012. En tanto, la
participacion de la poblacion dependiente (entre 0 y 14 afios de edad) pasé de 38,7%, en
1993 a 30,3% en 2012. En cuanto la poblacion adulta mayor (méds de 65 afios), su
participacion aumentd de 5.4 % a 6,9 %, en los mismos afios de referencia. De otro lado,
entre los afios 2002 y 2012, segun cifras estimadas por el INEIJ, la poblacion de la regiéon

crecid a un ritmo anual promedio de 0,61 % inferior al promedio nacional (1,22 %).

Respecto a su estructura productiva, el INEI indica que esta basada principalmente
en la mineria, la manufactura y la actividad agropecuaria. Durante un periodo de mas de 10
afios, el sector minero ha contribuido de forma principal al PBI de la region, alcanzando
una participacion siempre mayor al 25%!7. La Figura 7 muestra la estructura productiva de

la region.

YINEI 2012. Cuentas Nacionales por Departamentos. Disponible en:
http://www.inei.gob.pe/web/aplicaciones/siemweb/index.asp?1d=003, 20/09/2013.
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Figura 7: Estructura productiva de la regién Ancash
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Asimismo, la region es la principal contribuyente al Valor Agregado Bruto - VA
nacional en el sector minero, con una cuota de participacion del 13,9%, siguiéndole de
cerca las regiones de Cusco (12,7%), Arequipa (9,6%) y Cajamarca (8,9%). La Figura 8

muestra el VAB minero nacional y el aporte de las regiones.

Figura 8: Contribucion al Valor Agregado Bruto Minero
Nacional por regiones, aiio 2011

VAB Minero Nacional 100 %
Ancash
Cusco
Arequipa
Cajamarca
Pasco
Lima
La Libertad
Junin
Piura
Moguegua
Ica
Madre de Dios
Tacna
Puno

Tos

Fuente: INEI. (2010)
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Asimismo, la region se ha posicionado como la principal productora de cobre en el
Pert con 353 922 TMF (Toneladas Métricas Finas) para el afio 2011, siguiéndole de cerca
la regién Arequipa y Moquegu: AINEM 2011). La Figura 9 muestra la participacion de la

produccion de cobre a nivel nacional para el afio 2011.

Figura 9: Participacion de la produccién de cobre a
nivel nacional, afio 2011

Pasco1 2,3% /_Otrns, 4,7%
Lims

i Cajama
; 3,5%

Cusco, 7,!

Fuente: MINEM. (2011)
Dicho mineral se exporta a paises de Asia (China, Japon, Corea del Sur), Europa
(Alemania, Suiza) y América (Chile, Estados Unidos, Canadd). La region también produce
molibdeno, oro, plomo, plata y zinc; consolidandose asi como la regién mas importante que

aporta al VAB minero a nivel nacional'®,

La principal empresa minera en la region es Antamina, operando desde la década de
los afios noventa se ha consolidado como una importante productora de cobre y molibdeno
en el Pera'®. La inversion en Antamina es considerada la mds alta en la historia de la

mineria peruana® y actualmente es una de las diez minas més grandes del mundo en

'8 Ibid.

Y Nicnanihle o

- Antammna 2U13. Aproximadamente US$ 2 300 millones de inversion inicial, mas US$ 1 200 millones de
inversion en la expansion de sus operaciones.
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términos de volumen de operaciones. Esto ha hecho posible que la region se convierta en
la primera productora de cobre a nivel nacional alcanzando una produccion de mas de 300

21

mil TMF por afio”’. Cabe precisar que el Perii es el segundo productor de cobre a nivel

mundial 2,

La segunda actividad importante en Ancash es la manufactura, que se subdivide a la
vez en primaria y no primaria. La primaria, dado que la region limita a la costa, se basa en
la elaboracion de harina, aceite, conservas y productos congelados de pescado. Segin la
DIREPE Ancash-Chimbote, la produccion de harina de pescado alcanz6 las 114 mil TMB
en el afio 2010. Asimismo, la manufactura no primaria se basa en la elaboracion de bebidas
(alcohol etilico), sustancias y productos quimicos (oxigeno, nitrégeno y acetileno) y

metales basicos (productos siderdrgicos)®.

Por su parte la agricultura y ganaderia en la region tiene participacion tanto en el
mercado interno como para la exportacion (INEI 2012). En el subsector agricola, destaca la
exportacion de cafia de azicar, maiz amarillo duro, esparrago, palta y algodon rama. En el
mercado interno, la region destaca en su produccion de papa (16% del Valor Bruto de la
Produccién - VPN agricola regional). En el subsector pecuario, la carne de ave es el mayor
aportante al VBP pecuario regional (alrededor del 50%), siguiéndole la produccion de carne
vacuna (alrededor del 30%).

Por otro lado, la regién tiene un indice de ruralidad de 32,8%>* y segiin ¢l mapa de
pobreza 2009, se encuentra en el rango de aquellas regiones que tienen entre 25% y 50% de
hogares con NBIs. Diferentes indicadores de pobreza muestran que la pobreza monetaria y
no monetaria ha ido disminuyendo en el tiempo. Segin la Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO), la incidencia de pobreza en la region durante el afio 2004 fue del 53,3%

reduciéndose hacia el afio 2009 a 31,5%. Asimismo, el porcentaje de hogares con NBIs

% INEI, 2012. Mapa de Potencialidades. Disponible en:http://webinei.inei.gob pe:8080/sindepo/inicio html.
20/09/2013.

Z United States Geological Survey (USGS), 2012. Mineral Commodity Summaries 2012.

B BCRP, 2012. Sintesis Econémica de Ancash.

% INEI 2007. Censo de Poblacién y Vivienda 2007
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también se ha reducido, en el afio 2004 fue de 42,2% y hacia finales del afio 2009 fue de
30,4%.

Respecto a las finanzas piblicas de la region, el Gobierno Central ha transferido una
serie de recursos financieros considerables durante los ultimos 10 afios a la regién Ancash.
En la Figura 10 se muestra que durante el afio 2010, la regién Ancash recibid alrededor de
S/. 785 millones, (recuperandose después de la crisis internacional del afio 2008 por la baja
demanda de minerales en el mundo), y ascendiendo al afio 2012 a S/. 1 017 millones,
siendo la region que recibe un mayor monto de Canon Minero a nivel nacional (MINEM
2012). Cabe precisar que el Canon Minero representa el 97% del total de Canon que recibe
la region, es decir de todos los tipos de Canon, el Canon Minero es el de mayor

consideracion monetaria en Ancash.

Figura 10: Canon Minero de la region Ancash (2004-2012)

1800 |
1600 -
1400 -
1200 -

1.600,8

1.017,7
1000

800

600 -
400 - 3323

Millones de Nueves Soles

200 1 626 506

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
© Fuente: MEF.(201)

Por otro lado, el FONCOMUN también ha tenido una importante participacion
sobre los ingresos municipales en los Gltimos 10 afios. Hacia el afio 2011, el FONCOMUN
a nivel nacional ascendi6 a S/ 3 760 millones, creciendo en promedio 10% de forma anual
desde el afio 2003. Del monto total de FONCOMUN distribuido en todas las regiones,
Ancash recibe el 4% (S/. 148 millones en el afio 2011). En la Figura 11 se muestra el

crecimiento de esta transferencia en la region.
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El tipo de gasto que aborda este estudio es el gasto de inversion o capital, pues este
recoge la capacidad que tienen los Gobiernos Locales de posicionarse como aetores de

desarrollo en sus localidades y tomar decisiones a mediano y largo plazo.

3.3DELIMITACION DEL AMBITO Y PERIODO DE ESTUDIO

Dada la caracterizacion de region y el objetivo general planteado, la unidad de
estudio elegida fue cada uno de los 186 distritos de la region Ancash, pues de forma
agregada se podra definir el comportamiento fiscal de la region. El periodo de tiempo
elegido fue de ocho afios, desde el afic 2003 al afio 2010, considerandose un intervalo de

tiempo efectivo para ejecutar el analisis.

3.4 FUENTES DE INFORMACION

La informacion de la estructura de ingresos y gastos de las municipalidades
distritales de la regién, fue obtenida de la informacion financiera de los Gobiemos Locales
elaborada por el MEF y presentada por el INEI” a través de su Registro Nacional de
Municipalidades — RENAMU que se ejecuta de forma anual segin Ley 27563, ley que

autoriza el registro de municipalidades a nivel nacional®®.

3.5 TIPO DE VARIABLES E INDICADORES

Las variables que forman parte del estudio y que ayudaron a responder a los

objetivos del mismo son los siguientes:

a. Ingresos corrientes (ingresos propios)
Expresion monetaria de los valores recibidos, causados o producidos por concepto de
venta de bienes v servicios, tasas, contribuciones, multas y sanciones; es decir los ingresos

recaudados por el propio esfuerzo del municipio.

% INEI 2012. Disponible en: http://www.inei.gob. pe/srienaho/Consulta_por_Encuesta.asp, 20/09/2013.
26 1.7
Ibid.
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b. Fondo de Compensaciéon Municipal (FONCOMUN)

Es un fondo establecido en la Constituciéon Politica del Perd, con el objetivo de
promover la inversion en las diferentes municipalidades del pais, con un criterio
redistributivo en favor de las zonas mas alejadas y deprimidas, priorizando 1a asignacion a

las localidades rurales y urbano-marginales del pais.

c. Canon

Ingresos que perciben los Pliegos Presupuestarios por concepto de explotacion de los

recursos naturales.

d. Ingresos totales
Es la suma contable de los ingresos corrientes, de capital y extraordinarios que

perciben los gobiernos municipales.

e Saldo del balance

Recurso financiero distinto a la fuente de financiamiento denominada Recursos
Ordinarios (en la estructura financiera, pertenece a los ingresos totales) que no se ha
utilizado a la culminacién del afio fiscal. Como condicion previa para su uso, se debe

incorporar mediante crédito suplementario en los ejercicios siguientes.

f. Gasto corriente

Gastos para el mantenimiento u operacion de los servicios que presta el Estado.

g Gasto de inversion
Gastos destinados al aumento de la produccion o al incremento inmediato o futuro del

patrimonio del Estado.

3.6 METODOLOGIA

En esta seccion se presenta los métodos que se usaron para poder validar las

hipétesis esgrimidas segin los objetivos planteados.
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3.6.1 INDICADORES FINANCIEROS MUNICIPALES

Para validar la primera hipétesis, “La estructura financiera de los Gobiemnos Locales
muestra que estos no tienen capacidad de solventar su gasto corriente debido a que sus
ingresos corrientes son mucho menores a comparacion de los ingresos que reciben por
transferencias, existiendo una gran dependencia del Canon y FONCOMUN”; se evalud la
autonomia fiscal en base a tres indicadores financieros municipales y su tendencia en un
periodo de estudio de cinco afios (2006-2010), siendo este intervalo de tiempo el necesario
para dicha metodologia. Dichos indicadores se evaluaron a nivel de la regiéon Ancash, es
decir se consolid6 el promedio de todos los distritos para hallar un sélo resultado, de tal
forma que dicho indicador pueda mostrar un indicio del comportamiento fiscal. Los

indicadores fueron los siguientes:

a.  Gasto operativo auténomo

Este indicador muestra la relacion entre el gasto corriente y los ingresos corrientes,
es decir, permitié determinar en qué grado los Gobiernos Locales con sus propios recursos
pueden cubrir ¢l gasto corriente u operativo. Para construir este indicador se usaron los

ingresos corrientes y gastos corrientes de todos los Gobiernos Locales de la region Ancash.

Los ingresos corrientes incluyeron las partidas de impuestos y contribuciones
obligatorias, venta de bienes y servicios y derechos administrativos, rentas de la propiedad
y otros ingresos corrientes. Asimismo, los gastos corrientes incluyeron: personal y
obligaciones sociales, obligaciones previsionales, bienes y servicios, y otros gastos

corrientes. El indicador se construyo de la siguiente manera:

Ingresos corrientes

Gasto Operativo Autonomo (GOA)= 100

Gasto Corriente

Este indicador denominado con fines practicos como GOA, se definié como un

buen indicador de la gestion del gobierno local siempre y cuando su valor numérico fuese
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igual o mayor al 100%. Para que esto acontezca, los ingresos corrientes deberian ser
mayores a los gastos corrientes, es decir, los ingresos que la misma municipalidad pudo
generar solventarian de forma suficiente al gasto en personal, obligaciones sociales y
previsionales, bienes y servicios y otros gastos corrientes. De lo contrario, si este fuese

menor al 100%, el indicador mostraria ineficiencia del gobierno local.
b. Dependencia del FONCOMUN

Este indicador muestra la relacion entre los ingresos totales y la participacion por
FONCOMUN,; es decir, permitié determinar en qué grado el gobierno local es dependiente
de este tipo de transferencia. Para construir este indicador se usaron las siguientes

variables:

— Ingresos Totales: Ingresos Corrientes, Ingresos de Capital, Transferencias
(incluy6é el FONCOMUN) y Financiamiento.
- FONCOMUN.

El indicador se construy6 de la siguiente manera:

FONCOMUN
Ingresos Totales

Indice de Dependencia FCM(DFC)=

Este indicador nombrado de forma practica como DFC, sera siempre menor al
100%, debido a que el FONCOMUN forma parte de los Ingresos Totales, el resultado se

comparo con ¢l indicador dependencia del Canon.

¢.  Dependencia del Canon

Este indicador muestra la relacion entre los ingresos totales y el Canon Total, lo cual
da cuenta del grado de dependencia que tiene el municipio respecto al Gobierno Central en

materia de recaudacion y en este caso especifico la dependencia de la explotacion de los
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recursos naturales no renovables. Para construir este indicador se usaron. las siguientes

variables:

— Ingresos Totales: Ingresos corrientes, Ingresos de Capital, Transferencias
(incluy6 el Canon Total) y Financiamiento.

—  Canon Total.

El indicador se construyé de la siguiente manera:

co . Canon Total
Indice de Dependencia Canon Total (DCT)= Tngresos Totales *100

Este indicador nombrado de forma practica como DCT, sera siempre menor al
100%, debido a que el Canon forma parte de los Ingresos Totales, el resultado se compard
con el indicador dependencia del FONCOMUN.

Asimismo, de forma complementaria se evalio la partida saldo del balance con el

objetivo de identificar su variacion en el tiempo y la relacion con las transferencias.

La construccion y evaluacion de estos indicadores, tal y como se mencion6 en la
secuencia metodologica de la investigacion, sirvieron no soélo para la respuesta de la
primera hipdtesis, sino permitid identificar las variables a usar en los modelos
econométricos para el desarrollo de las hipotesis siguientes. Una vez identificado si los
Gobiernos Locales eran capaces de solventar sus gastos corrientes con sus Igresos
corrientes y que tipo de transferencia (Canon Total y FONCOMUN) tenia mayor impacto
sobre los gastos de capital, fue necesario formalizar 1a investigacion a través de modelos
econométricos que permitan identificar de forma mas puntual cual era el comportamiento
de los ingresos y gastos en el tiempo. La segunda y tercera hipdtesis se respondieron

usando modelos econométricos del tipo log-lineal.
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3.6.2 MODELO LOG-LINEAL TRANSFERENCIAS GASTO DE INVERSION

La segunda hipétesis, “en los ultimos aiios la elasticidad del FONCOMUN-gasto
de capital se ha ido reduciendo respecto a la elasticidad Canon-gasto de capital, debido al
cambio de marco legal donde se otorga la decision auténoma al gobierno local para el libre
uso del FONCOMUN?”, se respondi6 utilizando el analisis econométrico simple log«lineal
con el objetivo de identificar las elasticidades de las variables. El anélisis econométrico
incluy6 las siguientes variables: gastos de inversion, transferencias del Canon Total, y
transferencias del FONCOMUN.

a. Consideraciones del modelo

Antes de estimar el modelo se tomaron las signientes consideraciones:

- Se analizaron las variables en un periodo de ocho afios, desde el afio 2003 al 2010.

- Dado el nimero de distritos y provincias de la region Ancash, se tiene un total de 196
Gobiernos Locales (166 municipales distritales y 20 municipalidades provinciales), por
lo que esta muestra se considerd asintotica 0 una muestra grande.

— Una muestra asintdtica no tiene un niimero de observaciones determinadas, esta se
define a medida que el tamafio de la misma crece sin limite’’. Al respecto, tal y como
se menciond en la seccion de Alcances y Limitaciones de la Investigacion, la variable
Ingresos Propios presentd valores omitidos, reduciendo asi la muestra de los 186
Gobiernos Locales; sin embargo, el niimero de observaciones final permitié estimar el
modelo con las propiedades de una muestra asintdtica, es decir a pesar de la reduccion,
esta se considerd como una muestra grande (Ver Anexo 1).

- Las variables introducidas al modelo, se modificaron a un nivel per capita para cada

afio, con informacién de la poblacion estimada por el INEI®®.

7 Wooldridge, J. 2010. Introduccion a la econometria, Un enfoque modemno. 4° Edicion. p 167.
™ INEI 2013. FEstimaciones y proyecciones de poblacion 2003 - 2015. Disponible en:

http.//www inei.gob.pe/estadisticas/indice-tematico/poblacion-y-vivienda/, 08/11/2013.
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Cada una de las variables fue definida con una etiqueta de la siguiente manera, a fin

de que el analisis en el programa econométrico fuese de facil entendimiento:

~ Qasto de inversion per capita (GINVP)
~ Transferencias del Canon Total per capita (CANONP)
~ Transferencias del FONCOMUN per capita (FCMP)

Una vez que las variables fueran modificadas, un paso preliminar fue la aplicacién
de logaritmos naturales?® a cada variable, esta técnica tuvo dos objetivos: (i) suavizar la
muestra®®, y (if) poder infefir sobre la vatiacion porcentual de cada variable. Respecto al
modelo usado, el modelo semi-logaritmico o0 modelo log_lineal es una funcion de regresion
no lineal mediante los logaritmos naturales. Los logaritmos convierten las variaciones de
las variables en cambios porcentuales, y muchas relaciones en economia tienen una
expresion natural en términos de porcentajes. Las especificaciones de regresion que utilizan
logaritmos naturales permiten que los modelos de regresion puedan estimar las relaciones
porcentuales de este tipo; es decir, se escogid el modelo log-lineal debido a que permite
obtener de forma directa la variacién porcentual del impacto que tiene la variable

independiente sobre la dependiente.

b. Modelo econométrico

Dada la transformacion de las variables, se establecié la relacién que cada una
deberia cumplir: La variable dependiente fue el gasto de inversién, mientras que las
variables independientes fueron las transferencias por Canon y FONCOMUN. Por lo que la

ecuacion a estimar fue:

logGINVP,;=a+logCANONP, +logFCMP,+p,

” En matematicas se denomina logaritmo natural o informalmente logaritmo neperiano al logaritmo cuya
base es el niimero e, un namero irracional cuyo valor aproximado es 2,7182818284590452353602874713527.
El logaritmo natural se suele denominar como In(x) o a veces como log.(x), porque para ese numero se
cumple la propiedad de que el logaritmo vale 1.

* 1 a aplicacién de logaritmos se utiliza para obtener resultados lineales y una interpretacion de variacién

porcentual. Para mayor detalle véase en: http://www ugr.es/~montero/matematicas/logaritmos.pdf,
08/11/2013.
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Donde:

logGINVP, = logaritmo natural del gasto de inversién per cépita.

a = término independiente’".

logCANONP,= logaritmo natural de las transferencias del Canon per cépita.
logFCMP = logaritmo natural de las transferencias del FONCOMUN per cépita.

y; = término de error.

El modelo se estimo para cada afio, y de esta manera se obtuvo las elasticidades de
las variables. Esta informacién sirvié para comparar como habrian cambiado los
parametros de las variables independientes a lo largo del tiempo. Después de estimar el
modelo, se llevo a cabo una serie de pasos metodolégicos con el objetivo de asegurarse la

significancia estadistica:

1. Se analiz¢ la significancia estadistica de las variables independientes, pues el estadistico
t con distribucion t-Student permite inferir si los valores hallados en los parametros de
las variables independientes pueden explicar a la variable dependiente. La literatura
estadistica indica que los pardmetros son significativos si y solo si la probabilidad de la

distribucion t-Student es menor a un valor de 0,05°%.

2. Luego de evaluar la significancia de los parametros de las variables independientes, se
procedié a testear su forma funcional con el test de Ramsey Reset, para asegurar

estadisticamente de que la forma funcional es correcta.

3. Luego se evalud los errores para detectar alguna presencia de error no esférico como la

heterocedasticidad. La heterocedasticidad es un problema en el analisis econométrico

*' En los modelos log_lineal el término independiente es tedrico pues no tiene interpretacion econémica
(Gujarati 2010), por lo que no forma parte del modelo estimado.
* Gujarati 2010.
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que imposibilita inferir adecuadamente sobre los parametros hallados, pues los errores
estadisticos deberian tener una variacién constante para cada variable es decir deben
tener un comportamiento normal desde el punto de vista estadistico (Gujarati 2010). La

deteccion de este problema se realizé con el test de White (Ver Anexo A4).

4. Para la correccion de la heterocedasticidad en el caso de que no se encontr la forma
especifica que genera esta, se estimo el modelo con la forma robusta de White

Justificado debido a que la muestra es asintotica.

Una vez comprobado y/o en su defecto corregido el modelo, se procedié a inferir
sobre él y las implicancias sobre la variable dependiente. Los pardmetros estimados son las
elasticidades del modelo, es decir, el modelo log-lineal arrojé dos tipos de elasticidades: (1)
elasticidad FONCOMUN-gasto de inversiéon y (ii) elasticidad Canon Total-gasto de
inversion. Para validar la hipétesis, se analizd los valores de las elasticidades en el
intervalo de tiempo escogido (2003-2010), de tal forma que se pueda encontrar evidencia

de una variacion en el tiempo debido al cambio de marco legal en uso del FONCOMUN.

De esta manera, si la elasticidad FONCOMUN-gasto de inversion después del afio
2004 tuviera un cambio considerable, entonces se dird que el uso del FONCOMUN para
solventar gastos de capital, luego de la modificacion total de su uso, si ha tenido un
impacto. El modelo de forma inherente, también pudo arrojar que tipo de transferencia ha

tenido un mayor impacto en el gasto de inversién y como ha variado en el periodo 2003-
2010.

3.6.3 APROXIMACION DEL EFECTO FLYPAPER

Para validar a la tercera hipdtesis, “Un aumento de las transferencias
gubernamentales produce un aumento del gasto de inversién mayor que cuando se produce
un aumento equivalente de los ingresos corrientes (ingresos propios), debido a un
comportamiento de pereza fiscal en los Gobiernos Locales conocido en la literatura como

efecto flypaper”, primero se estimd un modelo econométrico adicional del tipo log-lineal,
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cuyo objetivo principal fue identificar el impacto que tienen los ingresos corrientes

(ingresos propios) sobre el gasto de inversidn.

a. Consideraciones del modelo .

Las consideraciones del modelo log-lineal con ingresos corrientes son las

siguientes:

Antes de estimar el modelo se tomaron las siguientes consideraciones:

Se analizaron las variables en un periodo de ocho afios, desde el afio 2003 al 2010.
Dado el namero de distritos y provincias de la region Ancash, se tiene un total de 196
Gobiernos Locales (166 municipales distritales y 20 municipalidades provinciales), por
1o que esta muestra se considerd asint6tica o una muestra grande.

Una muestra asint6tica no tiene un niimero de observaciones determinadas, esta se
define a medida que el tamaiio de la misma crece sin limite™. Al respecto, tal y como
se menciond en la seccion de Alcances y Limitaciones de la Investigacion, la variable
Ingresos Propios presenté valores omitidos, reduciendo asi la muestra de los 186
Gobiernos Locales; sin embargo, el nimero de observaciones final permiti6 estimar el
modelo con las propiedades de una muestra asintética, es decir a pesar de la reduccion,
esta se consideré como una muestra grande (Ver Anexo 1).

Las variables introducidas al modelo, se modificaron a un nivel per capita para cada

afio, con informacién de la poblacion estimada por el INEI™*.

Cada una de las variables fue definida con una etiquéta, a fin de que el analisis

en el programa econométrico fuese de facil entendimiento:

Gasto de inversion per capita (GINVP)
Transferencias del Canon Total per capita (CANONP)

% Wooldridge, J. 2010. Introduccion a la econometria, Un enfoque modemo. 4° Edicion. p 167.

34

INE1 2013. FEstimaciones y proyecciones de poblacidon 2003 - 2015. Disponible en:

hitp://www.inei.gob.pe/estadisticas/indice-tematico/poblacion-y-vivienda/, 08/11/2013.
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— Transferencias del FONCOMUN per capita (FCMP)
— Ingresos corrientes per capita (INGP)
b. Modelo econométrico
La variable dependiente fue el gasto de inversion, mientras que las variables
independientes fueron los ingresos corrientes y las transferencias por Canon Total y
FONCOMUN. Por lo que la ecuacion a estimar fue:
logGIP,=a+logCANONP, HogFCMP,+logINGP+p,

Donde:
logGIP, = logaritmo natural del gasto de inversion per capita.

a = término independiente™ .
logCANONP; = logaritmo natural de las transferencias del Canon per cépita.

logFCMP, = logaritmo natural de las transferencias del FONCOMUN per capita.
logINGP, = logaritmo natural de los ingresos corrientes per capita.

y; = término de error.

El modelo se estimé para cada afio. Después de estimar el modelo, este se

comprobo estadisticamente siguiendo un conjunto de pasos metodologicos:

* En los modelos log_lineal el término independiente es teérico pues no tiene interpretacién econdmica
(Gujarati 2010), por lo que no forma parte del modelo corrido.
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1.

Se analiz6 la significancia estadistica de las variables independientes, pues el estadistico
t con distribucién t-Student permite inferir si los valores hallados en los parametros de
las variables independientes pueden explicar a la variable dependiente. La literatura
estadistica indica que los parametros son significativos si y sélo si la probabilidad de la

distribucion t-Student es menor a vn valor de 0,05%°.

. Luego de evaluar la significancia de los parametros de las variables independientes, se

procedié a comprobar su forma funcional con el test estadistico Ramsey Reset, para

asegurar estadisticamente de que la forma funcional es correcta.

. Luego se evalud los errores para detectar alguna presencia de error no esférico como la

heterocedasticidad. La heterocedasticidad es un problema en el analisis econométrico
que imposibilita inferir adecuadamente sobre los parametros hallados, pues los errores
estadisticos deberian tener una variaciéon constante para cada variable es decir deben
tener un comportamiento norinal desde el punto de vista estadistico (Gujarati 2010). La
deteccion de este problema se realizd con el test de White (Ver Anexo 4), pues la

muestra es asintotica.

. Para la correccion de la heterocedasticidad en el caso de que no se encontrd la forma

especifica que genera esta, se estimé el modelo con la forma robusta de White
justificado debido a que la muestra es asintdtica, es decir la muestra es grande (una
muestra asintotica se refiere a una muestra mayor a 30 observaciones con propiedades

estadisticas definidas®”).

Cabe precisar que la metodologia para este modelo, desde el punto de vista tedrico,

no requeria la inclusion de las dos transferencias (FONCOMUN y Canon Total); sin

embargo, se usaron para que el modelo sea significativo estadisticamente (Ver Anexo 3).

% Gujarati 2010.

¥ Esteban, V. et al. 2010. Analisis de datos: un enfoque econométrico. Disponible en: http://www sarriko-

onlme. conycas/fichas/2010/04-10.pdf
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¢. Indicader valor de origen (IVO)

Una vez comprobado estadisticamente el modelo y validado para su interpretacion,
se procedio a construir un mdicador llamado Valor de Origen (IVO) usando los parametros
del modelo. Este indicador permitié conocer qué tipo de ingresos son los que impulsan al
gasto de capital del gobierno local {(Lopez 2002). Para construir el indicador se usé dos
elasticidades: (i) elasticidad FONCOMUN-gasto de inversion e (ii) ingresos corrientes-
gasto de inversion. Cabe precisar que se uso la elasticidad FONCOMUN-gasto de
inversion debido a que este tipo de trasferencia se encuentra sujeta a la libre ejecucion de su
gasto, es decir es una transferencia no condicionada y permite conocer el nivel de decision

del gobierno local con mas precision (Tiebout 1980).

Con fines didacticos, se procedi¢ a dar una etiqueta a cada elasticidad estimada. La

elasticidad FONCOMUN-gasto de inversion fue definida de la siguiente manera:

o0GIP , TFP
= *
£ ?TFP GIP """ 1)

Asimismo, la elasticidad Ingresos corrientes-Gasto de inversion fue definida:

oGIP , IPP
€GIPIPP= J1pp * perea R ?)

Estas dos elasticidades permitieron establecer una relacion de correspondencia
fiscal. Por un lado la elasticidad del FONCOMUN, mostré su efecto de transferencia no
condicionada sobre el gasto de inversion, es decir, como el gasto de inversién de los
Gobiernos Locales pueden responder ante el uso de discrecional del FONCOMUN,
sabiendo que dichos gobiernos tienen la disponibilidad de decidir si esta transferencia es
gastada en recursos corrientes o de capital. Por otro lado, la elasticidad ingresos corrientes
mostré el impacto sobre el gasto de inversion, siendo segin la teoria de la

descentralizacion, la forma correcta de establecer una adecuada descentralizacion fiscal.

Asi, el indicador Valor de Origen (IVO) se construyd en base a estas dos

elasticidades usandose como denominador la ecuacion (1) y como numerador la ecuacion

2:
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oGIP  1PP

_ 0IPP_GIP
IVO=6ip « TEP

0 TFP  GIP

La interpretacion del indicador IVO es la siguiente:

Si la elasticidad del gasto de inversién con respecto a los ingresos corrientes es
mayor que la elasticidad del mismo gasto respecto al FONCOMUN, entonces, se dira que
el gasto de inversion en el periodo responde de forma mas eficiente cuando proviene de
ingresos corrientes, que cuando su fuente son las transferencias no condicionadas; pero si el
resultado es contrario donde la elasticidad gasto de inversion respecto al FONCOMUN es
mayor al gasto de inversion respecto a los ingresos corrientes, el IVO sera menor a la
unidad, y se habra identificado un efecto flypaper, reportandose como un efecto anémalo en

las finanzas piblicas segun la literatura revisada.

3.7 MATERIALES

La sistematizacion de todos los datos en su base preliminar se realizé usando la hoja
de calculo MS Excel 2007. Asimismo, el analisis de los indicadores financieros
municipales, también se realiz en dicho software. Para la estimacion econométrica se
utilizo el software Stata version 11 (Ver Anexo3). Como ya se menciond, la informacién

estadistica proviene del Registro Nacional de Municipalidades — RENAMU durante el
periodo 2003 — 2010.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados del andlisis realizado, signiendo el orden de los objetivos planteados,

se presentan a continuacion:

41 LA CORRESPONDENCIA FISCAL EN LOS GOBIERNOS MUNICIPALES
DE ANCASH

4.1.1 INDICADORES FINANCIEROS MUNICIPALES

El primer objetivo de la investigacion fue “Determinar los indicadores financieros
municipales que permitan evaluar el comportamiento fiscal”.En ese sentido, se debe tener
en cuenta que para el afio fiscal 2010, el gasto de los Gobiernos Locales en la region fue
aproximadamentel 459 millones de nuevos soles (2,2% del total nacional)®®. En el afio
2003 se obtuvo una menor cantidad de ingresos y gastos ejecutados, sin embargo a partir
del afio 2007 los ingresos se incrementaron en mas del 200%, obteniendo un superavit del
109,1% en ese aio (Ver Figura 13). Cabe precisar que en comparacioén a la dinamica que
experimentaron los ingresos en ese afio, los gastos alcanzaron un incremento menor que los

ingresos (100% aproximadamente).

|
H

Figura 13: Ingresos y gastos totales municipales region Ancash (2003 - 2010)
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¥ INEI 2010. Estructura de Ingresos y Gastos Municipales. Registro Nacional de Municipalidades 2010.
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Por otro lado, la estructura de ingresos y gastos en el afio 2 indicaron que los
ingresos por financiamiento, que incluyen las operaciones de crédito externo e interno y el
saldo del balance, representaron el mayor porcentaje de participacion sobre los ingresos
totales (48,6%), siguiéndole de cerca los ingresos por transferencias (46,4%) donde se
encuentran las transferencias por Canon y el FONCOMUN. La Figura 14 muestra la
distribucién de dichos ingresos.

Figura 14: Estructura de ingresos municipales de la regién Ancash 2010
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Asimismo, respecto a los gastos ejecutados en el mismo afio, se tiene que la mayor
participacion se encuentra en el gasto de capital con un 74% de representatividad. La

Figura 15 muestra la participacion de cada uno de los diferentes tipos de gastos.
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Figura 15: Estructura de gastos municipales de la regién Ancash 2010
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Conociendo estos valores para el afio 2010, fue necesario construir indicadores
financieros en base a los ingresos y gastos para el periodo de estudio®® de tal forma que se
pueda responder al objetivo planteado. El Cuadro 5 muestra los resultados de los

indicadores propuestos.

Cuadro 5: Indicadores Financieros Municipales de la Regién Ancash (2006 - 2010)

Gasto Operativo Dependencia del | Dependencia del
Afio Auténomo (%) FONCOMUN (%) Canon (%)
(IP/GC)*100 (FCM/T)*100 | (Canow/IT)*100
2006 25,0 215 724
2007 31,4 7,8 75,9
2008 23,5 6,5 46,1
2009 22,0 6,5 323
2010 24,6 7,3 32,6

Fuente: INEI - Registro Nacional de Municipalidades. (2010). Elaboracién propia.

% Se construyeron indicadores promedios para las 20 provincias de la regién, obteniendo resultados similares
(Ver Anexo 2).
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a. Gasto Operativo Autonomo(GOA)

El indicador GOA mostr4 resultados menores al 100% en todos los afios estudiados,
con un pico maximo en el afio 2007 de 31,4% (Ver Figura 16), coincidiendo con el afio
donde los ingresos corrientes empezaron a incrementarse. El valor obtenido muestra que de
cada 100 nuevos soles que se necesitan para solventar los gastos corrientes, s6lo S/. 31,4
provienen de los ingresos corrientes. A pesar del crecimiento en valor absoluto de dichos
ingresos a partir del afio 2007, el analisis del indicador permiti6é determinar que en los afios
de estudio, dichos ingresos solo han podido solventar los gastos corrientes de la region en

menos del 30%.

Figura 16: Gasto Operativo Auténomo (GOA) en
los Gobiernos Locales — Region Ancash
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Estos valores mostraron que los ingresos corrientes son insuficientes para poder
suplir los gastos corrientes, es decir que los municipios en la region Ancash no son capaces
de asumir el gasto operativo con sus propios recursos, por lo que dependen de otras fuentes.
Este indicador, permitié tener un indicio cuantitativo méas cercano sobre los ingresos

corrientes que recaudan los Gobiernos Locales de la region, siendo estos necesarios para

que dichos gobiernos alcancen una verdadera descentralizacion fiscal.
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b. Dependencia del Canon Total (DCT) y FONCOMUN (DFC)

El indicador DCT mostr6 la dependencia que genera el Canon Total sobre los
Ingresos Totales. Como se menciond en la metodologia, dicho indicador siempre seria
menor al 100% debido a que el Canon es una sub-partida de los Ingresos Totales, pues
forma parte de la partida Transferencias (En el Capitulo 3 se presentd la estructura de
ingresos totales de los Gobiernos Locales). Segun los resultados obtenidos, la dependencia
del Canon ha ido disminuyendo en el tiempo, siendo el pico maximo en el afio 2007 con un
75,9%. Es decir, de cada 100 nuevos soles de ingresos totales que disponen los Gobiernos
Locales, 75 provienen del Canon transferido del Gobierno Central. La tendencia luego del

afio pico disminuye cayendo hasta el 32,6% en el afio 2010.

De la misma manera, los resultados sobre la dependencia del FONCOMUN,
mostraron que este tipo de transferencia también representa un porcentaje significativo en
los Ingresos Totales, pero menor que el Canon. Como se menciond en la metodologia, el
indicador DFC siempre seria menor al 100% debido a que el FONCOMUN es una sub-
partida de los Ingresos Totales, pues forma parte de la partida Transferencias. Segun los
resultados obtenidos, la dependencia del FONCOMUN ha ido disminuyendo en el tiempo,
alcanzando un nivel minimo en los afios 2008 y 2009 de alrededor del 6,5% de

participacion sobre los ingresos.

Los resultados en conjunto mostraron que los dos tipos de transferencias han
contribuido a los ingresos totales de forma significativa, teniendo en cuenta que existen 16
sub-partidas adicionales que conforman el 100% de los ingresos totales (MEF 2013). Sin
embargo, aparentemente estas han ido perdiendo su participacion sobre el total de ingresos.
La Figura 17 muestra la suma de los dos indicadores, representando para el afio 2006 el
94% de los Ingresos Totales, es decir casi la mayoria de los ingresos en la regién dependian
de los ingresos transferidos por el Gobierno Central; sin embargo luego se muestra que el

aporte disminuye hasta casi el 40% en el ato 2010.
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Figura 17: Dependencia del Canon Total y FONCOMUN en
los Gobiernos Locales — Regién Ancash
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Cabe precisar que, como se mostro anteriormente en la Figura 11, los montos
absolutos del FONCOMUN no han disminuido en el periodo de estudio, y aunque en el
caso del Canon, Figura 10, si se experimenté un decrecimiento a partir del afio 2008, esta
transferencia tiene €l mayor peso relativo en la estructura de ingresos. Por lo que, para
analizar las causas del decrecimiento relativo, fue necesario analizar las otras sub partidas

de los ingresos.

Los resultados mostraron que la sub-partida que provocé la reduccion relativa del
aporte de estas dos trasferencias, es la sub-partida saldo del balance, que pertenece a la
partida Financiamiento en la estructura de Ingresos. Dicho saldo es la diferencia entre el
ingreso realmente percibido y el gasto devengado durante un afio fiscal. Esta diferencia
puede ser utilizada en afios fiscales siguientes previa incorporacién en el presupuesto
institucional mediante crédito suplementario (MEF 2012*%). Para el afio 2006, el saldo del

balance represento el 5,4% de los Ingresos Totales, siendo este porcentaje no significativo

AMALT AN1A Mlannaia da Tavemint L wtiliion Pinaanilla s,
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en comparacion a las otras partidas; sin embargo, luego se experimentd un crecimiento,

alcanzando el 48,6% para el afio 2010 (Ver Figura 18).

Figura 18: Saldo del balance e ingresos corrientes
en los Gobiernos Locales — Regién Ancash
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De forma agregada, la suma de las Transferencias, el saldo del balance y los
ingresos corrientes representaron para el afio 2010 mas del 90% de los ingresos totales (Ver
Figura 19). Esto muestra que la reduccion de las transferencias en la participacion sobre los
Ingresos Totales no tiene una relacion directa al incremento de los Ingresos corrientes, pues
como lo mostro el indicador GOA, estos ingresos solventaron en el periodo de estudio a lo
mas el 30% del gasto operativo, asimismo la Figura 18 mostré que dichos ingresos
alcanzaron una participacion no mayor al 5%, siendo menor inclusive al saldo del balance.
El resultado muestra que los ingresos por transferencias no se han gastado en sus
respectivos afios fiscales, evidenciandose asi una gestion deficiente de los Gobiernos

Locales en la region.
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produccidén minera en la region, pues la produccién de cobre aument6 del afio 1998 al 2001
en 20 000% y del afio 2003 al 2004 en 38%, manteniéndose en adelante una produccioén en
el rango de las 300 a 400 mil toneladas métricas finas*'. Esto hizo posible el aumento de
las transferencias por Canon Minero, y por ende €l aumento del Canon Total. La Figura 20
muestra la evolucion de las transferencias hacia los Gobiernos Locales de Ancash desde el
afio 2003 al 2010:

Figura 20: Transferencias por Canon y FONCOMUN en
los Gobiernos Locales - Region Ancash
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Fuente: MEF. (2010).

De esto se desprende que a mayor Canon Minero, mayor Canon Total transferido a
los Gobiernos Locales y por lo tanto mayores fuentes de ingresos. Sin embargo, como ya
se menciond, este tipo de transferencia debera ser gastada en proyectos de desarrollo de
impacto local, es decir, estos ingresos deben corresponder a un gasto de inversién. El
analisis de las elasticidades permitié observar cual ha sido el impacto cuantitativo que tiene

este tipo de ingresos sobre ¢l gasto de inversion.

' MINEM 2012. Direccién General de Mineria.
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5.1.2.1 ANALISIS DE LAS ELASTICIDADES

A través del software Stata 12 se lograron los resultados para el periodo 2003 —
2010 (Ver Cuadro 6). Se estimé la presencia del efecto positivo que se esperaba de las
transferencias sobre el gasto de inversion, es decir, se demostré la existencia de una
relacion directa entre ambas variébles. Los coeficientes del modelo resultaron
significativos con un error del 0,001% para todos los afios de estudio y una bondad de

ajuste (r2) mayor al 60% en la mayoria de los casos.

Cuadro 6: Elasticidades gasto de inversion - FONCOMUN y Canon Total
[~ estisates table a_1005 eq 2004 eq 2005 oq 2006 oq 2007 oq. 2006 6q J000 eq 2010 ,star Stats(N rl fLa 7 aic 1iC)

variable £.2003 &q.2004 eq 2005 &q 2006 0.2007 2q 2008 8q.2009

Teanonp | IB7IGBA™* 067EA*et  BHITFIeer SO34SEETTVT TEIMIBITt BAT26UTTT O 30MGFT

Top | -GBOB4IM™  gppsgseer  SI3MO57T 02078t ADSHBGRt L MTE0ESt  L20225h0t
cons | 2543036 J370T207¢ 53100962 SOMET - 4931466 A5n

] 3 % 135 s 139 3 -
r2 | .69295i1 .BR2ETE66 SU43 60041326 63203341 .73536933 .9%63582

fla| .6I44151 61463037 LIBTOMEA . 3HE3969 62664243 . 13186756 .95629993
£l 6948378 75.976656 53.934987 108.9365¢ 116.80943 183, 57689 17099.355
ait | 148.76333 99.366144 182.63087 17035355 193.9138 e 143,319
bic | 13623426 070077 15178185 179.36479 273671 BLUT ue.mni7

Tegend: * p<b.03; ** podl0L; *** pcd.00

variable o 2010

leanonp | BBIT236*

Ifa

Treap | 1344
tons | .3%42035

1 Ha

r2 | 18R
rlal 79243
Fl 2L
aic | 105.70467
bic 134.6963

Tegend: * pd).05; ** pf.0%; *** pd.00Z
lcanonp = elasticidad del Canon Total, lifcmp = elasticidad del FONCOMUN
Fuente: Elaboracion propia.

Luego de la estimacion del modelo, se realizo el test de heterocedasticidad de White,
con el objetivo de obtener la confianza estadistica para la interpretacion de los coeficientes

(ver Anexo 4). Una vez testeado el modelo, la interpretacion estadistica de los coeficientes
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fue la siguiente: cuando las transferencias dadas a los Gobiernos Locales de la region varian
en 1%, el gasto de inversion también varia de forma directa, pero en una proporcién menor.
Por ejemplo, para el afio 2010, un aumento en el 1% del FONCOMUN, provocé un
aumento en 0,20% en el gasto de inversién; asimismo, un aumento del 1% en el Canon

Total provocé un aumento del 0,83%.

El analisis de la variacion de los coeficientes del Canon Total y FONCOMUN a lo
largo del tiempo mostraron caracteristicas relevantes, pues para el afio 2003 la elasticidad
que responde al FONCOMUN fue mayor a la del Canon. Sin embargo, hacia el afio 2004
las elasticidades intercambian de valor, ya que el gasto de inversion fue mas sensible al
aumento del Canon Total que del FONCOMUN. Luego del afio 2006 y en adelante, las
elasticidades adquirieron distancias significativas, pues el Canon Total paso a tener un

mayor impacto que el FONCOMUN (Ver Figura 21).

Figura 21: Elasticidades Canon y FONCOMUN del gasto de inversion en los
Gobiernos Locales - Region Ancash (2003 - 2010)

0 |
08
07 |-
0.6
05 |
0,4 |

2,83

%

0,2 D20
0,1

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ogFCMP .0gCANONP i

Fuente: MEF. (2012). Elaboracion propia
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Esta variacion muestra dos aspectos importantes, pues luego del afio 2003 el
FONCOMUN pierde un efecto considerable sobre el gasto de inversion, coincidiendo con
el cambio de legislacion de esta transferencia. Como se precisé anteriormente, a inicios del
afio 2000, el gasto de las transferencias del FONCOMUN estaban destinadas hacia el gasto
de inversién especificamente; sin embargo a partir del afio 2002 y 2003 el cambio de
legislacion modificé el destino de gasto de esta transferencia a la libre disposicion de los
Gobiernos Locales, convirtiéndose asi de una transferencia del tipo condicionada a una del
tipo no condicionada, pues en adelante y segin la Ley 27630, la gerencia municipal

dispondria del monto transferido segiin su propio plan de gasto.

Asimismo, como se mostrd en la Figura 20, el monto del FONCOMUN no ha
disminuido en el tiempo, por lo que su efecto sobre el gasto de inversion debié mantenerse
a lo largo del tiempo; sin embargo, esto no ocurrié. Dado esto, el modelo demostré que se
ha producido un efecto reemplazo, es decir, ya no se gasta el FONCOMUN en gasto de
inversion sino en gasto corriente. Esto muestra que los gobernantes municipales han
optado por programar el uso del FONCOMUN segtn su propio plan de gasto en de pagos
no recuperables, como planilla de personal activo y cesante de la municipalidad, compra de
bienes y servicios, y otros gastos corrientes. Esto tiene correspondencia con lo hallado por
el indicador GOA, pues su analisis mostr6 que los gobernantes no solventan su gasto

operativo con sus ingresos corrientes, sino requieren de otra fuente para poder hacerlo.

Por otro lado, el modelo también demostré que el Canon significé una importante
fuente de ingresos para financiar los Gastos de Inversion, y esto tiene correspondencia con
lo normado por la Ley del Canon mostrada en la seccion de Revision de Literatura. La
elastictdad del afio 2010, muestra que el ﬂimpacto es casi equitativo, pues ante un aumento
en el Canon del 1%, el gasto de inversién aumenté en promedio en 0,83%. Sin embargo
los resultados de los indicadores financieros municipales vistos en la seccion de Indicadores
Financieros Municipales, revelaron que en los tltimos afios del periodo de estudio, el saldo
del balance obtuvo una participacion importante en la estructura de ingresos de los
Gobiernos Locales en la regién Ancash, pues una proporcion importante de los Ingresos

Totales provienen de saldos de dinero que no se gastaron en el aiio fiscal anterior, es decir,
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los montos transferidos por Canon Total no estan siendo gastados en el afio correspondiente
y por lo tanto a pesar de que existe un impacto positivo entre dicha transferencia y el gasto
de inversion, no se gasta en el periodo fiscal indicado generando una ineficiencia en la
gestion municipal. A este nivel, fue importante observar la calidad del gasto del Canon,
pues siendo que la mayoria de este se destina a la inversion, fue necesario conocer en qué

tipo de funcion se esta gastando.

El MEF tiene en su portal virtual de Transparencia Econémica*® el destino del gasto

por cada afio que efectian los Gobiernos Locales del Peru.®

Un analisis porcentual
muestra que, para el aito 2010, las funciones de Transporte (20,1%); Educacion y Cultura
(18,4%); Salud y Saneamiento (15,1%); Planeamiento, Gestion y Reserva de Contingencia
(14,8%) y Agropecuaria (12,4%) son las mas representativas de un total de 19 funciones en
las que se debe gastar el Canon (Ver Cuadro 9). Durante el periodo 2007 — 2010 el mayor
monto lo obtiene la funcidn de Transporte, alcanzando mas de S/. 300 millones y una
participacion del 20,1% para el aiio 2010. Dicho rubro estd vinculado al desarrollo de la
infraestructura aérea, terrestre y acuatica de la region, asi como al empleo de los diversos

medios de transporte. Esta funcion ha ocupado el primer puesto en destino del gasto del

Canon en los tltimos afios.

Por otro lado, recién en el afio 2009, se muestra la funcién de Medio Ambiente, en
donde los Gobiernos Locales tienen la funcién de ejecutar el gasto del Canon en proyectos
u programas que tengan por objetivo velar por la calidad del ambiente. Segun la Ley N°
28245 — Ley Marco del Sistema de Gestion Ambiental, Articulo 24, las municipalidades
deben implementar el sistema local de gestion ambiental, sobre la base de los 6rganos que
desempefian diversas funciones ambientales que atraviesan el Gobierno Local y con la
participacion de la sociedad civil. También deben coordinar con los diversos niveles de
gobierno nacional, sectorial y regional, 1a correcta aplicacion local de los instrumentos de
planeamiento y de gestién ambiental, en el marco del Sistema Nacional y Regional de
Gestion Ambiental.

“MEF 2010. Consulta Amigable. Gastos por Tipo de Recurso. Disponible en:

http://ofi.mef gob pe/transparencia/Navegador/default.aspx?y=2010&ap=ActProy, 15/09/2013.

* Cabe precisar que a partir del 2007 el Portal de Transparencia del MEF comienza a incluir informacién de
los Gobiernos Locales, por tal motivo a pesar que el periodo de estudio del modelo es a partir del afio 2003,
solo se ha considerado la informacién disponible.
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Asimismo, otras funciones como Orden Publico y Seguridad, Comercio, Turismo,
Comunicaciones y Deuda Publica se han hecho visibles a partir del afio 2009 como lo

muestra e} Cuadro 7.

Cuadro 7: Gasto del Canon Total por tipo de funcién de los Gobiernos Locales en la

Regién Ancash
Funcién ' Afo
2007 2008 2009 2010
Transporte 28,1% 24.7% 18,9% 20,1%
Educacion y Cultura 15,6% 19,4% 19,3% 18,4%
Salud y Saneamiento 15,6% 17,3% 14.9% 15,1%
Administracion y Planeamiento 10,7% 8,6% 13,3% 14,8%
Agraria 5,9% 11,8% 11,8% 12,4%
Medio Ambiente 0,0% 0,0% 6,5% 5,5%
Proteccion y Prevision Social 5.7% 6,1% 4,8% 4.4%
Energia y Recursos Minerales 3,1% 2.9% 2,9% 2,5%
Vivienda y Desarrollo Urbano 7.4% 5,4% 2.4% 2.2%
Orden Publico y Seguridad 0,0% 0,0% 16% | 1,6%
Comercio 0,0% 0,0% 2,0% 1,3%
Turismo 0,0% 0,0% 0,4% 0,7%
Comunicaciones 0,0% 0,0% 0,4% 0,4%
Pesca 0,1% 04% | 0,6% 0,3%
Industria, Comercio y Servicios 7,8% 3,5% 0,4% 0,3%
Deuda Piblica 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Tetal 100% 100% 100% 100%

Fuente: MEF 2010. Consulta Amigable. Gastos por Tipo de Recurso.

En términos de volumen de gasto, el mayor peso relativo de la funcion Transporte
tiene un origen natural, debido al tipo de inversion que esta representa, pues la construccion
de infraestructura vial demanda grandes montos de dinero a nivel nacional. La segunda
funcién importante respecto al monto, es 1a inversion en Educacion, tanto en infraestructura

como calidad educativa, por lo que a este nivel de detalle de la informacidn, se presume que
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el Canon esta sirviendo para invertir en capital humano. Con la inversion en Salud y
Saneamiento, se puede desprender que dicha transferencia esti sirviendo para mitigar la
pobreza no monetaria en la region, pues al invertirse en infraestructura en salud se estaria
mejorando la calidad de vida de los habitantes; asimismo, al invertirse en infraestructura de
desagiie, se estaria disminuyendo €l numero de hogares con Necesidades Basicas

Insatisfechas.

En base a los resultados obtenidos y complementando con la informacién de la
calidad del gasto del Canon en la region, se puede desprender que dicha transferencia esta
cumpliendo su funcién en base a su marco normativo; sin embargo, los resultados también
muestran que el Canon es la \nica fuente que financia este tipo de gasto de inversion
significativa para el desarrollo econdémico local, cuya obtencion esta condicionada a la

pérdida de recursos no renovables.

4.1.3 EFECTO FLYPAPER

Respecto al tercer objetivo, “Evaluar el efecto de pereza fiscal en la gestioén de los
Gobiernos Locales”, fue necesario escoger un tipo de transferencia que no sea condicionada
al gasto, por lo que se us6 el FONCOMUN debido a que la Ley 27630 cambié a dicha
transferencia del tipo condicionada a una no condicionada. Mediante el modelo log-
lineal logGIP,=a+logCANONP,+logFCMP +logINGP+p, se hallaron las elasticidades del
Canon Total, FONCOMUN 1y los ingresos corrientes respecto al gasto de inversion,
encontrandose una relacion directa, pues en la mayoria de los afios (excepto el afio 2007),

los coeficientes del modelo obtuvieron signo positivo.

4.1.3.1ANALISIS DE LAS ELASTICIDADES

El Cuadro 8 muestra las elasticidades halladas durante el periodo de estudio, dando
como resultado que en todos los afios la elasticidad del FONCOMUN (LogFCMP) fue
mayor que la de los Ingresos corrientes (LogINGP). El modelo determiné que en algunos

afios la elasticidad de dichos ingresos era estadisticamente menos significativa que en ofros,
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demostrando asi que los ingresos corrientes tienen un impacto poco significativo sobre el

gasto de inversion.

Cuadro 8: Elasticidades gasto de inversion - FONCOMUN, Canon e ingresos
corrientes, 2003 — 2010.

[ otmates table Ml (72 (03 68 BB 606 LY OB ,star sta(Nr2 rLa F .ic bic)
variadble 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Tcaronp -36375188° = 514146983 * ~RIZZSI T 2304568+ -BO506186 =
Tingp .15071771%* 0653343 . 35819247 - 05717832 ~ 0G4 4627 . 16571969+ DA I943"
-Ifeop 731384457 ~43041967 * » S4B EEI1T " 372591297 % 32035195 ** 1.239558 "~ 20208024+
cors | ~ 43471196 63BN < 20621 4. 062857+
N 89 % 155 148 B9 135 127
r2 67387721 Mtales .SIR2B414 .17596838 908 « S8I0%356 “BBR77
r2.a 662367 . 62695539 .5291109%8 . 16460242 9NTw7 JBBE72 99643865
F 38.546009 53, 660196 38 6880321 15. 48206 W76 3868 783 1186.534
aic 136, 99555 o7.25224 180.23973 277. 49156 192. $131 3825204 139, 46622
bic 146.9501 174X 1R.41343 285.4832 201.2543 36833099 147.99878
legerd: * pd0.05; ** p<D.O1; **¥ pd) 001
variable 2010
Jcgomp .8012087%*%
Yingp 0792117
MWemp | H1g7621%=+
s
N 148
r2 99652277
r2a 9963865
F 11845.534
aic 139. 46622
bic 147,998/ 8
Tegird: * p0.06; ** p«0.01; *** p<0,00L

lcanonp = elasticidad del Canon Total, lingp = elasticidad de los ingresos propios, Ifemp = elasticidad del
FONCOMUN.
Elaboracion propia

Al incluir la variable ingresos corrientes en el modelo de regresion, fue necesario
incluir, en la mayoria de los casos, las dos transferencias, es decir a pesar que sélo se
requiere comparar la elasticidad del FONCOMUN vy los ingresos corrientes sobre el gasto
de inversion, se us6 adicionalmente el Canon Total, con el objetivo de que el modelo sea

estadisticamente significativo y tenga una adecuada bondad de ajuste (ver Anexo A3).

Por ejemplo, para el aiio 2010, si solo se incluyera el FONCOMUN vy los ingresos
corrientes, los resultados mostraron una bondad de ajuste del 12,6% (R-squared) y un AIC
(Criterio de Informacion Akaike) de 293,01 (Ver Cuadro 9).
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Cuadro 9: Bondad de ajuste y criterio de informacion Akaike, elasticidad ingresos
corrientes-gastos de inversion, modelo 1, aiio 2010

. reg tinvp Tingp Tfcm

Ssource sS df MS Number of obs = 148
FC 2, 145) = 10.47

Model 8.70154293 2 4.35077147 prob > F = 0.0001
Residual 60.2562408 - 145 ,415560281 R-squared = 0.1262
Adj R-squared = 0.1141

Total 68.9577837 147  .46910057 ROOT MSE = .64464
linvp coef. std. Err. t P>|t] [95% conf. Interval]
Tingp .1896423 .0475243 3.99 0.000 .0957125 .2835721
Tfcmp . 2566062 .0928711 2.76  0.006 .0730503 4401622
_cons 4.782288  .5457267 8.76 0.000 3.703682 5.860895

. estat ic

Model obs T1(ul1) 11 (model) df AIC BIC
148  -153.4878 -143.506 3 293.0121 302.0037 .

Note: N=Obs used in calculating BIC; see [R] BIC note

Sin embargo, al estimar el modelo con ambas transferencias, la bondad de ajuste y
el criterio de informacidn mejoraron estadisticamente. El Cuadro 10 muestra que cuando se
incluye las dos transferencias la bondad de ajuste es del 76,9% siendo mayor que el modelo
1, y el criterio de Akaike es de 97,81 siendo menor al modelo 1; por lo que se concluye que
al incluir las dos transferencias, el modelo mejora significativamente. Esto demostro
cuantitativamente que los ingresos corrientes tienen un impacto poco significativo sobre el

gasto de inversion,
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Cuadro 10: Bondad de ajuste y criterio de informacion Akaike, elasticidad ingresos
corrientes-gastos de inversién, modelo 2, aiio 2010

. reg 1invp lingp ITem tcanonp
Source SS df MS Number of abs = 148
F( 3, 144) = 160.20
Model 53.0600325 3 17.6866775 Prob > F = 0.0000
Residual 15.8977513 144  .11040105 R-squared = 0.7695
Adj R-squared = 0.7647
Total 68.9577837 147  .46910057 Root MSE = .33227
Tinvp coef. std. Err. t P>t {95% conf. Interval)
lingp .0792117  .0251073 3.15 0.002 .0295852 .1288382
1fcmp .2187621  .0479058 4.57 0.000 .1240727 .3134514
Tcanonp .8012987  .0399754 20.04 0.00Q .7222844 .8803131
_cons .3635653 .3573729 1.02 0.311 ~.3428091 1.0699%4

. estat ic
Model obs M) 11 (model) df AIC BIC
148 -153.4878 -44.90634 4 97.81268 109.8015
Note: N=Obs used in calculating BIC; see [R] BIC note

Por ultimo, en todos los afios las elasticidades del FONCOMUN y Canon fueron
mayores que la de los ingresos, es decir, un aumento del 1% en las transferencias, tuvo un
mayor impacto sobre el gasto que un aumento del 1% en los ingresos. Esta relacion puede
ser intuitivamente normal debido a que los montos de las transferencias son mayores que
los Ingresos corrientes, tal y como lo mostré de forma simple el indicador financiero Gasto
Operativo Auténomo, sin embargo la cuantificacién del impacto permiti6 demostrar la

presencia de pereza fiscal.

4.1.3.2 CONSTRUCCION INDICADOR IVO

Como se menciond en la seccion de Revision de Literatura, Tiebout (1980) indicod
que las transferencias no condicionadas definen el nivel de la toma de decisiones de los
Gobiernos Locales, pues al dejar a la discrecionalidad de los burdcratas municipales y que
estos decidan libremente en qué gastar los recursos transferidos del Gobierno Central, se
experimentaria un verdadero sentido de descentralizacion de funciones, por este motivo,
fue necesario encontrar los resultados del modelo Log-Lineal usando al FONCOMUN

como variable independiente.
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A partir de las elasticidades se construyé el Indicador Valor de Origen (IVO)
permitiendo conocer la existencia de un efecto de pereza fiscal o flypaper. El Cuadro 11
muestra los resultados del IVO cuyo valores fueron menores a 1 en todos los afios, esto
quiere decir que la elasticidad ingresos corrientes es menor a la del FONCOMUN vy en su
defecto el impacto que tienen los ingresos que son recaudados directamente y con el
esfuerzo de los gobernantes municipales es menor que los ingresos transferidos por el

Gobierno Central, en este caso las trasferencias no condicionadas.

Cuadro 11: Resnltados del indicador Valor de Origen (IVO)

Afio Elasticidad Elast‘icidad ingresos (icmpp )
FONCOMUN (scrpre ) corrientes (Scpipr ) EcipTe
2003 0,7313 0,1507 0,2060
2004 0,4304 0,0653 0,1517
2005 0,5495 0,0393 0,0715
2006 0,3725 -0,0571 -0,1532
2007 0,3203 -0,0446 -0,1394
2008 1,2396 0,1657 0,1336
2009 0,2029 0,0485 0,2390
2010 0,2187 0,0792 0,3621

Elaboracion propia

Asi se demuestra que el gasto de inversién responde positivamente mejor cuando su
fuente es el FONCOMUN que cuando provienen de los ingresos corrientes (propios). Esto
concuerda con lo que Acosta indicé sobre el efecto flypaper, pues este se considera como la
tendencia que tienen los gobernantes locales a aumentar el gasto piblico en una proporcion
mayor ante un aumento en las transferencias recibidas, que ante un incremento en la misma

magnitud en el ingreso total de los agentes del distrito (Okun 1977 cit Acosta y Loza 2001).

El IVO muestra indirectamente que existe un efecto negativo provocado por la libre
discrecionalidad de la transferencia FONCOMUN al ser esta del tipo no condicionada. Por

lo tanto se puede decir que los Gobiernos Locales de la regiéon Ancash presentan pereza

fiscal o un efecto flypaper.
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4.1.4 DISCUSION DE LAS HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

Como punto de partida de esta seccién, se debe mencienar que la hipétesis general
indica en parte que el efecto negative de las transferencias es la pereza fiseal, para ello se
valida cada hip6tesis especifica, a través de les resultados obtenidos.

Por un lade, el indicador financiere municipal, GOA, mostré que los Goebiernos
Locales no tienen autonemia de gasto, pues los ingresos corrientes séle solventan a lo mas
el 36% del gasto respectivo. Es decir, siendo el destino de los ingresos cerrientes suplir de
forma satisfactoria el gasto en personal, ebligaciones seciales y previsienales, bienes y
servicios y otros gastos corrientes, este no es suficiente, por lo que son otras fuentes que
solventan este tipe de gasto, produciendo asi que los gobernantes municipales usen las
transferencias como ingresos corrientes. Es decir, la ausencia de ingreses que solventen
gastos corrientes, tiene un efecto en la discrecionalidad de los gobernantes, per le que si
existe una fuente alterna de donde proveerse de ingresos para solventar gastos, serd usada
libremente por los goberantes, y con el tiempo podria generar una dependencia y un efecto

sustitucién, transferencias por ingreses cerrientes.

Al respecto, en el marcoe tedrico se explicd que el enfoque normative del
federalismo fiscal indica que, 12 recandacion tributaria de un nivel de gobierno puede ser
insuficiente para financiar el total de sus gastos, en cuyo caso la diferencia debe ser
financiada cen transferencias de otros niveles de gobierno (Wiesner, 1992). Sin embargo,
es necesario establecer criterios que permitan conecer si los desequilibries que se pretenden
corregir son el producto de muy baja capacidad econémica y administrativa, o si responden

a muy bajo esfuerzo y desempefio fiscal local.

Dado esto, si el gaste cerriente no puede ser financiade cen el ingreso respective y
la teoria indica que las tramsferencias pueden ser una alternativa de solucién, ;qué
transferencia puede ser usada de forma discrecional por los Gobiernes Lecales? En el
contexto de las finanzas municipales en el Perii, el FONCOMUN pasé de ser una
transferencia que debe destinarse al gasto de inversién, a una transferencia de libre gaste

(Ley N° 276360), llamada un aperte del tipe block grants o transferencia no condicionada.
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Entonces esta transferencia se convierte en un ingreso que los Gobiernos Locales pueden
usar libremente. Esto se demostré con un andlisis cuantitativo en el tiempo, estimandosela
elasticidad sobre el gasto de inversion en el periodo 2003 — 2010. El modelo econométrico
demostré efectivamente que luego de cambiar la normativa, el FONCOMUN se alejaba del
impacto en el gasto de inversion, usandose en la partida de gastos corrientes, es decir

ocurri6 un efecto sustitucion,

Al ser el FONCOMUN una transferencia de libre uso, los gobernantes municipales
podrian no estar incentivados a esforzarse por recaudar ingresos corrientes; ocurriendo un
efecto andmalo llamado pereza fiscal o flypaper. Este efecto seria un impedimento para
llevar a cabo un efecto descentralizador, al respecto Tanzi (1995), ex - director de Asuntos
Fiscales del Fondo Monetario Internacional, explica que una autentica descentralizacion
fiscal es aquella donde los Gobiernos Locales se financian exclusivamente de sus ingresos
corrientes y poseen total autonomia en el manejo fiscal que les compete (Tanzi 1995 cit
Neyra 2002). Asimismo, Musgrave indicé que la financiacion de servicios locales debe
realizarse a través de los impuestos que se recauden en el municipio (Musgrave y
Musgrave, 1992).Al enfrentar los resultados obtenidos con el enfoque normativo del
federalismo fiscal, se pudo demostrar que, en general, los Gobiernos Locales de Ancash

tienen un problema de descentralizacién y pereza fiscal.

Para culminar el analisis del efecto negativo de las transferencias es decir la
presencia de pereza fiscal y cuantificarlo,se construyé el indicador IVO, mostrando que la
elasticidad de los ingresos corrientes sobre el gasto de inversion, resulté menor en
comparacion a la del FONCOMUN, es decir al aumentar los ingresos propios en la misma
cuantia que el FONCOMUN, este ultimo tiene un mayor impacto sobre el gasto de
inversion, es decir esta transferencia no solo ha pasado a ser usada en el gasto de corriente,
sino ademas tiene un mayor impacto en el gasto de inversion. Esto demuestra lo que
Trujillo (2007) en base al enfoque positivo del federalismo fiscal, indica, pues dicho
enfoque explica que toda vez que se perciben incrementos en las transferencias se genera
una expansion del gasto piblico local mayor que si se hubiese experimentado un aumento

equivalente del ingreso corriente del gobierno local.
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La Figura 23 muestra un resumen de cémo los resultados llevan a validar la
hipétesis general de la investigacion. La secuencia se origina en los tipos de ingresos que
tienen los Gobiernos Locales, estos deben suplir los gastos de inversion y gastos corrientes,
y es la forma de como los primeros solventan a los segundos, en donde se puede observar el
comportamiento fiscal. Los resultados mostraron que son las transferencias Canon y
FONCOMUN quienes principalmente solventan los gastos de inversién, y el gasto
corriente es solventado principalmente por el FONCOMUN, encontrandose como

consecuencia un comportamiento de pereza fiscal.
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V. CONCLUSIONES

Los resultados de la investigacion, dado el cumplimiento de los objetivos y la
discusion de las hipétesis planteadas, conllevan a la conclusion general que la gestion de
los Gobiernos Locales en la region Ancash, desde el punto de vista del federalismo fiscal y
la descentralizacion, es en general ineficiente. La razon se basa en que las transferencias
gubernamentales son la principal fuente de ingreso para solventar los gastos (corrientes y
de inversion) de los municipios. Esto muestra las dificultades que atraviesan los Gobiemnos
Locales para encaminarse en la senda de la descentralizacion fiscal, no sélo por la falta de
capacidad para gestionar de una forma correcta el gasto de las transferencias, traducidos en
falta de instrumentos, falta de capital humano, falta de infraestructura, entre otras variables
internas, sino, como en el caso del Canon, donde variables externas, como la volatilidad en
los precios de los commodities, pueden afectar significativamente la transferencia del
recurso, originando un déficit en los ingresos fiscales de las municipalidades; tal y como se
mostré en la seccion de Resultados, la transferencia del Canon hacia los Gobiernos Locales
sufri6 una caida entre los afios 2008 — 2009, esto debido a un contexto de crisis

internacional.

Por otro lado, las transferencias son recursos que deberian ayudar a que los
Gobiernos Locales puedan encaminarse en la senda de la descentralizacién, sin embargo
dependiendo del tipo de transferencia y su origen, esta puede ayudar a cumplir los
objetivos, pero también puede conllevar a reacciones o comportamientos anomalos en la
gestion de los gobernantes municipales, es decir, las transferencias pueden generar

comportamientos pasivos en los Gobiernos Locales de la region.

En el afio 2006 mas del 70% de los ingresos totales correspondian al Canon Total, y
un poco mas del 20% al FONCOMUN. En los afios sucesivos la participacion fue
disminuyendo, no significando que otros ingresos hayan aumentado, sino que las
transferencias no se gastan en ¢l afio fiscal correspondiente, por lo que se acumulan en otra
cuenta llamada saldo del balance, de esta forma dicha cuenta al afio 2010, represent6 casi el
50% de los ingresos totales, el otro porcentaje sigue representado por el Canon Total y el

FONCOMUN. Esto mostrdo que las transferencias siguen siendo la principal fuente de
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ingresos para los Gobiernos Locales de la region, siendo que los montos se reflejan en otra

partida contable debido a la postergacion de su gasto.

Por otro lado, durante el periodo de estudio se pudo observar que los Gobiernos
Locales de la region Ancash han experimentado un aumento importante de sus
transferencias gubernamentales por concepto de Canon, especificamente Canon Minero,
habiéndose gastado mayormente en el rubro Transporie y Educacion, aunque el gasto se
efectiie de forma ineficiente al acumularse afio tras afio en la cuenta saldo del balance, no
lograndose asi las metas propuestas. Sin embargo, el impacto que tiene cada transferencia
ha variado en el tiempo. El cambio de legislacion del uso del FONCOMUN cambi6 la
forma de como es usado por los gobernantes municipales, pues el FONCOMUN como
transferencia no condicionada, luego del afio 2005, ha tenido un impacto reducido en el
gasto de inversion, destino para el cual fue creada. El impacto considerable luego del afio
2005 recay6 en el Canon Total, llegando a tener un nivel de significancia cerca del 1%, es
decir que por un aumento del 1% en las transferencias del Canon Total, el aumento en el
gasto de inversion es casi del 1%. Sin embargo, a pesar del nivel de impacto del Canon
sobre el gasto de inversion, este tipo de recurso no es recaudado por el propio esfuerzo del
gobierno local y las capacidades de gestion que poseen los gobernantes locales, sino es una
transferencia que tiene sustento en la explotacion de los recursos naturales no renovables de

la region.

Las transferencias tienen un impacto positivo en el gasto de inversion, pero son los
ingresos corrientes, segun la teoria del federalismo fiscal, quienes debieran tener el efecto
principal. Sin embargo, los Gobiernos Locales tienen ingresos corrientes que representan
menos del 5% sobre los ingresos totales, asimismo, €l gasto corriente es solventado por
estos ingresos en menos del 50%, por lo tanto son las transferencias del Canon Total y

FONCOMUN quienes han suplido el rol que los ingresos corrientes debieran cumplir.

Al ser los Ingresos corrientes insuficientes para suplir los diferentes gastos de los
gobiernos, son las transferencias quienes han suplido este rol y han ayudado a su

desenvolvimiento fiscal. Sin embargo, el libre uso de las transferencias como el
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FONCOMUN que es un tipo de transferencia no condicionada, y por lo tanto depende de la
libre eleccién del gobernante municipal para la ejecucion de su gasto, ha relucido un efecto
pasivo en los gobernantes municipales, pues al recibir montos de dinero cuyo destino
depende solamente de la programacion libre ejecutada por los gobernantes municipales,
estos ya no tienen motivo para esforzarse a recaudar sus propios ingresos, el FONCOMUN
puede usarse para solventar los gastos corrientes y de inversion y depende de la decision de

los gobernantes.

Por lo tanto, el cambio de legislacion del FONCOMUN, ha causado un efecto
negativo en el comportamiento fiscal de los Gobiernos Locales y ha puesto en evidencia
una pereza fiscal. La teoria llama a este comportamiento el efecto flypaper, pues los
gobernantes prefieren usar el FONCOMUN (una transferencia no condicionada) antes que
sus ingresos corrientes (ingresos recaudados por el propio esfuerzo del gobernante) para

solventar sus gastos.
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VI. RECOMENDACIONES

El contexto actual es el siguiente: existen dos tipos de transferencia gubernamental,
la condicionada y no condicionada, y estas tienen efectos distintos sobre el gasto de
inversiébn. Hasta el momento, no.se ha evidenciado claramente que su aporte haya
generado capacidades de generar ingresos corrientes, necesarios para la descentralizacion
fiscal. Por lo tanto, de forma general, se requiere de dos acciones basicas, (i) una reforma
del uso de las transferencias, y (i) un andlisis sobre el incremento de los ingresos

corrientes.

Respecto al FONCOMUN, este debiera volver a su forma original antes de ser
afectado por la Ley N° 27630, donde el 70% se destinaba a gastos de inversion y el 30% a
gastos corrientes; asimismo, respecto a su distribucion, ademas de tener en cuenta los
niveles de pobreza de cada distrito, también se deberia tomar en cuenta la eficacia en la
gestion municipal. De esta forma, la burocracia serd limitada en los Gobiernos Locales, y
la contratacion de personal adicional estara sujeta a los ingresos corrientes que se genere el
gobierno local con su propio esfuerzo. Esta practica podria ayudar a que los gobernantes se
ejerciten en la recaudacion de sus ingresos. Sin embargo, este es un proceso complejo pues
los impuestos y tasas que cobren las municipalidades deberian tener un marco
modificatorio y evaluar si el actual marco legal para la aplicacion de estos es el mas
adecuado. Sobre el uso de las transferencias, la distribucion debe beneficiar a los gobiernos
quienes realicen acciones eficientes para generar sus propios ingresos, y por lo tanto,
reducir la pasividad fiscal, de forma que se revierta la tendencia observada en la estructura
de ingresos de los Gobiernos Locales, es decir gastos por resultados sostenibles en capital
humano y social. Cabe precisar que el objetivo de la investigacion fue caracterizar el
comportamiento de los Gobiernos Locales de la region, en este contexto casi la totalidad de
los gobiernos analizados mostraron la tendencia a comportarse de forma pasiva y solventar

sus gastos mayormente con las transferencias, dejando a un lado los ingresos corrientes.

Asimismo, respecto al Canon Total, es imprescindible que los gobernantes
municipales tomen en cuenta que estos ingresos estan basados en la explotacién de los

recursos naturales no renovables que se encuentran en su territorto, por lo tanto son rentas
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que se perciben a cambio de la pérdida de recursos naturales, en el caso de la regidn,
recursos mineros. El Canon, es un impuesto, y como tal tiene una base imponible, si esta
base imponible se reduce o desaparece en el tiempo, el impuesto también lo hara. La base
imponible es las utilidades de las empresas mineras, y por lo tanto como toda utilidad
financiera, esta puede variar por diferentes causas, como una crisis, o la reduccion de los
precios de los metales. Un segundo punto respecto al Canon, es la aplicacion de metas que
logren que las capacidades técnicas de los Gobiernos Locales mejoren con el tiempo y
afinen sus instrumentos de gestion. La Ley N° 27506 indica que el Canon Minero debe
estar ligado al gasto de inversion en proyectos de impacto regional y local, sin embargo un
porcentaje de esta partida, debiera ser destinada a la capacitacion técnica del capital
humano en los municipios, de esta manera la explotacion de los recursos mineros en la

regién podria ser sostenida.

Por altimo, un porcentaje significativo de las transferencias que actualmente reciben
los Gobiernos Locales, deberian orientarse estrictamente al gasto de inversion social y
capital humano de forma que en el largo plazo los gobernantes puedan tener las
capacidades gerenciales para poder solventar en parte sus gastos tanto corrientes como de
inversiéon. Las transferencias pueden gastarse, ademas de los proyectos de inversion, en
forma de programas bien definidos y con metas establecidas como los presupuestos por
resultados. Es decir, que a través de los ingresos percibidos se ejecute el cumplimiento de
lineamientos de politica de regional y local en materia de dos aspectos bien definidos:(i)
Proteccion Social e(ii) Inversion Social Productiva. Los gastos en proyectos de
infraestructura como lo vienen haciendo la mayoria de los Gobiernos Locales, pueden ser

sostenibles, pero a largo plazo se requiere una inversion en capital social y humano.

Respecto a la autonomia del gobierno local, los ingresos corrientes deberian
evaluarse de acuerdo a la libertad para determinar tanto la base como la cuota tributaria (la
base es el valor colectivo de los activos sujetos a tributacion, mientras que la cuota
tributaria es el porcentaje del valor de una propiedad que se paga como impuesto). Como
los impuestos locales normalmente representan la principal fuente de ingresos auténomos

para los Gobiernos Locales, la capacidad de influir en la base impositiva, la cuota tributaria
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o los ingresos recaudados es una condicién muy importante. Lo anterior mencionado se
debe basar en una reforma de recaudacion de los ingresos propios. Cuando las regiones
descansan mucho en las transferencias se rompe el vinculo entre ingresos y responsabilidad de
gasto, ocasionando un incremento de los costos debido a la disminucién de la correspondencia

fiscal.

Lo que debe suceder es que sé debe ir migrando paulatinamente a un sistema donde
los recursos propios vayan incrementandose (sin tener que desaparecer las transferencias).
Para tal efecto, las municipalidades tienen fuentes que podrian explotarse mas como el
impuesto predial. En el Pert, las valuaciones o valorizaciones de los terrenos y
edificaciones se hace muy por debajo del valor del mercado de las propiedades, asimismo,
las declaraciones que se hacen esconden las caracteristicas de los inmuebles o algunas
viviendas inclusive no son registradas, y sumado a esto, la mora en el pago es considerable.
Dado esto, los Gobiernos Locales al tener mayor potestad tributaria, como el manejo de sus
alicuotas impositivas, y por tanto mayor control sobre sus ingresos, sera un buen incentivo
a manejar mejor sus gastos, haciendo de éste mas eficiente, y controlar sus déficit y

eliminar la barrera institucional que incentiva el efecto sustitucion o la pereza fiscal.
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VIIL

ANEXOS

ANEXO 1: Base de Datos: 2003 - 2010.

Aiio 2003
Provincia Distrito Poblacién CI:rgr';:::::s Canon | Foncomun IGn :::-(;i::
Huaraz Huaraz 54 682 3284263 4432046 3812181 4 722 606
Huaraz Cochabamba 2182 1098 338377 300 000 443218
Huaraz Colcabamba 613 1312 95 363 300 000 239295
Huaraz Huanchay 2789 19 764 491 683 300 000 625 627
Huaraz Independencia 60 266 1608157 15038909 ] 2459019 5916 962
Huaraz Jangas 4306 51633 723 264 300 000 687 889
Huaraz La Libertad 1415 9984 202 720 300 000 266 425
Huaraz Olleros 2933 20 509 358 708 300 000 558 000
Huaraz Pampas 1450 5950 | 184942 300 000 417912
Huaraz Pariacoto 4417 18 951 563 939 301 129 187173
Huaraz Pira 4092 7 589 591976 326 185 584 127
Huaraz Tarica 5408 155 622 773 785 353705 1092 647
Aija Coris 2155 4179 45032 300 000 220619
Aija Huacllan 550 1771 74 115 300 000 248 088
Aija La Merced 2 589 4199 108 063 300 000 233 950
Aija Succha 989 s.d. s.d. s.d. s.d.
Antonio Raymondi Llamellin 4168 99 450 284 851 722778 363 013
Antonio Raymondi Aczo 2622 21613 275 525 299 055 413 314
Antonio Raymondi Chaccho 2155 476 189 023 300 000 426 763
Antonio Raymondi Chingas 2263 6363 278 819 300 000 345322
Antonio Raymondi Mirgas 5436 5069 185938 446 815 485988
Antonio Raymondi S“‘l‘{(’)‘r‘;‘)‘y‘)" 1669 8016 | 89835 | 300000 360 737
Asuncién Chacas 5502 s.d. s.d. s.d. s.d.
Asuncién Acochaca 4159 s.d. s.d. s.d. s.d.
Bolognesi Chiquian 4 503 184 283 162 370 797 867 646 780
Bolognesi Abf:;’; :;rd" 506 sd. s.d. sd. s.d.
Bolognesi R‘;;“n‘;g;‘(’ﬁ 1305 251 | 72371 | 300000 233 646
Bolognesi Aquia 3179 11 140 57144 300000 303 969
Bolognesi Cajacay 1795 2410973 57304 300 000 751 195
Bolognesi Canis 511 sd. s.d. s.d. s.d.
Bolognesi Colquioc 2739 1065200 | 45165 300 000 235 386
Bolognesi Huallanca 8508 164 379 75 098 482 747 289635
Bolognesi Huasta 2469 5264 36 861 294 351 45101
Bolognesi Huayllacayan 1429 145 77 863 300 000 288 652
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Aiio 2003

Provincia Distrito Poblacién C‘:frm; Canon | Foncomun | S2st0de
Bolognesi La Primavera 565 37 29 365 300 000 194 246
Bolognesi Mangas 613 sd. 28416 | 300000 432790
Bolognesi Pacllon 1476 10738 | 34363 | 300000 299 476
Bolognesi Sagj‘f;f_f‘gb?e 616 s.d. s.d. s.d. s.d.
Bolognesi Ticllos 884 1424 | 39137 | 300000 336 601
Carhuaz Carhuaz 13591 | 1299724 | 367024 | 1766754 | 1172036
Carhuaz ‘Acopampa 2547 15041 | 1054787 300000 802 983
Carhuaz Amashca 1766 801 | 986241 | 300000 783 442
Carhuaz Anta 2458 19366 | 349333 | 300000 470 246
Carhuaz Ataquero 1646 1442 | 253790 | 300000 460 899
Carhuaz Marcara 8 686 9780 | 309498 | 73279 646 049
Carhuaz Pariahuanca 1529 6373 | 715189 | 300000 592 669
Carhuaz San "ff(‘)‘el De | 2567 6018 | 112558 | 300000 297 644
Carhuaz Shilla 3423 3923 | 170945 | 316927 538 674
Carhuaz Tinco 2920 s.d. s.d. s.d. s.d.
Carhuaz Yungar 3176 10143 | 378550 | 300472 588 580
Fft;rcf;:l | San Luis 12447 42436 | 268105 | 1511378 | 1148938
Fﬁ;’cl::mﬂ . San Nicolas 4228 9100 | 137270 | 408459 453327
st Yauya 5413 2427 | 166360 | 516398 792 969
Casma Casma 28129 | 1059492 | 178940 | 1401586 177 104
Casma Buena Vista Alta | 3 983 35773 | 60777 | 300000 243 156
Casma Comandante Noel 2136 s.d. s.d. s.d. s.d.
Casma Yautan 7513 38619 | 142950 | 383 506 401 784
Corongo Corongo 2107 21 686 99516 681 373 605 909
Corongo Aco 622 s.d. s.d. s.d. s.d.
Corongo Bambas 505 4292 | 16460 | 300000 192 331
Corongo Cusca 2834 sd. 42916 | 300000 226 944
Corongo La Pampa 1300 13875 | 99733 | 301392 261 231
Corongo Yanac 806 s.d. s.d. s.d. s.d.
Corongo Yupan 675 49 30119 300 000 172 862
Huari Huari 9 888 524505 | 131205 | 1934152 | 177379
Huari Anra 2002 sd. 166 808 | 300000 260 655
Huari Cajay 3407 7787 | 144482 | 372242 425 688
Huari Chavin De 9537 31792 | 126003 | 812422 701 353
Huantar
Huari Huacachi 2362 980 | 182180 | 300000 231003
Huari Huacchis 2167 od. 175751 | 300000 470 530
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Aiio 2003

Provincia Distrito Poblacién CI ngresos Canon | Foncomun Gasto .de
orrientes Inversién
Huari Huachis 4092 724 158 423 395 341 406 610
Huari Huantar 3146 2293 114 153 300 000 262750
Huari Masin 2198 5222 197 985 300 000 293 926
Huari Paucas 2265 13 446 113 939 300 000 301 468
Huari Ponto 3711 s.d. 181 810 357270 330 881
Huari Rahuapampa | 750 283 | 426616 | 300000 552 926
Huari Rapayan 13836 40 74 594 300 000 252281
Huari San Marcos 13514 113 583 123 070 973 394 409 848
Huari Sancl:’ﬁ De 2719 s.d. 105 944 300 000 146 769
Huari Uco 1932 7164 213 833 300 000 292512
Huarmey Huarmey 21295 1696776 | 135017 1328723 837633
Huarmey Cochapeti 993 1199 77793 300 000 271 594
Huarmey Culebras 3036 64 817 37524 300 000 207 445
Huarmey Huayan 1150 2522 139 893 300 006 362232
Huarmey Malvas 1170 36 050 16 669 300 000 265 602
Huaylas Caraz 23 150 572220 | 1051623 | 2141761 1157489
Huaylas Huallanca 1187 - 265705 96 522 300 000 310088
Huaylas Huata 1694 21797 199 453 300 000 261 860
Huaylas Huaylas 2284 145 437 458 109 300 000 812 447
Huaylas Mato 2255 29424 207 438 300 000 278 821
Huaylas Pamparomas 8702 s.d. s.d. s.d. s.d.
Huaylas Pueblo Libre 7095 s.d. s.d. s.d. s.d.
Huaylas Santa Cruz 4 886 62 387 231262 375236 363759
Huaylas Santo Toribio 1680 42 998 233 186 300 000 361874
Huaylas Yuracmarca 1955 4083 80 446 300 000 277 528
Mariscal Luzuriaga Piscobamba 3738 49 698 491 991 755 946 292 562
Mariscal Luzuriaga Casca 4471 1180 370 920 389 067 412 890
Mariscal Luzuriaga Elea’g;f::ma“ 1399 sd. 88208 | 300000 390 679
Mariscal Luzuriaga Fg:c'u?li‘r"oas 2455 67 73449 | 300000 231978
Mariscal Luzuriaga Llama 1549 s.d. 229 150 313 836 610095
Mariscal Luzuriaga Llumpa 6056 3744 255673 472 624 210235
Mariscal Luzuriaga Lucma 3330 958 271 769 300 538 352734
Mariscal Luzuriaga Musga 1189 151 208 944 300 000 268 117
Ocros Ocros 1 640 104 755 47 005 663 264 332 036
Ocros Acas 725 s.d. s.d. s.d. sd.
Ocros Cajamarquilla 370 1020 16 194 300 000 251 011
Ocros Carhuapampa 729 1922 28 171 300 000 336198
Ocros Cochas 1257 14 610 12769 300 000 339019
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Aiio 2003

Provincia Distrito Poblacion CI:S;::(:; Canon | Foncomun IGn :Ztr(;i?;l
Ocros Cornigas 1316 13330 54 193 300 000 308 626
Ocros Llipa 560 9151 28 291 300 000 255949
Ocros San Cé‘;fnbal de 573 6364 | 38851 | 300000 97 459
Ocros San Pedro 1204 3642 6152 300 000 206 323
Ocros Saé‘ﬁ;ﬁ‘;sde 457 12039 | 29545 | 300000 177 336

Pallasca Cabana 2994 43 516 124 755 764 582 915997
Pallasca Bolognesi 1470 s.d. s.d. s.d. s.d.
Pallasca Conchucos 8214 10713 81958 579 422 383 286
Pallasca Huacaschuque 760 s.d. s.d. s.d. s.d.
Pallasca Huandoval 1210 42 425 60235 305245 265 676
Pallasca Lacabamba 739 9196 85726 300 000 494 120
Pallasca Llapo 701 1190 142 898 300 000 287337
Pallasca Pallasca 2 856 s.d. s.d. s.d. s.d.
Pallasca Pampas 6672 s.d. s.d. s.d. s.d.
Pallasca Santa rosa 1263 4537 29 840 300 000 128 358
Pallasca Tauca 3427 13 937 88 549 299 800 112 684
Pomabamba Pomabamba 14 876 137 088 221776 1354 531 378 488
Pomabamba Huayllan 3842 s.d. 249 844 300 405 329 329
Pomabamba Parobamba 7155 45 857 119 046 506 845 349 321
Pomabamba Quinuabamba 2667 996 L 106 727 300 000 206 908
Recuay Recuay 5546 4511764 | 240280 856 612 1311785
Recuay Catac 4224 2101294 23 583 300920 1187712
Recuay Cotaparaco 632 4402 20271 300 000 221 080
Recuay Huayllapampa 1112 854 49917 300 000 215292
Recuay Llacllin 1290 1029 53075 300017 333973
Recuay Marca 1146 7 091 36 803 300 000 514 864
Recuay Pampas chico 1483 s.d. 64 593 300 000 194 908
Recuay Pararin 1240 2434 25 541 300 000 398 935
Recuay Tapacocha 588 534 47139 300 000 298 443
Recuay Ticapampa 2 651 19 157 112 883 300 000 307 901
Santa Chimbote 225 529 12238425 | 1491918 | 9837672 13 137997
Santa Caceres del Perit 5412 65715 97018 304 364 441618
Santa Coishco 14 975 1133820 19238470 | 491873 6756 993
Santa Macate 4373 22092 74 950 311 174 457 492
Santa Moro 7971 70299 177 077 392917 644 975
Santa Nepefia 13 588 301 880 189 200 538 357 537769
Santa Samanco 4216 1293176 | 171797 300 000 1144 428
Santa Santa 17519 647442 12230820 854 047 2 600 901
Santa Nuevo Chimbote 99914 2538094 11260060 2079877 1 962 803
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Provincia Distrito Poblacién | \28"%% | Canon | Foncomun IGn::tr‘;l‘;fl
Sihuas Sihuas 5751 74127 775753 941 454 1206 858
Sihuas Acobamba 2004 407 76 775 300 000 257519
Sihuas Alfonso Ugarte 974 3534 83 529 306 025 320740
Sihuas Cashapampa 3325 700 314120 308 951 477022
Sihuas Chingalpo 1275 16 351 48 064 307 291 315430
Sihuas Huayllabamba 4 446 3353 93 894 341015 312703
Sihuas Quiches 2900 4820 115188 300 196 312769
Sihuas Ragash 2984 s.d. s.d. s.d. s.d.
Sihuas San juan 6625 97 861 193 405 536 646 429 128
Sihuas Sicsibamba 2049 2 406 146 381 300 000 323 040
Yungay Yungay 19995 473 005 404 879 2 588 062 1178 154
Yungay Cascapara 2043 10 169 80552 300 000 243 685
Yungay Mancos 7 643 32671 754 967 710 460 710 841
Yungay Matacoto 1471 11 182 186 601 300 000 318 117
Yungay Quillo 11751 2077 176 506 938 031 684 457
Yungay Ranrahirca 3022 42724 928 028 307 167 1024411
Yungay Shupluy 2 387 1796 93 007 300 000 231186
Yungay Yanama 7321 43298 161 342 663 549 313 839

* s.d.: Sin Dato.
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Provincia Distrito Poblacién Ingl:esos Canon Foncomun Gasto 'de
Corrientes Inversion
Huaraz Huaraz 55471 | 3334603 | 4917644 | 4160301 8 829247
Huaraz Cochabamba 2168 1163 409830 | 298000 502 674
Huaraz Colcabamba 627 1014 96 247 298 000 296 175
Huaraz Huanchay 2746 20 208 614 571 298 000 884 213
Huaraz Independencia 61347 | 1477644 | 3743569 | 2720445 | 7819752
Huaraz Jangas 4363 60872 | 1046223 | 298000 1204 660
Huaraz La Libertad 1394 12748 248164 | 298000 416285
Huaraz Olleros 2870 37811 525414 | 298000 527 552
Huaraz Pampas 1427 6844 245377 | 298000 374 670
Huaraz Pariacoto 4446 61 689 652870 | 299445 626 957
Huaraz Pira 4069 13723 728474 | 339129 914 171
Huaraz Tarica 5449 | 130072 | 1095818 | 354402 1318 546
Aija Aija 2207 48 480 94 558 625 401 369652
Aija Coris 2164 s.d. s.d: s.d. s.d.
Aija Huacllan 556 1378 52128 298 000 214 940
Aija La Merced 2559 2994 148072 | 298000 352737
Aija Succha 976 6220 74 848 298 000 321940
Rﬁ“y;‘:g:l‘(’h Llamellin 4124 99 387 269916 | 693723 560 332
R}:ny:::g:::u Aczo 2583 18 760 236956 | 298000 416975
ngnm:::ﬁ Chaccho 2117 200 165879 | 298000 308 555
Rﬁ;‘:}’;‘;&i Chingas 2236 1266 211298 | 298000 651199
R‘:‘“y;‘]’g:(’h Mirgas 5430 1026 | 281239 | 457944 434 557
R";"y:_f’g:l‘zﬁ San Juan De Rontoy | 1 668 2927 94285 298 000 177718
Asuncion Chacas 5511 61470 | 204610 | 660816 537372
Asuncion Acochaca 4081 3 000 319619 | 381083 429 850
Bolognesi Chiquian 4442 | 149301 | 220751 731250 348 021
Bolognesi | Abelardo Pardo 547 38 64723 | 298000 240 482
Lezameta
Bolognesi Antonio Raymondi 12389 3911 98 407 298 000 310335
Bolognesi Aquia 3130 20 106 177199 | 298000 399 035
Bolognesi Cajacay 1785 | 2507848 | 102130 | 302696 567 589
Bolognesi Canis 553 s.d. s.d. s.d. sd.
Bolognesi Colquioc 2839 | 792972 95704 298 000 763 257
Bolognesi Huallanca 8521 | 172026 | 318586 | 456271 525276
Bolognesi Huasta 2480 s.d. s.d. s.d. s.d.
Bolognesi Huayllacayan 1405 1306 114163 .| 298000 280 061
Bolognesi La Primavera 591 s.d. 28 998 298 000 140 284
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Provincia Distrito Poblacién | 1"8™%° | Capon | Fomcomun | G20 d¢
Corrientes Inversién
Bolognesi Mangas 610 s.d. 39 395 298 000 198 300
Bolognesi Pacllon 1500 455 956 66 107 298 000 381485
Bolognesi Sag;‘f;;ﬂ‘“::npe 657 sd. sd. s.d. sd.
Bolognesi Ticllos 912 915 46 451 298 000 276 678
Carhuaz Carhuaz 13752 412 892 1441 971 2040 788 1920270
Carhuaz Acopampa 2556 23269 790 740 298 000 1249933
Carhuaz Amashca 1751 714 730 142 298 000 1131218
Carhuaz Anta 2461 11 458 457 394 298 000 937 040
Carhuaz Ataquero 1623 1342 409 318 298 000 585873
Carhuaz Marcara 8742 29951 1146 192 867412 1132986
Carhuaz Pariahuanca 1536 22798 511773 298 000 780 370
Carhuaz San Miguel De Aco 2584 885 716 226 301 607 798 702
Carhuaz Shilla 3415 4813 576 763 396 555 721072
Carhuaz Tinco 2947 2474 870 908 305 862 1138 897
Carhuaz. Yungar 3197 32 567 847 471 327597 740 064
Fcl:tircl::r;d San Luis 12 467 65 298 535 657 1662703 1423 824
Fcl:tazI:::rfld San Nicolas 4189 8300 234 469 472 065 529 565
F@"““’S Fl'd Yauya 5426 11808 | 257662 | 501445 472462
Casma Casma 28516 1093 106 321454 1527371 736 636
Casma Buena Vista Alta 4 005 60 568 153116 298 000 396 902
Casma Comandante Noel 2130 206 087 147 198 298 400 274 376
Casma Yautan 7 587 79 435 314234 426 492 602 443
Corongo Corongo 2056 15 491 108 298 585 156 279514
Corongo Aco 609 1976 57 566 298 000 230 767
Corongo Bambas 508 4436 24 129 298 000 288 734
Corongo Cusca 2848 s.d. 112 107 298000 331201
Corongo La Pampa 1278 12834 95 351 299 710 240 380
Corongo Yanac 798 2090 75139 298 000 252 226
Corongo Yupan 699 s.d. 30772 298 0600 . 184252
Huari Huari 9933 604 693 322629 1913 335 1039817
Huari Anra 1969 265 166 013 298 000 458 531
Huari Cajay 3339 6388 216 585 370 928 404 797
Huari Chavin De Huantar 9515 44 944 384 537 806 388 956 164
Huari Huacachi 2320 731 186 552 298 000 359115
Huari Huacchis 2160 2127 154 992 298 200 242 562
Huari Huachis 4045 1424 231 540 377 525 343 034
Huari Huantar 3140 2741 161 784 298 000 229770
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Provincia Distrito Poblacién Cl:rgrl;:r:::s Canon Foncomun Iﬁ::t:;;;z
Huari Masin 2154 4 835 190328 | 298000 437 345
Huari Paucas 2232 3493 143453 | 298000 335219
Huari Ponto 3 683 828 21375 | 346040 426 855
Huari Rahuapampa 755 8238 233182 | 298000 671 361
Huari Rapayan 1833 s.d. 106902 | 298000 327433
Huari San Marcos 13636 | 127811 | 473499 | 956457 1386 390
Huari San Pedro De Chana | 2729 1475 145313 | 298000 408 260
Huari Uco 1912 14 081 180476 | 298000 392 102

Huarmey Huarmey 21557 | 1178555 | 462062 | 1128234 891 453

Huarmey Cochapeti 973 3745 119 004 298 258 259 870

Huarmey Culebras 3086 90 582 159309 | 220591 459 053

Huarmey Huayan 1144 2042 153015 | 298323 283 627

Huarmey Malvas 1149 66 173 98719 298 000 237417

Huaylas Caraz 23440 | 436561 | 1365799 | 2624117 | 2119909
Huaylas Huallanca 1137 | 402174 | 623062 | 298000 379 984
Huaylas Huata 1690 29 430 193808 | 298000 554312
Huaylas Huaylas 2205 | 150437 | 366770 | 298000 398 962
Huaylas Mato 2239 41108 229579 | 298000 636 303
Huaylas Pamparomas 8751 63910 698464 | 807973 931 600
Huaylas Pueblo Libre 7107 16 402 709026 | 700 466 924 454
Huaylas Santa Cruz 4916 44 128 410155 | 462361 341763
Huaylas Santo Toribio 1625 75 225 236345 | 298000 316 976
Huaylas Yuracmarca 1942 4157 155 831 298 000 318 323

S’Iu;f“i;:a Piscobamba 3741 15356 359 445 770 400 602 245

nga Casca 4474 1992 360572 | 419083 388 109

m; Elea’;’af;zma“ 1397 s.d. 95308 | 298000 290570

| xﬁ‘;; F;g::u?é‘r‘;as 2439 13 128857 | 298011 261 283

Sdu;‘:l‘;;la Llama 1523 5870 181223 | 298000 237251

LMu:E::Z; Llumpa 6003 | 8484 | 353122 | s18927 498 624

L“ﬂ;ﬁ;;"‘a Lucma 3325 851 256683 | 302622 385 620

L“’Iu:'u‘rjg:z Musga 1175 sd. 154749 | 298000 297 961
Ocros Ocros 1591 | 122595 | 101816 | 570100 248 974
Ocros Acas 751 201 28 880 298 000 144 266
Ocros Cajamarquilla 388 810 19 866 298 000 115 684
Ocros Carhuapampa 742 2767 69 168 298 000 253970
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Provincia Distrito Poblacién (:I:rgrl;:;(:ses - Canon Foncomun IGn ::::ig:
Ocros Cochas 1279 17321 52090 298 000 94 368
Ocros Congas 1311 8957 89138 298 000 193 099
Ocros Llipa 622 9779 22524 298 000 244 151
Ocros San C;:Jt:ll:al De 578 10216 43 131 298 000 249 509
Ocros San Pedro - 1271 3325 32706 298 000 171 084
Ocros Santiago de Chilcas 453 2123 33321 298 000 241941

Pallasca Cabana 2974 s.d. s.d. s.d. s.d.
Pallasca Bolognesi 1458 5885 97 580 298 000 299 995
Pallasca Conchucos 8238 11391 315172 621752 606 736
Pallasca Huacaschuque 744 s.d. 80 186 298 000 202322
Pallasca Huandoval 1204 69 650 67 635 303 005 284 954
Pallasca Lacabamba 725 23155 70 525 298 000 196 733
Pallasca Llapo 703 1106 90 204 298 000 266 431
Pallasca Pallasca 2823 19240 250594 298 000 459 710
Pallasca Pampas 6 822 s.d. s.d. s.d. s.d.
Pallasca Santa Rosa 1246 2387 59 165 298 000 377 949
Pallasca Tauca 3410 28 304 140 549 298 000 246 585
Pomabamba Pomabamba 15 006 146 235 500 686 1177 969 1238237
Pomabamba Huayllan 3830 s.d. 256 540 298 825 568 395
Pomabamba Parobamba 7 144 35453 270 025 424 413 497 402
Pomabamba Quinuabamba 2 647 1 006 147 447 298 000 201123
Recuay Recuay 5463 514 104 280 788 732741 997 000
Recuay Catac 4214 49203 126 857 299 229 1302990
Recuay Cotaparaco 633 3363 30986 298 000 194 333
Recuay Huayllapampa 1128 943 57997 298 000 169 943
Recuay Llacllin 1329 14284 60437 298 000 135 572
Recuay Marca 1133 3 860 58378 297 600 194 115
Recuay Pampas Chico 1527 478 544 73 119 298 000 427 479
Recuay Pararin 1252 3144 55134 298 000 484 825
Recuay Tapacocha 577 804 47 328 298 000 203 274
Recuay Ticapampa 2621 47 805 134170 298 000 182 042
Santa Chimbote 225128 114902565| 3841331 9037569 22016 863
Santa Caceres Del Perti 5373 68 456 326 735 311434 544 717
Santa Coishco 15 064 1522796 | 5118580 426 084 7 181 650
Santa Macate 4291 19917 254 236 365 157 627 369
Santa Moro 7 944 84 320 375331 409 341 649 189
Santa Nepefia 13 763 612752 333787 464 713 618 530
Santa Samanco 4252 2694 523 299 141 298 000 936 798
Santa Santa 17778 s.d. s.d. s.d. s.d.
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Provincia Distrito Poblacién (:I:frl;::t::s Canon Foncomun IGn:Ztr(;i:Z
Santa Nuevo Chimbote 103733 136662961 1973788 1 865 357 6525270
Sihuas Sihuas 5753 165 996 520 493 994 708 1146 040
Sihuas Acobamba 2020 259 102 131 298 000 253 513
Sihuas Alfonso Ugarte 958 3315 82114 298 000 287 509
Sihuas Cashapampa 3288 s.d. 267 594 319 645 498 352
Sihuas Chingalpo 1256 5232 73 306 298 000 212 444
Sihuas Huayllabamba 4419 5626 211377 361 888 433 577
Sihuas Quiches 2902 4199 158 946 298 000 281 309
Sihuas Ragash 2956 4000 163 994 298 756 320 026
Sihuas San Juan 6619 2508 346 157 597 097 590 776
Sihuas Sicsibamba 2030 1420 144 196 301 000 356 415
Yungay Yungay 20 169 507231 700 277 3249864 1598 817
Yungay Cascapara 2 065 28 173 100 364 298 000 287 693
Yungay Mancos 7593 50 500 578 002 857 678 1594 543
Yungay Matacoto 1485 10510 131 496 298 000 437 929
Yungay Quillo 11922 63 906 477 049 1224986 800 110
Yungay Ranrahirca 2998 49 545 556 998 392 594 782 664
Yungay Shupluy 2388 6319 123 823 299 606 141 974
Yungay Yanama 7298 29217 341190 795 323 783 081
* 3.d.: Sin Dato.
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Provincia Distrito Poblaci6n g:ﬁ‘;:f:::s Canon | Foncomun Iﬁ::‘r‘;ig:
Huaraz Huaraz 56258 13935465 | 4937040 | 4913208 | 6907321
Huaraz Cochabamba 2153 974 403 128 308 701 396 316
Huaraz Colcabamba 641 925 86 549 308 701 326 179
Huaraz Huanchay 2702 24 851 620 809 319284 676 259
Huaraz Independencia 62435 | 1921850 | 8241365 | 3122822 | 12307245
Huaraz Jangas 4420 142455 | 2942622 308781 | 2223965
Huaraz La Libertad 1373 13 879 243 650 308 701 497182
Huaraz Olleros 2808 21276 568 159 308 701 766 739
Huaraz Pampas 1405 6798 238 669 308 701 563 503
Huaraz Pariacoto 4474 | 66615 597 991 3212890 | 1054469
Huaraz Pira 4043 55817 701 511 378 182 921 465
Huaraz Tarica 5487 131 605 800 790 391 925 969 579

Aija Aija 2176 34 813 61 350 615741 171 631
Aija Coris 2174 s.d. 81 350 308 701 300 126
Aija Huacllan 562 1520 20 490 308 701 193 988
Aija La Merced 2526 3822 108 078 308 701 325 196
Aija Succha 965 51788 43378 308 701 248 536

R‘:“y:g;‘n‘:ﬁ Llamellin 4078 78782 147 921 800 692 302 455

R‘:‘“y;‘:on:él Aczo 2 545 20 884 105 049 316 999 277 282

R’:“y;‘l’g;‘:h Chaccho 2079 720 75 290 308 701 249 591

R‘:“y;‘l’g;‘(’h Chingas 2208 5510 83 557 308 701 154 705

R‘a‘ny]‘;’g:(’ﬁ Mirgas 5425 1067 210220 512294 525 196

R‘:;‘:;’(‘)‘I‘l“’ﬁ San Juan de Rontoy 1666 430 62 744 308 701 258 596

Asuncién Chacas 5518 94 064 192 620 699 026 393 836

Asuncién Acochaca 4004 3223 159 435 419834 | 248218

Bolognesi Chiquian 4379 175 555 202762 817 694 172278

Bolognesi Abit‘;:;fgd" 590 359 11732 308 701 177 174

Bolognesi Antonio Raymondi 1273 1778 81562 308 701 236 728

Bolognesi Aquia 3079 95298 213 699 310932 763 237

Bolognesi Cajacay 1773 2131 104 859 308 701 411 823

Bolognesi Canis 598 s.d. s.d. s.d. s.d.

Bolognesi Colquioc 2941 |[3190630 | 91991 308701 | 1224133

Bolognesi Huallanca 8531 400 975 561755 502 840 760 006

Bolognesi Huasta 2490 6240 129 854 308 701 301 904

Bolognesi Huayllacayan 1380 1913 97 402 308 701 250 568

Bolognesi La Primavera 617 28993 20 850 308 701 201 183
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Proviacia Distrito Poblacién Cﬁ‘ﬁg::‘::s Canon | Foncomun Iﬁ:i:‘;]‘;:
Bolognesi Mangas 607 168 33311 308 701 138 981
Bolognesi Pacllon 1523 42 483 65 656 308 701 295 590
Bolognesi Sagi‘f;fﬂ“;fn De 698 sd. sd. sd. sd.
Bolognesi Ticllos 942 5084 37288 308 701 109 507
Carhuaz Carhuaz 13903 447 435 340176 2 521 850 2 607438
Carhuaz Acopampa 2566 58916 66 264 310196 360 807
Carhuaz Amashca 1736 2183 66 720 308 701 451208
Carhuaz Anta 2464 7 000 71703 311571 279 902
Carhuaz Ataquero 1600 1130 73 024 308 701 257122
Carhuaz Marcara 8798 48 123 238942 1001 119 1185307
Carhuaz Pariahuanca 1543 18 378 42338 308 701 535 126
Carhuaz San Miguel de Aco 2601 888 81234 332779 312 404
Carhuaz Shiila 3408 6142 134 759 458 470 228220
Carhuaz Tinco 2976 5525 88652 340 996 217512
Carhuaz Yungar 3218 31917 83 003 370222 531 590
F(lzt::l :rsr;;i San Luis 12 487 117970 461 820 1901 680 1 809 005
F(i:tazr::;:l. d San Nicolas 4148 5620 192 637 534793 535104
F?tazr:;i';a Yauya 5440 20027 199 969 556 846 407 025
Casma Casma 28 902 1447 535 988 346 1772308 1238029
Casma Buena Vista Alta 4026 36262 134 938 308 701 317583
Casma Comandante Noel 2124 252 824 150 124 308 701 367 625
Casma Yautan 7 661 102 585 277027 480473 693 310
Corongo Corongo 2004 16 241 777117 576 342 300963
Corongo Aco 595 971 27119 308 701 266 802
Corongo Bambas 511 55 18 305 308 701 210 157
Corongo Cusca 2 860 310 106 551 309 011 301 502
Corongo La Pampa 1255 15 083 56 565 319270 214 894
Corongo Yanac 791 2331 30756 308 701 199 021
Corongo Yupan 725 10 040 17 925 308 701 195 639
Huari Buari 9975 371435 303 996 2289402 1391035
Huari Anra 1936 930 93370 308 701 300 886
Huari Cajay 3272 3859 171 559 412911 314 124
Huari Chavin De Huantar 9492 80255 392 529 907 819 593 053
Huari Huacachi 2279 562 117 300 308 701 299 647
Huari Huacchis 2153 2 057 - 80540 309 987 250214
Huari Huachis 3997 1119 178 864 417 469 356 766
Huari Huantar 3132 2639 129 205 311 608 221268
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Provincia Distrito Poblacién CI ngresos Canon Foncomun Gasto .de
orrientes Inversién
"~ Huari Masin 2111 10 667 106 499 308701 | 207244
Huari Paucas 2197 1969 105 712 308701 | 221468
Huari Ponto 3 656 5793 154 081 382297 | 306377
Huari Rahuapampa 760 15310 26 132 308701 | 281860
Huari Rapayan 1830 sd. 80 000 309421 | 282698
Huari San Marcos 13752 85322 501 626 1072136 | 1380932
Huari San Pedro De Chana | 2739 1234 108 657 308701 | 324835
Huari Uco 1893 14725 84 027 308701 | 454543
Huarmey Huarmey 21813 | 1497274 | 759831 1168549 | 1197710
Huarmey Cochapeti 953 4014 69 592 313794 | 325792
Huarmey Culebras 3137 77535 126 799 393096 | 275478
Huarmey Huayan 1138 3627 71971 310154 | 106202
Huarmey Malvas 1129 2274 67637 308701 | 213903
Huaylas Caraz 23719 | 810789 | 1328843 | 3192030 | 2861483
Huaylas Huallanca 1091 341287 | 781288 308701 | 452739
Huaylas Huata 1687 23376 130 386 308 701 191 655
Huaylas Huaylas 2128 158 831 214 451 311559 | 213484
Huaylas Mato 2222 s.d. s.d. s.d. sd.
Huaylas Pamparomas 8798 67959 714 673 930771 | 628808
Huaylas Pueblo Libre 7117 15992 | 614250 808001 | 861458
Huaylas Santa Cruz 4944 50493 437674 531348 | 785722
Huaylas Santo Toribio 1571 s.d. sd. s.d. s.d.

Huaylas Yuracmarca 1929 3873 476 156 308 701 465 044
m;za Piscobamba 3744 15 741 139 853 927212 | 803881
If‘ﬁ;“ﬂj‘;;g Casca 4477 1481 204 605 473815 | 262572
mca; Eleaz;‘ari“f"an 1396 102 59 365 308 701 59818
If‘du;’ur";‘a’;; Fidel Olivas Escudero | 2 424 95 106 937 308701 | 252289
x:‘u‘rs;ag; Llama 1498 s.d. 79 570 308701 | 120570
L"‘mm;;“é Llumpa 6122 4466 261212 | 589691 | 579426
Iﬁﬁ‘;;z Lucma 3319 1127 137 125 332806 | 236522
g‘u:ru’rs;; Musga 1162 230 58968 308 701 142 108
Ocros Ocros 1541 142 946 120 232 561555 | 342706
Ocros Acas 779 85 32698 308 701 127223
Ocros Cajamarquilla 404 1990 15 880 308 701 122 784
Octos Carhuapampa 754 86 116 892 308701 | 271848
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Provincia Distrito Poblacién CI:f:iZi?es Canon Foncomun I?l :setr:i:lif:
Ocros Cochas 1300 25 847 63 096 308 701 146 576
Ocros Congas 1306 6429 89 514 308 701 238546
Ocros Llipa 691 10 648 13772 308 701 240 413
Ocros San Cristobal de 583 16 492 3432 308701 | 99555

Rajan
Ocros San Pedro 1336 2560 41254 314290 256 044
Ocros Santiago de Chilcas 448 8323 31401 308 701 96 758
Pallasca Cabana 2954 s.d. s.d. s.d. s.d.
Pallasca Bolognesi 1445 5150 53 635 308 701 106 415
Pallasca Conchucos 8261 8451 329 128 702 402 698 888
Pallasca Huacaschuque 729 3860 39 208 308 701 180937
Pallasca Huandoval 1197 73 824 46 280 313104 323738
Pallasca Lacabamba 710 18 752 29375 308 701 92 889
Pallasca Llapo 705 9120 24382 308 701 88 661
Pallasca Pallasca 2790 8731 112214 308 701 162277
Pallasca Pampas 6972 sd. 194 551 543 835 566 040
Pallasca Santa Rosa 1229 4114 43 289 308 701 110 506
Pallasca Tauca 3391 34 503 103 006 308 701 150 405
Pomabamba Pomabamba 15132 153 609 452 670 1130038 699 380
Pomabamba Huayllan 3818 1815 151 470 308 701 185 744
Pomabamba Parobamba 7133 30135 267 138 432 505 600 701
Pomabamba Quinuabamba 2627 1540 111 251 308 701 308 492
Recuay Recuay 5377 86 344 195 680 720 882 667 985
Recuay Catac 4203 109 243 150 034 308 701 507 195
Recuay Cotaparaco 634 3043 25350 308 701 314 158
Recuay Huayltapampa 1145 2248 38 542 310 048 130 832
Recuay Llacllin 1369 3271 39453 309 001 75470
Recuay Marca 1120 4257 45189 308 701 128 435
Recuay Pampas Chico 1570 s.d. 47377 308 701 200 021
Recuay Pararin 1265 2741 47 627 308 701 221922
Recuay Tapacocha 567 983 27 827 308 701 115 709
Recuay Ticapampa 2 590 72 599 100 826 308 701 291 462
Santa Chimbote 224627 1172391541 5218813 10212612 | 11921 160
Santa Caceres Del Peru 5333 53499 220 693 343772 950 128
Santa Coishco 15149 1619773 526 844 438 815 881 167
Santa Macate 4209 25 365 185293 309 960 832224
Santa Moro 7915 143 287 269 882 461 162 634 089
Santa Nepeiia 13 937 439 863 270 335 458323 449 663
Santa Samanco 4286 281924 195 630 134 680
Santa Santa 18 034 418 577 361 312 716 970 757 177
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Provincia Distrito Poblacién CI:rgrl;st Canon Foncomun IGn 32?;;;:1
Santa Nuevo Chimbote 107 635 1681329 1425322 2092908 | 3437839
Sihuas Sihuas 5752 146 989 167 762 1213 860 929 103
Sihuas Acobamba 2035 709 62 714 308 701 215021
Sihuas Alfonso Ugarte 941 2249 47 854 308 701 290 388
Sihuas Cashapampa 3251 721 141 157 354 658 322932
Sihuas Chingalpo 1237 12 483 53073 308 701 255476
Sihuas Huayllabamba 4390 6943 185 996 405 447 422 550
Sihuas Quiches 2904 2 457 117 859 308 701 219 476
Sihuas Ragash 2929 87223 138 071 324 845 291 042
Sihuas San Juan 6612 2613 287217 677 508 601310
Sihuas Sicsibamba 2013 1300 79 348 308 701 261 944
Yungay Yungay 20339 468 965 516 145 3 889 001 3226 811
Yungay Cascapara 2086 138 305 56 482 308 701 128 050
Yungay Mancos 7542 53206 182 161 982 649 334 808
Yungay Matacoto 1499 19 569 37905 308 701 216920
Yungay Quillo 12092 5018 425 144 1422 707 1182716
Yungay Ranrahirca 2973 25752 104 947 450 848 166 610
Yungay Shupluy 2389 52778 81 836 327 590 342 961
Yungay * Yanama 7274 16 945 286 401 907 825 605232

* s.d.: Sin Dato.
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Provincia Distrito Poblacién Clcl:rgrl;:i::s Canon Foncomun IGn::tr(;ig;
Huaraz Huaraz 57040 | 4114221 | 10146360 | 5761445 10 946 024
Huaraz Cochabamba 2138 530 1182209 | 317845 1599 183
Huaraz Colcabamba 656 645 75 709 317 845 499 189
Huaraz Huanchay 2 659 17695 | 1683061 | 326783 1700 904
Huaraz Independencia 63520 | 1920586 | 15072076 | 3992810 14 381742
Huaraz Jangas 4477 98034 | 4150085 | 372923 5292331
Huaraz La Libertad 1351 11734 530400 | 317845 1072 849
Huaraz Olleros 2746 23914 | 1215768 | 317845 1664219
Huaraz Pampas 1383 39491 543188 | 317845 887 953
Huaraz Pariacoto 4501 43459 | 1193239 | 375351 1039317
Huaraz Pira 4017 116403 | 1466739 | 396174 1687 641
Huaraz Tarica 5525 128248 | 1422634 | 501763 1724315

Aija Aija 2145 65 266 377 241 615 600 1158 695
Aija Huacllan 567 2339 130 221 317 845 287770
Aija La Merced 2498 3 594 1011076 | 320008 1176 367
Aija Succha 952 5389 274377 | 317845 477 375

R‘:“y;‘:gl‘l‘:h Llamellin 4031 153 671 852 218 837 155 1031 304

R‘:“y{tl‘l’:)‘:;l Aczo 2507 23 308 527601 | 386932 920716

R‘:‘“yfﬁg;“’h Chaccho 2041 9361 583 411 317 845 976 905

R‘:“y:gf)‘l‘:"ﬁ Chingas 2181 1364 312360 | 317845 576 491

R":;‘:I‘:g;‘(’ﬁ Mirgas 5418 21 1824716 | 587826 2522025

R:;;’g::ﬁ San Juan de Rontoy | 1664 250 447 983 317 845 638 623

Asuncién Chacas 5525 71748 | 1094316 | 783070 1566 021

Asuncién Acochaca 3925 2 991 1203468 | 440007 1267282

Bolognesi Chiquian 4313 138592 | 635974 885 327 1102 600

Bolognesi | Abelardo Pardo 636 152 107547 | 317845 28 550

Lezameta

Bolognesi | Antonio Raymondi | 1256 1960 449857 | 317845 568 190

Bolognesi Aquia 3028 102565 | 725238 | 318783 1451613

Bolognesi Cajacay 1761 280 449 183 334413 1510755

Bolognesi Colquioc 3044 9564 445445 | 317845 791 150

Bolognesi Huallanca 8530 | 391388 | 2090237 | 502838 1821 864

Bolognesi Huasta 2499 9452 719 302 317 845 969 609

Bolognesi Huayllacayan 1354 161 559773 317 845 994 469

Bolognesi La Primavera 644 12 000 129298 | 317845 223 889

Bolognesi Mangas 604 52 235 807 317 845 381 086

Bolognesi Pacllon 1546 4944 515 541 317 845 741 338
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Provincia Distrito Poblacién Cl:rgr';:f::Zs Canon Foncomun I(li ::t:;i(;fl
Bolognesi Ticllos 971 3835 288 238 317 845 616 279
Carhuaz Carhuaz 14 054 385099 2299229 3042 650 4189987
Carhuaz Acopampa 2576 61011 251 290 319936 725 995
Carhuaz Amashca 1722 3367 469 963 317 845 767 311
Carhuaz Anta 2467 18 445 480016 341708 857 281
Carhuaz Ataquero 1577 1033 77 299 317 845 566 586
Carhuaz Marcara 8852 38328 1714 183 1210796 2634 651
Carhuaz Pariahuanca 1550 23484 292 978 317 845 427 622
Carhuaz San Miguel De Aco 2617 432 197716 347 598 514 193
Carhuaz Shilla 3400 1943 848 394 453724 1240 990
Carhuaz Tinco 3002 180114 380 337 402 768 687 849
Carhuaz Yungar 3238 18 604 532115 439929 820 944
F(ljtircl::ﬁid San Luis 12 499 45413 3256911 2233198 4545577
F(f;zrc]grsr;& San Nicolas 4107 1080 935724 | 534733 1143 461
F(i:ta;cl;’:r;a Yauya 5 450 6451 1564496 | 714415 1906 313
Casma Casma 29287 845 674 3961767 | 2130925 3101349
Casma Buena Vista Alta 4 046 28 438 648 103 341834 751 337
Casma Comandante Noel 2118 312072 539474 317 845 578 760
Casma Yautan 7734 109 097 867 281 560 991 1 562 581
Corongo Corongo 1952 17 592 368 196 576 199 778 789
Corongo Aco 580 835 141752 317 845 228 377
Corongo Bambas 514 185 37913 317 845 190 249
Corongo Cusca 2872 300 541063 325007 739 480
Corongo La Pampa 1233 4125 203943 328 315 306 193
Corongo Yanac 783 1590 108 228 317 845 455120
Huari Huari 10015 206 206 9110539 | 2555297 9639945
Huari Anra 1903 345 2 985 648 317 845 1815265
Huari Cajay 3205 452 5846 494 412 876 6037992
Huari Chavin De Huantar 9 467 44 387 12 411 573 986 387 7350242
Huari Huacachi 2237 512 3136338 317 845 2223599
Huari Huachis 3948 1614 7413 563 455 555 6503 636
Huari Huantar 3124 2901 4 181 566 329 596 4276 942
Huari Masin 2068 20405 3031849 317 845 2515692
Huari Paucas 2162 9092 3834414 317 845 3775630
Huari Ponto 3626 1325 5968 992 390 740 4836 344
Huari Rahuapampa 764 10 358 669 229 317 845 853953
Huari San Marcos 13 871 38486 41 025 769 1 164955 2 857426
Huari San Pedro De Chana 2747 3360 4 296 646 320035 2290033
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Provincia Distrito Poblacién CI:l,gr';:‘;‘:s Canon Foncomun I(::::'(;igfl
Huari Uco 1872 411793 1937 825 317 845 1225335
Huarmey Huarmey 22 070 2059111 3297 496 1416267 5132527
Huarmey Cochapeti 934 1353 © 334665 314 708 501771
Huarmey Culebras 3188 66 454 700 529 317 845 732255
Huarmey Malvas 1108 5638 322748 317 845 284732
Huaylas Caraz 23994 877285 3821158 | 3453289 2163 197
Huaylas Huallanca 1045 387215 950 960 317 845 1 805 647
Huaylas Huata 1682 58 704 223 002 320 346 160 939
Huaylas Huaylas 2052 135225 325 830 317 845 351603
Huaylas Mato 2204 27 525 319201 317.845 646 440
Huaylas Pamparomas 8 842 117 053 2 850631 1009 630 1579510
Huaylas Pueblo Libre 7127 18 201 2044797 836 569 1 825706
Huaylas Santa Cruz 4970 54205 1499189 587520 1726 488
Huaylas Santo Toribio 1517 68 877 500 988 317 845 911 668
Huaylas Yuracmarca 1916 4 868 1359679 317 845 1813067
Imj; Piscobamba 3747 | 15677 | 811668 | 977703 756 427
yuéa;'si;zla Casca 4480 867 1296 588 476 657 1347115
xéun‘“_s.:; Fidel Oltvas 2408 40 810204 | 317845 919797
If::nﬁzl a Llama 1472 756 512234 320 305 497 547
Iljdu;?ﬂc;la Llumpa 6154 3932 1 988 269 653 154 1952 585
xfuj‘; Lucma 3312 1345 | 917106 | 348758 1032339
Ocros Ocros 1491 136 326 404 162 561 421 1124 966
Ocros Acas 805 54 139248 317 845 406 144
Ocros Cajamarquilla 421 700 65733 317 845 401 873
Ocros Carhuapampa 765 80 234242 317 845 461 296
Ocros Cochas 1319 21640 306310 317 845 455704
Ocros Congas 1300 15 944 478 386 317 845 616 789
Ocros Llipa 765 10639 75 434 317 845 265752
Ocros | & C;:;;’:a' De 588 1446 | 171317 | 348458 292271
Ocros Santiago De Chilcas 444 855 133 645 317 845 270 594
Pallasca Cabana 2933 295 541 442 360 1024 007 1045 151
Pallasca Bolognesi 1431 5643 272 814 317 845 356 736
Pallasca Conchucos 8278 15398 1 863 391 766 054 2237877
Pallasca Huacaschuque 713 1515 95 586 317 845 119734
Pallasca Huandoval 1191 73273 217245 330469 444 329
Pallasca Llapo 708 1994 82102 317 845 315921
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Provincia Distrito Poblacién CI:rgrl;:flotZs Canon Foncomun I(l;l ::tr(;i?ifl
Pallasca Pallasca 21757 4778 427 560 317 845 385420
Pallasca Santa Rosa 1211 9796 80 068 317 845 543 739
Pallasca Tauca 3372 26 230 275 405 332432 344 837
Pomabamba Pomabamba 15257 127 998 3166 050 1347611 2 845229
Pomabamba Quinuabamba 2 605 2170 876 475 317 845 387 602
Recuay Recuay 5286 95 729 988 678 720 736 1 663 350
Recuay Catac 4191 91 988 744 993 318 690 372 367
Recuay Cotaparaco 635 4089 141 021 317 845 385999
Recuay Huayllapampa 1162 1299 241291 317 954 523 494
Recuay Llacllin 1411 2569 278 650 317 845 519578
Recuay Marca 1107 6 980 248 071 317422 384 462
Recuay Pararin 1277 2188 339 633 317 855 570 037
Recuay Tapacocha 556 624 170 210 317 845 518 386
Recuay Ticapampa 2559 39 810 488 586 317 845 453 974
Santa Caceres Del Peru 5291 48 180 541225 343 730 1244158
Santa Coishco 15229 1659244 | 1912292 511492 2134100
Santa Macate 4127 19 436 702 933 323 401 1242 006
Santa Moro 7 884 142797 1179180 467 336 1 046 548
Santa Nepeifla 14 108 616 761 1531819 482 304 2238162
Santa Samanco 4321 244 384 709 393 317 845 647 619
Santa Santa 18287 1010096 | 1308463 716 867 1553 806
Santa Nuevo Chimbote 111614 | 3726075 | 10680843 | 3453137 14 362 304
Sihuas Sihuas 5751 183 945 738 408 1281317 1412274
Sihuas Acobamba 2052 465 301314 317 845 409 976
Sihuas Alfonso Ugarte 924 3771 330034 317 895 707 339
Sihuas Cashapampa 3213 1952 803 270 357072 893 101
Sihuas Chingalpo 1218 9484 218 255 317 845 616 969
Sihuas Huayllabamba 4357 4353 1304 457 457 540 1725958
Sihuas Quiches 2906 1393 634 584 324 801 974 917
Sihuas San Juan 6 605 1567 2 020 493 746 974 2317 893
Sihuas Sicsibamba 1994 340 564 877 317 845 748 799
Yungay Yungay 20 506 576 244 2213988 | 4408152 2 889222
Yungay Cascapara 2107 20 180 280 090 317 845 476 569
Yungay Mancos 7488 66 471 601 054 1019 691 1048 919
Yungay Matacoto 1513 31908 233 693, 317 845 803 734
Yungay Quillo 12262 13 929 2997093 1715258 2340250
Yungay Ranrahirca 2948 32173 421 937 466 254 801 270
Yungay Shupluy 2390 6872 451 968 357 301 968 699
Yungay Yanama 7248 57950 1759178 986 683 1618302
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Provincia Distrito Poblacién CI:rg:n:ee:::ses Canon Foncomun IGn :i:ig:
Huaraz Huaraz 56186 | 4841188 | 32666948 | 6981545 | 1544629336
Huaraz Cochabamba 2047 541 3450015 326 884 4017 323,64
Huaraz Colcabamba 653 955 314885 | 326884 766 481,36
Huaraz Huanchay 2517 19908 | 4597835 | 394838 2 891 548,58
Huaraz Independencia 62853 | 2157207 | 53896350 | 4830762 | 12372105,34
Huaraz Jangas 4403 109861 | 13706182 | 465028 7 007 443,59
Huaraz La Libertad 1280 13491 | 1838829 | 326884 1833 710,19
Huaraz Olleros 2581 2716 | 3872397 | 326884 1593 303,49
Huaraz Pampas 1310 9514 | 2122765 | 326884 | 226768733
Huaraz Pariacoto 4386 41933 | 5386321 | 482181 5553 468,37
Huaraz Pira 3853 47927 | 5837730 | 497392 3735 709,42
Huaraz Tarica 5394 234097 | 6324852 | 624133 5193 624,65

Aija Aija 2036 33000 | 1747188 | 615741 958 101,47
Aija Coris 2121 519 2002199 | 326884 2 286 209,76
Aija Huacllan 556 1594 | 433954 | 326884 585 237,00
Aija La Merced 277 6579 | 3591155 | 361908 2 875 586,18

R:;::gx]:ii Liamellin 3849 94473 | 3863197 | 956084 2 889 178,60

R‘:“y:n?:;i Aczo 2378 32415 | 2105219 | 327284 1950 874,59

R‘:“y‘t;:;‘(’h Chingas 2074 39016 | 1979401 | 326884 1299 186,07

R‘:“y:ﬁ;‘;‘;} Mirgas 5235 1500 | 5801551 | 704295 5274 733,79

Asuncién Chacas 5334 95798 | 4850655 | 961310 5183 699,78

Asuncién Acochaca 3720 2624 | 4468497 | 548874 3773 450,61

Bolognesi Chiquian 4087 281594 | 2713658 | 1016817 816 469,44

Bolognesi Abi':’z:;f taard" 678 594 7 | 326884 466 601,66

Bolognesi Antonio Raymeondi 1193 1619802 | 1724248 326 884 1042 055,23

Bolognesi Aquia 2860 17838 | 2860755 | 335699 3234 757,76

Bolognesi Cajacay 1686 22023 2278835 326 884 1173 846,95

Bolognesi Canis 691 42146 | 355384 | 326884 286 000,61

Bolognesi Colquioc 3078 16953 | 1852091 | 326884 1807 608,36

Bolognesi Huallanca 8249 356454 | 8214823 | 617497 | 430928627

Bolognesi Huasta 2425 10232 | 2986947 | 326884 1104 885,47

Bolognesi Huayllacayan 1276 454 1928 321 326 884 756 152,41

Bolognesi La Primavera 657 32662 446 055 326 884 279 735,21

Bolognesi Pacllon 1522 1045 | 2079365 | 326884 1744 023,86

Bolognesi Ticllos 978 682 1046444 | 326 884 678 133,77
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Provincia Distrito Poblacién Cl:rgr';:‘:; Canon Foncomun I(j :::_‘;igi
Carhuaz Carhuaz 13836 | 773495 | 10356709 | 3613157 | 3457 103,64
Carhuaz Acopampa 2488 63718 | 1564469 | 362573 | 141400135
Carhuaz Amashca 1647 1569 | 1706609 | 326282 | 148733529
Carhuaz Anta 2368 21218 | 2044731 | 396412 | 2072 168,50
Carhuaz Ataquero 1498 3818 | 835031 | 343357 413 543,99
Carhuaz Marcara 8634 61836 | 8038624 | 1498196 | 4 147167,99
Carhuaz Pariahuanca 1501 46285 | 1323249 | 326884 942 311,33
Carhuaz | San Miguelde Aco | 2552 757 | 1773221 | 411169 | 2 10445482
Carhuaz Tinco 2939 30190 | 1984760 | 488963 | 1110498,10
Carhuaz Yungar 3159 19580 | 2549097 | 538578 | 1979573,57
F‘f;‘cl;’fr:m San Luis 12112 | 69091 | 11246733 | 2630347 | 10639 086,77
F?;f:frfﬁ San Nicolas 3922 1205 | 3845035 | 616731 | 395942871
Casma Casma 28831 | 921069 | 16251708 | 2538560 | 3880 056,12
Casma Buena Vista Alta | 3937 58260 | 3572545 | 405821 | 338145394
Casma Comandante Noel | 2020 | 466548 | 2138095 | 326884 | 1483 054,66
Casma Yautan 7571 77010 | 5320461 | 649009 | 3114886,17
Corongo Corongo 1824 53763 1534278 576 342 1220 586,66
Corongo Aco 543 1235 | 482437 | 330214 872 744,80
Corongo Cusca 2792 955 2 006 689 326 884 1116 974,60
Corongo La Pampa 1164 19637 | 899512 | 326884 964 099,49
Corongo Yanac 747 1416 | 493601 | 326884 852 891,95
Corongo Yupan 759 1005 | 265026 | 326884 535 795,81
Huari Huari 9738 | 217001 | 57426289 | 3040184 | 24665 038,95
Huari Anra 1800 2395 | 14432084 | 326884 | 4378019,60
Huari Cajay 3018 50288 | 24199329 | 706993 | 12763 914,56
Huari Chavin De Huantar | _ 9088 95002 | 58834952 | 1184457 | 26901 196,67
Huari Huacchis 2055 | 204573 | 16150771 | 326884 | 10036 191,69
Huari Huachis 3758 23969 | 30595822 | 503892 | 23287773,09
Huari Huantar 3010 10220 | 20282098 | 399490 | 7399 104,33
Huari Masin 1948 35666 | 14237776 | 326884 | 901242802
Huari Paucas 2048 19342 | 17158634 | 326884 | 9900562,23
Huari Ponto 3472 100 | 24935528 | 461478 | 945182311
Huari Rahuapampa 739 17821 | 3463050 | 326884 | 2550881,30
Huari Rapayan 1752 2197 | 13651973 | 326884 | 882388792
Huari San Marcos 13607 | 89615 21610‘;12 1373028 | 914887870
Huari | San Pedro Do Chana | 2668 40049 | 19715179 | 349768 | 979727349
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Provincia Distrito Poblacién C‘:fﬂ':i“t; Canon | Foncomun IGn::ter::
Huari Uco 1786 192300 | 10791998 | 326 884 6392 098,82
Huarmey Huarmey 21666 | 1568962 | 11925791 | 1706846 | 859834031
Huarmey Cochapeti 879 676 1090922 | 326 884 1134 096,75
Huarmey Culebras 3145 169218 | 2683246 | 372827 2 619 203,55
Huarmey Huayan 1085 1462 | 1005024 | 326884 693 720,71
Huarmey Malvas 1045 2000 | 1038090 | 326884 822 389,92
Huaylas Caraz 23580 | 1016955 | 14344583 | 4123110 | 485449885
Huaylas Huallanca 955 399387 | 1457456 | 326884 | 21469973
Huaylas Huata 1609 43297 | 1125110 | 325600 541 687,11
Huaylas Huaylas 1894 198582 | 1190653 | 326884 1 165 403,09
Huaylas Pamparomas 8607 121157 | 9299691 | 1237639 | 224916733
Huaylas Pueblo Libre 6897 23065 | 7294329 | 995199 | 668761067
Huaylas Santa Cruz 4840 71912 | 5196135 | 728738 5954 147,23
Huaylas Santo Toribio 1403 101009 | 1911276 | 328135 1200 961,00
Huaylas Yuracmarca 1835 3243 2546238 326 884 2889 027,34
If‘g;ffg; Piscobamba 3600 24702 | 2791340 | 1126004 | 149193590
yufnjgzla Llumpa 6066 5948 | 6614707 | 766967 | 485298940
sdu;‘g‘rsi;;la Lucma 3197 2610 | 3251288 | 418651 1376 268,10
Ocros Ocros 1375 163879 | 1497148 | 561555 725 987,26
Ocros Cajamarquilla 429 13 248817 | 326 884 537 898,54
Ocros Cochas 1298 2881 | 1222097 | 326884 1566 046,52
Ocros San Pedro 1477 13474 | 1237746 | 348111 1430 820,41
Ocros Santiago De Chilcas | 423 70 497084 | 326884 679 055,63
Pallasca Cabana 2810 217500 | 1800917 | 1138011 | 6880379,41
Pallasca Bologaesi 1367 79015 | 1043518 | 326884 877 521,14
Pallasca Conchucos 8027 11261 | 7207191 | 865826 | 468859028
Pallasca Huandoval 1144 8257 883165 | 538954 1201 016,63
Pallasca Lacabamba 656 8590 674840 | 326884 683 893,25
Pallasca Liapo 688 2477 365348 | 326884 585 546,08
Pallasca Pampas 7079 9949 | 5714865 | 656178 1801 476,60
Pallasca Santa Rosa 1150 8 421 812 677 326 884 667 750,37
Pallasca Tauca 3238 48 230 2020682 396 760 1211917,02
Pomabamba Pomabamba 14933 252333 | 12620929 | 1629869 | 10985 734,59
Pomabamba Parobamba 6861 991 7480263 | 568656 | 2029276,82
Recuay Recuay 5015 216624 | 3678516 | 767200 | - 2200229,38
Recuay Catac 4036 181703 | 2937425 | 362882 1385 480,83
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Provincia Distrito Poblacién Clcl:rg:i:f::is Canon Foncomun Iﬁ ::'(;ig:
Recuay Cotaparaco 603 3 866 491 790 326 884 554.928,47
Recuay Huayllapampa 1146 763 849 826 326 884 948 319,12
Recuay Llacllin 1418 58 139 921 611 326 884 541928,77
Recuay Pararin 1251 2295 1 064 903 326 884 1080 518,51
Recuay Ticapampa 2436 52 315 1777 852 326 884 131572791

Santa Chimbote 215817 | 21842024 { 80791753 | 13403787 | 2222124186
Santa Caceres Del Peru 5062 58954 4271 669 369 524 249]1 512,68
Santa Coishco 14832 1770496 | 6 660978 612 556 3247 444,78
Santa Macate 3889 58 950 3897225 370617 2253 323,80
Santa Moro 7580 232345 6023722 496 378 4 359 225,53
Santa Nepefia 13860 439817 | 10660 121 541559 2 871 907,05
Santa Samanco 4218 436486 | 2743527 326 884 4 348 462,14
Santa Santa 18010 921714 8764 362 794 780 5122 740,16
Santa Nuevo Chimbote 113166 4490212 | 40330978 | 4260251 47 273 613,01
Sihuas Sihuas 5562 139433 3073825 1499 056 2079 910,66
Sihuas Acobamba 2004 10 434 1777879 326 884 934 541,86
Sihuas Alfonso Ugarte 874 1230 1034 924 326 884 1701 482,26
Sihuas Cashapampa 3061 3835 3089 475 429 202 2 066 848,59
Sihuas Chingalpo 1155 7311 1167 451 326 884 787 407,47
Sihuas Huayllabamba 4227 500 4848 124 566 950 3772373,80
Sihuas Quiches 2779 1692 2778710 368 574 1691 122,63
Sihuas Ragash 2769 1622 3 068 345 369297 3410 253,80
Sihuas San Juan 6363 18 337 7269 002 914 791 4184 191,32
Sihuas Sicsibamba 1906 222 2027 389 326 834 1 341 432,69
Yungay Yungay 20075 642215 | 13516657 | 5236414 2759 664,68

Yungay Cascapara 2064 81271 1772165 352005 962 318,71
Yungay Mancos 7180 26 020 4749 803 1146 700 1 443 492,36
Yungay Matacoto 1482 10 331 1254170 326 884 903 685,13
Yungay Quillo 12080 111345 | 12435928 | 2136 068 5358 524,29
Yungay Ranrahirca 2818 29 016 2456922 542 986 892 029,94
Yungay Shupluy 2285 12 898 2117192 434778 1 345 165,80
Yungay Yanama 6979 66269 6779270 | 1260793 4725 771,51

* s.d.: Sin Dato.
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Provincia Distrito Poblacién Cl ngl:esos Canon Foncomun Gasto .de
orrientes Inversion
Huaraz Huaraz 58593 | 6126175 | 27527361 | 8227130 20 465 263
Huaraz Cochabamba 2106 254388 | 3177528 338 389 2772625
Huaraz Colcabamba 686 9115 735 745 338 389 764 694
Huaraz Huanchay 2573 595643 | 3019828 461980 4586672
Huaraz Independencia 65692 | 2141284 | 44692718 | 5714378 25431 496
Huaraz Jangas 4589 88355 | 11286301 543 337 11437 865
Huaraz La Libertad 1307 22592 | 1382357 338 389 2230 646
Huaraz Olleros 2625 37230 | 2502579 343 254 2626877
Huaraz Pariacoto 4552 56391 | 4394193 568 034 4291749
Huaraz Pira 3963 203175 | 5860413 585 049 6136617
Huaraz Tarica 5598 242823 | 4617823 734 882 7425109
Aija Aija 2083 33793 | 1380464 615 741 2533264
Aija Coris 2198 2883 2092247 338389 2 405 562
Aija Huacllan 578 2038 583 030 338389 441633
Aija La Merced 2435 16516 | 2438978 419 697 3216 457
Aija Succha 927 6237 783 563 338 389 1275203
R‘;‘“y:;’g;‘:ﬁ Llamellin 3935 30597 | 2280919 | 1112812 3289 663
Rlznylt:::xl::h Aczo 2431 75343 | 1588349 353 135 1384729
R‘;‘“y:;’;‘::ﬁ Chingas 2125 79326 | 1390486 338389 1553 960
Asuncién Chacas 5537 103184 | 3145585 | 1129622 4432482
Asuncién Acochaca 31767 4129 3152975 645 846 4374281
Bolognesi Chiquian 4175 536382 | 2086115 | 1182544 2987254
Bolognesi R‘:“y:;’;‘l‘;i 1220 1616 1116219 338 389 3088231
Bolognesi Aquia 2919 25067 | 3149722 378 187 3217292
Bolognesi Cajacay 1732 59895 | 1601905 338 389 1752 111
Bolognesi Colquioc 3254 53936 | 2347936 338 389 1155198
Bolognesi Huallanca 8514 295412 | 7757861 726 746 4937195
Bolognesi Huasta 2515 2510 3072 544 338389 2784 176
Bolognesi Huayllacayan 1300 5563 1 448 052 338 389 2485022
Bolognesi Pacllon 1589 28528 | 1873273 338389 3247742
Bolognesi Sagg};iﬂ“;:‘?e 836 2041 710 120 338389 993 971
Bolognesi Ticllos 1031 1038 973 650 338 389 1029274
Carhuaz Carhuaz 14 350 700734 | 7608885 | 4244306 5 806 186
Carhuaz Acopampa 2594 19202 | 1246248 420930 1432268
Carhuaz Amashca 1690 4814 1257532 338 389 1494 872
Carhuaz Anta 2473 102623 | 1526229 461022 1684 524
Carhuaz Ataquero 1531 7874 1184 404 338 389 791 628
Carhuaz Marcara 8 956 58347 | 5753082 | 1772441 9517 657

118
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Provincia Distrito Poblacién CI:S;::;'; Canon Foncomun I‘i :::f;;;:
Carhuaz Pariahuanca 1563 | 107870 | 901691 338 389 1403119
Carhuaz San I"ff;‘e' De | 5647 3656 | 1208676 | 479714 1 540 346
Carhuaz Shilla 3381 88305 | 1958203 | 558337 3931 663
Carhuaz Tinco 3056 25256 | 1323825 | 573020 1697307
Carhuaz Yungar 3277 26299 | 1781514 | 632327 2370269

Ff;f;’:r:m San Luis 12520 | 23348 | 10742811 | 3090257 | 11380609

Fft‘;'::f:m San Nicolas 4024 280 | 3476621 | 723286 4409 161
Casma Casma 30056 | 1124956 | 12671337 | 2986372 | 11782577
Casma Buena Vista Alta | 4085 36256 | 2870406 | 473090 3125 160
Casma | Comandante Noel | 2105 | 260131 | 1925415 | 338389 2291652
Casma Yautan 7877 89367 | 3830684 | 758833 6254 135
Corongo Corongo 1850 76 194 955011 576 342 1832231
Corongo La Pampa 1187 128% | 550116 338 389 307094
Corongo Yanac 767 4530 428 849 338 389 727220
Corongo Yupan 803 133 256 850 338389 682572

Huari Huari 10085 | 332063 | 39008159 | 3564599 | 44818970
Huari Anra 1838 26694 | 10227312 | 338389 12 858 480
Huari Cajay 3072 75799 | 17933227 | 537522 | 29802788
Huari Chavin De 9414 96582 | 49473170 | 1395510 | 37013739
Huantar
Huari Huacchis 2130 20052 | 10780242 | 338389 16 131719
Huari Huachis 3 850 3584 | 23639833 | 585030 16351 653
Huari Huantar 3107 20875 | 14166628 | 467090 21202 071
Huari Masin 1984 | 214899 | 11038849 | 338389 10768 899
Huari Pancas 2094 | 213995 | 12073336 | 338389 14 169 774
Huari Ponto 3567 27417 | 21945732 | 539137 | 22863606
Huari Rabuapampa m 25161 | 2859087 | 338389 2697340
Huari Rapayan 1820 23080 | 10584003 | 338389 12251110
Huari San Marcos 14087 | 442021 | 196740056 | 1615575 | 37278 105
Huari Sa“CP::’nZ De 2764 90888 | 16176800 | 401169 15 686 258
Huari Uco 1831 | 218389 | 9448990 | 338389 10 595 066

Huarmey Huarmey 22571 | 1645780 | 10399188 | 2008924 | 15204461
Huarmey Cochapeti 896 100 752788 338 389 1424 109
Huarmey Culebras 3290 | 116369 | 2311804 | 338389 2626 741
Huarmey Malvas 1066 4995 767 824 338 389 895 174
Fuaylas Caraz 24517 | 1245622 | 11352744 | 4849301 | 14927623
Huaylas Huallanca 958 419232 | 1617603 | 338389 1197 533
Huaylas Huata 1673 41590 | 1066459 | 338389 1167510
Huaylas Huaylas 1908 | 398412 | 1837307 | 338389 1295 368
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Provincia Distrite Poblacién g:ﬁ,';:i‘::s Canon Foncomun I(:l :itr(;i:fl
Huaylas Mato 2167 14848 | 1215579 340 402 1708 736
Huaylas Pamparomas 8922 167413 | 7032253 | 1461498 5112001
Huaylas Pueblo Libre 7143 33705 | 5316223 | 1171888 4 961 904
Huaylas Santa Cruz 5019 82458 | 4577147 858 973 4030970
Huaylas Santo Toribio 1415 99945 | 1365108 338389 2350 056
Huaylas Yuracmarca 1887 5145 | 2435209 338 389 2401 008

Ilf’[u;f;‘;; Piscobamba 3753 30367 | 2550501 | 1311656 1146 558

LMu:rulrsi‘;:a Llumpa 6198 52072 | 5407633 899 344 6099 310

If‘u::;‘;; Lucma 3298 8015 | 2937463 489 453 2345 835

LMu;rn‘j‘;;‘a Musga 1121 1118 | 1002699 338389 1161290

Ocros Ocros 1384 149827 | 951775 573 596 797 126
Ocros Cajamarquilla 455 50 210 364 338 389 424730
Ocros Carhuapampa 784 5 850 950 294 338 389 930457
Ocros Cochas 1354 11027 | 1034053 338 389 1226 328
Ocros Santiago De 433 9 000 462 162 338389 722336
Chilcas
Pallasca Cabana 2 890 206333 | 2596468 | 1321316 3 641 927
Pallasca Bolognesi 1404 59414 | 1303946 338 389 980 369
Pallasca Conchucos 8 306 39 147 7 698 345 950 608 6986 685
Pallasca Huacaschuque 683 1958 642 236 338 389 1428639
Pallasca Lacabamba 669 2 364 622723 338389 1172968
Pallasca Llapo 711 1903 652 822 338 389 1262 635
Pallasca Pallasca 2688 10339 | 2521841 393 963 1140387
Pallasca Pampas 7423 24 614 6 782 081 775657 5300742
Pallasca Santa Rosa 1177 10 947 492 721 338389 1578937
Pallasca Tauca 3330 620884 | 1690521 465701 2766 831
Pomabamba Pomabamba 15496 | 749506 | 9513538 | 1916558 11353737
Pomabamba Parobamba 7003 34914 | 6113527 665 601 5346 186
Recuay Recuay 5102 313472 | 3099696 890 071 3478871
Recuay Catac 4161 304366 | 2268940 421611 3292 662
Recuay Cotaparaco 637 8 867 445 960 338 389 730 841
Recuay Huayllapampa 1196 1816 1119127 338 389 1144403
Recuay Llacllin 1494 44241 | 1300949 338 389 1273983
Recuay Pararin 1301 1748 1224 000 338 389 743 981
Recuay Ticapampa 2494 105270 | 1421656 338389 2230399
Santa Chimbote 222475 | 21657336 | 64475535 | 15807907 | 54439463
Santa Caceres DelPeru | 5206 | 1130209 | 4124192 426 694 3 908 135
Santa Coishco 15377 | 1725332 | 5713480 718 402 6777197
Santa Macate 3966 | 1269480 | 2830449 430992 4200319
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Provincia Distrito Poblacién CI:rgrli'ee:(::s Canon Foncomun IGn :Ztr:i::
Santa Moro 7814 911615 5563129 571 362 6510620
Santa Nepefia 14 443 713 563 12 687 655 629 891 18 447 417
Santa Samanco 4385 172 422 4021716 338 389 8 021 651
Santa Santa 18 789 939 828 6 891 993 929 399 13 837 121
Santa Nuevo Chimbote 119804 | 5217152 | 37194 721 5047719 60 026 428

Sihuas Sihuas " 5745 110220 2609 804 1744 656 3580922
Sihuas Alfonso Ugarte 891 7082 807 878 338389 1110735
Sihuas Chingalpo 1182 19 858 511102 338389 1367636
Sihuas Huayllabamba 4286 510 3805921 666 583 5578 228
Sihuas Quiches 2910 3332 2462 451 429 194 2473 598
Sibuas Ragash 2 843 5 866 2644 359 427 890 2681937
Sihuas San Juan 6589 14 240 6076 309 1078 502 6 850 325
Sihuas Sicsibamba 1956 48 024 1818314 342 473 2570384
Yungay Yungay 20 827 801 857 9 596 345 6155 808 5665 904
Yungay Cascapara 2147 105970 1336 587 407 265 2933343
Yungay Mancos 7378 66 266 3127027 1341 860 4073 657
Yungay Matacoto 1541 29572 806 745 338389 1229310
Yungay Quillo 12 599 196 856 10 057 754 2530672 14 994 614
Yungay Ranrahirca 2 895 36435 1297 969 634 485 2 665 895
Yungay Shupluy 2392 50207 1489611 508 996 2084 304
Yungay Yanama 7191 84478 4 806 922 1494 964 6283279

* s.d.: Sin Dato.
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Provincia Distrito Poblacién Ingl:esos Canon Foncomun Gasto‘de
Corrientes Inversién
Huaraz Huaraz 59370 | 5279042 | 18799411 | 7559243 | 13476329
Huaraz Cochabamba 2089 2565 2238278 | 335600 4047 690
Huaraz Colcabamba 701 26 254 523 335 335 600 1153494
Huaraz Huanchay 2530 48 057 2120019 | 427310 3132942
Huaraz Independencia | 66787 | 2096698 | 30813608 | 5224733 | 21363 745
Huaraz Jangas - 4646 100907 | 7986135 | 500461 10 827209
Huaraz La Libertad 1286 445 945 1036182 | 338913 1659 650
Huaraz Olleros 2565 26 793 1715587 | 335983 1746 614
Huaraz Pampas 1318 6348 1380545 | 341865 1866 348
Huaraz Pariacoto 4577 49 554 2998342 | 522970 4222672
Huaraz Pira 3935 16 516 4007212 | 538666 5377303
Huaraz Tarica 5633 230868 | 3182868 | 675275 3442 145
Aija Aija 2052 33 599 844 616 615741 1638 832
Aija Coris 2205 1587 1360695 | 335600 2112154
Aija Huacllan 584 3834 399 228 335 600 1089377
Aija La Merced 2403 14 896 1489 383 390 396 2059 761
Aija Succha 914 3407 465 126 335 600 892 485
R‘:;;‘l’gl‘l‘;i Llamellin 3 886 25 829 1525328 | 1027375 1840 552
R‘:‘;;‘:;‘l‘l‘;i Aczo 2393 14 369 1036 173 340 762 2219 834
R‘:;‘:gg;‘:li Chaccho 1929 483 1027962 | 335600 1662 189
R‘:“y:;’(‘;‘:"h Chingas 2097 289 913 456 335 600 1541935
R‘;‘“y;‘:;‘:;l Mirgas 5395 20 2831442 | 759758 1531957
Asuncién Chacas 5543 74 269 2048129 | 1039879 1774 871
Asuncién Acochaca 3688 3285 2 046 441 594 247 2286 543
Bolognesi Chiquian 4103 361684 1126709 | 1096034 2519 581
Bolognesi Aquia 2864 63 457 1526212 | 360125 2 864 983
Bolognesi Cajacay 1716 21937 956 269 335 600 2078702
Bolognesi Huallanca 8491 116847 | 4069882 | 668322 8 833 243
Bolognesi Huasta 2523 8819 1718031 335 600 3936351
Bolognesi Huayllacayan 1272 2398 783 210 335 600 1300219
Bolognesi La Primavera 77 2454 308 449 335 600 706 517
Bolognesi Pacllon 1609 2 505 899 333 335 600 1512 421
Bolognesi Sag :r‘;i‘;‘fe 887 3015 386 075 335 600 614 105
Bolognesi Ticllos 1062 16 041 527303 335 600 1153 748
Carhuaz Carhuaz 14494 | 570521 5004264 | 3902711 5970 602
Carhuaz Acopampa 2603 29 157 813173 391296 1339 920
Carhuaz Amashca 1675 2699 860 810 335 600 1188 596
Carhuaz Anta 2476 83216 995 225 425 444 3 108 858
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Provincia Distrito Poblacién CI NEresos Canon Foncomun Gasto 'de
orrientes Inversion
Carhuaz Ataquero 1509 6732 777291 335 600 1046 044
Carhuaz Marcara 9006 51410 | 3728863 | 1623363 | 4803655
Carhuaz Pariahuanca 1570 65 641 588 298 335 600 1359702
Carhuaz San hff:"' De | 1662 9831 806 446 442 480 1041 551
Carhuaz Shilla 3371 | 193717 | 1272608 | 514637 2576285
Carhuaz Tinco 3082 10923 860 993 527 549 724 563
Carhuaz Yungar 3297 16208 | 1160333 | S81715 1501428
pomlos E San Luis 12529 | 58761 | 7068208 | 2837992 | 14912544
F?g:f:[a San Nicolas 3983 2262 2312335 | 665301 3044810
Casma Casma 30443 | 969938 | 8872056 | 2741976 | 17230215
Casma Buena Vista Alta | 4 103 45977 | 1862993 | 436442 5387918
Casma | ComandanteNocl | 2098 | 238057 | 1301079 | 335600 8785 851
Casma Yautzn 7949 51649 | 2590415 | 697600 7418 880
Corongo Corongo 1799 83 339 620 442 576 342 975 959
Corongo Yanac 759 3679 286 670 335 600 633172
Huari Huari 10118 | 246806 | 26655167 | 3284017 | 32624 554
Huari Anra 1805 13989 | 7122110 | 338632 8379 040
Huari Cajay 3008 98591 | 13809456 | 49549 | 18072810
Huari | Chavin de Huantar | 9 387 96891 | 31660261 | 1279782 | 58240724
Huari Huacchis 2122 7371 7070319 | 335600 8 440 199
Huari Huachis 3 801 32879 | 15941812 | 538884 | 25865262
Huari Huantar 3098 13663 | 9068324 | 430974 | 12949225
Huari Masin 1942 | 301034 | 7075138 | 33787 | 10013585
Huari Paucas 2060 | 204969 | 7715759 | 335600 8 456 299
Huari Ponto 3537 21562 | 15129406 | 496 841 16 585 523
Huari Rahuapampa 777 24000 | 1847763 | 336000 1866 389
Huari San Marcos 14190 | 559075 | 113309454 | 1480730 | 102787849
Huari Sa"cplfa‘if: de 2772 20740 | 11141489 | 376885 3943 525
Huarmey Hoarmey 2280 | 3040482 | 7407535 | 1844906 | 17653857
Huarmey Cochapeti 877 9229 520 184 335 600 964 766
Huarmey Culebras 3341 | 225789 | 1590044 | 336719 2251488
Huarmey Huayan 1109 6903 546 647 335 600 1186917
Huarmey Malvas 1047 4002 537110 335 600 894 217
Huaylas Caraz 24772 | 856959 | 8125503 | 4456208 | 12780868
Huaylas Huallanca 918 550220 | 1083786 | 335600 | 2321401
Huaylas Huata 1668 28 125 759 469 335 600 1245728
Huaylas Huaylas 1838 | 146273 | 1227552 | 335600 2445 839
Huaylas Mato 2148 7212 812014 335 600 1315984
Huaylas Pamparomas 8960 23496 | 4660525 | 1339723 | 6493373
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Provincia Distrito Poblacién Ingl:esos Canon Foncomun Gasto.de
Corrientes Inversion
Huaylas Pueblo Libre 7150 120620 | 3468383 | 1075274 5905 736
Huaylas Santa Cruz 5041 83 606 3009930 | 788946 4234318
Huaylas Santo Toribio 1365 19 347 887291 335 600 1552 021
Huaylas Yuracmarca 1872 27 824 1619814 | 335600 2535227
mzla Piscobamba 3756 13 528 1831956 | 1211364 1489285 -
Ll"';:ﬁ;agla Llumpa 6219 | 366524 | 3633618 | 825981 4336839
If“u:;‘n?; Lucma 3291 10252 2097803 | 451355 3093 746
mz;]a Musga 1107 6497 703969 | 335600 1727 969
Ocros Ocros 1333 38775 692 114 561 555 763 138
Ocros Cochas 1368 42555 709 330 335 600 875 521
Pallasca Bolognesi 1390 35664 980 960 335 600 1058678
Pallasca Huacaschuque 669 8 666 643 817 335 600 478 928
Pallasca Huandoval 1170 1232 724 246 335 600 2887012
Pallasca Lacabamba 655 335 811 501 422 335 600 1190273
Pallasca Santa Rosa 1160 1045 378342 363 600 1658 154
Pallasca Tauca 3 309 49 595 1322970 | 427019 2958 558
Pomabamba Pomabamba 15612 | 101994 | 6204232 | 1761764 | 10001 325
Pomabamba Parobamba 7079 4239 4358907 | 612304 5 435 685
Recuay Recuay 5013 135555 | 1997085 | 821942 2432 661
Recuay Catac 4143 236086 | 1407803 | 391824 1888 109
Recuay Cotaparaco 638 10245 288 907 335 600 848 330
Recuay Huayllapampa 1212 326 723 810 335600 1160391
Recuay Llacllin 1536 2500 885952 335 600 1913 308
Recuay Marca 1066 777 506 230 335 600 976 976
Recuay Pararin 1313 589 791 463 335 600 1575930
Recuay Tapacocha 524 18 095 302 088 335 600 587112
Recuay Ticapampa 2 460 67 404 976 776 335 600 1544 768
Santa Chimbote 221582 | 18792169 | 42306398 | 14504042 | 130988 533
Santa Caceres DelPeru | 5 160 65275 2711558 | 395855 15714175
Santa Coishco 15446 | 1106403 | 3915186 | 660450 5 855 836
Santa Macate 3 885 30278 1969569 | 399083 5494206
Santa Moro 7777 208908 | 3858980 | 526538 5 378 087
Santa Nepefia 14609 | 791889 | 8464061 579 877 8905 948
Santa Samanco 4416 270264 | 2792181 335 600 10 111 900
Santa Santa 19038 | 10392333 | 4784414 | 853901 14 535 615
Santa Nuevo Chimbote | 124024 | 5233921 | 24920651 | 4612883 | 33981799
Sihuas Sihuas 5741 214756 | 1755972 | 1618951 2055 191
Sihuas Alfonso Ugarte 876 100 535028 335 637 576 261

124




Aiio 2009

Provincia Distrito Poblacién Cl:fl_'l.::‘::s Canon Foncomun I‘::::‘zi::
Sihuas Chingalpo 1164 2705 348 188 335 600 972 784
Sihuas Quiches 2912 3963 1707 140 397 825 2232401
Sihuas Ragash 2814 1154 1714722 1396 793 2939493
Sihuas San Juan 6 580 166 797 4213554 989 623 6442 725
Sihuas Sicsibamba 1937 4117 1254 298 335839 3433762
Yungay Yungay 20986 671 059 6231833 5657 346 15 523 544
Yungay Cascapara 2 166 246 395 904 810 381 330 1377 706
Yungay Mancos 7322 63 264 2035632 1235441 4109 148
Yungay Matacoto 1554 71462 552262 335600 1519157
Yungay Ranrahirca 2868 86 570 832 824 584 023 2 485 635
Yungay Shupluy 2393 102 530 968 671 469 164 2070 839
Yungay Yanama 7 160 53333 3128 369 1370127 5512948

* 3.d.: Sin Dato.
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Provincia Distrito Poblacion Ingl:esos Canon Foncomun Gasto .de
Corrientes Inversién

Huaraz Huaraz 56186 | 7272557 | 16858478 | 6705763 | 40127691
Huaraz Cochabamba 2047 123030 | 1845654 352 183 2568 909
Huaraz Colcabamba 653 22702 467 648 352 183 825 708
Huaraz Huanchay 2517 | 2089304 | 1707648 382 870 1382 677
Huaraz Independencia 62853 | 3891812 | 27410944 | 4591004 | 68392893
Huaraz Jangas 4 403 465416 | 6735395 452 508 9429 987
Huaraz La Libertad 1280 39 491 872 289 352183 1240429
Huaraz Olleros 2 58] 76 047 1387 158 353277 1885 181
Huaraz Pampas 1310 118 063 1152208 352183 1721755
Huaraz Pariacoto 4386 196096 | 2634112 487338 3278 006
Huaraz Pira 3 853 197734 | 3409 345 480 680 4252 603
Huaraz Tarica 5394 342643 | 2768 353 600 064 5265 457
Aija Aija 2036 281702 761 304 626 454 1215007
Aija Coris 2121 33 654 1210796 352183 1612517
Aija Huacllan 556 3 662 347979 352197 531371
Aija La Merced 2377 158090 | 1386934 365 385 2123 856
Aija Succha 905 25 135 422 952 352183 831 521
R‘:“y:gg:l‘:h Llamellin 3 849 75 823 1292 585 923 086 1879769
RAanytn‘;gl‘l‘fﬁ Aczo 2378 71939 915282, 354 990 1585818
R“:;‘;‘l’gl'l‘;i Chaccho 1927 10 456 850 480 352183 1395 084
R‘:"y;‘:g::h Chingas 2074 44410 792 827 352 183 1283 192
R‘:“y::gr‘l‘c’h Mirgas 5235 107072 | 2561822 674 847 3 861 231
Rﬁ;‘;‘l’gﬁi Sa;g‘;::yDe 1596 102 411 728 689 352183 1034 960
Asuncién Chacas 5334 109292 | 1842559 940 699 2445 676
Asuncién Acochaca 3720 7829 1725364 529494 2390 042
Bolognesi Chiquian 4087 396699 | 1064966 1215 881 1676 994
Bolognesi Abelardo Pardo 678 s.d. 527 181 352271 1237 969

Lezameta

Bolognesi | Antonio Raymondi| 1 193 2915 570 121 352 183 865 545
Bolognesi Aquia 2 860 151055 | 1420492 357775 1774022
Bolognesi Cajacay 1686 96 164 845 546 352 183 1972250
Bolognesi Canis 691 44 368 531946 352183 1163 340
Bolognesi Colquioc 3078 46 869 1384 569 381 469 2392998
Bolognesi Huallanca 8249 618182 | 4303470 824 900 9390019
Bolognesi Huasta 2425 538546 | 1574268 352183 2339 190
Bolognesi Huayllacayan 1276 215043 731937 352183 2212 816
Bolognesi La Primavera 657 6 966 338617 352183 858 035
Bolognesi Mangas 568 5 649 364 287 352183 978 776
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Provincia Distrito Poblacién CI ngresos Canon Foncomun Gasto 'de
'orrientes Inversion
Bolognesi Pacllon 1522 158 137 927996 352229 2333 194
Bolognesi S“goﬁ,‘plfn“:l‘ﬁde 978 22 509 446018 382 455 828 493
Bolognesi Ticllos 978 49 071 575 521 345518 1 500 802
Carhuaz Carhuaz 13836 | 1090608 | 4697080 3467864 | 12097642
Carhuaz Acopampa 2488 100 123 761 539 363953 3179 094
Carhuaz Amashca 1647 5358 742 508 352183 1252 167
Carhuaz Anta 2368 160417 924 644 382261 2187347
Carhuaz Ataquero 1498 41604 636 687 352183 1939266
Carhuaz Marcara 8634 119933 3468 042 1431974 5511188
Carhuaz Pariahuanca 1501 111983 546 729 352183 1217119
Carhuaz SanMigoelDe | 5552 11537 807 996 196 385 884 618
Carhuaz Shilla 3280 216 151 1154 101 467139 6822186
Carhuaz Tinco 2939 38569 806 978 470 725 1515277
Carhuaz Yungar 3159 70 799 1070018 518213 1436132
F?;’c‘;i:ﬁ San Luis 12112 148172 6534520 3233294 | 10213944
Fciti'cl;i:m San Nicolas 3922 2710 2054 837 813958 2700 190
oo F Yauya 5288 | 54563 | 2790141 | 1058863 | 4548835
Casma Casma 28831 | 1559833 | 7723280 2892762 | 11071544
Casma Buena Vista Alta 3937 279 981 1725407 491 466 2544232
Casma Comandante Noel | 2029 370791 1135 530 352183 4318490
Casma Yautan 7571 151082 2312637 782 827 2760 251
Corongo Corongo 1824 174 478 516 445 574 023 1405 651
Corongo Aco 543 6 865 278350 352183 685472
Corongo Bambas 500 s.d. 273306 352183 370 139
Corongo Cusca 2792 94212 1183593 357967 1881 690
Corongo La Pampa 1164 8038 304 344 352183 475 324
Corongo Yanac 747 7547 245766 352183 456,555
Corongo Yupan 759 39310 163 470 352183 356 353
Huari Huari 9738 | 1222825 | 23421353 | 2929503 | 29369799
Huari Anra 1 800 93 294 5894 357 352183 11 841 901
Huari Cajay 3018 18774 10 048 892 443214 8 569 967
Huari Chavin De Huantar | 9 088 916278 | 29077632 | 1131104 | 42634461
Huari Huacachi 2111 sd. 6 976 006 350173 5576077
Huari Huacchis 2055 261018 6324 409 352183 6687 573
Huari Huachis 3758 310196 | 13585704 481070 13 992 500
Huari Huantar 3010 70710 8297 663 386 956 7383 941
Huari Masin 1948 359406 6150 147 352183 13 645 524
Huari Paucas 2048 330909 6 818 346 352183 7630 077
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Provincia Distrito Poblacién Ingl:esos Canon Foncomun Gasto .de
Corrientes Inversion
Huari Ponto 3472 | 316211 | 12645562 | 444185 | 14416263
Huari Rahuapampa 739 65527 | 1756449 352183 | 3802173
Huari Rapayan 1752 | 366044 | 6241454 359289 | 6960 661
Huari San Marcos 13607 | 6903065 | 104456876 | 1501835 | 151040093
Huari S“é’gﬂ: De 2 668 182285 | 9902315 359 870 13 944 356
Huari Uco 1786 | 167240 | 5470255 352183 | 9129252
Huarmey Huarmey 21666 | 2098596 | 6539071 | 2017347 | 4530062
Huarmey Cochapeti 879 16228 426 848 352 183 790 589
Huarmey Culebras 3145 | 178952 | 1460087 352183 | 2251828
Huarmey Huayan 1085 10 435 480 344 352 183 919 177
Huarmey Malvas 1045 14 604 443 355 352 183 1238815
Huaylas Caraz 23580 | 1524296 | 6765891 | 4068453 | 15107928
Huaylas Huallanca 955 935075 793 519 252183 | 1140843
Huaylas Huata 1609 39 448 610 561 352 183 760 242
Huaylas Huaylas 1804 | 311830 | 1031734 352 183 1458995
Huaylas Mato 2109 88078 680 098 352 980 927 127
Huaylas Pamparomas 8607 | 317907 | 4107596 | 1230451 | 13802723
Huaylas Pucblo Libre 6897 | 10169 | 3026674 959149 | 4361086
Huaylas Santa Cruz 4840 95621 | 2722892 730001 | 3271844
Huaylas Santo Toribio 1403 | 164455 719 538 320900 | 1294165
Huaylas Yuracmarca 1835 36330 | 1297816 363195 | 1989521
1’;"‘;;‘;;‘3 Piscobamba 3 600 48701 1577507 1557217 6 118 906
If‘:f;lga Casca 4301 | 53365 | 2361088 | 730501 | 33314%
If‘du;‘l‘;:gzla Elea’grafo“:ma“ 1333 1473 740 013 352183 1027781
xx:;; Fidel Olivas 2309 181 1181010 | 450457 | 1951573
m;‘a Liama 1392 6891 732332 352 183 839 635"
ﬁ‘g‘;‘% Liumpa 6066 46029 | 320609 | 1006920 | 3363330
,If“u:ru‘gga Lucma 3197 16738 | 177139 568349 | 3960286
L“::;‘nz:a Musga 1094 | 24902 574 439 352183 948 848
Ocros Ocros 1375 | 220278 | 475607 636309 | 1039711
Ocros Acas 812 16 412 501949 352183 842 879
Ocros Cajamarquilla 429 10 497 116 846 352 183 428276
Ocros Carhuapampa 752 46229 576 314 352183 | 1041812
Ocros Cochas 1298 33 496 564 048 352 183 387 176
Ocros Congas 1215 2957 646 259 352183 912 165
Ocros Llipa 843 8728 525 490 352183 | 1125375
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Aiio 2010

Provincia Distrite Poblacién C.I:ﬁ'i:;‘:; Canon Foncomun Iﬁ::zigfn
Ocros San C;‘:]t:;’al De | spm 7433 278 305 352183 552 609
Ocros San Pedro 1477 78 112 786 670 352183 1167 501
Ocros Santiago De 423 24477 236 888 352183 809219

Chilcas
Pallasca Cabana 2810 283758 1673 655 1539325 7 594 765

Pallasca Bolognesi 1367 286 367 825 505 352183 1690 362

Pallasca Conchucos 8027 s.d. 5467871 1094 794 7142 609

Pallasca Huacaschuque 671 29 496 391 070 320 900 684 149

Pallasca Huandoval 1144 80079 618 867 406 683 912581

Pallasca Lacabamba 656 s.d. 399713 362 143 846 392

Pallasca Llapo 688 s.d. 432397 352183 580204

Pallasca Paliasca 2624 s.d. 1616414 411 646 1 881 841

Pallasca Pampas 7079 14 812 5173421 1059 206 10275 785

Pallasca Santa Rosa 1150 234932 297618 352183 1340193

Pallasca Tauca 3238 282234 1068057 496 437 1930877

Pomabamba Pomabamba 14 933 315 746 5893 605 3048179 13 570 626
Pomabamba Huayllan 3 666 11 162 1519247 604 874 2 364 044
Pomabamba Parobamba 6861 2002 3915199 1066 816 8251085
Pomabamba Quinuabamba 5015 741 1290618 482 810 1377991
Recuay Recuay 4036 | 627252 1632 204 828 527 2627952
Recuay Catac 603 785 889 1200 745 405 754 2 608 427
Recuay Cotaparaco 1 146 92 873 256 739 352183 491 540
Recuay Llacltin 1418 161 056 786776 352183 1260 562
Recuay Marca 1054 31809 405 567 352183 565904
Recuay Pampas Chico 1618 57217 790 461 352183 1193 268
Recuay Pararin 1251 38934 698 042 352183 1316725
Recuay Tapacocha 525 s.d. 243 878 352 183 194 204
Recuay Ticapampa 2436 370 391 768 957 352183 1419778
Santa Chimbote 215817 | 27412056 38 580 450 13038 428 136 148 028
Santa Caceres Del Peru 5062 212522 2357761 541994 5071491
Santa Coishco 14 832 1451959 3345693 694 035 3774296
Santa Macate 3889 39612 1594 470 504 887 3419199
Santa Moro 7580 397620 3336644 619 530 3513 608
Santa Nepefia 13 860 1 459 635 8533981 770 927 12 416 785
Santa Samanco 4218 355474 2589214 441 803 3309024
Santa Santa 18010 4482206 4248 785 935914 9 454 802
Santa Nuevo Chimbote 113 166 7358 367 24 663 487 4 565 442 33783 640
Sihuas Sihuas 5562 174 211 1481494 1775 601 2336179
Sihuas Acobamba 2004 17744 1114002 367 051 1955 861
Sihuas Alfonso Ugarte 874 74 231 440610 352183 792220
Sihuas Cashapampa 3061 211 388 1612203 480081 3573 405
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Ailo 2010

Provincia Distrito Poblacién CI:rgr:::::Zs Canon Foncomun IGn ::tr:ig;
Sihuas Chingalpo 1155 29 580 274307 352183 530657
Sihuas Huayllabamba 4227 11504 2087580 625 875 1966 683
Sihuas Quiches 2779 30014 1428 640 445206 2 885089
Sihuas Ragash 2769 116 535 1467 853 455 598 1559567
Sihuas San Juan 6363 29 385 3478 853 1018284 3551366
Sihuas Sicsibamba 1906 48 813 1030979 353123 2024 760
Yungay Yungay 20075 1273265 5 805 553 5021376 26 695 164
Yungay Cascapara 2064 237563 823 760 400 082 1314 565
Yungay Mancos 7180 169 516 1814388 1089 196 4404911
Yungay Matacoto 1482 236074 488 572 352183 1641207
Yungay Quillo 12 080 182 100 6954322 2039 817 11341295
Yungay Ranrahirca 2818 97 740 742 033 520 696 1969 258
Yungay Shupluy 2285 213 133 899 025 445 883 2165 365
Yungay Yanama 6979 208 615 2832417 1210270 5492751

* s.d.: Sin Dato.
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ANEXO 2: Indicadores Financieros Municipales Provinciales y Distritales 2010.
Tabla A2-1: Anilisis Provincial

Gasto Operativo Dependencia del Dependencia del
Provincia Auténomo FONCOMUN Canon
(AP/GC)*100 (FCM/IT)*100 (Canon/IT)*100
Huaraz 34% 12% 44%
Aija 13% 24% 41%
Antonio Raymondi 12% 18% 41%
Asuncién 6% 19% 47%
Bolognesi 25% 19% 34%
Carhuaz 19% 15% 31%
Carlos F. Fitzcarrald 3% 21% 50%
Casma 31% 14% 42%
Corongo 7% 39% 33%
Huari 17% 3% - 56%
Huarmey 16% 21% 41%
Huaylas 27% 15% 38%
Mariscal Luzuriaga 3% 19% 42%
Ocros 9% 30% 36%
Pallasca 19% 22% 40%
Pomabamba 3% 16% 42%
Recuay 30% 25% 35%
Santa 33% 8% 39%
Sihuas 12% 21% 44%
Yungay . 26% 15% 30%

Fuente: INEI-RENAMU 2010.
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Tabla A2-2: Analisis Distrital

Gasto Operativo Dependencia del Dependencia del

Provincia /Distrito Auténomo FONCOMUN Canon
(IP/GC)*100 (FCM/IT)*100 (Canon/IT)*100

Provincia Huaraz
Huaraz 23% 8% 19%
Cochabamba 31% 11% 59%
Colcabamba 9% 33% 44%
Huanchay 138% 8% 35%
Independencia 14% 4% 22%
Jangas 42% 3% 51%
La Libertad 10% 23% 58%
Olleros 11% 8% 32%
Pampas 35% 17% 54%
Pariacoto 19% 11% 62%
Pira 30% 8% 54%
Tarica 44% 9% 43%
Provincia Aija
Aija 24% 23% 28%
Coris 7% 17% 60%
Huacllan 1% 38% 37%
La Merced 23% 12% 44%
Succha 8% 30% 36%
Provincia Antonio Raymondi
Liamellin 6% 26% 36%
Aczo 14% 15% 38%
Chaccho 2% 20% 47%
Chingas 11% 14% 32%
Mirgas 13% 10% 39%
San Juan de Rontoy 26% 25% 52%
Provincia Asuncién
Chacas 10% 22% 44%
Acochaca 1% 16% 51%
Provincia Bolognesi
Chiquian 16% 23% 20%
i‘zfn’:tzp ardo s.d. 23% 35%
Antonio Raymondi 1% 30% 49%
Aquia 30% 15% 61%
Cajacay 24% 15% 35%
Canis 11% 20% 31%
Colquioc 7% 11% 38%
Huallanca 47% 6% 29%
Huasta 101% 8% 34%
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Gasto Operativo Dependencia del Dependencia del
Provincia /Distrito Auténomo FONCOMUN Canon
(IP/GC)*100 (FCM/IT)*100 (Canon/IT)*100
Huayllacayan 50% 14% 28%
La Primavera 2% 31% 30%
Mangas 2% 26% 27%
Pacllon 66% 13% 35%
S Migucl De 6% 29% 34%
orpanqui
Ticllos 9% 18% - 30%
Provincia Carhuaz
Carhuaz 24% 13% 17%
Acopampa 20% 10% 21%
Amashca 1% 21% 44%
Anta 32% 10% 25%
Ataquero 9% 13% 25%
Marcara 8% 20% 48%
Pariahuanca 45%. 17% 26%
San Miguel De Aco 2% 22% 46%
Shilla 50% 6% 15%
Tinco 5% 20% 34%
Yungar 13% 18% 38%
Provincia Carlos F. Fitzcarrald
San Luis 4% 23% 47%
San Nicolas s.d. 24% 62%
Yauya 4% 16% 42%
Provincia Casma
Casma 22% 13% 34%
Buena Vista Alta 34% 15% 53%
Comandante Noel 53% 7% 23%
Yautan 16% 20% 59%
Provincia Corongo
Corongo 17% 22% 20%
Aco 3% 40% 32%
Bambas s.d. 48% 37%
Cusca 13% 15% 50%
La Pampa 2% 41% 35%
Yanac 2% 47% 33%
Yupan 12% 57% 26%
Huari
Huari 7% 6% 50%
Anra 6% 2% 35%
Cajay 2% 4% 85%
Chavin De Huantar 19% 2% 49%
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Gasto Operativo Dependencia del Dependencia del
Provincia /Distrito Auténomo FONCOMUN Canon
IP/GC)*100 (FCM/IT)*100 (Canon/IT)*100
Huacachi s.d. 4% 74%
Huacchis 43% 5% 85%
Huachis 10% 3% 76%
Huantar 11% 4% 88%
Masin 52% 2% 42%
Paucas 22%° 3% 53%
Ponto 13% 2% 58%
Rahuapampa 15% 8% 40%
Rapayan 48% 3% 52%
San Marcos 16% - 24%
San Pedro De Chana 6% 1% 34%
Uco 8% 3% 49%
Provincia Huarmey
Huarmey 27% 13% 42%
Cochapeti 7% 35% 42%
Culebras 37% 15% 63%
Huayan 3% 23% 31%
Malvas 5% 21% 27%
Provincia Huaylas '
Caraz 20% 14% 23%
Huallanca 95% 18% 31%
Huata 6% 18% 30%
Huaylas 56% 13% 39%
Mato 9% 17% 32%
Pamparomas 26% 6% 20%
Pueblo Libre 8% 17% 53%
Santa Cruz 9% 15% 57%
Santo Toribio 33% 18% 40%
55%
Yuracmarca 11% 15%
Provincia Mariscal Luzuriaga
Piscobamba 3% 20% 20%
Casca 6% 17% 55%
azar Guzman sd. 21% 44%
Fidel Olivas od. 18% 48%
Escudero
Llama 1% 22% 46%
Llumpa 4% 15% 49%
Lucma 2% 11% 34%
Musga 6% 25% 42%
Ocros
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Gasto Operativo Dependencia del Dependencia del

Provincia /Distrito Auténomo FONCOMUN Canon
(IP/GC)*100 (FCM/IT)*100 (Canon/IT)*100

Ocros 19% 26% 20%
Acas 5% 29% 41%
Cajamarquilla 4% 39% 13%
Carhuapampa 18% 26% 42%
Cochas 5% 34% 54%
Congas 1% 28% 51%
Llipa 3% 26% 39%
lS{t;}l afllrlstobal de 2% 31% 25%
San Pedro 24% 23% 52%
Santiago de Chilcas 8% 33% 22%
Provincia Pallasca
Cabana 14% 14% 15%
Bolognesi 47% 13% 30%
Conchucos s.d. 11% 57%
Huacaschuque 10% 28% 34%
Huandoval 18% 29% 44%
Lacabamba s.d. 41% 45%
Llapo s.d. 38% 47%
Pallasca s.d. 19% 74%
Pampas 1% 9% 44%
Santa Rosa 86% 24% 21%
Tauca 29% 16% 33%
Provincia Pomabamba
Pomabamba 9% 14% 26%
Huayllan 1% 20% 50%
Parobamba s.d. 9% 34%
Quinuabamba s.d. 21% 56%
Provincia Recuay
Recuay 29% 12% 24%
Catac 75% 8% 23%
Cotaparaco 18% 33% 24%
Llacllin 61% 20% 45%
Marca 8% 35% 40%
Pampas Chico 15% 22% 50%
Pararin 9% 20% 39%
Tapacocha sd. 55% 38%
Ticapampa 58% 16% 34%
Provincia Santa
Chimbote 46% 7% 20%
Caceres Del Peru 11% 8% 36%
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Gasto Operativo Dependencia del Dependencia del

Provincia /Distrito Auténemo FONCOMUN Canon
(IP/GC)*100 (FCM/IT)*100 (Canon/IT)*100

Coishco 35% 8% 40%
Macate 4% 9% 28%
Moro 20% 7% 40%
Nepefia 31% 6% 61%
Samanco 18% % 53%
Santa 8% 5% 23%
Nuevo Chimbote 57% 9% 46%
Provincia Sihuas
Sihuas 6% 34% 28%
Acobamba 3% 13% 40%
Alfonso Ugarte 20% 29% 36%
Cashapampa 43% 11% 38%
Chingalpo 9% 43% 33%
Huayllabamba 1% 19% 63%
Quiches 4% 12% 39%
Ragash 18% 20% 64%
San Juan 2% 18% 63%
Sicsibamba 11% 14% 40%
Provincia Yungay
Yungay 20% 11% 13%
Cascapara 37% 20% 41%
Mancos 13% 14% 23%
Matacoto 53% 15% 21%
Quillo 6% 14% 47%
Ranrahirca 17% 19% 27%
Shupluy 44% 14% 27%
Yanama 17% 16% 38%
* s.d.: Sin Dato,
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ANEXO 3: Andlisis Econométrico en STATA.

Efecto de las Transferencias sobre el Gasto de Inversién:

2003

Lad
>
£S

2003 - 2010.

. reg linvp Tcanonp fTcm

Source sS df MS Number of obs = 89
. F( 2, 86)= 69.95
Model | 42.1593068 2 21,0796534 Prob > F = 0.0000
Residual | 25.9169725 86 .301360146 R-squared = 0.6193
Adj R-squared = 0.6104
Jotal | 68.0762793 88 .773594083 Root MSE = ,54896
Tinvp coef. std. Err. t  Pt] [95% conf. Interval]
Tcanonp .3337395  .0547286 6.10 0.000 2249427 4425364
1fem .6960134  .0808768 8.61 0.000 .5352357  .8567911
_cons .2645036 4120972 0.64 0.523 -.5547185  1.083726

. reg Tinvp lcanonp 1fcm
Source ss df MS Number of obs = 95
FC 2, 92) = 75.98
Model 24.5469124 2 12.2734562 Prob > F = 0.0000
Residual | 14.8619067 92 .161542464 R-squared = 0.6229
Adj R-squared = 0,6147
Total 39.4088192 94 ,419242757 Root MSE = .40192
Tinvp coef. std. Err. t Pt [95% conf. Interval)
1canonp .5062784  .0594321 8.52 0.000 .3882412 6243156
1fcmp 412265  .0598093 6.89 0.000 .2934786 5310515
_cons .9370721  .3483649 2.69 0.008 . 2451893 1.628955

. reg linvp lcanonp Ifcm
source SS df NS Number of obs = 155
F( 2, 152) = 83.98
Model | 31.3475405 2 15.6737702 Prob > F = 0.0000
Residual | 28.3671303 152 .186625857 R-squared = 0.5250
Adj R-squared = 0.5187
Total | 59.7146708 154 .387757603 RoOt MSE = A3
Tinvp coef. std. Err, t  Pit] [95% conf. Interval]
1canonp 4311337 0592192 7.28 0.000 3141346 .5481328
1famp 5330496  .0518949  10.27 0.000 .4305211  .6355781
_cons .5310096 3388985 1.57 0.119  -,1385501  1.200569
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2007

. reg lginvp Tcanonp Itcmp

Source ss df ms Number of obs = 148
F( 2, 145) = 108.94
Model 39.5333096 2 19.7666548 Prob > F = 0.0000
Residual 26.3104081 145 .18145109 R-squared = 0.6004
Adj R-squared = 0,5949
Total 65.8437177 147 .447916447 Root MSE = ,42597
1ginvp coef, std. Err. t Pt [95% conf. Intervall
1canonp .593457 ,0462699  12.83 0.000 .5020064 .6849076
1femp .3922028  .0548005 7.16 0.000 .2838919 .5005137
—cons .5920249  .3800174 1.56 0,121 -.1590641  1.343114

. reg lIginvp Tcanonp Itcmp
source | sS df MS Number of obs = 139
F( 2, 136) = 116.81
Model 54.029337 2 27.0146685 Prob > F = 0.0000
Residual | 31.4528958 136 .231271293 R-squared = 0.6321
Adj R-squared = 0.6266
Total | 85.4822328 138 .61943647 RoOt MSE = 43091
1ginvp coef. Std. Err. t  pltl [95% Conf. Interval]
1canonp .7823438  .0548976  14.25 0.000 .6737805  .8909071
1femp .405303  .0692745 5.85 0.000 .2683084  .5422975
_cons | -.9493147 .5344762 -1.78 0.078  -2.006274  .1076445

. reg lginvp icanonp Ifcmp
source S df NS Number of obs = 135
F( 2, 132) = 183.88
Model | 52.5286315 2 26.2643158 Prob > F = 0.0000
Residual | 18.8544068 132 .142836415 R-squared = 0.73%9
Adj R-squared = 0.7319
Total | 71.3830383 134 .532709241 Root MSE = 37794
1ginvp coef. Std. Err. t pt] [95% conf. Intervall
Tcanonp 8427262 .0444522  18.96 0.000 7547953  .9306572
Tfcmp 1478084  .059272 2.49 0.014 .0305624  .2650543
_cons 4611202 4310294 1.07 0.287 -.3914984  1.313739
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. reg Tinvp 1famp Tcanonp, noconstant

Source 3] af Ms Number of obs = 127
F( 2, 125) =17099.35

Model | 6094.22515 2 3047.11257 Prob > F = 0.0000
Residual | 22.2750556 125 178200445 R-squared = 0.9964
Adj R-squared = 0.9963

Total 6116.5002 127 48.1614189 RoOt MSE = .42214
Tinvp Coef. std. Err. t Pt [95% conf. Interval]
eap .2022555 0485755 4,16 0.000 .1061185  .2983925
Tcanonp .9130443  .0393925  23.183 0.000 .8350816 .991007

~J
>

. reg linvp Ifcmp Tcanonp

source sS df NS Number of obs = 148
F( 2, 145) = 221.64

Model 51.9611487 2 25.9805744 Prob > F = 0.0000
Residual 16.996635 145 117218172 R-squared = 0.7535
Adj R-squared = 0.7501

Total | 68.9577837 147  .46910057 Root MSE = 34237
Tinvp Coef. std. Err. t  pit] [95% conf. Interval]
1fcrp 1973544 048865 4.04 0.000 1007748 .2939341
Tcanonp 8289726  .0401873  20.63 0.000 .7495441 .908401
_cons 5954204  .3603712 1.65 0.101  -.1168388 1.30768
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Consolidado Modelo Transferencias y Gasto de Inversién: 2003 — 2010.

legend: * p<0.05; ** pdl.0I; *** podl.00I

. estinates table eq 2003 eq 2004 eq 2005 eq 2006 oq 2007 oq J008 eq 2009 &q JUI0 Star SLALS(N 7 fLa F ait bic)
varidle | o 2003 24 2004 eq 2005 g 2006 oq 2007 oq 2008 €4 2009
Teanomp | IB79S  SORBATY  ABLISITAMTT SOMSEOTMT  FADANSIM®  BOQMEMt  SB3M43ee
e | -6BOAI™*  gppsosers  STMGSTe  J902Eve A0SINSST MZM0EIT LDSMAOTT
cons | BAS036  IOTAMt 53100062 LSONOMEF - AO3MG6 .46110M
N 5 5 1% 14 39 13 m
| .68l 287866 M3 M6 630531 7355903 6382
rla| JGUAST  LGMGE0N  LSIEIMB 59485969 L6366 6083
Fl OGO.O4E378  75.9766%6  83.9M97 1089365 11603 1B 17099.355
sic | MATEEE 0 WM IR 0 IBS MM 1Baen 3.3
bie | BEBA¥  07.@77  GLIES I9MI TR W8 M.
' Tegend: * pad.05; * pLL; ** pd. 001
varidble | o« 2010
Teanonp | 52972567t
1fon
Hop | 1935U2e
tons | 542038
" "
r2| 85U
flal 7S
F| uLen8
aic | 10570467
bic | 14.6363
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El Efecto Flypaper: 2003 — 2010.

2003

2005

. reg Tlinvp lcanonp 1fcm Tingp

Source SS df MS Number of obs = 89
FC 3, 85) = 58.55
Model 45.8750534 3 15.2916845 Prob > F = 0.0000
Residual 22,2012259 85 .261190893 R-squared = 0.6739
- Adj R-squared = 0.6624
Total 68.0762793 88 .773594083 Root MSE = 51107
Tinvp Coef. std. Err. t P>t} [95% conf. Intervall
1canonp .3637519  .0515683 7.05 0,000 .2612202 .4662836
1fcm .7313844 0758757 9.64 0.000 .5805233 .8822456
Tingp .1507177  .0399595 3.77 0.000 .0712675 .2301679
..cons -.434712  .4260917 -1.02 0.311 -1.281896 .4124724

. reg linvp Tcanonp Ifcm  [ingp
Source SS df MS Number of obs = - 95
F(C 3, 91) = 53.66
Model 25.1767603 3 8.39225344 Prob > F = 0.0000
Residual 14,2320588 91 .156396251 R-squared = 0.6389
Adj R-squared = 0.6270
Total 39.4088192 94 .419242757 Root MSE = 39547
Tinvp Coef. std. Err. t  P>lti [95% conf. Interval]
Tcanonp .5141469 .058609 8.77 0.000 3977273 .6305666
Tfcmp .4304196 0595402 7.23  0.000 .3121503 5486889
Tingp .0653343  .0325564 2.01 0.048 .000665 1300036
_cons .6335479 .374657 1.69 0.094 -.1106622  1.377758

. reg linvp Tingp Tcanonp |tcmp
Source SS df MS Number of obs = 155
F(C 3, 151) = 58.68
Model 32.1434602 3 10.7144867 Prob > F = 0.0000
Residual 27.5712106 151 .182590799 R-squared = 0.5383
Adj R-squared = 0,5291
Total 59.7146708 154 .387757603 RoOOt MSE = .42731
linvp Coef. std. Err. t Pt [95% conf. Interval]
Tingp .0393192  ,0188326 2.09 0.038 .0021098 .0765286
1canonp .4223225  .0587274 7.19 0.000 .306289 .538356
ifcmp .5495667  .0519369 10.58 0.000 .4469498 .6521836
_cons .4217062  .3392783 1.24 0.216 -.2486394 1.092052
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2007

. reg Tginvp Tingp Tfcmp

Source SS df MS Number of obs = 148
F( 2, 145) = 15.48
Model 11.586412 2 5.79320602 Prob > F = 0.0000
Residual | 54.2573056 145 .374188315 R-squared = 0.1760
Adj R-squared = 0.1646
Total 65.8437177 147 .447916447 RoOOt MSE = ,61171
1ginvp Coef. Std. Err. t Pt [95% Conf. Intervall
lingp | -.0571783 .0253556  -2.26 0.026  -.1072926  -.007064
Tfcmp 3725913 .0796442 4,68 0.000 2151777 .5300049
.cons 4,062896 .4183779 9.71 0.000 3.235989  4.889803
. reg lginvp lingp lcanonp Ifcmp, noconstant
Source sS df MS Number of obs = 139
FC 3, 136) = 9003.75
Model | 6181.56495 3 2060.52165 Prob > F = 0.0000
Residual | 31.1238116 136 .228851556 R-squared = 0.9950
Adj R-squared = 0.9949
Total | 6212.68876 139 44.6956026 Root MSE = 47838
1ginvp Coef. std. Err. t  P>t] [95% conf. Interval]
lingp | -.0446446 .0207569  -2.15 0.033  -.0856927 -.0035966
Tcanonp 7230457  .037466  19.30 0.000 .6489543 797137
1fcmp .320352  .0498591 6.43 0.000 2217525 .4189514
. reg TIginvp Tingp Tfcmp, noconstant
Source sS df MS Number of obs = 135
F( 2, 133) = 3868.38
Model | 6545.24023 2 3272.62012 Prob > F = 0.0000
Residual | 112.517039 133 .845992772 R-squared = 0,9831
Adj R-squared = 0.9828
Total | 6657.75727 135 49.3167205 Root MSE = 91978
Tginvp coef. Std. Err. t ot [95% conf. Interval]
Tingp 1657197 . 0443505 3.74  0.000 0779961  ,2534433
1femp 1,23966 .0259206  47.83 0.000 1,18839 1.29093
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2009

. reg Tinvp Tcanonp Tfcmp Tingp, noconstant

Source SS df MS Number of obs = 127
FC 3, 124) =11845.53

Model 6095.23174 3 2031.74391 Prob > F = 0.0000
Residual 21.2684585 124 171519827 R-squared = 0.9965
Adj R-squared = 0.9964

Total 6116.5002 127 48.1614189 ROOt MSE = .41415
linvp coef. std. Err. t P>t] [95% conf. Interval]l
Tcanonp .8950619  .0393535  22.74 0.000 .8171703 9729534
Tfcmp .202908  .0476571 4.26 0.000 .1085813 2972347
Tingp .0485994  ,0200614 2.42 0,017 .0088924 .0883065

2010

. reg linvp lcanonp 1fcmp 1ingp
source SS df MS Number of obs = 148
F( 3, 144) = 160.20
Mode) 53.0600325 3 17.6866775 Prob > F = 0.0000
Residual 15.8977513 144  .11040105 R-squared = 0.7695
Adj R-squared = 0.7647
Total 68.9577837 147  .46910057 ROOt MSE = .33227
Tinvp coef. std. Err. t P>|t] [95% conf. Interval]
Tcanonp .8012987 .0399754  20.04 0.000 7222844 .8803131
1fcmp .2187621  .0479058 4,57 0.000 .1240727 .3134514
Tingp .0792117  .0251073 3.15 0.002 .0295852 .1288382
.cons .3635653  .3573729 1.02 0.311  -.3428091 1.06994
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Consolidado Modelo Flypaper: 2003 — 2010.

. Shitates table B1 02 1 T BE KB BF KB ,Star sTAS(N r2 r2a F ave Bic)
varisble 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Tewrorp | I@TSIBETT S1A46BT QBRI 72304568+ « 89506186+
Tingp | 15072771 ** OSBE* -BB19R4* -7 rEe - Gt J1571969 DA P43
Womp | 73138445 A049%%* SAB7ITT 37259R9Y 30B1954 0 1239659t L 20290802+
_ors | -, 43471196 .BB0H Q1A 4.0628%7™
N 89 % - 18 148 B3 15 17
r2| .63gn21 . 3886100 5308414 1759838 99028 - 98309386 8- ¥4
r2a 662367 . 62685539 .52911098 16480242 SHTFT JGBRET2 . 99643865
F i 58.546009 53.66019% 58. 6321 15. 48206 0®B.746 %378 1186.534
aic | 136.9655 F.2524 180.23973 1. 9156 192, 65131 3625204 139. 46622
bic 146.9501 10746075 124348 286,482 00543 368.309 147 996878
legend: ¢ p0.05; ** pd.0L; *** pd).00L
Variable 2010

lcarorp B012087**

tinge | .0792117*
How | o1g7601%0

oS
N 148
r2 | 9977
r2aj .9%60865
F | 11845.534
aic | 13946622
bic 147. 9988

legerd: * pdO.G5; ** pD.01; *** pd.Q01
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ANEXO 4: DETECCION Y CORRECCION DE LA PRESENCIA DE
HETEROCEDASTICIDAD.

Para descartar la presencia de heterocedasticidad en los modelos de gasto de
inversién tanto para hallar el impacto de las transferencias como para hallar el efecto
flypaper, se utilizé la prueba de White, pues la muestra en estudio corresponde a una
muestra asintotica, siendo el test de White el mas indicado para probar la presencia de un
error no esférico en estos casos. Teéricamente el test de White estima una regresion
auxiliar que incluye como variables explicativas todas las variables explicativas del modelo
de interés, sus cuadrados y los productos cruzados, siempre que tales variables no sean
redundantes, es decir, no aparezcan en la ecuacion de regresion. La hipétesis nula que se
quiere comprobar con dicho test es la existencia de homocedasticidad, es decir, si la
regresion auxiliar muestra un valor Prob F mayor a 0,05 a nivel general e individual en los
coeficientes, se puede decir que estadisticamente la varianza del modelo sigue un patrén

general.

En este contexto, se comprobo la presencia de heterocedasticidad con el software
Stata 11 utilizando el comando ESTAT IMTEST, WHITE. Se encontr6 heterocedasticidad en
los afios 2003, 2004, 2005, 2006 y 2007; corrigiéndose con el uso del comando ROBUST,
obteniendo asi una matriz de varianzas y covarianzas estadisticamente significativa,
pudiéndose inferir sobre el modelo. La regresion robusta permitié tener seguridad de que
los modelos hallados para cada afio, eran estadisticamente significativos y que se podria
inferir sobre ellos. Cabe precisar que, se corrieron modelos independientes para cada afio
siguiendo el principio de la parsimonia (la navaja de Ockham), es decir, mientras el modelo
sea mas simple y la técnica usada también, se puede evitar un conjunto de errores

estadisticos*.

A continuacion se muestra las estimaciones con su respectiva correccion robusta.

* Robert Audi, ed. Ockham's razor. The Cambridge Dictionary of Philosophy (2nd Edition), Cambridge University Press.
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Deteccién y correccion de heterocedasticidad aiio 2003

reg [invp lTcanonp [fcm 1Tngp

Source ss df MS nNumber of obs = 89
F 3, 85) = 58.55

Model 45.8750534 3 15.2916845 Prob > F = 0.0000
Residual 22.2012259 85 .261190893 R-squared = 0.6739
Adj rR-squared = 0.6624

Total 68.0762793 B8 .773594083 RoOt MSE = .51107
Tinvp Coef. std. Err. t P>t [95% Conf., Intervall
Tcanonp .3637519 .0515683 7.05 0.000 .2612202 .4662836
1fcm .7313844 .0758757 9.64 0.000 .5805233 .8822456
Tingp .1507177 .0399595 3.77 0.000 .0712675 .2301679
—cons ~.434712 4260917 -1.02 0.311 -1.281896 .4124724

hite's test for Ho:
against Ha:

chi2(9)
Prob > chi2

Fameron & Trivedi's decomposition

. estat imtest, white

homoskedasticity

unrestricted heteroskedasticity

- 17.34
= 0.0436

of IM-test

Source chi2 df P
Heteroskedasticity 17.34 9 0.0436
Skewness 2.89 3 0.4089
Kurtosis 1.63 1 0.2018
Total 21.86 13 0.0575

*wwu*ge rechaza la

. reg 1linvp lcanonp

HO* % %%

1fem lingp, robust

#***ce corrige aplicando el comando ROBUST a la regresién originalxw+=*

Linear regression Number of obs = 89
FC » 85) = 54.17
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.6739
RoOt MSE - .51107

Robust
Tinvp Coef. std. Err. T P>lt} [95% conf. Xntervall]
lcanonp .3637519 .0650571 5.59 0.000 .2344009 .4931028
1fem .7313844 .0775042 9.44 0.000 .5772853 .8854836
Tingp .1507177 .0431997 3.49 0.001 . 0648252 .2366102
~cons -~.434712 .4401408 -0.99 0.326 -1.30983 .4404059
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Deteccion y correccion de heterocedasticidad afio 2004

. reg Tinvp lTcanonp I1fcm lingp

source ss df Ms Number of obs = 95
F 3, 91) = 53.66
Model 25.1767603 3 8.39225344 Prob > F = 0.0000
Residual 14.2320588 91 .156396251 R-squared = 0.6389
Adj R-squared = 0.6270
Total 39.4088192 94 .419242757 Root MSE = .39547
Tinvp coef. std. Err. t P>t} [95% conf. Interval]
Jlcanonp .5141469 .058609 8.77 0.000 .3977273 .6305666
femp .4304196 .0595402 7.23 0.000 .3121503 .5486889
1ingp .0653343 .0325564 2.01 0.048 .000665 .1300036
_cons .6335479 .374657 1.69 0.094 -.1106622 1.377758
estat imtest, white
White's test for Ho: homoskedasticity
against Ha: unrestricted heteroskedasticity
chi2(9) = 19.49
Prob > chi2 = 0.0213
iICameron & Trivedi's decomposition of IM-test
Source chiz2 df p
Heteroskedasticity 19.49 9 0.0213
Skewness 5.64 3 0.1305
Kurtosis 0.48 1 0.4901
Total 25.61 13 0.0192
wukwtse rechaza la HO#®**%
#*%*se corrige aplicando el comando ROBUST a la regresion original**#%*
. reg 1linvp lcanonp 1fcm lingp, robust
Linear regression Number of obs = 95
F(C 3, e1) = 34.02
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.6389
RoOt MSE = .39547
Robust
linvp Coef. std. Err. d P> |t} [95% cConf. Interval)
Jcanonp .5141469 .0771524 6.66 0.000 .3608932 .6674006
1fcmp .4304196 .0706807 6.09 0.000 .2900211 .5708181
1ingp .0653343 .0367995 1.78 0.079 -.0077635 .1384321
_cons .6335479 .4743361 1.34 0.185 -.3086624 1.575758
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Deteccién y correccién de heterocedasticidad aio 2005

. reg linvp lcanonp 1tcm lingp
Source ss df MS Number of obs = 155
FC 3, 151) = 58.68
Model 32.1434602 3 10.7144867 Prob > F = 0.0000
residual 27.5712106 151 .182590799 R-squared = 0.5383
Adj R-squared = 0.5291
Total 59.7146708 154 .387757603 ROOt MSE = .42731
Tinvp Coef. std. Err. t P>lt| [95% Conf. Interval}
Tcanonp .4223225 .0587274 7.19 0.000 .306289 .538356
1fcmp .5495667 .0519369 10.58 0.000 .4469498 .6521836
Tingp .0393192 .0188326 2.09 0.038 .0021098 .0765286
-cons .4217062 .3392783 1.24 0.216 -.2486394 1.092052
. estat imtest, white
white's test for Ho: homoskedasticity
against Ha: unrestricted heteroskedasticity
chi2(9 = 29.54
Prob > chiz = 0.0005
ICameron & Trivedi’'s decomposition of IM-test
source chi2 df p
Heteroskedasticity 29,54 9 0.0005
skewness 4.70 3 0.1952
Kurtosis 0.74 1 0.3882
Total 34,98 13 0.0009
. ***%¥ga rechaza la HQ*Ww¥*=
. ****sa corrige aplicando el comando ROBUST a la regresidn original*®#***
reg linvp lcanonp 1fcm 1ingp, robust
Linear regression Number of obs = 155
FC 3, 151) = 75.63
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.5383
ROOt MSE = .42731
Robust
Tinvp Coef. std. Err. P>tl [95% cConf. Intervall
Tcanonp .4223225 .0592833 7.12 0.000 .3051906 .5394545
Tfemp .5495667 .0502423 10.94 0.000 .4502981 .6488354
1ingp .0393192 .0225509 1.74 0.083 -.0052367 .0838752
-cons .4217062 .2952101 1.43 0.155 -.1615697 1.004982
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Deteccion y correccion de heterocedasticidad afio 2006

. reg lginvp lTcanonp Itcm Tingp

source SS df MS Number of obs = 148
F(C 3, 144) = 72.47
Model 39.6090887 3 13.2030296 Prob > F = 0.0000
Residual 26.234629 144 .182184923 R~-squared = 0.6016
adj R-squared = 0.5933
Total 65.8437177 147 .447916447 Root MSE = ,42683
Tginvp Coef. std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
Tcanonp .5872532  .0473507 12.40 0.000 4936609 .6808454
1fcmp .3866388 .0555848 6.96 0.000 2767714 .4965062
1ingp -.0116535 .0180691 -0.64 0.520 -.0473684 .0240615
-cons .6710685  .4000227 1.68 0.096 -.1196064 1.461743
. estat imtest, white
White's test for Ho: homoskedasticity
against Ha: unrestricted heteroskedasticity
chi2(9) = 25.06
Prob > chi2 = 0.0029
Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test
source chi2 df p
Heteroskedasticity 25.06 9 0.0029
Sskewness 5.10 3 0.1646
Kurtosis 1.80 1 0.1793
Total 31.96 13 0.0024
. ¥¥kddge rechaza la HOw#*»**
. **k%*ge corrige aplicando el comando ROBUST a 1a regresion original#*®*+**
. reg 1ginvp 1canonp 1fcm 1lingp, robust
Linear regression Number of obs = 148
F(C 3, 144) = 62.13
Prob > F = 0.0000
R~-squared = 0.6016
ROOt MSE = .42683
Robust
1ginvp Coef. std. Err. t P>|t]| [95% conf. Interval}
Tcanonp .5872532 .0722384 8.13 0.000 .4444686 .7300377
1fcmp .3866388 .0621478 6.22 0.000 .2637989 .5094787
1ingp -.0116535 .0181872 -0.64 0.523 -.0476018 .0242949
-cans .6710685 .3888388 1.73 0.087 -.0975005 1.439638

149




Deteccién y correccion de heterocedasticidad afio 2007

reg dginvp lTcanonp 1fcm Tingp, noconstant
Source SS df MS Number of obs = 139
FC 3, 136) = 9003.75
Model 6181.56495 3 2060.52165 Prob > F = 0.0000
Residual 31.1238116 136 .228851556 R-squared = 0.9950
Adj R-squared = 0.9949
Total 6212.68876 139 44.6956026 RoOt MSE = .47838
Tginvp coef. std. Err. t P> |t [95% Conf. Interval]
Tcanonp .7230457 .037466 19.30 0.000 .6489543 .797137
1fcmp .320352 . 0498591 6.43 0.000 2217525 .4189514
Tingp -.0446446 .0207569 -2.15 0.033 -.0856927 -.0035966
estat imtest, white
White's test for Ho: homoskedasticity
against Ha: unrestricted heteroskedasticity
chi2(9) 33.12
Prob > chi2 = 0.0001
iICameron & Trivedi's decomposition of IM-test
Source chi2 df p
Heteroskedasticity 33.12 9 0.0001
sSkewness 15.77 3 0.0013
Kurtosis 1.75 1 0.1853
Total 50.64 13 0.0000
***wvga rechaza la HO##¥**¥®
*#*%*se corrige aplicando el comando ROBUST a la regresion original**#x=%
reg Tlginvp 1canonp 1fcm 1ingp, robust
Linear regression Number of obs = 139
FC 3, 135) = 49.90
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.6403
Root MSE = .47724
Robust
1ginvp Coef. std. Err. T P>t [95% Conf. Interval]
Tcanonp .7743277 .0816928 9.48 0.000 6127645 .9358908
1fcmp .383411 .0753748 5.09 0.000 .2343429 .5324791
Tingp -.0376716 .0207653 ~1.81 0.072 -.078739 .0033959
~cons -.7047755 .6396941 ~1.10 0.273 -1.969894 .5603425
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Deteccion de heterocedasticidad aiio 2008

. reg Tlginvp Ifem Tingp, noconstant

Source SS df MS Number of obs = 135
F( 2, 133) = 3868.38

Model | 6545,24023 2 3272,62012 prob > F = 0.0000
Residual | 112.517039 133 845992772 R-squared = 0.9831
Adj R-squared = 0.9828

Total 6657.75727 135 49.3167205 ROOT MSE = .91978
1ginvp coef. std. Err. t Pt [95% Conf. Interval]
1femp 1.23966 .0259206 47.83  0.000 1.18839 1.29093
lingp .1657197 0443505 3.74 0.000 .0779961 .2534433

. estat imtest, white

yhite's test for Ho: homoskedasticity

chi2(5)

= 7.02
Prob > chi? =

0.2189

against Ha: unrestricted heteroskedasticity

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test

Source chi2 df p
Heteroskedasticity 7.02 S 0.2189
Skewness 13.09 2 0.0014
Kurtosis 1.05 1 0.3058
Total 21.16 8  0.0067

. **¥4ANQ EXISTE PROBLEMA DE HETEROCEDASTICIDAD***¥+
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Deteccion de heterocedasticidad afio 2009

. reg linvp Itcm Tingp lcanonp, noconstant

Source 5S df MS Number of cbs = 127
F( 3, 124) =11845.53

Model | 6095.23174 3 2031.74391 Prob > F = 0.0000
Residual | 21.2684585 124 171519827 R-squared = 0,9965
Adj R-squared = 0.9964

Total 6116.5002 127 48.1614189 Root MSE = ,41415
Tinvp Coef. Std. Err. t Pt [95% conf. Intervall
1fcmp .202908 .0476571 4.26 0.000 .1085813 .2972347
Tingp .0485994  .0200614 2.2 0.017 .0088924 .0883065
lcanonp .8950619 .0393535  22.74 0.000 .8171703 .9729534

. estat imtest, white

White's test for Ho: homoskedasticity
against Ha: unrestricted heteroskedasticity

chi2(9) ] 3.01
prob > chi2 =  0.9639

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test

Source chi2 df p
Heteroskedasticity 3.01 9  0.9639
Skewness 2.59 3 0.4589
Kurtosis 4,57 1 0.0326
Total 10.17 13 0.6802

., *E¥FEND EXISTE PROBLEMA DE HETEROCEDASTICIDAD*¥*#*
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Deteccién de heterocedasticidad aiio 2010

. reg 1invp Tfem Tingp Tcanonp

source SS df MS Number of obs = 148
F(C 3, 144) = 160.20

Mode 53.0600325 3 17.6866775 Prob > F = 0.0000
Residual 15.8977513 144 ,11040105 R-squared = 0.7695
Adj R-squared = 0.7647

Total 68.9577837 147  .46910057 ROOt MSE = ,33227
Tinvp coef. std. Err. t P! [95% conf. Interval]
Tfcmp .2187621  .0479058 4.57 0.000 1240727 3134514
lingp .0792117  .0251073 3.15 0.002 .0295852 .1288382
Tcanonp .8012987 .0399754  20.04 0.000 7222844 .8803131
-cons .3635653  .3573729 1.02 0.311  -.3428091 1.06994

. estat imtest, white

hite's test for Ho: homoskedasticity
against Ha: unrestricted heteroskedasticity

chi2(9)
prob > chi?

13.78
0.1304

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test

source chi2 df p
Heteroskedasticity 13.78 9 0.1304
Skewness 1.31 3 0.725¢
Kurtosis 3.32 1 0.0684
Total 18.42 13 . 0.1424

. k*%kENOQ EXISTE PROBLEMA DE HETEROCEDASTICIDAD®**%*
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