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RESUMEN

El efecto de 10 insecticidas para el control de Prodiplosis longifila en el cultivo de papa fue
evaluado entre los meses de septiembre y octubre de 1997, en el campo experimental de la
Asociacion de Agricultores de Cariete, en Cerro Alegre, distrito de Imperial, Cafiete, Lima-Pera.
Se efectuaron dos ensayos con tres aplicaciones semanales cada uno, evaluando el nimero de
brotes infestados y brotes dafiados, el nimero de larvas por brote; ademas, el nimero de
predadores y parasitoides, el nimero de larvas de polilla por brote y el nimero de adultos de
mosca minadora por planta. Los tratamientos para el ensayo 1 fueron: carbosulfan 0.2%,
dimetoato 0.15%, clorpirifos 0.2%, imidacloprid 0.06%, dimetoato+ clorpirifos 0.2%, fentoato
0.2%, metamidophos+ alfacipermetrina 0.2+0.1%, metamidophos (testigo) 0.2%; y para el
ensayo 2: imidacloprid 0.06%, fentoato 0.2%, benfuracarb 0.2%, carbosulfan 0.2%, triazophos
0.2% y fipronil 0.1%.

Los resultados indican que todos los tratamientos presentaron porcentajes de dafio e infestacion,
sin embargo los tratamientos con Triazophos e Imidacloprid mostraron los menores valores, luego
de cada aplicacion, con diferencias significativas respecto a los demas tratamientos; ademas el
dimetoato present6 altos niveles de infestacion pero con bajos niveles de dafio. El resto de
tratamientos tuvieron un comportamiento variable por lo que no se considerd6 como un buen
control. El Clorpirifos registrd6 mayor nimero de predadores. En ningln tratamiento se observé

efecto sobre polillas ni adultos de mosca minadora.

Palabras clave: Prodiplosis longifila, mosca minadora, control quimico, Solanum tuberosum,

papa, brotes, larvas.



ABSTRACT

The effect of 10 insecticides to control Prodiplosis longifila in potato crop was evaluated from
September to October 1997 in the experimental field of the Farmers Association of Cafiete, in
Cerro Verde, Imperial district, Cafiete, Lima-Per(. were made two tests with three weekly
applications each one and evaluating the number of buds infested, number of buds damaged and
number of larvae per bud; in addition, the number of predators and parasitoids, the number of
larvae of moth per but, and the number of leafminer adults per plant. Treatments for test 1 were:
carbosulfan 0.2%, dimetoato  0.15%, clorpirifos 0.2%, imidacloprid 0.06%, dimetoato+
clorpirifos  0.2%, fentoato 0.2%, metamidophos+ a Ifacipermetrina 0.2+0.1%, tamidophos
(testigo) 0.2%; and for test 2 were: imidacloprid 0.06%, fentoato 0.2%, benfuracarb 0.2%,
carbosulfan 0.2%, triazophos 0.2% and fipronil 0.1%.

The results indicate that all treatments had percentages of damage and infestation, however
Triazophos and Imidacloprid treatments had the lowest values after each application, with
significant differences from other treatments; also, Dimethoate presented high infestation levels
but low levels of damage. Other treatments had a variable behavior so it was not considered good
control. Clorpirifos recorded the highest number of predators. No effect was observed on moths

or leafminer adults in any treatment.

Keywords: Prodiplosis longifila, leafminer, chemical control, Solanum tuberosum, potato, buds,

larvae.



INTRODUCCION Y OBJETIVOS

1.1 INTRODUCCION

El Pert como centro de origen de la papa, tiene una tradicion ampliamente difundida en lo que
respecta a su cultivo constituyéndose asi en elemento principal de la alimentacion de la poblacién
peruana. Asi, para el afio 1997 se registraron 248,546 ha cosechadas a nivel nacional, de las que el

16% se encuentran ubicadas en la costa central que representaron 39,800 ha (OIA, 1998).

Las variedades comerciales requieren de un paquete tecnoldgico; lo cual ha incrementado el
empleo de insumos, fuerza de trabajo y equipos, exigiendo una alta inversidon que obliga al
agricultor a tener un manejo minucioso de los factores de produccién susceptibles a control para

la obtencion de rendimientos que retribuyan los altos costos que genera el cultivo.

Esta situacion ha incidido directamente sobre el manejo del estado sanitario intensificando las
aplicaciones de plaguicidas, como en el caso de la "mosca minadora™ (Liryomyza huidobrensis),
que ha generado fuertes desequilibrios en el agroecosistema y propiciado la aparicién de otras
plagas que anteriormente fueron consideradas potenciales u ocasionales.

Un ejemplo de este problema es Prodiplosis longifila Gagné, “la mosquilla de los brotes”,
considerada como plaga ocasional de la papa y tomate hasta hace unos quince afios
aproximadamente (Ré&zuri, 1987) y que deriva en un problema sanitario cada vez mayor hasta
convertirse en una plaga polifaga principal en papa desde Chincha a Trujillo (Mujica, 1997),
favorecida ademas por las condiciones climaticas particulares conocidas como el “fenémeno del

nifio" presentes este afo.

Debido a la importancia de esta plaga el agricultor emplea cada vez productos més toxicos, de
mayor efecto residual, de amplio espectro y con mayor frecuencia, incrementando los costos y
generan una mayor presion de seleccién, que podria ocasionar la resistencia de la plaga a ciertos
ingredientes activos o a la aparicién de otras plagas debido al desequilibrio del agroecosistema.

Por estas razones es conveniente efectuar ensayos con insecticidas con la finalidad de contribuir al

control adecuado de este fitéfago tanto en papa como en otros cultivos.



1.2 OBJETIVOS

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo:

1) Determinar el efecto de diez insecticidas sobre los niveles de infestacion y dafio ocasionado por
Prodiplosis longifila (Gagné).

2) Observar sus efectos en otras plagas de importancia en papa y sus respectivos controladores

biolégicos.



REVISION DE LITERATURA

2.1 BREVES REFERENCIAS SOBRE CECIDOMYIIDAE EN EL PERU

Las primeras referencias de Cecydomiidae en el Perd, infestando brotes de alfalfa e higuerilla
fueron realizadas por Wille (1932) identificadas luego en 1966 como Contarinia medicaginis.
Posteriormente se observaron especies relacionadas que afectaban a la papa y tomate identificadas
como C. lycopersici, y otra especie que se trataria aparentemente de C. pisi, que afectaba a pallar
y arveja; las que se presentaban cuando estos cultivos se ubicaban en campos cercanos, con un
comportamiento semejante entre ellas pero diferente a las citadas en otros paises. Diaz (1981)
sobre la base de colecciones y con la ayuda de Gagné concluy6 que el registro de este complejo
del género Contarinia sp. Era erréneo para el Per( y que corresponderian a una nueva especie
polifaga del género Prodiplosis sp. Cercano a Contarinia, cuyas infestaciones larvales se
presentan en tejidos suaves y protegidos de organos aéreos (brotes vegetativos, florales y frutos),
favorecidos por estaciones calidas y particularmente por una humedad constante en el suelo.

Desde 1930; se registraron larvas de mosca Cecidomyiidae en campos de alfalfa y con mayor
incidencia durante los meses de agosto a setiembre (Wille, 1952). Posteriormente en 1972
coincidente con el fendmeno “el Nifio” se menciona que un Cecidomyiidae se registré6 como
plaga importante en el cultivo de papa que ocasionaban brotes deformados con aspecto de
“quemado” (Delgado, 1993).

En 1974, Crespo realiz6 evaluaciones a fin de determinar el umbral de dafio econdmico para C.
medicaginis en alfalfa, hallando que las pérdidas econémicas ocasionadas por niveles debajo de 6
+ 1 larvas por brote no justificaban el costo de una aplicacion de insecticidas en las localidades de

La Molina y Pachacamac en el departamento de Lima.

En 1979 se registraron por primera vez altas infestaciones de C. medicaginis, (ahora P. longifila),
en frutos de tomate de campos vecinos de alfalfa y papa con infestaciones de 90% y 60% de
larvas en brotes en la zona de Chilca (Lima). Diaz (1981) menciona que en La Pampilla (Cafiete)
se registraron infestaciones de 90% de larvas de Cecidomyiidae en frutos de tomate. De igual
manera se registro en la zona horticola San Felipe, Km 14.5 de la Carretera Tupac Amaru (Lima)

y en Guadalupe - La Libertad. Ademas considera a P. longifila como plaga ocasional de la papa
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en el valle de Cafiete y de pallar en la zona de Pisco. Ademas Réazuri (1987) indica que Contarinia

lycopersici es una plaga ocasional del cultivo de papa.

Sanchez y Vergara (1991) y Cisneros (1995) consideran a Prodiplosis sp. conocida como
mosquilla de los brotes de alfalfa, papa e higuerilla, como plaga de singular importancia en papa
ocasionando severos dafios desde la brotacion, como producto de aplicaciones indiscriminadas de
insecticidas organicos contra la mosca minadora.

En 1993, Liceras y Castillo determinaron que P. longifila afectd mas del 70% de plantas de alfalfa
en brotamiento originando fallas en el mismo y muerte de plantas en la zona de Huanchaco -

Trujillo. Mencionan a Prodiplosis sp. como plaga clave en el cultivo de papa.

Muijica y Cisneros (1997) concluyeron luego de una evaluacion a lo largo de la costa central, que
P. longifila se constituy6 para este afio como el principal problema entomolégico en los valles
comprendidos entre Chincha y Trujillo como efecto del incremento de las temperaturas originado
por el fendmeno de 'El Nifio', mencionando ademas que se realizaron de seis a diez aplicaciones

por camparfia para su control, con una frecuencia de tres a siete dias, en el cultivo de papa.

Esta misma especie fue detectada por primera vez en 1934 en Florida infestando botones florales
de Citrus aurantifolia o lima &cida, y presentandose en 1984 con altos niveles de infestacion,
hallando hasta 24 larvas por flor, las que se alimentaban de las células epidermales de los ovarios,
pistilos y estambres ocasionando una necrosis seguida de una caida excesiva de flores (Pefia,
1998).

2.2 ESPECIES RELACIONADAS

Entre algunas especies relacionadas a P. longifila para el Per se menciona a: Hyperdiplosis sp.
cuyas larvas forman agallas de forma tubular sobre el haz de las hojas del tercio medio de yuca en
proporcién ascendente, ocasionando fuertes dafios principalmente en la costa norte (Korytkowsky
y Sarmiento, 1967). Aspondilia sp. Y Camptoneuromyia sp. Encontradas sobre botones florales
de sandia y otras cucurbitaceas en los valles del Rimac y Chillon, asi como en la zona de Tlcume
(Lambayeque), sus larvas se alimentan del boton floral hasta dejarlo vacio, dandole una

apariencia dura y hueca al boton que posteriormente se seca y cae (Korytkowski y Llontop,
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1967). Contarinia sorghicola Coquillet (la” Mosquilla del sorgo”) observada desde 1966
infestando inflorescencias de sorgo en el departamento de Lambayeque, representa una de las
plagas més importantes de sorgo en Estados Unidos y otros paises latinoamericanos, se presenta
en altas poblaciones, pudiendo encontrarse entre ocho y diez larvitas por semilla, destruyendo el

embrién y el futuro grano de cosecha (Ojeda, 1967 y Mena, 1987).

A partir de 1995 en Florida se observd una nueva plaga que ocasiona graves dafios en
Dendrobium sp. e Hibiscus sp. identificada como Contarinia maculipenis Felt, anteriormente
conocida en Hawaii infestando hibiscus, tomate y jazmin. A partir de entonces se han registrado
dafios cada vez mas intensos. Se menciona que se han hallado de 5 a 30 larvas desarrollandose en
cada boton floral, las cuales caen al suelo para enpupar. Su comportamiento, biologia y manejo
estan siendo aln estudiados, aunque se recomienda la remocion de los botones caidos, y la

aplicacion de insecticidas al suelo (Oshorne, et.al., 1998).

2.3 MORFOLOGIA Y BIOLOGIA

Ayqui (1995) observd en brotes de papa que las posturas son de color brillante y lisas; poseen una
longitud promedio de 0.3mm, son colocadas exofiticamente en masas con direccion de los
tricomas, confundiéndose facilmente con el extremo basal de éstos, en nimero de 3 a 33 huevos
por brote. Sin embargo Rodriguez (1993) determind que en tomate se encuentran de 17 a 137
huevos por cada boton floral sin poder discriminar el nimero de huevos colocados por hembra en
ambos casos.

Las larvas son fusiformes, de cabeza poco definida cuyo cuerpo consta de 13 segmentos;
atraviesan por tres estadios larvales, el primero es hialino luego de la eclosién variando hacia el
blanco cremoso y amarillo o anaranjado al final del tercer estadio. Las larvas del primer estadio
son poco moviles alimentandose del envés de las pequefias hojas, luego de la muda se
desplazaran a través del peciolo hacia hojas mas jovenes y al final del tercer estadio su actividad
decrece adoptando una postura en “u” preparandose para saltar y buscar un sustrato sobre el cual
enpupar (Ayqui, 1995). Luego de saltar o dejarse caer (sobre el suelo u hojas inferiores de la
misma planta) la larva forma un cocén con hilos de seda adheridos a otros residuos organicos. La
pupa es libre o exarate de 0,9 mm de longitud en promedio, completamente amarilla al inicio y a
medida que se acerca a la emergencia, la region del abdomen se torna marrén a negra (Rodriguez,



1993 y Ayqui, 1995).

Los adultos son diminutos, de patas delgadas y alargadas de vuelo erratico; la hembra presenta
ovipositor eversible mientras que el macho posee en la parte caudal del abdomen estructuras
semejantes a ufias (Rodriguez, 1994). Son lucifugos, de actividad crepuscular y durante las
primeras horas de la mafana, refugidndose debajo de las hojas inferiores o0 a nivel del suelo
durante las horas de mayor insolacion. La oviposicion se realiza a partir de las 6:00pm, 24 horas
después de realizada la copula (Rodriguez, 1992 y Ayqui, 1995). Los adultos tienden a
alimentarse de los jugos vegetales de brotes o botones florales o pueden sobrevivir por un periodo

muy corto alimentandose solo de agua.

El ciclo biologico puede variar de 7 a 20 dias dependiendo de las condiciones de temperatura y
humedad, asi se tiene que: en papa el ciclo dura de 7 - 10 dias a alta T° y HR (Haddad, 1994);
mientras que Ayqui (1995) hallé que la duracion del ciclo fue en promedio de 17.4 dias a
condiciones ambientales de verano en Lima, coincidiendo con Rodriguez(1992) quién determind
para condiciones de costa norte un ciclo de 17.2 a 17.8 dias en primavera y de 11.17 a 14.25 en

verano en tomate.

En papa el periodo de incubacién de los huevos dura de 1.95 a 2.45 dias, el periodo larval en
promedio es de siete a nueve dias con una fase activa de 5.8 dias y tres dias en fase de prepupa y
finalmente permanece en estado pupal por siete a nueve dias antes de la emergencia.
Adicionalmente se menciona que la longevidad de los adultos es mayor en hembras (3.7 a 5.0
dias) que en machos (1.5 a 2.17 dias) (Ayqui, 1995).

2.4 ECOLOGIA Y DANOS

Dentro de los factores ecoldgicos favorables para el desarrollo de P.longifila Diaz (1981)
menciona que: las altas temperaturas y humedad relativa, aceleran su ciclo bioldgico; una baja
luminosidad y alta humedad relativa generada por una alta densidad de plantas protege a los
adultos y favorece la formacién de un microclima apropiado para la actividad durante el dia evi-
tando la necesidad de migrar a los cercos, e incrementando el dafio. Sarmiento (1997) enumera
adicionalmente factores como: la presencia de cultivos susceptibles, el exceso de riego, altas dosis
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de fertilizacion que promueven un gran desarrollo de plantas, la abundancia de malezas de hoja
ancha, que sirvan de hospederos alternantes, la aplicacién masiva de insecticidas que ocasiona la
resurgencia de mayores poblaciones, la superposicion natural de poblaciones.

Vilca y Sanchez (1995) (2000) evaluaron la fluctuacion poblacional de P. longifila en papa (var.
Tomasa Condemayta) en el valle de Cafiete en dos campos comerciales, durante los meses de
junio a setiembre y de julio a octubre, donde se observé una distribucién normal de la poblacién a
través del tiempo, teniendo como indice el nimero de larvas por cada 100 brotes el cual se eleva
vertiginosamente (hasta 180 larvas/100brotes)a partir del mes y medio del cultivo decreciendo un
mes después a cero larvas/100brotes, coincidente con las épocas de floracion y maduracion del

cultivo, alcanzando porcentajes de dafio de 89% y 97% respectivamente.

Sanchez y Vergara (1991) y Delgado (1993) mencionan que en el cultivo de papa, las larvas
producen fuertes raspaduras en los brotes con apariencia de quemaduras, ocasionando su
marchitamiento y posterior muerte en ataques intensos. La planta emite entonces menos brotes y
ramas laterales retardando su crecimiento el cual no completard si la infestacion es fuerte,
reduciendo finalmente los rendimientos. En tomate las larvas se alimentan del ovario de las
flores, de los tejidos superficiales de la base de los frutos recién formados ocasionando una
apariencia poco atractiva a manera de costra en el lugar del dafio, ademas de estos dafios
permitirian infecciones secundarias de hongos y bacterias y otros dipteros (Rodriguez, 1992 y
Diaz, 1981).

Respecto a los dafios econémicos, Fabian (1995) registrd en el valle de Cafiete, una disminucién
del rendimiento de 65% en parcelas de papa con porcentajes de dafio de 60%, tanto en el testigo
como en todos sus tratamientos excepto Triazophos y Abamectina, los que alcanzaron un 2% de
dafio. Por otro lado Soto (1997) también en Cafiete, menciona que hubo una merma de 18,5% en
el rendimiento en parcelas con 40% de infestacion de P. longifila a los 30 y 37 dias después de
siembra, provenientes de semillas pequefias con alto nivel de brotamiento.

Mujica (1997) hace referencia a P.longifila como principal problema entomoldgico en papa para
ese afio en los valles comprendidos entre Chincha y Trujillo, traduciéndose en un incremento en
los costos de produccion de 500 a 1000 6 1300 $/ha.

En el cultivo de tomate Ganoza (1997) obtuvo una reduccion del 27,5% en el rendimiento en
parcelas sin tratamiento contra P.longifila, en la provincia de Chao, mientras que en alfalfa,
Garcia (1974) determiné que niveles de 6_+ 1 larva por brote ocasionaria 10% de dafios en el

cultivo, considerandose este punto como "Umbral econémico” puesto que un mayor nivel de
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larvas por brote ocasiona hasta 48,3% de pérdidas.

2.5 PRINCIPALES HOSPEDEROS DE P. longifila

P. longifila es considerada como plaga clave en los cultivos de papa (Cafiete), tomate (Limay La
Libertad) y alfalfa (Trujillo- La Libertad) (Delgado, 1993; Diaz, 1981; Liceras, 1994), debido
principalmente a la falta de controladores bioldgicos y de un control quimico desordenado.
Ademéas Diaz (1981); Sanchez (1991) y Delgado (1993) coinciden en

Indicar que se tiene a la higuerilla (Ricinus comunis) como hospedero tanto en el valle de Cafiete
y Huaral; también se le ha encontrado en glomérulos y hojas tiernas de “Yuyo”, “Hierba de
gallinazo” (Chenopodium murale) en Asia y Cafiete (Lima) y en Marigold (Tagetes sp.) en

Cafiete.

Delgado (1993) y Sarmiento, (1997) incluyen como hospederos a cultivos como frijol (Phaseolus
vulgaris), arveja (Pisum sativum), esparrago (Asparagus officinalis), cucurbitaceas, aji (Capsicum
sp.), pimiento (Capsicum annum), algunos frutales (en viveros) como citricos (Citrus sp.),
manzano (Malus domestica), palto (Persea americana), licumo (Pouteria lucuma), y malezas
como yuyo (Amaranthus sp.), chamico (Datura stramonium), hierba mora (Solanum nigra) y
Mondonguito (Acalypha infestans).

Osborne et.al (1998), menciona como hospederos en Florida al algodén silvestre (Gossypium sp.)

y a la lima &cida (Citrus aurantifolia).

2.6 CONTROLADORES BIOLOGICOS

Sanchez y Vergara, (1991) mencionan que se han observado la presencia de algunas especies
predadoras de larvas de esta especie, citindose entre ellas a Rhinacloa sp. (Hem. Miridae), Nabis
punctipennis B. (Hem.: Nabidae), Metacanthus sp. (Hem.: Berytidae), Geocoris punctipes Say
(Hem.: Lygaeidae). Rodriguez (1992) identificé un parasitoide huevo-larval en Lambayeque del
género Synopeas sp. (Hymenoptera: Platygasteridae). Sandoval (1999) indica como controladores

promisorios a Chrysoperla externa, Cereaochrysa cincta, Nabis capsiformis, Metacanthus sp.
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Hippodamia convergens, Cycloneda sanguinea y Sympherobius sp., ademas consiguio recuperar
Synopeas sp. De larvas de P. longifila durante los meses de verano en el Valle de Virl. Meza
(1971) menciona s6lo a Tetrastichus sp (Eulophidae) como Unico controlador bioldgico en el pais
y hace referencia de otros parasitoides importantes de C. medicaginis en el extranjero tales como:
Omphale varipes Thoms. Y Tetrastichus metra Walker (Eulophidae); Macroglenes penetrans
Kyrbi. Y Syntasis eucirtides Walk. (Pteromalidae); Inosterma opacum Thoms., Szelényi.,
Leptacis tipulae Kieffer., Synopeas thomsoni (Platygasteridae) entre otros.

Korytkowsky et.al. (1967) mencionan como parasitoides de estadios larvales recuperados de
Hyperdiplosis sp. A: Tetrastichus sp. (Eulophidae) y Dimeromicrus auriceps (Torymidae) con

niveles de parasitismo de 35 a 50% en las zonas altas de los valles de la costa norte.

2.7 CONTROL CULTURAL

Sarmiento (1997) recomienda para un manejo cultural las siguientes pautas: evitar el exceso de
humedad, manejo de la densidad de siembra, orientacién de los surcos de este a oeste para
favorecer la insolacién, la eliminacién de malezas de hoja ancha, evitar cultivos susceptibles en
zonas endémicas, manejo de la época de siembra y rotacidn con cultivos no susceptibles, acelerar
el desarrollo de los brotes con fertilizaciones suplementarias y/o reguladores de crecimiento,

eliminacién rapida de los rastrojos.

2.8 CONTROL QUIMICO DE P. longifila Y ESPECIES RELACIONADAS

Seguidamente se mencionan los resultados de ensayos comparativos para el control de
Prodiplosis sp. Asi como recomendaciones de algunas casas comerciales y otros autores.

El Ministerio de Agricultura (1971), recomendaba aspersiones de Metasystox 250 (Demeton S-

melitico) al 1% del producto comercial para el control de larvas de Cecidomyiidae.

Beingolea (1984), recomienda pulverizaciones de Dipterex (triclorfon PS 80 al 0.2%) y Ripcord
10 CE al 0.2% en alfalfa para Prodiplosis sp. y para C. lycopersici en papa.
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Segln Sanchez y Vergara (1991), se debera emplear insecticidas sistémicos o de contacto en caso
de infestaciones severas de P. longifila durante la etapa de crecimiento del cultivo de papa. A su
vez Delgado (1993), hace referencia del uso de dimetoato, carbofuran y metamidophos por parte
de los agricultores para el control de P. longifila en el cultivo de papa.

Carbajal et. al. (1993) de ensayos realizados en Lambayeque obtuvieron como resultados que los
tratamientos mas eficientes en el control de P. longifila en tomate fueron: Oncol 40 EC
(benfuracarb) (al 0.3%) mas Alsystin 25 PM (0.05%), Polytrin C440 (0.3%), Confidor 350 SC
(imidacloprid) (0.09%) méas Bulldock 25 EC, Lorsban 4E (clorpirifos) (0.3%) mas Alsystin 25
PM (0.05%).

Carbajal et. al. (1994), en otro ensayo realizado en Callanca-Monsefu durante los meses de
diciembre 93 y enero 94 determinaron que los mejores tratamientos fueron Confidor 350 SC
(0.1%) mas Alsystin 25 PM (0.075%), Confidor 350 SC (0.1%) més Bulldock 25 EC (0.15%),
seguidos por Tamarén 600 SL(metamidophos) (0.3%) mas Alsystin 25 PM (0.05%), Cypermeta
EC (0.4%).

Haddad (1994), de un ensayo realizado en Cafiete, menciona al carbofuran como el mas eficiente
en el control de P. longifila .

Fabian (1995) en Cafiete, evalu6 el efecto de varios insecticidas para el control de P. longifila en
un campo de papa var. Revolucion obteniendo como resultado que los insecticidas mas eficientes
en reducir el porcentaje de dafio, y obtener mayores rendimientos fueron: Hostathion con 2.01%
de dafio en brotes y 0.95kg/planta aplicado a la dosis de 0.3% y Vertimec con 4.52% de dafio y
0.80kg/planta aplicado a una dosis de 0.15%. Indica ademas que no existe relacion directa entre la
mortalidad de larvas y el dafio en brotes, ya que luego de las aplicaciones se tuvo una
disminucién del dafio mas no asi de la poblacion de larvas. En un segundo ensayo para determinar
momentos de aplicacion, el mismo autor, indica que la mejor oportunidad para empezar el control
de P.longifila seria a los 27 dias después de la siembra con una infestacién de cinco a nueve
larvas por brote, a no ser que el nivel de infestacién sea mayor antes del periodo mencionado, y
que para la decisién de las siguientes aplicaciones se debe tomar en cuenta principalmente el
grado de dafio en lugar del nimero de larvas por brote.

Cabrera et.al. (1997), ensay0 tres dosificaciones de azufre en polvo sin hallar diferencias
significativas entre tratamientos, determin6 que el mejor momento de aplicacién es cuando las
plantas son aun pequefias a medianas, con una residualidad de tres a cuatro dias y resulta eficiente
en bajas poblaciones. Adicionalmente menciona que se observa cierto grado de fitotoxicidad
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manifestada como un amarillamiento prematuro de las hojas inferiores.

Ganoza (1997), realiz6 un comparativo de insecticidas para el control de la “caracha” (P.
longifila) en tomate en el valle de Chao, concluyendo que el tratamiento Metamidophos +
Clorpyrifos (0.2%) presentd un mejor control inicial de P.longifila, disminuyendo en un 94% la
infestacion inicial a los tres dias después de las aplicaciones. Aumentando su eficacia a los seis
dias y al noveno dia el efecto se mantuvo con una mortalidad de 86%, atribuyendo estos
resultados al efecto de la mezcla de un insecticida sistémico y otro de contacto. El tratamiento con
Confidor (0.06%) obtuvo el segundo lugar con un control inicial del 91% y manteniéndose en un
90% durante los seis dias posteriores. Otros tratamientos probados fueron: Hostathion (0.2%),
quien mantuvo un buen control, logrando al sexto dia de las aplicaciones el maximo control con
88% de mortalidad de larvas. Elsan (0.3%), con el que se observo un mejor efecto inmediato y
reduciendo la poblacion inicial en 80%. Determiné ademas que los mayores valores del factor
Beneficio/Costo fueron para los tratamientos Hostathion (24.9) y Elsan (21.6).

Huaripata (1997), evalud el efecto de siete tratamientos insecticidas para el control de P. longifila
a las 24, 48, 72 y 144 horas después de aplicacidn, hallando que a las 24 horas después de la
aplicacion el tratamiento con Confidor registré el menor nimero de larvas en frutos, con un
control inicial del 93% de larvas, seguido de los tratamientos (Dimilin + Saluthion) y Oncol
quienes redujeron el nimero de larvas en 79% y 62% respectivamente respecto al testigo. El
autor, menciona ademas que el efecto de los insecticidas sistémicos empleados se vio favorecido,
en general, luego de un riego. A las 48 horas después de la aplicacion, sobresalieron los
tratamientos (Dimilin + Saluthion) y Confidor obteniéndose un menor nimero de larvas respecto
a los demaés tratamientos. A las 72 horas de la aplicacion destacaron con el menor nimero de
larvas los tratamientos Confidor y Pyrinex+Cipermex con ocho y nueve larvas respectivamente,
mostrando diferencias significativas con el resto de tratamientos (Oncol, Hostathion + Tamaro6n y
Dimilin + Saluthion). Ademas se hace referencia de un efecto inmediato de las aplicaciones de
todos los tratamientos sobre la poblacion de predadores, que se redujo a cero, incluso en la
parcela testigo (sin aplicacion) a las 24 horas de la aplicacion, manteniéndose asi hasta el sexto
dia de aplicacion a partir de la cual se aprecia una poblacién minima en algunas parcelas.

Sarmiento (1997), sefiala que para un control quimico de esta plaga deben considerarse:

espolvoreos de azufre en plantas jovenes, a fin de permitir una menor presién de plagas

(principalmente en esparrago); el uso de insecticidas translaminares o de penetracion; espolvoreo

de insecticidas en polvo seco dirigidos al suelo o tercio inferior de las plantas en campos

préximos a cerrar y un control combinado de larvas y adultos, recomendando para tal fin
13



ingredientes activos como imidacloprid, dimetoato, mezclas de clorpirifos y alfacipermetrina,

malathidn, trichlorfon (en altas dosis) y los aceites vegetales y minerales.

Hoechst S.A. (1993), recomienda Hostathion 40 CE (0.2%), Victenon 50 PM al (0.25%) para el
control de Prodiplosis sp, en tomate. Basf Peruana S.A. (1993) indica la mezcla de Dimilin 25
PM mas Saluthion a la dosis de 0.075% y 0.15% respectivamente.

Finalmente Bayer S.A. (1993), sefiala que la aplicaciéon de Baytroid TM 525 SL (0.3%), Lorshan
4E (0.25%) o Confidor 350 SC (0.06%) ofrecen una buena accion sobre esta plaga.

Doane (1997), realiz6 un ensayo para el control de Sitodiplosis moselana Cecydomiidae muy
semejante a P. longifila que afecta los granos de trigo en formacion en América del Norte y
Europa empleando Lorsban 4E (Clorpyrifos) a 1000ml/ha; Furadan 48 CE (Carbofuran) a 275
ml/ha y Cygon 480 EC (Dimetoato) a 1000ml/ha, determinando que tanto Furadan como Cygon
obtuvieron un control relativamente bajo sobre las posturas, mientras que Lorsban alcanzé un
buen control sobre adultos y huevos. Cita ademéas a Elliot (1988) el cual determind, que los
insecticidas de accion sistémica con alta presion de vapor fueron los mejores demostrando que el
Clorpyrifos obtenia un mejor control con un poder residual de 5 dias con 8.1% de granos dafiados
por espiga comparados con el 32.6% de dafio sobre el testigo y 36.6% en el tratamiento

Cipermetrina.

Para el control de S. moselana se deben considerar aplicaciones de Lorsban o Pyrinex a 830-1000
ml/ha 24 horas después de haber alcanzado el umbral de dafio econémico (de 4 a 5 mosquillas por
panoja) hasta los 4 dias posteriores durante las etapas iniciales de floracion del trigo. Se menciona
ademas que las aplicaciones deberan realizarse por la noche (después de las 5:00 pm), hora de
mayor actividad, para un mejor control sobre adultos (Dow AgroSciences, 1998).

Urquizo (2000) concluy6 que tanto el clorpyrifos, metamidofos e imidacloprid, empleados para el
control de P. longifila en esparrago, presentan un efecto de mortalidad inmediata sobre insectos
benéficos, siendo sélo imidacloprid el tratamiento en el que se observd ausencia total de
controladores hasta el 12° dia después de la aplicacion, atribuyendo este efecto al buen control de
la plaga; mientras que en los otros dos tratamientos la repoblacion de predadores en el campo fue

inmediata.
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MATERIALES Y METODOS

3.1 UBICACION

El presente trabajo de investigacion se llevd a cabo en la localidad de Cerro Alegre, distrito de
Imperial, perteneciente al departamento de Lima. La provincia de Cafiete se encuentra situada a
142 Km de Lima, en la coordenadas 13° LS y 76° LO a 100 m.s.n.m.

Se efectuaron dos ensayos en los lotes cuatro y cinco, del campo experimental de la Asociacién
de Agricultores de Cafiete. Esta area se encuentra rodeada en parte por campos comerciales de
papay camote, y fue empleada anteriormente para el cultivo de algodon durante dos camparias.

3.2 CARACTERIZACION DEL AREA EXPERIMENTAL

Segun los resultados del andlisis de caracterizacion de estos suelos (CUADRON?1) el valor
determinado para la C.E. muestra que el suelo tiene una salinidad moderada, limitante para el
cultivo. Sefiala ademas los bajos niveles de materia organica y arcillas que dan como

consecuencia un CIC reducido e indican bajos niveles de fésforo y potasio.
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CUADRO N°1: Resultados del andlisis de caracterizacion (Lab.de Suelos-UNALM)

CARACTERISTICA VALOR
C.E.(msm/cm) 5
Arena (%) 50
Limo (%) 36
Arcilla (%) 14
Textura Franco

PH 7.2

Ca (CO) 3 (%) 0.95

M.O. (%) 0.48
P205 (ppm) 8.3

K20 (Kg/ha) 733
CIC (meq/100g) 18

3.3 DESCRIPCION DE P. longifila Gagné.

Esta especie fue ubicada taxonémicamente por Gagné (1986), de la siguiente manera:

Orden : Diptera.
Suborden : Nematocera
Familia : Cecidomyiidae
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Sub-Familia : Cecidomyiinae

Super-Tribu : Cecidomyiidi

Tribu : Cecidomyiini.

Género : Prodiplosis.

Especie : Prodiplosis longifila Gagné

Sefialandola como una de las tres nuevas especies para América (P.platani; P. falcata y P.

longifila). Por otro lado menciona que este género es conocido en Europa como Geinsenheyneria.

Gagné, (1986) menciona que la familia Cecyiidomidae comprende aproximadamente 4000
especies identificadas a nivel mundial, de las cuales 360 fueron registradas en la region
Neotropical.

3.4 CARACTERISTICAS DE LA VARIEDAD CANCHAN

Nombre cientifico : Solanum tuberosum

Variedad : Canchén

Morfologia

Habito de crecimiento : plantas vigorosas con 4-6 tallos
Altura de planta : 0.90 m

Color de flor : lila

Color de tubérculo : rojo, pulpa blanca

Tamafio de tubérculo : mediano a grande (40-100 g)
NUmero de tubérculos : 14-25/planta

Periodo vegetativo : 120 dias
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Sistema de produccion
Tipo de suelo

Epoca de siembra

Dist. entre surcos

Dist. entre golpes
Prof. de siembra
Nivel de fertilizacion
Sanidad

Rendimiento

franco-arcilloso
octubre-diciembre
0.90 m

0.30m

0.10 m

120-100-80(NPK)

Resistente a Phytophthora infestans (rancha)

30 t/ha (parcela de agricultor)

1.5 kg/planta

3.5 CONDICIONES CLIMATICAS

Las condiciones de temperatura y humedad maximas y minimas presentadas para esta zona

durante la conduccidn de los ensayos se registraron en la Estacion experimental de la Asociacion
de Agricultores del Valle de Cafiete (Nuevo Imperial) (CUADRO N° 2).
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CUADRO N° 2. Promedios mensuales de temperatura y humedad relativa méaximay

minima. Agosto-diciembre.1997. Nuevo Imperial-Cafiete.

TEMPERATURA (°C) HUMEDAD RELATIVA
(%)

MES Maxima | Minima maxima Minima
agosto 23.2 18.7 93 71
setiembre 23.6 18.4 94 72
octubre 24.2 17.4 93 67
noviembre 25.1 18.8 90 65
diciembre 28.2 21.2 94 59

19



3.6 ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LOS INSECTICIDAS EMPLEADOS

1. CARBOSULFAN

Grupo

N. Comercial
Concentracion
Accién
Toxicidad

Efecto

Recomendaciones

2. DIMETOATO

Grupo

N. Comercial
Concentracion
Accion
Toxicidad

Efecto

Recomendaciones

3. CLORPIRIFOS

Carbamato

Marshall 25 LE

480 g/L

Sistémico,de contacto e ingestion
Moderadamente toxico, categoria Il1.

Inhibidor de la colinesterasa, ocasionando una actividad nerviosa
ininterrumpida que mata al insecto por espasmos Yy cansancio
muscular.

Recomendado contra el minador de los citricos, afidos, cochinillas y
algunos coledpteros. Aplicado al suelo controla plagas por contacto,
y al ser absorbido por las raices se trasloca a otras partes de la
planta controlando insectos picadores y masticadores. Es estable en
suelos alcalinos.

Organo fosforado

Perfecktion-S

500 g/L.

Sistémica y efecto de contacto.
Moderadamente toxico, categoria Ill.

Inhibidor de la colinestrerasa y acumulacién de la acetil colina
ocasionando la muerte del insecto por cansancio muscular.

Recomendado contra acaros e insectos picadores-chupadores tales
como pulgones, chinches, mosca minadora y querezas.
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Grupo

N. Comercial

Concentracion
Accién
Toxicidad

Efecto

Recomendaciones

4. IMIDACLOPRID

Grupo

N. Comercial
Concentracion
Accion
Toxicidad

Efecto

Recomendaciones

Fosforado

Lorsban 4E

480 g/L.

De contacto, ingestion y como fumigante. Translaminar, aunque no
se moviliza por su baja solubilidad.

Moderadamente tdxico, categoria Ill.

Inhibidor de la colinestrerasa y acumulacién de la acetil colina
ocasionando la muerte del insecto por cansancio muscular.

Recomendado contra insectos minadores y afidos, larvas de insectos
masticadores, cochinillas y barrenadores; para Prodiplosis sp. en
esparrago (0.4%) y tomate (0.25%); Contarinia sp. en sorgo (0.1%-
0.15%).

Nitroguanidina

Confidor 350SC.

350 g/L.

De accidn sistémica que actla por contacto e ingestion.
Moderadamente toxico, categoria I11.

Interviene en la transmision de estimulos en el sistema nervioso del
insecto; excita las células nerviosas atacando una proteina receptora,
transtornando el sistema nervioso y matando al insecto.

Recomendado contra Prodiplosis sp. en esparrago (0.06%-0.12%),
contra pulgones y chinches en algodén (0.06%-0.12%) y contra
pulgunes, mosca blanca y querezas en citricos.

5. DIMETOATO+CLORPIRIFOS

Grupo

Fosforados
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N. Comercial
Concentracion

Accion

Toxicidad
Efecto

Recomendaciones

6. FENTOATO

Grupo

N. Comercial
Concentracion
Accion
Toxicidad

Efecto

Recomendaciones

7. METAMIDOPHOS

Grupo

N. Comercial

Saluthion L.E.

278 g/L + 220 g/L.

Sistémica y de contacto, de rapido efecto inicial y un
prolongado efecto residual.

Moderadamente toxico, categoria Ill.

Inhibe la enzima acetil colinesterasa, en la sinapsis nerviosa.
Recomendado contra pulgones, mosca blanca, querezas

y polillas en citricos antes de la floracién; para caballada,

pulgones y Epinotia en alfalfa.

Fosforado

Elsan 500

500 g/L.

De contacto, profundidad e ingestion de elevada actividad.
Moderadamente toxico, categoria I11.

Inhibidor de la colinesterasa y acumulacion de la acetil colina
ocasionando la muerte del insecto por cansancio muscular.
Recomendado contra insectos masticadores y picadores-
chupadores, control eficaz de larvas y adultos de mosquitos
con una dosis de 500 g (ingred. activo)/ha; es decir a 1L.

(producto)/ha.

Fosforado

Tamarén 600S
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Concentracion
Accion
Toxicidad

Efecto

Recomendaciones

600 g/L.

Sistémico y de contacto, de buen efecto residual.

Altamente toxico, categoria .

Inhibidor de la colinestrerasa y acumulacion de la acetil colina

Ocasionando la muerte del insecto por cansancio muscular.
Recomendado para el control de insectos picadores chupadores

que atacan a cultivos de papa, tomate, frijol, alfalfa, algodon,

tabaco, maiz, pallar, etc.

8. ALFACIPERMETRINA

Grupo

N. Comercial
Concentracion
Accion
Toxicidad
Efecto

Recomendaciones

9. BENFURACARB

Grupo

N. Comercial
Concentracion
Accion
Toxicidad
Efecto

Recomendaciones

Segunda generacién de piretroides fotoestables.

Fastac CE

100 g/L.

De contacto e ingestion.

Moderadamente toxico, categoria Ill.

Afecta la transmisidn eléctrica en el sistema nervioso del insecto.
Controla estados larvales, ninfales y adultos de lepidopteros,

coledpteros, homépteros y hemipteros.

Carbamato

Oncol 40 CE

400 g/L.

Insecticida-nematicida sistémico, actlia por contacto e ingestion.
Moderadamente téxico, categoria Ill.

Inhibe la acetil colinesterasa en el sistema nervioso.

Recomendado contra insectos comedores de hoja, picadores-
chupadores, gusanos de tierra y nematodes.
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10. TRIAZOPHOS

Grupo
N. Comercial
Concentracion

Accion

Toxicidad

Efecto

Recomendaciones

11. FIPRONIL

Grupo

N. Comercial
Concentracion
Accion
Toxicidad

Efecto

Recomendaciones

masticadores.

en diversos cultivos recomendado contra Prodiplosis sp. En

marigold (0.2%-0.4%), papa tomate y aji.

Ester fosférico
Hostathion 40 EC
400 g/L.

De contacto e ingestién, penetra en las hojas aunque no es
traslocado, de rapida accién inicial y buen efecto residual.

Altamente toxico, categoria .

Inhibe la accion de la acetil colinesterasa a nivel del sistema
nervioso ocasionando la acumulacion de acetil colina, provocando la
muerte del insecto.

Emplear en el control de larvas de lepiddpteros en col y maiz, mosca

minadora en papa, mosca blanca y acaros en citricos.

fenil pirazol

Regent SC

210.5 g/L

ActUa por contacto e ingestion.
altamente toxico, categoria Ill.

ActUa sobre el sistema nervioso del insecto, a nivel de la transmision
de iones de cloro en el canal regulador GABA.

Emplear en el control de insectos picadores chupadores y
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3.7 DISENO EXPERIMENTAL
El modelo estadistico empleado en ambos ensayos fue el de Bloque completamente al azar

(DBCA) con las caracteristicas presentadas en el Cuadro N°3.
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CUADRO N° 3: Caracteristicas del disefio experimental de los ensayos 1y 2.

CARACTERISTICAS Ensayo 1 Ensayo 2

# de tratamientos 8 6

# de repeticiones 4 3
Superficie total(m?) 1846.8 1453.2
# bloques 4 3
Longitud bloques(m) 8 16.8
ancho de bloques(m) 460.8 483.84
Separacion entre bloques (m) 1.2 0.84
# parcelas/bloque 8 6
#total de parcelas 32 18
Longitud de parcela (m) 8 16.8
ancho de parcela(m) 7.2 4.8
superficie/parcela(m?) 57.6 80.64
#surcos/parcela 8 6
Separ. entre surcos (m) 0.9 0.8
Separ. entre plantas (m) 0.3 0.3
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3.8 DISTRIBUCION DE TRATAMIENTOS

Para el ensayo 1 se tomd como testigo el tratamiento 8 (metamidofos) debido a que se conoce que
este insecticida es empleado a menudo para el control de P. longifila obteniendo buenos
resultados, ademas de ser de bajo costo, y por el hecho de que si se dejara una parcela sin
aplicacion como testigo, ésta seria fuente permanente de la plaga.

3.8.1 Ensayo 1

En el primer ensayo se establecieron 8 tratamientos, tomando como testigo referencial el
tratamiento ocho. A continuacion se enumeran los productos insecticidas empleados por

tratamiento y sus respectivas dosis de aplicacion:

Trat. Ingrediente activo Producto comercial Dosis

1 carbosulfan Marshall 0.2%

2 dimetoato Perfeckthion 0.15%

3 clorpirifos Lorsban 0.2%

4 imidacloprid Confidor 0.06%

5 dimetoato+clorpirifos Saluthion 0.2%

6 fentoato Elsan 0.2%

7 metamidophos + Tamarén+Fastac 0.2+0.1%

Alfacipermetrina

8 Metamidophos (testigo) Tamarén 0.2%

La distribucion aleatoria de los tratamientos se muestra en el grafico N°1.
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Gréfico N° 1: Distribucion de los tratamientos en el ensayo 1

Bloque

v 5 2 8 6 4 1 3
1 6 2 7 1 8 3 4
11 4 8 3 7 5 1 6
| 3 4 8 2 7 6 1

28




3.8.2 Ensayo 2

En este ensayo se incluyeron los productos aparentemente mas eficientes en el primer ensayo y
dos productos adicionales, teniendo asi 6 tratamientos, igualmente asignados al azar en cada

parcela, con 3 blogues de 6 parcelas cada uno.

Trat. Ingrediente activo Producto comercial Dosis
1 imidacloprid Confidor 0.06%
2 fentoato Elsan 0.2%
3 benfuracarb Oncol 0.2%
4 carbosulfan Marshall 0.2%
5 triazophos Hostathion 0.2%
6 fipronil Regent 0.1%

La distribucion de los tratamientos se muestra en el grafico N°2.
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Grafico N° 2: Distribucion de los tratamientos del ensayo 2.

Bloque

i 3 6 5 2 4 1
1 2 5 1 4 3 6
| 6 1 4 5 2 3

3.9 APLICACION DE LOS TRATAMIENTOS

Las cantidades totales de cada insecticida empleado por tratamiento/aplicacion y la cantidad
requerida por hectarea/aplicacion se muestran en los cuadros 4 y 5 para los ensayos 1y 2
respectivamente.
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CUADRO N°: Ensayol, dosis y cantidades empleadas por aplicacion de cada tratamiento.

INSECTICIDA
Tratamiento Dosis (%) cc/ha
1 Carbosulfan 0.2 600
2 Dimetoato 0.15 450
3 Clorpirifos 0.2 600
4 Imidacloprid 0.06 180
5 Dimetoato+clorpirifos 0.2 600
6 Fentoato 0.2 600
7 Metamidophos+alfacipe | 0.2+0.1 600+300
rmetrina
8 Metamidophos 0.2 600
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CUADRO N° 5: Ensayo2, dosis y cantidades empleadas por aplicacion de cada tratamiento.

Tratamiento INSECTICIDA Dosis cc/ha
(%)
1 Imidacloprid 0.06 180
2 Fentoato 0.2 600
3 Benfuracarb 0.2 600
4 Carbosulfan 0.2 600
5 Triazophos 0.2 600
6 Fipronil 0.2 600

Para los calculos respectivos se considerd un volumen de aplicacion promedio de 2l/parcela (8 y 6
litros totales/tratamiento para cada ensayo); estimandose un gasto de 3001/ha.

3.10 CALENDARIO DE APLICACIONES

3.10.1 Ensayo 1

Primera aplicacion: 29/08/97
Segunda aplicacién; 05/09/97

Tercera aplicacion: 12/09/97
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1)

2)

3.10.2 Ensayo 2:

Primera aplicacién: 27/09/97
Segunda aplicacién; 04/10/97

Tercera aplicacion: 11/10/97

3.11 PARAMETROS DE EVALUACION

Para la evaluacién se tomaron 20 plantas al azar de los tres surcos centrales de cada parcela.

Registrando los siguientes parametros:

3.11.1 Grado de infestacion de los brotes

Se consideré como brote a los primordios foliares y las subsiguientes tres hojas diferenciadas

tomandose como datos:
NUmero de brotes con larvas (infestados)

NUmero de brotes con dafio y sin larvas

Para tal fin se procedi6 in situ a abrir los brotes manualmente y revisar los pliegues de las hojas
recién formadas determinando la presencia de larvas o no, a los tres y seis dias después de cada
aplicacion. Se consider6é como brote dafiado a aquellos que mostraron “quemaduras” o
deformacién y sin la presencia de larvas. En cada parcela se observaron 20 plantas, tomando un
brote por planta, es decir 20 brotes por parcela.
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3.11.2 Numero de larvas por brote

Para determinar el nimero de larvas por brote se extrajeron cuatro brotes al azar dentro de los
tres surcos centrales de cada parcela, colocandolos en una placa petri debidamente identificada,
en cuya base se colocd papel toalla para evitar el exceso de humedad, el mismo dia de la
evaluacion. Luego los brotes se llevaron al laboratorio para realizar el respectivo conteo de larvas
vivas y muertas, pupas y adultos obtenidos en cada placa. Este procedimiento se realiz6 luego de
5 dias de la extraccion de la muestra para facilitar el desarrollo de las posibles posturas y primeros
estadios de larvas de Prodiplosis que resultarian imperceptibles a simple vista. La recoleccion de

los brotes se realizé 24 horas antes, 24, 48 y 72 horas después de cada aplicacion.

3.11.3 Numero de predadores y parasitoides

Se realiz6 el conteo de predadores inmaduros y adultos presentes en drganos de plantas
comprendidas en la evaluacion. Asi como la presencia sobre el follaje de Drapetis sp,
Condylostylus similis y adultos de parasitoides de Liriomyza.

3.11.4 Presencia de Liriomyza huidobrensis Blanchard, Tuta absoluta Meyrick y
Phthorimaea operculella Zeller

Se anoto el numero de los adultos de mosca minadora posados en cada planta evaluada durante
las dos primeras semanas, luego de que éstas alcanzaron un mayor desarrollo, el conteo se realizd
sobre un area correspondiente a una circunferencia de 30cm de didmetro. Este dato se tomo
previo a los anteriores, conjuntamente con el registro del nimero de adultos Drapetis sp,
Halticoptera sp. y Condylostylus similis.

Para el caso de las polillas se registr6 el nimero de larvas encontradas durante la evaluacion de
los brotes para la determinacion de la infestacion por P. longifila.
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3.12 ANALISIS ESTADISTICO Y TRANSFORMACION DE DATOS

Para la determinacién de la significacion estadistica del nimero de brotes infestados y brotes
dafiados obtenidos de las contadas realizadas durante las evaluaciones se transformaron a:
\/(X + 1), mientras que el resto de pardmetros evaluados se analizaron tomando el niimero

unidades contadas.

La diferenciacion estadistica entre tratamientos se realiz6 mediante una prueba DUNCAN al

(0.05) de significacion.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados obtenidos en la evaluacion de los parametros definidos anteriormente, se presentan

en forma separada para cada ensayo y segun las fechas de evaluacion.

4.1 ENSAYO 1

41.1 NUmero de brotes infestados:

27 dias después de la siembra se observd una infestacion de brotes inicial previa a la primera
aplicacion que fluctu6 entre 56 y 72% sin diferencias estadisticas entre las parcelas

correspondientes a cada tratamiento (cuadro N° 6).

En este ensayo se observa que el tratamiento 4 (imidacloprid) tiene el mejor efecto con
diferencias altamente significativas, pues luego de la primera aplicacion mantuvo bajo niveles de
infestacion respecto a los demas tratamientos (3 brotes infestados/parcela) hasta siete dias
después de la segunda aplicacion luego de los cuales, a pesar de la tercera aplicacion, tuvo un

incremento semejante a los demas tratamientos.

Los tratamientos 7 y 8 (metamidofos+alfacipermetrina y metamidofos) presentaron un buen
efecto inicial sobre el nimero de brotes infestados disminuyendo de 12.25 brotes infestados en
ambos tratamientos, a 3.25 y 1.5 botes infestados/parcela tres dias después de la primera
aplicacion; aunque de muy corta residualidad, puesto que a los seis dias después de las
aplicaciones incrementaron el nimero de brotes infestados a 5 y 7.25 brotes infestados/parcela

respectivamente.

Los tratamientos 3 y 6 (clorpirifos y fentoato) tuvieron en promedio un menor efecto respecto a

los tratamientos antes mencionados como se observa a los tres y seis dias después de la segunda
36



y tercera aplicacién donde se registraron de 5 a 11.75 y de 5 a 11.5 brotes infestados/parcela
respectivamente. Los tratamientos 1, 2 y 5 (carbosulfan, dimetoato y clorpirifos+dimetoato)
tuvieron un control deficiente ocasionando una répida reinfestacién luego de la segunda
aplicacion; en especial el dimetoato presentd los mas altos valores de infestacion, manteniendo

durante todas las evaluaciones mas de 10 brotes infestados/parcela.

De la evaluacion de este parametro se observa una alta reinfestacion antes de la tercera aplicacion,
debido a la proliferacién de rebrotes durante este momento que coincidié con el inicio de la etapa
de crecimiento exponencial, favorecido ademas por las condiciones climéticas. Por otro lado de la
primera a la tercera aplicacidn transcurrieron catorce dias tiempo suficiente para completar el

ciclo de P. longifila y resurgir la nueva generacion.
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41.2 NUmero de Brotes Dafiados

De la evaluacion de éste parametro se observa que a pesar de iniciar la aplicaciones con 0 brotes
dafiados/parcela, a los tres dias se tuvo un incremento de dafio en todos los tratamientos , siendo
en menor proporcion en las parcelas correspondientes al tratamiento 4 (imidacloprid) con 2.75
brotes dafiados/parcela, seguido de los tratamientos 5, 1 y 2 (clorpirifos+dimetoato, carbosulfan y
dimetoato) que tuvieron entre 4 y 4.75 brotes dafiados/parcela (cuadro N° 7), sin que se
presentaran diferencias estadisticas entre ellos.

Luego a los seis dias de la primera aplicacién de los tratamientos con mayor dafio inicial
disminuyeron vertiginosamente, mientras que en los tratamientos 4 y 3 (imidacloprid y
clorpirifos) el dafio se incrementd hasta 5.75 y 6.75 brotes dafiados/parcela respectivamente, en
tanto que los tratamientos 5, 1, 2 y 6 (dimetoato+clorpirifos, carbosulfan, dimetoato y fentoato) el
numero de brotes dafiados fue menor hasta el tercer dia de la segunda aplicacién , a partir de esta
fecha solo los tratamientos 1 y 6 mantuvieron el dafio entre 3 y 5 brotes dafiados/parcela (grafico
N°4).

Los tratamientos 7 y 8 (metamidofos+alfacipermetrina y metamidofos) tuvieron un mejor efecto
al sexto dia después de la primera aplicacién con una disminucién del dafio, de 8.75 y 8 brotes
dafiados a 3.75 y 6.5 brotes dafiados/parcela respectivamente; obteniéndose mejor resultado el
tratamiento 7 el cual mantuvo el dafio entre 2.25 y 6.25 brotes dafiados/parcela hasta el sexto dia
de la tercera aplicacion.

Para el caso de los tratamientos 3 y 4 como se observa en el grafico N°5 tienen un buen efecto
inicial, reduciendo en 30% el nivel de dafio (de 6.75 a 4.75 y de 5.75 a 4 brotes dafados/parcela),
siendo el tratamiento 4 el que tuvo una residualidad que impidié un incremento exagerado del
dafio luego de la reifestacion al haberse registrado entre 4 y 5.5 brotes dafiados/parcela hasta los
seis dias de la tercera aplicacion.

Durante la segunda y tercera aplicacién se dio de manera general una disminucién del dafio
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debido posiblemente a que este lapso fue necesario para que la poblacién de P.longifila se
reponga, ademas la segunda aplicacion pudo servir en algunos tratamientos con efecto de
contacto (4.6 y 7) para el control de adultos. Ademas durante esta etapa se tuvo un escaso nimero
de brotes ya que anteriormente se tuvo un nivel de dafio en brotes de 20 a 40%, para rebrotar
luego al momento de la tercera aplicacién lo que permitié un incremento del dafio en todos los

casos excepto el tratamiento 4.
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41.3 Poblacion de larvas

Al inicio de las aplicaciones en este ensayo se obtuvieron de 2.5 a 10.8 larvas/parcela (es
decir de 0.5 a 2.7 larvas/brote) siendo estadisticamente diferente el tratamiento 8

(metamidofos) con el menor nimero de larvas.

e Primera Aplicacion:

24 horas después de la primera aplicacion no se observaron diferencias
significativas entre tratamientos, sin embargo destacaron con los promedios mas bajos el
tratamiento 8 (metamidofos) en el que se observo un buen control de larvas, con respecto a la
poblacion inicial y el tratamiento 7 (metamidofos+alfacipermetrina), en segundo lugar en
comparacion a las otras medias con 1.5 y 2.5 larvas/parcela respectivamente. Otros
tratamientos presentaron un mejor control, como el tratamiento 6 (fentoato) y el tratamiento
1 (carbosulfan). Los demés tratamientos sin diferencias en sus promedios presentaron un
nivel de control menor al 30%, siendo el tratamiento 2 (dimetoato) el de menor porcentaje de
mortandad.

48 horas después de la aplicacion no se presentaron diferencias significativas
entre tratamientos, destacando el tratamiento 8 con una larva por parcela y el tratamiento 7
con 1.5 larvas por parcela, seguidos de los otros tratamientos sin diferencias significativas
entre ellos. El nimero de larvas/ parcela disminuyé en todos los tratamientos siendo el mejor
el tratamiento 7 y el tratamiento 6. Con el tratamiento 8 se observé una reduccion respecto a
la evaluacion anterior alcanzando un 20% de mortandad de larvas.

72 horas después de la primera aplicacién de manera semejante a las anteriores,
tampoco se hallaron diferencias significativas entre tratamientos, obteniendo el menor
nimero de larvas el tratamiento 1 con 20.25 larvas por parcela. De manera general para
todos los tratamientos la poblacion de larvas se incrementd notablemente teniendo en todos
los casos 0% de mortandad, aunque quienes tuvieron un menor incremento sobre la
poblacion anterior fueron los tratamientos 1, 4 y 6 con 18.25, 21.25 y 22.5 larvas adicionales
por parcela.
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e Segunda aplicacién:

24 horas después de la segunda aplicacion no se observaron diferencias
significativas respecto al nimero de larvas por parcela; sin embargo los tratamientos 8 y 4
alcanzaron promedios significativamente inferiores al resto de tratamientos con 26 y 28
larvas mostrando un control de 16,1% y 16,4% respectivamente; el tratamiento 2 también
presentd una disminucion del nimero de larvas con 4,5% de control a diferencia del resto
que presentd 0% de control.

48 horas después de la segunda aplicacion se notaron diferencias significativas
entre tratamientos, distinguiéndose los tratamientos 4 y 8 con 215 y 23.5 larvas
respectivamente, los demas tratamientos mostraron promedios semejantes entre si; en los

otros tratamientos se incremento el nimero de larvas sobre la poblacién anterior.

A las 72 horas después de la segunda aplicacion no se apreciaron diferencias
significativas entre tratamientos, siendo el tratamiento 1 el de menor nimero de larvas con
18.75 larvas/parcela (72.6% de mortandad respecto a la evaluacion anterior); los otros
tratamientos que lograron disminuir el nimero de larvas/parcela fueron el tratamiento 5 con
25.25 larvas, el tratamiento 7 con 30 larvas, el tratamiento 3 con 34 larvas y el tratamiento 6
con 34.75 larvas.

Tercera aplicacion:

24 horas después de la tercera aplicacion se detectaron diferencias altamente
significativas respecto al numero de larvas por parcela, siendo los tratamientos 1y 2 los de
menor promedio con 33.95 y 34 larvas respectivamente, los tratamientos restantes
presentaron promedios semejantes superiores a los obtenidos 24 horas antes de la aplicacién
por lo que se determiné un 0% de mortandad de larvas en todos los tratamientos; sin
embargo los que presentaron un menor incremento de larvas fueron los tratamientos 2 y 6

con 1.5 larvas adicionales.
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48 horas después de la tercera aplicacion no se hallaron diferencias entre
tratamientos aunque igualmente se distinguen los tratamientos 2 y 1, con 34.75 y 50.25
larvas respectivamente, quedando los tratamientos restantes en tercer lugar con promedios
semejantes estadisticamente. El nimero de larvas se incrementd en todos los tratamientos
respecto a la fecha anterior teniendo por consiguiente 0% de mortandad, siendo los

tratamientos 2 y 6 los de menor incremento en la poblacion.

A las 72 horas después de la tercera aplicacion, también sin diferencias
significativas entre tratamientos, se distingue el tratamiento 4 por el menor promedio con
31.75 larvas por parcela, el resto de tratamientos presentaron promedios mayores similares
entre si; los otros tratamientos que alcanzaron un buen nivel de control fueron los
tratamientos 7 y 5.

Luego de la primera aplicacion todos los tratamientos presentaron una
disminucion a las 24 y 48 horas después de la aplicacion , sin embargo a las 72 horas de la
aplicacion debido posiblemente a posturas colocadas luego de la aplicacion (considerando
que se requieren de dos dias para incubar los huevos, segin Ayqui,1995 y Rodriguez,1992),
los tratamientos 1, 4 y 6 (carbusulfan, imidacloprid y fentoato) disminuyeron ligeramente el
numero de larvas , luego los tratamientos 1 y 6 continuaron incrementando el nimero de
larvas , por lo que el tratamiento 4 parece ser mas residual y de mejor sistemicidad que los

otros dos .

Luego de la segunda aplicacién se observé un efecto inmediato en los
tratamientos 4 y 8 confirmando su eficiencia sobre el control de larvas tanto a las 24 como a
las 48 horas de la aplicacion ; mientras que a las 72 horas se observa un mejor efecto en los
tratamientos 1, 3 (clorpirifos), 5(clorpirifostdimetoato) y 7 (metamidofos +
alfacipermetrina). El tratamiento 2 (dimetoato) mantuvo el nivel de larvas hasta la ultima
evaluacion lo que demuestra una mayor residualidad incluso que el tratamiento 4, puesto que
luego de la tercera aplicacion los demas tratamientos incrementaron vertiginosamente el
nimero de larvas debido a la reinfestacion antes mencionada, siendo en este caso los
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tratamientos 4 y 5 los que tuvieron el mejor control a las 72 horas de la aplicacion (de 171.5
y 112.25 larvas/parcela a 31.75 y 39 respectivamente) aunque solo el tratamiento 4 present6
diferencias significativas con relacién a los otros tratamientos durante esta evaluacion. Los
promedios del nimero de larvas/parcela y la representacion grafica se observan en el cuadro

N° 8y el grafico N° 5 respectivamente.
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4.2 ENSAYO 2

421 NUmero de brotes infestados

24 dias después de la siembra se realizé una evaluacion previa a la primera aplicacion se
hallaron 4.6 brotes infestados en promedio correspondiente a un 23% de brotes infestados,
observando una diferencia significativa entre éstas y las parcelas destinadas al tratamiento 5
(triazophos) con 2.33 brotes infestados lo que da un 11.65% de infestacion (cuadro N°9).

En este ensayo se observé un incremento general en los niveles de infestacién a partir de lo
treinta dias de la siembra (la primera aplicacion se realizé a los veinticuatro dias), excepto
los tratamientos 1 y 5 (imidacloprid y Triazophos), de 1 a 5.33 y de 1 a 4.67 brotes
infestados/parcela respectivamente; siendo el tratamiento 5 el que mantuvo el menor nivel de

brotes infestados durante todas las evaluaciones (cuadro N°9).

Los tratamientos 3, 4 y 6 (benfuracarb, carbosulfan y fipronil) presentaron un eficiente
control al sexto dia después de las aplicaciones, con 3.67, 4.67 y 4 brotes infestados luego de
la primera aplicacion y con 7.67, 5.67 y 6.33 brotes infestados/ parcela luego de la tercera
aplicacion aunque con infestaciones superiores a los tratamientos 1 y 5 como se observa en

el grafico N° 6.

El fipronil en particular presenta un control de la infestacion bastante eficiente al sexto dia
después de las aplicaciones e incluso mantuvo una tendencia decreciente luego de la segunda
aplicacion contratrio a lo sucedido con los tratamientos 3y 4.

De los seis tratamientos, el fentoato (Tr 2) present6 el menor efecto debido a que mantuvo
una tendencia creciente del nimero de brotes infestados de 2.33 hasta 8.67 brotes
infestados/parcela al sexto dia después de la tercera aplicacion (Grafico N°6).
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422 NUmero de Brotes Dafiados

Al inicio del presente ensayo las plantas ya presentaban brotes dafiados, aunque sin
diferencias significativas entre los tratamientos, teniendo en promedio 9 brotes dafiados por

parcela.

Como resultado del analisis estadistico se obtuvo que no existieron diferencias estadisticas
entre tratamientos durante las dos primeras aplicaciones, y se hall¢ diferencias s6lo a los tres
dias de la tercera aplicacion determinando que los tratamientos 3, 5 y 6 (benfuracarb,
triazofos y fipronil) obtuvieron los menores promedios, diferenciandose estadisticamente de

los demas tratamientos.

De la evaluacion se observa que los tratamientos 1 y 5 (imidacloprid y triazofos) presentan
un comportamiento semejante, siendo el tratamiento 5 el que mantuvo el menor nimero de
brotes dafiados/parcela (de 3 a 8.67), aunque con un corto efecto debido al incremento de la
infestacion y el dafio a los seis dias de las aplicaciones.

Otro tratamiento con efecto inmediato fue el carbosulfan, puesto que a los tres dias de las
aplicaciones consiguio reducir el nivel de dafo de 11.67 a 7.33 brotes dafiados/parcela luego
de la primera aplicacion y de 11.67 a 4 brotes dafiados/parcela luego de la segunda; mientras
que los tratamientos 1y 2 (imidacloprid y fentoato) presentan un efecto mas tardio a los seis
dias de las aplicaciones, manteniendo una tendencia decreciente a lo largo del ensayo, como
se observa en el grafico No 6, lo que indicaria que la poblacién fue reduciéndose
progresivamente, es decir presentan una buena residualidad, evitando asi ciclos de

reinfestacion bruscos.

En el caso del tratamiento 3 (benfuracarb), éste también presentd bajos niveles de dafio (de
2.67 a 7 brotes dafiados/parcela), mejorando su efecto a los seis dias de las aplicaciones.
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423 Poblacion de larvas

e  Primera aplicacion

24 horas después de la primera aplicacion no se observaron diferencias
significativas entre tratamientos, aunque en el tratamiento 2 (fentoato) se tuvo el menor
promedio con 33.33 larvas por parcela. El tratamiento 1(imidacloprid) present6 un promedio
de 44 larvas por parcela incrementando su poblacion en 9 larvas. El tratamiento 5 (triazofos)
con 58 larvas por parcela mostr6 un 14.22% de mortandad, y el tratamiento 6 (fipronil) con
65.67 larvas por parcela controlando un 4.83% de la poblacion inicial. En los tratamientos
restantes se incremento el nimero de larvas por parcela, considerandose 0% de mortandad.

48 horas después de la primera aplicacion se hallaron diferencias significativas
entre tratamientos, sobresaliendo los tratamientos 2 (fentoato), 5, 1 y 6 (fipronil) con
promedios semejantes entre si y diferentes de los tratamientos 3 (benfuracarb) y 4
(carbosulfan); en esta fecha los Gnicos que presentaron algin nivel de control fueron los
tratamientos 2, 5 y 6 respectivamente, obteniéndose 26.3, 50.3 y 62.7 larvas/parcela

respectivamente.

A las 72 horas después de la primera aplicacion se observaron diferencias
significativas entre tratamientos, sobresaliendo el tratamiento 5 con 1.67 larvas por parcela y
el tratamiento 2 con 8 larvas por parcela; en tanto que los demas tratamientos mostraron
promedios semejantes y superiores. Se observo un buen nivel de control en el tratamiento 5 y
el tratamiento 2; en esta fecha la poblacion de larvas en general disminuyo
considerablemente teniendo asi porcentajes de mortandad elevados, como en el tratamiento 4

y el tratamiento 1.

e Segunda aplicacion:

24 horas después de la segunda aplicacion se observaron diferencias significativas entre
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tratamientos, destacando el tratamiento 5 con un promedio de 31.33 larvas por parcela,
inferior a los tratamientos 4, 6 y 1. Luego de la segunda aplicacion la poblacién de larvas se
incrementd ligeramente respecto de la poblacion inicial, considerandose 0% de mortandad
para todos los tratamientos; siendo los tratamientos 5 y 1 los de menor incremento en el

ndmero de larvas.

48 horas después de la segunda aplicacion también se hallaron diferencias significativas
entre tratamientos presentando la misma tendencia: el tratamiento 5 presentd el menor
promedio con 49 larvas por parcela; seguido por los tratamientos 4, 6 y 1 con 63.67 larvas,
72 y 71.67 larvas por parcela respectivamente. En todos los tratamientos se incrementd el
numero de larvas respecto a la fecha anterior de alli que el porcentaje de mortandad fue de

0% en todos los casos.

72 horas después de la segunda aplicacion se tuvieron diferencias significativas entre
tratamientos donde los tratamientos 5 y 1, presentaron los promedios mas bajos con 4.67 y
5.33 larvas por parcela respectivamente, sin diferencias significativas entre ellos pero si de
los otros cuatro tratamientos. En este caso la poblacion de larvas disminuy6
considerablemente respecto a la evaluacidn anterior teniendo a los tratamientos 3, 2 y 5 con

los promedios més bajos, como se observa en el cuadro N° 11.

e Tercera aplicacion:

A las 24 horas de la tercera aplicacién se observaron diferencias significativas entre
tratamientos, destacando los tratamientos 2 con 23 larvas por parcela; el tratamiento 5 con
27.33 larvas por parcela, el tratamiento 6 con 35.67 larvas por parcela y el tratamiento 1 con
40 larvas por parcela todos ellos sin diferencias significativas entre si; en esta fecha sélo los
tratamientos 2, 3 y 4 presentaron algin nivel de control con 16.09%; 12.29% y 6.62%
respectivamente.

48 horas después de la tercera aplicacion no se dieron diferencias significativas entre
tratamientos, sobresaliendo, al igual que en la fecha, anterior el tratamiento 2 con 18.33
larvas por parcela, mientras que el resto de tratamientos se registraron promedios superiores
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sin diferencias significativas entre si. Para esta fecha el tratamiento 2 disminuyd su eficiencia
de control a 16.09% superior al resto, siguiéndole los tratamientos 3 y 4. Los tratamientos 1,
5y 6 por el contrario incrementaron el nimero de larvas por lo que se considerdé 0% de
mortandad.

72 horas después de la tercera aplicacion igualmente no se obtuvieron diferencias
significativas entre tratamientos, aunque los tratamientos 5 y 1 presentaron los promedios
mas bajos con 28.33 y 32 larvas por parcela, lo que significa 45.54% y 14.08% de mortandad
incrementando su eficiencia notablemente respecto a las evaluaciones anteriores. El
tratamiento 4 también alcanzo algun nivel de control con 3.31% de control a diferencia del

resto que presentd 0% de mortandad de larvas.

De las evaluaciones de este ensayo se observa de manera general que todos los
tratamientos incrementaron el ndmero de larvas a las 24 y 48 horas de las aplicaciones
excepto el tratamiento 2 que presentd un efecto inmediato luego de la primera y tercera
aplicacion; luego de la segunda aplicacion los tratamientos 2 y 3 tuvieron un incremento
drastico del nimero de larvas por parcela, disminuyendo a las 72 horas, a pesar de este
incremento el nivel de dafio para estos tratamientos disminuyé lo que verifica el efecto

inhibidor sobre la actividad en larvas.

Los promedios del nimero de larvas/parcela y la representacion grafica se observan en

el cuadro N° 11 y el grafico N° 8 respectivamente.

Para la discusion de los resultados se considera como parametros que indiquen un mejor
control de P.longifila al nimero de brotes infestados y el nimero de brotes dafiados por
parcela (a pesar de que en este Gltimo no se presentaron diferencias significativas entre
tratamientos), en vista de que representan el grado de dispersién y la intensidad con la que
esta plaga pueda afectar el cultivo, ademas de la poca correlacion entre el nimero de larvas y

el nivel de dafio, coincidiendo con lo hallado por Fabian (1995).
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4.3 DISCUSION GENERAL

ENSAYO 1:

De este ensayo se determind que el tratamiento con imidacloprid tuvo el menor porcentaje de
infestacion , mejorando su efecto a los tres dias de la aplicacion, ademas se registrd el menor
numero de brotes dafiados a lo largo de todo el ensayo (de 2.75 a 5.75 brotes dafiados por
parcela). Respecto al nimero de larvas, se observa una mortandad a las 48 horas de las
aplicaciones, incrementando a las 72 horas aunque sin algin efecto sobre el nivel de dafio, es
decir permanece en el tejido inhibiendo la accién de las larvas sin matarlas. De estos
resultados se confirman los obtenidos por Huaripata (1997); Ganoza (1997) y Sarmiento
(1997); coincidiendo en que tiene un control aceptable sobre P.longifila, tanto por su efecto

inmediato como residual en larvas y adultos.

Segin el ndmero de brotes infestados los tratamientos:  metamidofos,
metamidofos+alfacipermetrina y clorpirifos se presentan en un segundo lugar en eficiencia,
sin embargo sdlo el tratamiento, metamidofos+alfacipermetrina se observd el menor nimero
de brotes dafiados de entre los tres, con un efecto a los tres dias de las aplicaciones, casi
inmediato, pero con escasa residualidad como mencionan Fabian (1995) y Sarmiento (1997)
debido a que existio una reinfestacion antes de la tercera aplicacion luego de la cual no
mostr6 efecto alguno. ElI menor nivel de dafio ocasionado en al tratamiento
metamidofos+alfacipermetrina, se debio al efecto de contacto del piretroide sobre los
adultos, aunque igualmente de corta residualidad. El efecto del clorpirifos se debe al caracter
de ser facilmente volatil, aunque por lo mismo poco residual, ademas se considera que la
concentracién empleada fue baja (600ml/ha) con respecto a lo que menciona Doane (1997)

para el control de Sitodiplosis moselana (1000ml/ha, con aplicaciones de bajo volumen).

En tercer lugar respecto al nimero de brotes infestados se considera al fentoato, aunque con

un  menor promedio sobre el ndmero de brotes dafiados respecto a

metamidofos+alfacipermetrina y al carbosulfan, debido probablemente al efecto inmediato

sobre las larvas coincidiendo con lo hallado por Ganoza (1997), aunque su eficiencia

disminuye luego de la tercera aplicacion debido a la fuerte presién ocasionada por la
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reifestacion, llegando a 128 larvas por parcela reduciéndose a 41.25 a las 72 horas después
de la aplicacion, no obstante el nimero de brotes dafiados increment6 de 5 a 7.25 al sexto dia
de la aplicacion.

El tratamiento carbosulfan present6 un buen efecto sobre el nimero de brotes infestados y
dafiados, muy semejante al fentoato aunque con una menor variabilidad por lo que podria
decirse que es mas estable y residual que el anterior ya que incluso mantuvo un bajo nivel de
larvas luego de la reinfestacion al igual que el dimetoato. Este ultimo permitié los mayores
valores de brotes infestados, no obstante tiene cierta accion sobre la actividad de las larvas
pues presentd hasta los 3 dias de la segunda aplicacion, valores de brotes dafiados por debajo
de los tratamientos 3, 4, 6, 7 y 8; mas no asi de los adultos pues el nimero de brotes
infestados permanecid entre los 10 y 13 brotes por parcela, ademas presentd un fuerte
incremento en el nimero de larvas luego de la tercera aplicacion lo que indica que la

poblacion que resurgio fue bastante alta.

ENSAYO 2:

De manera general durante este ensayo se presentaron menores niveles de infestacion y de
larvas por parcela aunque si con mayores niveles de dafio debido a que se inicié el ensayo

con la plaga ya instalada en campo, con dafio.

Aqui se presentd una marcada diferencia entre imidacloprid y triazofos y los demas
tratamientos respecto al nivel de infestacion siendo el triazofos el que mantuvo el menor
nlmero de brotes infestados, y a pesar de incrementarse a los seis dias de las aplicaciones
siempre se mantuvo por debajo del nivel alcanzado por imidacloprid, observandose el mismo
comportamiento respecto al nivel de dafio y el nimero de larvas por parcela, obteniendo un
menor control de larvas al tercer dia de las aplicaciones coincidiendo con los datos obtenidos
por Fabian (1994-1995) y Ganoza (1997), mas no asi con lo mencionado por Huaripata el
cual determind un control maximo del 43% de mortandad de larvas, contra un 93%
alcanzado por imidacloprid.
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Otro tratamiento que presentd un bajo nivel de brotes dafiados fue el benfuracarb aunque con
muy altos niveles de infestacién sobre todo después de la segunda aplicacion lo cual indica
un bajo efecto sobre adultos ya que permitié una fuerte reinfestacion (respecto al nimero de
brotes dafiados y el nimero de larvas por parcela), pero con una accion inhibidora sobre
larvas impidiendo que éstas se alimenten y ocasionen dafio alguno, lo que comprueba su
eficiente sistemicidad comparandose con el triazophos respecto a su residualidad
determinado también por Ganoza (1997) y Huaripata (1997).
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4.4 OCURRENCIA DE PREDADORES Y PARASITOIDES

4.4.1 Ensayo 1

El total de predadores registrados para este ensayo se observa en los cuadros 54,55 y 56; se
tiene que los mas frecuentes fueron dipteros predadores de mosca minadora entre los que se
encuentran Condilostylus similis y Drapetis sp ademas se contaron, aunque en menor
cantidad, chinches predadores (Metacanthus sp., Orius sp. y Nabis sp. principalmente). La
presencia de estos es minima, teniendo una mayor frecuencia a los seis dias de cada
aplicacion, donde destacan los tratamientos 3(clorpirifos), 4 (imidacloprid), 6 (fentoato) y 8
(metamidofos). Teniendo un méaximo de cuatro predadores en el tratamiento 6 y de tres
predadores para los tratamientos 3 y 4 el sexto dia después de la segunda aplicacion. Se debe
mencionar que los tratamientos 1 (carbosulfan) y 2 (dimetoato), presentaron de uno a dos
predadores a los tres dias después de las dos Ultimas aplicaciones. El total de predadores se
presentan en el cuadro N° 12.

En el presente ensayo se observé que la mayor ocurrencia de parasitoides se dio a los seis
dias de las dos primeras aplicaciones y a los tres dias de la tercera aplicacion. En el
tratamiento 3 (clorpirifos) se mantiene el mayor ndmero de avispas durante las dos
evaluaciones correspondientes a la primera y segunda aplicacion, con un maximo de siete
avispas al tercer dia de la tercera aplicacion. Destacan ademas los tratamientos 6 (fentoato) y
4 (imidacloprid), debido a que mantienen los mayores valores al sexto dia de la segunda
aplicacion. El total de parasitoides se presentan en el cuadro N° 13.
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CUADRO N° 12:

Numero total de predadores registrados en 20
plantas por parcela en cuatro repeticiones. Ensayo
1. Canete -Imperial. Lima - Peru, 1997.

TRATAMIENTO fecha 28-ago | 01-sep | 04-sep | 08-sep | 11-sep | 15-sep | 18-sep | TOTAL
DDA* 0 3 6 3 6 3 6

CARBOSULFAN Chinches 0 0 1 0 0 0 0 1

Coccinelidos 0 0 0 0 0 0 0 0

Crisopas 0 0 0 0 0 0 0 0

Dipteros 0 0 0 1 0 2 1 4

subtotal 0 0 1] 1 0 2 1] 5

DIMETOATO Chinches 0 0 0 0 1] 0 0 1]

Coccinelidos 0 0 0 0 0 0 0 0

Crisopas 0 0 0 1 0 0 0 1]

Dipteros 2 0 0 0 1] 1 0 4

subtotal 2 0 0 1 2 1 0 6

CLORPIRIFOS Chinches 1 0 1 0 1 1 0 4

Coccinelidos 0 0 0 0 0 0 0 0

Crisopas 0 0 0 0 0 0 0 0

Dipteros 1 1 1) 0 2 1 3 9

subtotal 2 1 2 0 3 2 3 13

IMIDACLOPRID Chinches 0 1 1 0 0 0 0 2

Coccinelidos 0 0 0 0 0 0 0 0

Crisopas 0 0 0 0 0 0 0 0

Dipteros 0 0 0 0 3 1 1 5

subtotal 0 1 1 0 3| 1 1 7

DIMETOATO Chinches 0 0 0 0 0 0 0 0

+ Coccinelidos 0 0 0 0 0 0 0 0

CLORPIRIFOS Crisopas 0 0 0 0 0 0 0 0

Dipteros 0 0 0 0 1) 0 0 1)

subtotal 0 0 0 0 1] 0 0 1]

FENTOATO Chinches 0 0 0 0 0 1 0 1

Coccinelidos 0 0 0 0 0 0 0 0

Crisopas 0 0 0 0 0 0 0 0

Dipteros 2 0 1] 0 4 1 0 8

subtotal 2 0 1 0 4 2 0 9

METAMIDOPHOS Chinches 0 0 0 0 0 0 0 0

+ Coccinelidos 0 0 0 0 0 0 0 0

ALFACIPERMETRINA Crisopas 0 0 0 0 0 0 0 0

Dipteros 3 0 0 0 1] 0 1 5

subtotal 3 0 0 0 l 0 1 5

METAMIDOPHOS Chinches 0 0 0 0 0 0 0 0

Coccinelidos 0 0 0 0 0 0 0 0

Crisopas 0 0 0 1 0 0 0 1]

Dipteros 0 0 2 1 0 1 0 4

subtotal 0 0 2 2 0 1 0 5
(*) DDA : Dias después de aplicacion
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442 Ensayo 2

El nimero de predadores totales hallados en 20 plantas por parcela se muestra en el cuadro
N°14. Se puede apreciar un mayor nimero respecto al ensayo anterior, principalmente en la
primera y tercera aplicacion. Luego de la primera aplicacion se distingue el tratamiento 6
(fipronil) con cuatro predadores y los tratamientos 1 (imidacloprid) y 2 (fentoato) ambos con
tres predadores, manteniéndose la misma figura a los seis dias con cinco predadores en el

tratamiento 6 y con tres predadores para los tratamientos 1 y 2.

Luego de la segunda aplicacion sdlo se presentaron predadores en los tratamientos 4
(carbosulfan) y 6 a los tres dias de la aplicacion. A los tres dias de la tercera aplicacion
destacan los tratamientos 3 (benfuracarb) y 5 (triazofos) con dos predadores, mientras que a
los seis dias el tratamiento 1 present6 cinco predadores y en el tratamiento 3 se registré tres
predadores; los tratamientos 6, 4 y 2 presentaron dos predadores por parcela. Se observa
ademas que luego de la primera aplicacion se tuvo una mayor frecuencia de dipteros
predadores y que luego de la tercera aplicacion se incrementé el ndmero de chinches
predadores. El total de predadores se presentan en el cuadro N° 14,

Segun el cuadro N° 15 sélo se registraron parasitoides al tercer dia de la primera aplicacion y
durante las dos evaluaciones correspondientes a la segunda evaluacion, donde sobresalen con
el mayor nimero de avispas, los tratamientos 5 (triazofos) y 2 (fentoato). Se observa ademas
que los tratamientos 1 (imidacloprid) y 6 (fipronil) presentaron el menor nimero de avispas
durante casi todas las evaluaciones.

El nimero total de parasitoides registrados en los ensayos 1y 2 se presentan en los cuadros
13 y 15 respectivamente. Durante la toma de estos datos se identificd en campo parasitoides
del género Halticoptera sp. Y Dolichogenidea sp., principalmente. El total de parasitoides

se presentan en el cuadro N° 15.
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CUADRO N° 14 : Numero total de predadores registrados en 20 plantas
por parcela en tres repeticiones. Ensayo 2. Cafiete -
Imperial, Lima - Pera, 1997.

fecha 26-sep | 30-sep | 2-oct 6-oct 9-oct 13-oct | 16-oct | TOTAL
TRATAMIENTO DDA* 0 3 6 3 6 3 6
IMIDACLOPRID Chinches 0 0 0 0 0 0 2 2
Coccinelidoj 0 0 0 0 0 0 0 0|
Crisopas 0 0 1 0 0 0 0 1
Dipteros 1 3 1 0 0 0 3 8
SUBTOTAL 1 3 2 0 0 0 5 11
FENTOATO Chinches 0 0 0 0 0 1 2 3
Coccinelidog 0 0 0 0 0 0 0 0
Crisopas 0 0 0 0 0 0 0 0|
Dipteros 3 3 3 0 0 0 0 9
SUBTOTAL 3 3 3 0 0 1 2 12
BENFURACARB Chinches 0 0 0 0 0 1 0 1
Coccinelidoj 0 0 0 0 0 0 0 0
Crisopas 0 0 0 0 0 0 0 0|
Dipteros 1 0 3 0 0 1 3 8
SUBTOTAL 1 0 3 0 0 2 3 9
CARBOSULFAN Chinches 0 0 0 0 0 0 2 2
Coccinelido 0 0 0 0 0 0 0 0|
Crisopas 0 0 0 0 0 0 0 0|
Dipteros 2 2 1 2 0 0 0 7
SUBTOTAL 2 2 1 2 0 0 2 9
TRIAZOPHOS Chinches 0 0 0 0 0 2 0 2
Coccinelido 0 0 0 0 0 0 0 0|
Crisopas 0 0 0 0 0 0 0 0|
Dipteros 1 2 1 0 0 0 0 4
SUBTOTAL 1 2 1 0 0 2 0 6
FIPRONIL Chinches 0 0 1 1 0 0 0 2
Coccinelidg 0 0 0 0 0 0 0 0|
Crisopas 0 0 1 0 0 0 0 1
Dipteros 2 4 3 0 0 0 2 11
SUBTOTAL 2 4 5 1 0 0 2 14
(*) DDA : Dias después de aplicacion
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45 OCURRENCIA DE POLILLAS Y MOSCA MINADORA

451 Ensayo 1

e Presencia de larvas de polillas en brotes

En el presente ensayo no se tuvieron registros antes de la primera aplicacion ni a los tres
dias posteriores, seguidamente se dieron registros muy bajos en algunos casos mostrando
diferencias significativas entre tratamientos a los seis dias de las dos aplicaciones

posteriores.

Al sexto dia de la primera aplicacion los tratamientos 7 (metamidofos+alfacipermetrina)
y 3 (clorpirifos) presentaron el mayor numero de polillas aunque sin diferencias
significativas con los otros tratamientos, lo mismo sucede a los tres dias de la segunda
aplicacion con los tratamientos 7, 5 (clorpirifos +dimetoato) y 4 (imidacloprid). A los seis
dias de la segunda aplicacion no se presentaron diferencias significativas entre los
tratamientos 8 (metamidofos), 6 (fentoato) y 4 con 0.5, 0.75 y 1.25 larvas por parcela
respectivamente, pero si del resto de tratamientos (1,3,2,7,5) con cero larvas por parcela. A
los tres dias de la tercera aplicacion se distinguen los tratamientos 8 y 5 con los promedios
mas altos pero sin diferencias significativas con los demas tratamientos. A los seis dias de la
tercera aplicacion el tratamiento 7 mostrod diferencias significativas respecto al resto de

tratamientos con 0.75 larvas por parcela.

e Ocurrencia de mosca minadora

Durante este ensayo el nivel de adultos y por consiguiente el dafio ocasionado por
mosca minadora fue minimo, en el andlisis estadistico de los resultados de las evaluaciones
no se presentaron diferencias estadisticas entre tratamientos, manteniendo valores de 0 a 1
adulto por parcela. Aunque se presentd una ligera tendencia en el caso de imidacloprid al
tener una baja frecuencia en la presencia de adultos teniendo un maximo de 0.25 adultos por
parcela durante dos evaluaciones.
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452 Ensayo 2

e Presencia de larvas de polillas en brotes

En este ensayo no se presentaron diferencias significativas entre tratamientos en
ninguna de las evaluaciones, aunque se distinguen algunos por obtener los mayores

promedios, alcanzando maximas a los seis dias de cada aplicacion.

Asi a los tres dias de la primera aplicacion los tratamientos 3 (benfuracarb) y 5
(triazofos) obtuvieron 0.33 larvas por parcela y a los seis dias los tratamientos 1
(imidacloprid) y 2 (fentoato) alcanzaron un promedio de 0.33 y 0.67 larvas por parcela
respectivamente. A los tres dias de la segunda aplicacién los tratamientos 1 y 5 registraron
1.33 larvas por parcela superando al resto de tratamientos y a los seis dias de la misma los
tratamientos 4 (carbosulfan) y 1 fueron los de mayores promedios con 1.33 y 1.67 larvas por
parcela. A los tres dias después de la tercera aplicacion el tratamiento 1 present6 una larva
por parcela siendo el maximo promedio, igualmente a los seis dias de la aplicacién el cual

junto con el tratamiento 4 alcanzaron un promedio de 0.33 larvas por parcela.

e Ocurrencia de mosca minadora

En este ensayo los niveles de la poblacién en general fue mucho mayor debido a la
migracion de adultos desde un campo experimental contiguo fuertemente atacado por mosca
minadora. Aqui tampoco se encontraron diferencias significativas entre tratamientos, salvo a
los 6 dias de la segunda aplicacion y a los 3 dias de la tercera aplicacién, donde imidacloprid
y fipronil presentaron los menores promedios con 48 y 100.67 adultos por parcela

respectivamente.

En este caso todos los tratamientos presentaron la misma tendencia, por lo que se asume

un escaso efecto de estos sobre los adultos de mosca minadora.
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V.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. CONCLUSIONES

El tratamiento triazophos mantuvo los menores valores de infestacion, de dafio y de

larvas por brote, menores incluso que el tratamiento imidacloprid.

Los tratamientos metamidophos+alfacipermetrina y metamidophos tuvieron un rapido
efecto inicial sobre los niveles de infestacion, sin poder suprimir las reinfestaciones

siguientes.

El tratamiento dimetoato no presentd mayor efecto sobre los niveles de infestacion, no
obstante se obtuvo un dafio minimo, ademas presentd los valores mas bajos del niumero

de larvas/parcela, lo que demuestra su efecto toxico solo a nivel de larvas.

El tratamiento clorpirifos tuvo un menor impacto sobre predadores y parasitoides; para
todos los tratamientos se observd una recuperacion de la fauna benéfica al sexto dia de

las aplicaciones.

El tratamiento fipronil presenté un menor efecto sobre predadores, mientras que los

tratamientos triazophos y fentoato obtuvieron la mayor incidencia de parasitoides.

En el ensayo 1 todos los tratamientos excepto el tratamiento imidacloprid mantuvieron
un bajo nivel de larvas de polillas/brote. En el ensayo 2 los tratamientos fentoato,
benfuracarb, triazophos y fipronil mantuvieron una baja ocurrencia de esta plaga.
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7. Respecto a la poblacion de predadores se tiene que en todos los casos el mayor
porcentaje se debe a Condilostylus similis y Drapetis sp.

8. Ningun tratamiento mostré efecto sobre la incidencia de Liriomyza huidobresnsis.

5.2. RECOMENDACIONES

e Realizar ensayos que permitan determinar el umbral de dafio econémico ocasionado por
Prodiplosis longifila Gagné para establecer los niveles relativos de control, con la finalidad
de afinar el manejo de los pesticidas recomendados para su control.

e Evaluar con mas detalle el efecto toxico del dimetoato sobre esta plaga, probar distintas y
mayores dosis que las que se empled en este ensayo, registrando principalmente el % de

brotes dafiados, los rendimientos obtenidos y el dafio sobre la entomofauna benéfica.

e En posteriores ensayo sobre control quimico de P.longifila (Gagné) no descartar los
testigos sin aplicacion que permitan contrastar con el efecto de otros insecticidas.
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VII. ANEXOS

ANEXO 1

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE BROTES INFESTADOS POR Prodplosis
longifia Gagné EN 20 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE ALAS 24 HORAS
ANTES, 3 Y 6 DIAS DESPUES DE LA PRIMERA APLICACION. ENSAYO 1

28-ago
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 3 3.53 1.18 16.4] 0.0001|**
Tratamientos 7 0.57 0.08 1.12] 0.3853|NS
Error 21 1.51 0.07
Total 31 5.61 1.33
C.V.: 7.2%
01-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 3 0.44 0.15 0.47] 0.7094|NS
Tratamientos 7] 10.43 1.49 4.76] 0.025[**
Error 21 6.57 0.31
Total 31 17.44 1.95
C.V.: 22,98%
04-sep
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. |Fcal Pr>F Significacion
Repeticiones 3 2.12 0.71 2.5 0.0873[NS
Tratamientos 7 7.92 1.13 4/ 0.0062[**
Error 21 5.94 0.28
Total 31] 15.98 2.12
C.V.: 48,91%
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ANEXO 2

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE BROTES INFESTADOS POR Prodjplosis
lbongifia Gagné EN 20 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE A LOS 3Y 6 DIAS
DESPUES DE LA SEGUNDA APLICACION. ENSAYO 1

08-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 3 0.11 0.04 0.26 0.85[NS
Tratamientos 7] 10.44 1.49] 10.99| 0.001]**
Error 21 2.85 0.14
Total 31 13.4 1.67

C.V.: 13.52%

11-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 3 2.74 0.91 4.06] 0.0202[**
Tratamientos 7 4.66 0.67 2.96/ 0.0254|**
Error 21 4.73 0.23
Total 31 12.13 1.81
C.V.: 17.19%
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ANEXO 3

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE BROTES INFESTADOS POR Prodjplosis
longifia Gagné EN 20 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE A LOS 3 Y 6 DIAS
DESPUES DE LA TERCERA APLICACION. ENSAYO 1

15-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 3 0.11 0.04 0.26] 0.8539|NS
Tratamientos 7 2.03 0.29 1.99/ 0.1058|NS
Error 21 3.06 0.15
Total 31 5.2 0.48
C.V.: 11,72%
18-sep
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 3 0.21 0.07 0.24] 0.8664|NS
Tratamientos 7 2.46 0.35 1.24] 0.3262|NS
Error 21 5.96 0.28
Total 31 8.63 0.7

C.V.: 10.84%
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ANEXO 4

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE BROTES INFESTADOS POR
Prodplosis longifia Gagné EN 20 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE A LAS 24
HORAS ANTES, 3 Y 6 DIAS DESPUES DE LA PRIMERA APLICACION. ENSAYO 2

26-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2 0.05 0.03 0.15] 0.8649|NS
Tratamientos 5 2.31 0.46 2.72| 0.084|NS
Error 10 1.7 0.17
Total 17 4.06 0.66
C.V.: 18,15%
30-sep
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2 0.8 0.4 1.62| 0.2449[NS
Tratamientos 5 3.75 0.75 3.06| 0.0624|NS
Error 10 2.45 0.24
Total 17 7 1.39
C.V.: 20,99%
02-oct
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2 0.04 0.02 0.04] 0.965|NS
Tratamientos 5 0.52 0.1 0.19] 0.9609|NS
Error 10 5.59 0.56
Total 17 6.15 0.68
C.V.: 34,85%
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ANEXO 5

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE BROTES INFESTADOS POR Prodjplosis
longifia Gagné EN 20 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE A LOS 3Y 6 DIAS
DESPUES DE LA SEGUNDA APLICACION. ENSAYO 2

06-oct
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2 1.46 0.73 8.8] 0.0063|**
Tratamientos 5 3.09 0.62 7.46| 0.0037|**
Error 10 0.83] 0.083
Total 17 5.38] 1.433
C.V.: 12,70%
09-oct
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. Fcal | 0.3147 | Significacion
Repeticiones 2 3.14 1.57| 12.02| 0.0022)**
Tratamiento 5 9.17 1.83] 14.06| 0.0003|**
Error 10 1.3 0.13
Total 17| 13.61 3.53
C.V.: 16,03%

89




ANEXO 6

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE BROTES INFESTADOS POR Prodjplosis
bngifia Gagné EN 20 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE A LOS 3Y 6 DIAS
DESPUES DE LA TERCERA APLICACION. ENSAYO 2

13-oct
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2| 1.034 0.52 3.97| 0.0538|NS
Tratamientos 5 5.28 1.06 8.1| 0.0027|**
Error 10 1.3 0.13
Total 17 7.614 1.71
C.V.: 11,98%
16-oct
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2 0.55 0.27 2.61| 0.1223|NS
Tratamientos 5 1.4 0.28 2.68| 0.087|NS
Error 10 1.95 0.1
Total 17 3.9 0.65
C.V.: 12,17%

90




ANEXO 7

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE BROTES DANADOS POR Prodiplosis
longifia Gagné EN 20 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE ALAS 24 HORAS
ANTES, 3 Y 6 DIAS DESPUES DE LA PRIMERA APLICACION. ENSAYO 1

28-ago
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. |Fcal Pr>F Significaciéon
Repeticiones 3 0 0| 100000 0|**
Tratamientos 7 0 0| 100000 0|**
Error 21 0 0
Total 31 0 0
C.V.: 0%
01l-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. |Fcal Pr>F Significaciéon
Repeticiones 3 0.75 0.25 1.13] 0.358|NS
Tratamientos 7 4.93 0.7 3.18| 0.0187|**
Error 21 4.66 0.22
Total 31| 10.34 1.17

C.V.: 19.05%
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ANEXO 8

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE BROTES DANADOS POR Prodjplosis
longifia Gagné EN 20 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE A LOS 3Y 6 DIAS
DESPUES DE LA SEGUNDA APLICACION. ENSAYO 1

08-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 3 0.14| 0.047 0.22| 0.8793|NS
Tratamientos 7 1.2 0.17 1.48] 0.5862[NS
Error 21 4.42 0.21
Total 31 5.76| 0.427
C.V.: 21.60%
11-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 3 1.98 0.66 2.17| 0.1218|NS
Tratamientos 7 2.53 0.36 1.18] 0.3537|NS
Error 21 6.4 0.3
Total 31| 10.91 1.32
C.V.: 21.65%

92




ANEXO 9

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE BROTES DANADOS POR Prodiplosis
longifia Gagné EN 20 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE A LOS 3 Y 6 DIAS
DESPUES DE LA TERCERA APLICACION. ENSAYO 1

15-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 3 0.44 0.15 0.41] 0.7485|NS
Tratamientos 7 2.68 0.38 1.08] 0.4123|NS
Error 21 7.46 0.36
Total 31] 10.58 0.89
C.V.: 24.24%
18-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 3 2.49 0.83 2.31| 0.106|NS
Tratamientos 7 2.63 0.37 1.04] 0.431|NS
Error 21 7.56 0.36
Total 31 12.68 1.56

C.V.: 23.19%
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ANEXO 10

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE BROTES DANADOS POR Prodiplosis
longifia Gagné EN 20 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE A LAS 24 HORAS
ANTES, 3 Y 6 DIAS DESPUES DE LA PRIMERA APLICACION. ENSAYO 2

26-sep
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2 2.2 1.1 7.99| 0.0085|**
Tratamientos 5 1.15 0.23 1.67] 0.228|NS
Error 10 1.37 0.14
Total 17 4.72 1.47
C.V.: 11.65%
30-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2 1.52 0.76 4.3] 0.045(*
Tratamientos 5 0.68 0.14 0.7] 0.5895|NS
Error 10 1.77 0.17
Total 17 3.97 1.07
C.V.: 14.76%
02-oct
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2 0.8 0.09 0.36]/ 0.7043|NS
Tratamientos 5 1.3 0.26 1.04] 0.4476|NS
Error 10 2.51 0.25
Total 17 4.61 0.6

C.V.: 16.36%
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ANEXO 11

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE BROTES DANADOS POR Prodiplosis
longifia Gagné EN 20 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE A LOS 3Y 6 DIAS
DESPUES DE LA SEGUNDA APLICACION. ENSAYO 2

06-oct
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2 0.18 0.09 0.24| 0.7897|NS
Tratamientos 5 2.84 0.56 1.49] 0.276|NS
Error 10 3.81 0.38
Total 17 6.83 1.03

C.V.: 25.08%

09-oct
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2 0.63 0.32 1.3] 0.3147 |NS
Tratamiento 5 1.34 0.27 1.1] 0.4181|NS
Error 10 2.43 0.34 0.0003
Total 17 4.4 0.93

C.V.: 22.23%
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ANEXO 12

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE BROTES DANADOS POR Prodjplosis
longifia Gagné EN 20 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE A LOS 3 Y 6 DIAS
DESPUES DE LA TERCERA APLICACION. ENSAYO 2

13-oct
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2 0.45 0.23 1.58] 0.2525|NS
Tratamientos 5 2.17 0.43 3.03| 0.0637|NS
Error 10 1.43 0.14
Total 17 4.05 0.8
C.V.: 13,98%
16-oct
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2 1.32 0.66 4.67| 0.037]*
Tratamientos 5 1.47 0.29 2.08] 0.1525[NS
Error 10 1.41 0.14
Total 17 4.2 1.09
C.V.: 15,43%
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ANEXO 13

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO PROMEDIO DE LARVAS DE Prodjplosis
longifia Gagné EN 4 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE A LAS 24 HORAS
ANTES, 24, 48 Y 72 HORAS DESPUES DE LA PRIMERA APLICACION. ENSAYO 1

28-ago
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 3 3.93 1.31 2.24| 0.1131|NS
Tratamientos 7] 10.89 1.56 2.66| 0.0387|*
Error 21| 12.27 0.58
Total 31 27.09 3.45
C.V.: 30.20%
30-ago
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 3 3.32 1.11 2.46| 0.0905|NS
Tratamientos 7 7.16 1.02 2.28| 0.0682[NS
Error 21 9.43 0.45
Total 31| 19.91 2.58
C.V.: 30.35%
31l-ago
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 3 2.05 0.68 1.94] 0.154|NS
Tratamientos 7 5.11 0.73 2.07| 0.0932|NS
Error 21 7.41 0.35
Total 31 14.57 1.76
C.V.: 30.25%
01-sep
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. [|Fcal Pr>F Significacion
Repeticiones 3 30.4| 10.13 5.81| 0.0047|**
Tratamientos 7 8.24 1.28 0.67| 0.6913|NS
Error 21| 36.62 1.74
Total 31| 75.26] 13.15
C.V.: 24.74%
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ANEXO 14

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO PROMEDIO DE LARVAS DE Prodjplosis
longifia Gagné EN 4 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE A LAS 24 HORAS
ANTES, 24, 48 Y 72 HORAS DESPUES DE LA SEGUNDA APLICACION. ENSAYO 1

04-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. |Fcal Pr>F Significaciéon
Repeticiones 3 6.08 2.03 0.78] 0.5207|NS
Tratamientos 7] 16.79 2.4 0.92] 0.5129|NS
Error 21| 54.91 2.61
Total 31| 77.78 7.04
C.V.: 25.07%
06-sep
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. |Fcal Pr>F Significacion
Repeticiones 3 6.39 2.13 0.77] 0.5228|NS
Tratamientos 7] 31.62 4.52 1.64| 0.1801|**
Error 21 57.99 2.76
Total 31 96 9.41
C.V.: 25.56%
07-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. |Fcal Pr>F Significaciéon
Repeticiones 3 6.71 2.24 0.76] 0.529|NS
Tratamientos 7| 55.58 7.95 2.7/ 0.0368|*
Error 21| 61.82 2.94
Total 31| 124.11] 13.13
C.V.: 26.10%
08-sep
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. [|Fcal Pr>F Significacion
Repeticiones 3 5.17 1.72 1.15] 0.3519|NS
Tratamientos 7] 13.84 1.98 1.32] 0.2896|NS
Error 21| 31.45 1.5
Total 31| 50.46 5.2
C.V.: 22.14%
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ANEXO 15

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO PROMEDIO DE LARVAS DE Prodplosis
longifia Gagné EN 4 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE A LAS 24 HORAS
ANTES, 24, 48 Y 72 HORAS DESPUES DE LA TERCERA APLICACION. ENSAYO 1

11-sep
fuente de variabiidad| G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 3 20.13 6.71 1.77] 0.1836(NS
Tratamientos 7| 124.39] 17.77 4.69| 0.0027|**
Error 21 79.6 3.79
Total 31| 224.12| 28.27

C.V.: 23.42%

13-sep
fuente de variabiidad] G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 3 23.35 7.78 1.74] 0.1887|NS
Tratamientos 7] 137.25| 19.61 4.39[ 0.0038|**
Error 21 93.7 4.46
Total 31 254.3] 31.85

C.V.: 22.81%

14-sep
fuente de variabiidad| G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 3 7.17 2.39 0.22| 0.8814|NS
Tratamientos 7| 176.03] 25.15 2.32| 0.0644|NS
Error 21| 227.97 10.86
Total 31 411.17 38.4

C.V.: 32.80%

01-sep
fuente de variabiidad] G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 3 30.4| 10.13 5.81| 0.0047|**
Tratamientos 7 8.24 1.28 0.67| 0.6913|NS
Error 21 36.62 1.74
Total 31 75.26| 13.15

C.V.: 18.39%
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ANEXO

16

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO PROMEDIO DE LARVAS DE Prodplosis
longifia Gagné EN 4 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE A LAS 24 HORAS
ANTES, 24, 48 Y 72 HORAS DESPUES DE LA PRIMERA APLICACION. ENSAYO 2

26-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2 3.76 1.88 0.36] 0.7038|NS
Tratamientos 5| 34.73 6.95 1.35] 0.3216|NS
Error 10| 51.62 5.16
Total 17| 90.11| 13.99
C.V.: 24.50%
28-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2 2.34 1.17 0.2| 0.8187[NS
Tratamientos 5| 66.06] 13.21 2.3] 0.1225[NS
Error 10| 57.35 5.74
Total 17| 125.75| 20.12
C.V.: 30.14%
29-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2 1.37 0.69 0.1 0.9053|NS
Tratamientos 5[ 130.35] 26.07 3.82| 0.034[*
Error 10| 68.28 6.83
Total 17
C.V.: 24.20%
30-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2 3.39 1.7 2.5 0.1318[NS
Tratamientos 5| 20.41 4.08 6.01| 0.008|**
Error 10 6.8 0.68
Total 17 30.6 6.46
C.V.: 22.98%
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ANEXO 17

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO PROMEDIO DE LARVAS DE Prodplosis
longifia Gagné EN 4 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE A LAS 24 HORAS
ANTES, 24, 48 Y 72 HORAS DESPUES DE LA SEGUNDA APLICACION. ENSAYO 2

02-oct
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2| 33.94| 16.97 6.2| 0.0178|*
Tratamientos 5 45.19 9.04 3.3] 0.051|NS
Error 10| 27.38 2.74
Total 17| 106.51| 28.75
C.V.: 27.85%
04-oct
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2| 62.85| 31.43 6.5 0.0155(*
Tratamientos 5 99.57] 19.91 4.12| 0.0272|*
Error 10| 48.33 4.83
Total 17| 210.75| 56.17
C.V.: 28.56%
05-oct
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2| 113.63| 56.82 6.45| 0.0159|*
Tratamientos 5| 222.48 44.5 5.05| 0.0144|*
Error 10| 88.08 8.81
Total 17| 424.19| 110.13
C.V.: 29.57%
06-oct
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. |Fcal Pr>F Significaciéon
Repeticiones 2 5.6 2.8 2.96] 0.0979|NS
Tratamientos 5 20.2 4.04 4.26] 0.0245(*
Error 10 9.47 0.95
Total 17| 35.27 7.79
C.V.: 26.08%
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ANEXO 18

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO PROMEDIO DE LARVAS DE Prodjplosis
longifia Gagné EN 4 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE A LAS 24 HORAS
ANTES, 24, 48 Y 72 HORAS DESPUES DE LA TERCERA APLICACION. ENSAYO 2

09-oct
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2| 10.71 5.35 2.83| 0.1065|NS
Tratamientos 5| 51.31] 10.26 5.42| 0.0114[*
Error 10| 18.94 1.89
Total 17| 80.96 17.5
C.V.: 21.66%
11-oct
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2 9.55 4.77 2.47| 0.0979|NS
Tratamientos 5| 34.96 6.99 3.62| 0.0245|*
Error 10| 19.32 1.93
Total 17| 63.83] 13.69
C.V.: 21.93%
12-oct
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. |Fcal Pr>F Significacion
Repeticiones 2 8.4 4.2 2.06| 0.1783|NS
Tratamientos 5[ 27.98 5.6 2.74| 0.082[NS
Error 10| 20.41 2.04
Total 17| 56.79| 11.84
C.V.: 22.44%
13-oct
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. |Fcal Pr>F Significacion
Repeticiones 2| 25.89] 12.94 2.37| 0.1439|NS
Tratamientos 5| 53.07] 10.61 1.94] 0.174|NS
Error 10| 54.67 5.47
Total 17| 133.63| 29.02
C.V.: 34.91%
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ANEXO 19

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE ADULTOS DE Lirnomyza huidobrensis
EN 20 PLANTAS/PARCELA CORRESPONDIENTE A LAS 24 HORAS ANTES, 3Y 6
DIAS DESPUES DE LA PRIMERA APLICACION. ENSAYO 1

28-ago
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. |Fcal Pr>F Significacion
Repeticiones 3 2.99 0.99] 10.37] 0.0002|**
Tratamientos 7 0.67 0.1 1] 0.4586|NS
Error 21 2.02 0.1
Total 31 5.68 1.19
C.V.: 26,37%
01-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. |Fcal Pr>F Significacion
Repeticiones 3 0.02| 0.005 1| 0.4123|NS
Tratamientos 7 0.04] 0.005 1] 0.4586|NS
Error 21 0.11] 0.005
Total 31 0.17 0.015
C.V.: 7,22%
04-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. |Fcal Pr>F Significacion
Repeticiones 3 0.03 0.01 0.21| 0.8901|NS
Tratamientos 7 0.07] 0.009 0.18] 0.987|NS
Error 21 1.14 0.05
Total 31 1.24] 0.069
C.V.: 21,17%
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ANEXO 20

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE ADULTOS DE Liomyza huidobrensis
EN 20 PLANTAS/PARCELA CORRESPONDIENTE A LOS 3 Y 6 DIAS DESPUES DE LA
SEGUNDA APLICACION. ENSAYO 1

08-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. |Fcal Pr>F Significacion
Repeticiones 3 0.02] 0.005 0.4 0.7571|NS
Tratamientos 7 0.16] 0.024 1.75] 0.1503[NS
Error 21 0.28 0.01
Total 31 0.46] 0.039
C.V.: 11,2%
11-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. |Fcal Pr>F Significacion
Repeticiones 3 0.08 0.03 0.58| 0.6374|NS
Tratamientos 7 0.62 0.09 1.9 0.1204|NS
Error 21 0.98 0.05
Total 31 1.68 0.17
C.V.:18,99%
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ANEXO 21

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE ADULTOS DE Liiomyza huidobrensis
EN 20 PLANTAS/PARCELA CORRESPONDIENTE A LOS 3 Y 6 DIAS DESPUES DE LA
TERCERA APLICACION. ENSAYO 1

15-sep
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. [Fcal Pr>F Significacion
Repeticiones 3 0.05] 0.016 0.13] 0.9421|NS
Tratamientos 7 0.43] 0.061 0.49] 0.8342|NS
Error 21 2.64 0.13
Total 31 3.12] 0.207
C.V.: 29,93%
18-sep
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. [Fcal Pr>F Significacion
Repeticiones 3| 0.678 0.23 1.03] 0.3981|NS
Tratamientos 7 0.89 0.13 2.7 0.765[NS
Error 21 4.61 0.22
Total 31] 6.178 0.58
C.V.: 39,61%
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ANEXO 22

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE ADULTOS DE Liriomyza huidobrensis
EN 20 PLANTAS/PARCELA CORRESPONDIENTE A LAS 24 HORAS ANTES, 3Y 6
DIAS DESPUES DE LA PRIMERA APLICACION. ENSAYO 2

26-sep
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2 9.61 4.81 9.01] 0.0058|**
Tratamientos 5 1.81 0.36 0.68] 0.6487|NS
Error 10 5.33 0.53
Total 17 16.75 5.7
C.V.: 25,11%
30-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2 4.61 2.3 6.02[ 0.0192|*
Tratamientos 5 1.12 0.22 0.58] 0.7134|NS
Error 10 3.82 0.38
Total 17 9.55 2.9
C.V.: 28,73%
02-oct
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2| 63.27 31.64 5.93] 0.0201(*
Tratamientos 5 8.66 1.73 0.32] 0.8871[NS
Error 10| 53.38 5.34
Total 17| 125.31] 38.71
C.V.: 37,65%
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ANEXO 23

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE ADULTOS DE Liiomyza huidobrensis
EN 20 PLANTAS/PARCELA CORRESPONDIENTE A LOS 3 Y 6 DIAS DESPUES DE LA
SEGUNDA APLICACION. ENSAYO 2

06-oct
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2 3.12 1.56 1.48| 0.2745|NS
Tratamientos 5 7.26 1.45 1.37] 0.3124|NS
Error 10| 10.57 1.05
Total 17( 20.95 4.06
C.V.: 15,73%
09-oct
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2| 19.43 9.61 7.25| 0.0113|*
Tratamiento 5| 14.44 2.89 2.16[ 0.1409|NS
Error 10] 13.39 1.34
Total 17| 47.26] 13.84
C.V.: 13,78%
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ANEXO 24

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE ADULTOS DE Liromyza huidobrensis
EN 20 PLANTAS/PARCELA CORRESPONDIENTE A LOS 3 Y 6 DIAS DESPUES DE LA
TERCERA APLICACION. ENSAYO 2

13-oct
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2| 47.88] 23.94| 29.64| 0.0001|**
Tratamientos 5/ 10.53 2.11 2.61] 0.0924[NS
Error 10 8.08 0.81
Total 17| 66.49| 26.86
C.V.: 8,44%
16-oct
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 2 3.16 1.58/ 10.68| 0.0033[**
Tratamientos 5 0.94 0.19 1.27| 0.3487|NS
Error 10 1.48 0.15
Total 17 5.58 1.92
C.V.: 8,06%
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ANEXO 25

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE LARVAS DE T7uta absoluta Y Phthorimaea
operculela EN 20 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE A LAS 24 HORAS ANTES, 3
Y 6 DIAS DESPUES DE LA PRIMERA APLICACION. ENSAYO 1

28-ago
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F |Significacion
Repeticiones 3 0 0] 100000 o|**
Tratamientos 7 0 0l 100000 of**
Error 21 0 0
Total 31 0 0
C.V.: 0%
01-sep
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F |Significacion
Repeticiones 3 0 0] 100000 0|**
Tratamientos 7 0 0l 100000 of**
Error 21 0 0
Total 31 0 0
C.V.: 0%
04-sep
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. [Fcal Pr>F Significacion
Repeticiones 3 0.64 0.021 2.33] 0.1032|NS
Tratamientos 7 0.64 0.009 1] 0.4586|NS
Error 21 0.19 0.009
Total 31 1.47 0.039
C.V.: 9,34%
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ANEXO 26

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE LARVAS DE Tuta absoluta Y Phthorimaea
operculela EN 20 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE A LOS 3 Y 6 DIAS DESPUES
DE LA SEGUNDA APLICACION. ENSAYO 1

08-sep
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 3 0.21 0.071 1.43] 0.2629(NS
Tratamientos 7 0.42 0.06 1.2| 0.3474|NS
Error 21 1.04 0.05
Total 31 1.67 0.181
C.V.: 20,65%
11-sep
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 3 0.075 0.025 0.72| 0.5527|NS
Tratamientos 7 0.92 0.13 3.75| 0.0085|**
Error 21 0.73 0.035
Total 31 1.725 0.19
C.V.: 16,64%
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ANEXO 27

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE LARVAS DE Tuta absoluta Y Phthorimaea
operculela EN 20 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE A LOS 3Y 6 DIAS DESPUES
DE LA TERCERA APLICACION. ENSAYO 1

15-sep
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F | Significacion
Repeticiones 3 0.18 0.075 0.65| 0.5917|NS
Tratamientos 7 0.23 0.026 0.22 0.976|NS
Error 21 2.43 0.12
Total 31 2.84 0.221
C.V.: 26,17%
18-sep
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F [ Significacion
Repeticiones 3 0.32 0.11 5.77] 0.0023[**
Tratamientos 7 0.29 0.4 2.7] 0.0364[*
Error 21 0.33 0.02
Total 31 0.94 0.53
C.V.: 11,44%
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ANEXO 28

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE LARVAS DE Tuta absoluta Y
Phthorimaea opercufela EN 20 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE A LAS 24
HORAS ANTES, 3 Y 6 DIAS DESPUES DE LA PRIMERA APLICACION. ENSAYO 2

26-sep
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F |Significacion
Repeticiones 2 0 0/ 99999.9 0|**
Tratamientos 5 0 0] 99999.9 o**
Error 10 0 0
Total 17 0 0
C.V.: 0%
30-sep
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F [Significacion
Repeticiones 2 0.02 0.01 0.45[ 0.6472|NS
Tratamientos 5 0.08 0.02 0.33| 0.6187|NS
Error 10 0.21 0.02
Total 17 0.31 0.05
C.V.: 13,84%
02-oct
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F [Significacion
Repeticiones 2 0.15 0.07 2.24 0.1569|NS
Tratamientos 5 0.15 0.03 1| 0.4651|NS
Error 10 0.33 0.03
Total 17 0.64 0.13
C.V.: 16,97%
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ANEXO 29

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE LARVAS DE Tuta absoluta Y Phthorimaea
operculela EN 20 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE A LOS 3Y 6 DIAS DESPUES
DE LA SEGUNDA APLICACION. ENSAYO 2

06-oct
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F |Significacion
Repeticiones 2 0.08 0.04 0.31] 0.7411|NS
Tratamientos 5 0.35 0.07 0.57] 0.7214|NS
Error 10 1.24 0.12
Total 17 1.67 0.23
C.V.: 27,16%
09-oct
fuente de variabilidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F |Significacion
Repeticiones 2 0.62 0.31 2.99 0.096[NS
Tratamiento 5 0.93 0.19 1.78] 0.2041[NS
Error 10 1.04 0.1
Total 17 2.59 0.5
C.V.: 27,21%
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ANEXO 30

ANALISIS DE VARIANCIA DEL NUMERO DE LARVAS DE Tuta absoluta Y Phthorimaea
operculela EN 20 BROTES/PARCELA CORRESPONDIENTE A LOS 3 Y 6 DIAS DESPUES
DE LA TERCERA APLICACION. ENSAYO 2

13-oct
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F |Significacion
Repeticiones 2 0.06 0.03 0.68] 0.5292|NS
Tratamientos 5 0.34 0.07 1.53] 0.2647|NS
Error 10 0.44 0.04
Total 17 0.84 0.14
C.V.: 18,87%
16-oct
fuente de variabiidad G.L. S.C. C.M. Fcal Pr>F |Significacion
Repeticiones 2 0.08 0.04 2.5| 0.1317|NS
Tratamientos 5 0.08 0.02 1| 0.4651|NS
Error 10 0.15 0.02
Total 17 0.31 0.08
C.V.: 11,81%
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ANEXO 31

COSTO DE APLICACION SEGUN TRATAMIENTOS. ENSAYO 1

Tratamiento 1 2 3 4 5 6 7 8
Clorpirifos + Alfaciper
Producto Carbosulfan| Dimetoato | Clorpirifos |Imidacloprid| dimetoato | Fentoato |Metamidofos| metrina [Metamidofos
dosis(%) 0.20 0.15 0.20 0.06 0.20 0.20 0.20 0.10 0.20
cc/aplicados. 16.00 12.00 16.00 4.80] 16.00 16.00 16.00 8.00 16.00
It/ha 0.60 0.45 0.60 0.18 0.60 0.60 0.60 0.30 0.60
costo prod/it 31.62 13.50 17.00 154.58 27.73 11.68, 10.75 34.29 10.75]
costo producto/ha 18.97, 6.07 10.20 27.82 16.64 7.01 16.74 6.45
costo M.O.*/ha 3.48 3.48 3.48 3.48 3.48 3.48 3.48 3.48
COSTO TOTAL**/ha 22.45 9.55 13.68 31.30 20.12 10.49 16.74 9.93
(*) :MANO DE OBRA, calculo sobre un costo de 16 s/. 6 4,57 $ (1 jornal) por cada 400 It aplicados
(**) : TODOS LOS COSTOS ESTAN EXPRESADOS EN DOLARES.
ANEXO 32
COSTO DE APLICACION SEGUN TRATAMIENTOS. ENSAYO 2
Tratamiento 1 2 3 4 5 6
Producto Confidor Elsan Oncol Marshall Hostathion Regent
dosis (%) 0.06 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20
cc/aplicados. 3.60 16.00 16.00] 16.00 16.00 16.00
it/ha 0.18 0.60 0.60 0.60 0.60 0.60
costo producto/It 154.58 11.68 28.75 31.62 32.57] 97.00]
costo producto/ha. 27.82 7.01 17.25 18.97 19.54 58.20
costo M.O.*/ha 3.48 3.48 3.48 3.48 3.48 3.48
COSTO TOTAL**/ha 31.30 10.49 20.73 22.45 23.02 61.68

(*)

(**) : TODOS LOS COSTOS ESTAN EXPRESADOS EN DOLARES.
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