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RESUMEN

La presente investigacion tiene por objetivo identificar patrones de comportamiento a través
del disefio y aplicacion de un experimento econdémico para la mejor administracion de los
recursos naturales que poseen caracteristicas de rivalidad y no exclusion. Este experimento
representa una evolucién con respecto a los métodos tradicionales experimentales aplicados
a recursos naturales pues contiene consideraciones ecoldgicas y econémicas. El experimento
se aplicd a dos comunidades nativas de la Reserva Nacional Pacaya Samiria, la Comunidad
“20 de Enero” y la Comunidad “Leoncio Prado”, que poseen similares caracteristicas
sociales, culturales y econdémicas pero difieren en términos de gobernanza. Para medir el
nivel de gobernanza de cada comunidad se construyo un indicador cualitativo tomando como
referencia los ocho principios de Ostrom. Los resultados de la investigacion muestran que el
nivel de autogobierno de cada comunidad esta relacionado con las decisiones de extraccion
y conservacién del recurso en el tiempo. Ademas, se comprueba que la mejor estrategia para
la comunidad “20 de Enero” es el cogobierno, la cual vienen implementando desde hace
unos afios con el soporte de la jefatura y el personal guardaparque del SERNANP. Las
decisiones internas que toman los integrantes de la comunidad poseen vinculos reforzados
por la cooperacion, la amistad y la confianza. Por otro lado, la mejor estrategia para la
comunidad “Leoncio Prado” es la gobernanza jerarquica con el involucramiento de algunos
actores privados en su gestion y la supervision de los acuerdos de conservacion que tienen
con SERNANP de acuerdo a los planes de manejo. Las decisiones internas que toman los
integrantes de esta comunidad se potencian cuando interviene un actor independiente que se

encarga del control de los grupos organizados sobre la cantidad de extraccion del recurso.

Palabras claves: recursos naturales, bien de uso comun, gobernanza, principios Ostrom,

experimento econdmico, teoria de juegos



ABSTRACT

The present research aims to identify patterns of behavior through the design and application
of an economic experiment for the better management of natural resources with rivalrous
and non-excludable characteristics. This experiment represents an evolution respect to the
traditional experimental methods applied to natural resources because it contains ecological
and economic considerations. The experiment was applied to two native communities of the
Pacaya Samiria National Reserve, the "20 de Enero™ Community and the "Leoncio Prado™
Community, which they have similar social, cultural and economic characteristics but are
different in terms of governance. To measure the level of governance of each community, a
qualitative indicator was constructed based on eight Ostrom's principles. The results of the
research show that the level of government of each community is related to the decisions of
extraction and conservation of the resource over time. In addition, it is verified that the best
strategy for the "20 de Enero" Community is the co-government, which have been
implemented for some years with the support of the headquarters and the park ranger staff
of SERNANP. Internal decisions made by members of the community are reinforced by
cooperation, friendship and confidence. On the other hand, the best strategy for the "Leoncio
Prado” Community is the hierarchical governance with the involvement of some private
actors in their management and the supervision of the conservation agreements they have
with SERNANP according to the management plans. The internal decisions made by the
members of this community are strengthened when an independent actor takes control of the

management groups on the amount of resource’s extraction.

Key Words: natural resources, common pool resources, governance, Ostrom principles,

experimental economics, game theory
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l. INTRODUCCION

Peru es uno de los diez paises mas megadiversos, cuenta con 11 ecorregiones y 84 de las 117
zonas de vida que existen en el mundo. Posee una enorme multiplicidad de paisajes debido
a sus condiciones geograficas y climaticas, lo que genera a su vez, una amplia variedad de
recursos naturales®. Estos recursos no solamente forman parte del capital natural del pais,

sino que también representan el sustento de vida de millones de personas?.

La administracién de los recursos naturales implica la coordinacion de diversos intereses
muchas veces contradictorios. A menudo, se escucha en los noticieros o se lee en los
periodicos sobre las intensas luchas entre el gobierno, las empresas privadas y las
comunidades locales por la administracion de los recursos naturales. Estas luchas se han ido

intensificando en los Gltimos afios tal como se muestra en la tabla 1.

Tabla 1: Namero de conflictos ambientales promedio por afio

Afo | N° de conflictos | N° de conflictos | Porcentaje
ambientales totales
2008 67 140 48%
2009 124 261 48%
2010 124 252 49%
2011 119 224 53%
2012 145 237 61%
2013 147 223 66%
2014 137 210 65%
2015 142 211 67%
2016 148 210 70%
2017* 120 167 72%

*Informacién a octubre del 2017
Fuente: Defensoria del Pueblo

! Para propdsitos de la presente investigacion se consideran los recursos naturales renovables que tienen las
caracteristicas de bienes de uso comun, como son los recursos pesqueros, forestales, mineros, entre otros.

2 Informacion extraida del portal web “Peru travel” (link: http://www.peru.travel/es-es/sobre-peru/ubicacion-
geografia-y-clima.aspx).



La literatura sefiala tres formas para administrar los recursos naturales: i) Regulacién y
control del Estado, ii) Libre mercado a través de derechos de propiedad privados vy iii)
Autogobernanza por parte de las comunidades locales®. La evidencia empirica sefiala que
esta Ultima garantiza, bajo ciertas condiciones, una gestion eficiente y sostenible de los
recursos naturales. Sin embargo, es necesario identificar incentivos que generen estrategias

de manejo sostenibles en el tiempo y garanticen la calidad de vida de dichas comunidades.

Un instrumento reciente para analizar la relacion entre los individuos de una comunidad y la
administracion de los recursos naturales se basa en los experimentos econémicos. Muchos
de ellos han demostrado que es posible analizar motivaciones intrinsecas de las decisiones
individuales y plantear sistemas de cooperacion adecuados sostenidos por valores como la

reciprocidad, altruismo, reputacion o confianza.

Para el caso peruano, no existen estudios de caso que apliquen experimentos econémicos
orientados a capturar dindmicas sociales e identificar incentivos que permitan implementar
un marco institucional coherente con los factores socioculturales. Es por ello que, la presente
investigacion cobra especial relevancia pues tiene como objetivo general capturar dindmicas
sociales que conlleven a una correcta gestion de los recursos naturales y plantear modelos

de gobernanza coherente con dichas dinamicas.

Esto se realizara a través del disefio y aplicacion de un experimento econémico realizado a
dos comunidades nativas que difieren en términos de gobernanza y se ubican en un &mbito
similar de intervencion, la Reserva Nacional Pacaya Samiria. La primera comunidad, “20 de
Enero”, presenta un sistema de autogobierno solido; mientras que la segunda comunidad,
“Leoncio Prado”, presenta un sistema de autogobierno débil. Para definir la solidez del
sistema, se construye un indicador sobre la base de los ocho principios propuestos por Elinor
Ostrom. Esto permitira contrastar si el autogobierno influye en la decision de extraccion de

los individuos y asi encontrar estrategias de manejo sostenible en el tiempo.

3 Segun Kooiman (2003), sefiala y define tres formas de gobernanza: i) autogobernanza, ii) cogobernanza y iii)
gobernanza jerarquica. La primera consiste en la capacidad de los actores y las organizaciones sociales para
regularse y gobernarse a si mismos. La segunda se basa en formas de comunicacién, interaccién y cooperacion
entre varias unidades u organizaciones que tienen el proposito de gobernarse sin la presencia de un actor
gubernamental central. La tercera representa el modo tipico de interaccion entre los actores pablicos y privados.
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Entre los objetivos especificos se encuentran: i) Identificar y comparar el comportamiento
de los individuos que se enfrentan a la extraccion del recurso natural en una situacion de
libre acceso; ii) Evaluar el efecto que tienen los acuerdos locales sobre la gestion sostenible
del recurso para cada comunidad,; iii) Evaluar el efecto que tienen la regulacién externa sobre
la gestidn sostenible del recurso para cada comunidad; e, iv) Identificar las condiciones que

garantizan la sostenibilidad del recurso para ambas comunidades.

Con los resultados mostrados en la presente investigacion se genera un precedente sobre la
creacion de modelos cuantificables que permitan el seguimiento sistematico de como las
acciones individuales influyen en lo colectivo. Esto permitiria construir estudios de caso con
otras comunidades locales que administren diferentes tipos de recursos. Por otro lado, brinda
informacion a los tomadores de decisiones sobre los mecanismos de gobernanza y acciones

de control que garantizarian un manejo sostenible y eficiente de los recursos.

Es importante sefialar las limitaciones de la presente investigacion. La principal limitacion
es el alcance geografico. Solo se realizard experimentos de campo en dos comunidades de
la Reserva Nacional Pacaya Samiria, que presentan similares dindmicas culturales y
econdmicas y que, a su vez, enfrentan desafios similares en la administracion de sus recursos.
Sin embargo, estos resultados son dificilmente extrapolables a nivel nacional debido a que
se necesita mayor evidencia empirica sobre los sistemas de gobierno, amenazas potenciales,

condiciones socioculturales y el tipo de recurso que administran.

La segunda limitacion es el alcance temporal. Este experimento considera las dinamicas
sociales evaluadas para el afio 2016, representando valores de tipo corte transversal. Estos
pueden cambiar a través de los afios, ya que son altamente dependientes del entorno fisico y
politico. Por otro lado, las presiones sobre los ecosistemas también cambian en el tiempo,

por lo que las prioridades e intereses de los individuos también se adaptan a esos cambios.

Por ultimo, seria interesante aplicar este experimento econdémico a comunidades que
administren otro tipo de recursos naturales como productos pesqueros, forestales, no
maderables o mineros. Ello con la finalidad de analizar aspectos comunes y variables entre
las diferentes comunidades. Asimismo, se podria realizar juegos de rol al final de los

experimentos para capturar sesgos psicolégicos de las conductas individuales.



Il.  REVISION DE LITERATURA

2.1 Referente a los recursos naturales

2.1.1 Recursos naturales

Segun Riera et al. (2005), se entiende por recursos naturales aquellos bienes que provee la
naturaleza y son utilizados por las personas para consumirlos directamente o utilizarlos en
algun proceso de produccion. Es importante considerar si el recurso natural es un flujo o un
stock. La diferencia entre ambos esta en la forma en que su uso actual afecta la disponibilidad
futura del recurso. Dentro de los recursos que se consideran stocks existe otra diferenciacion:
i) recursos renovables y ii) recursos no renovables. Los recursos renovables presentan un
stock variable que puede aumentar o disminuir en funcion de una tasa de regeneracion natural
y un nivel de extraccion. Por otro lado, el uso de recursos no renovables provoca una

reduccion del stock, ya que su tasa de regeneracion es insignificante desde la escala humana®.

/Z—\ E>R(x)

Z Sobreexplotacion
'

x RR.NN renovables E=R(x)

ﬁ R(x)>0 Explotacion sostenible
o

S [ E<R(X)

] _—

< Subutilizacion
a

4 RR.NN no renovables E>R(x)

§ R(x)=0 Sobreexplotacién
(e

R(x) = Tasa de reproduccion o regeneracion natural E = Tasa de extraccion

Figura 1: Categorizacion de los recursos naturales
Fuente: Galarza & Kamiche (2015)

4 Son ejemplos de recursos naturales renovables los bosques, los peces o el agua proveniente de cursos fluviales.
Son ejemplos de recursos naturales no renovables el petréleo, el gas, los minerales o el agua subterranea



Para propdsitos de la presente investigacion se consideran los recursos naturales renovables
que son aprovechados y gestionados por comunidades nativas como por ejemplo los peces,
frutos y madera del bosque, fauna para caza, agua fluvial, entre otros. Estos recursos tienen
un trato diferenciado, ya que al poseer tasa de regeneracion natural pueden ser gestionados

de manera eficiente de tal forma que garanticen la disponibilidad del recurso en el futuro.

2.1.2 Tipologia de los bienes

En economia, el concepto de bienes hace referencia a aquellos elementos fisicos que, de
alguna manera, satisfacen necesidades humanas. Existe una amplia tipologia de bienes de
acuerdo a sus caracteristicas, y para hablar de ellos se deben ordenar por categorias. Por lo
tanto, se tienen categorias segun el grado de escasez, funcionalidad, nivel de transformacion,

facilidad para acceder a ellos y relacion con la renta (Economipedia, 2016).

Con respecto a la facilidad para acceder a los bienes existen dos caracteristicas: i) rivalidad
y ii) exclusion. Las posibles combinaciones originan bienes de naturaleza publico-privada.
Los recursos naturales estan considerados dentro de la sub-categoria de bienes de uso comun
por sus caracteristicas de rivalidad y no exclusion®. Para estos bienes es dificil controlar la
extraccion, ya que, al no haber barreras de entrada ni derechos de propiedad definidos, el

stock se reduce o deteriora como consecuencia de la sobreexplotacion.

Caracteristica - -
A2 63 [TEes Rivalidad No Rivalidad
Bienes privados Bienes de club
Exclusion Ej. Un predio Ej. Un club
agricola campestre
Bienes de uso Bienes publicos
No Exclusion comin Ej. Defensa
Ej. Frutos del P .
bosque nacional y aire puro

Figura 2: Categorizacion de bienes de acuerdo a su naturaleza publico-privada
Fuente: Musgrave (1959)

> Los bienes de uso comiin (o también conocidos como recursos de uso comin — RUC), son recursos cuyo uso
por persona reduce la cantidad disponible para otra. Asimismo, los usuarios del recurso son dificiles de excluir
o limitar una vez que éste es proporcionado por la naturaleza (Ostrom, Gardner, & Walker, 1994).



2.1.3 Tragedia de los comunes

Cabe mencionar que la presente investigacion se acotara a recursos naturales renovables que
tienen las caracteristicas de bienes de uso comun (rivalidad y no exlusién). Ello muestra uno
de los principales desafios que enfrentan las comunidades que aprovechan estos recursos
conocido como el “problema de la apropiacion”. Al no estar bien definidos los derechos de
propiedad y por lo tanto ser de libre acceso, todos quieren aprovecharse del recurso, pero
nadie quiere incurrir en los costos de restauracion y mantenimiento. Esto implica que, sin la
posibilidad de coordinar sus actividades, los individuos extraigan la mayor cantidad de
unidades posibles. Esto bajo la l6gica del free-rider, es decir, que si ellos no lo hacen otros
lo haran conduciendo al agotamiento del stock del recurso. Este escenario es conocido como

la “Tragedia de los comunes” y fue descrito por Hardin en 1968 de la siguiente manera:

“...existe un pastizal abierto compartido por varios pastores, quienes mantienen tantas cabezas
de ganado como les es posible. Como seres racionales, cada pastor intentara maximizar su
ganancia, estimando la utilidad que le reporta incorporar un animal mas al rebafio. Los
beneficios de incorporar un animal més son mayores que los costos en los que incurre, ya que
el sobrepastoreo adicional es compartido por todos los pastores. De esta manera, todos los
pastores deciden afiadir un animal mas al rebafio conduciendo al colectivo hacia la tragedia.®”.

La tragedia de los comunes simboliza la sobreexplotacion o degradacion del recurso por
parte de varios individuos que lo utilizan simultaneamente. Es interesante acotar que la
I6gica individual es independiente de la decisidn de los demaés, pero continla siendo racional
desde el punto de vista econémico. Por ejemplo, en un modelo bioecondémico de libre acceso,

existe un numero ilimitado de individuos que extraen el recurso hasta agotarlo.

De igual manera, se producen otros problemas econémicos como el uso ineficiente de los
factores productivos, la baja rentabilidad debido a la sobreoferta, creacion de actividades
ilegales, contaminacion ambiental, entre otros. La solucion de Hardin, en su momento, fue
que la degradacion del recurso natural como consecuencia de las condiciones de libre acceso
genera fallas de mercado que justificarian la intervencién del Estado (Hardin, 1968,1978).
Eso abrid el debate sobre el analisis del comportamiento humano incluyendo otras areas de

interés como la psicologia, teoria de juegos, politica, sociologia, entre otras.

® (Hardin, 1968), pg. 1244.



2.1.4 Gobierno de los comunes

A partir del trabajo de Hardin, se inicid en el mundo académico un intenso debate sobre la
mejor manera de administrar los recursos naturales que poseen caracteristicas de bienes de
uso comun. Ostrom intenta establecer una primera solucién a través de sus investigaciones
pioneras, donde encontrd casos donde los usuarios locales manejan sus recursos naturales

mejor que cuando el gobierno interviene o cuando existe un sistema de propiedad privada’.

En su famoso libro titulado “El Gobierno de los Comunes™®, con base a evidencia empirica
y casos experimentales, Ostrom define ocho principios para ejercer un adecuado manejo de
los recursos naturales®. Estos principios, detallados en la figura 4, serviran como base crear
un indicador y determinar los niveles de autogobierno de las comunidades seleccionadas

para el experimento econémico propuesto.
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Figura 3: Principios o condiciones que garantizan el autogobierno de los

recursos naturales por parte de las comunidades locales
Fuente: Ostrom (2011)

7 Elinor Ostrom fue la primera economista mujer en ganar el Premio Nobel de Economia en 2009 y en el afio
1973 ayud¢ a fundar “The Workshop in Political Theory and Public Policy” en la Universidad de Indiana.

8 (Ostrom, 2011). EI Gobierno de los comunes.

9 Anexo 1.



Estos principios se pueden utilizar para examinar un bien comun especifico o también para
identificar las debilidades fundamentales que pueden hacer que el sistema sea vulnerable e
identificar maneras de mejorar la situacion (Terence, 2011). Muchas investigaciones fueron

realizadas para probar su fiabilidad. En palabras de la propia Ostrom:

“Nuestros casos ilustran que, cuando los usuarios de un recurso comunitario tienen la capacidad
a largo plazo de saber arreglar sus propios asuntos institucionales, es posible para ellos
encontrar nuevas soluciones bien adaptadas a sus circunstancias particulares. En consecuencia,
no es légico ni hay evidencia de que los usuarios de un recurso comunitario estén condenados

a una tragedia inevitable.. .0,

Este hallazgo permitiria suponer que se puede evitar la tragedia expuesta por Hardin a través
del autogobierno, el cual se basa en un sistema de reglas de siglos de experiencia, a través
de prueba y error, en la busqueda y adaptacion de un enfoque propio. Depende de factores
culturales e historicos. Si bien a lo largo de los afios se ha podido comprobar la eficiencia de
este mecanismo, es necesario identificar las condiciones que garanticen un autogobierno

solido y los incentivos que promuevan la sostenibilidad del recurso.

Por otro lado, Ostrom logré fusionar la teoria de la eleccion racional con la teoria
institucionalista para crear un modelo conocido como Analisis y Desarrollo Institucional
(IAD, por sus siglas en inglés). EI IAD es la herramienta tedrica y metodoldgica mas atil
para establecer un marco organizado para comprender fendmenos de naturaleza politica
(Ostrom, 1999; 2005a; 2005b). Ademas, permite comprender, mas alld de los marcos
normativos legales, todos los elementos propios de la diversidad en las interacciones
humanas profundizando en el caracter y tipologia de las reglas —formales (establecidas en
codigos, leyes, programas) e informales (determinadas por los usos, costumbres y realidades
de la aplicacion de las normas).

Finalmente, en el caso peruano existen algunos estudios que muestran como las comunidades
locales, auto-organizadas y autogobernadas, manejan sus recursos naturales de forma
eficiente; estando éstos en relacion con la biodiversidad, parques naturales, cursos de agua,
bosques o0 animales (Laats, 1998; Trawick, 2001; Trawick, 2002; Lichtenstein & Renaudeau
d'Arc, 2004; Taylor, 2008; Gockel, 2009; Terence, 2011).

10 (Ostrom, 1986) pg. 26-27.



2.2 Referente a los experimentos economicos

2.2.1 Experimentos econdmicos

Los experimentos se iniciaron en las ciencias naturales para estudiar y comprobar fenémenos
fisicos. Esto permitio reconocer leyes universales y obtener conclusiones de forma objetiva
a través del método cientifico. Sin embargo, los experimentos en las ciencias sociales, en
particular la Economia, se remontan hacia fines del siglo XVIII. En ellos se estudian
fendmenos sociales y el comportamiento humano en un tiempo determinado, contrastando
resultados proporcionados por la teoria convencional. Estos experimentos son cuestionados

desde el punto de vista ético por tener al ser humano como objeto de experimentacion.

Un experimento economico permite modelar el comportamiento humano ante situaciones
controladas. A través de la comparacion y el anélisis de los diferentes tratamientos o
variantes, se intenta capturar las motivaciones que guian las decisiones de los individuos.
Muchas de estas decisiones no se realizan en la practica como la teoria convencional predice.
En diversas situaciones, los individuos se comportan mas como seres cooperantes, altruistas

0 prosociales que como seres netamente racionales (Gintis, 2000).

En ese sentido, el experimento es una herramienta valida para la Economia por tres razones:
1. Simula decisiones reales.
2. Permite corroborar la teoria convencional.

3. Permite analizar diferentes situaciones.

En un experimento econdémico, se establece una situacion de control o linea base (D;=0) y
una situacion de tratamiento o variante (D;=1). Se intenta establecer relaciones causales del

problema en estudio. Con estas situaciones se pueden obtener dos resultados potenciales®?:

Yli Si Di =1

Resultado potencial = {Ym siD, =0

11 Los origenes de los experimentos en la economia se remontan al estudio de Daniel Bernoulli en 1783 (edicion
de 1954) acerca de la famosa Paradoja de San Petersburgo.
12 Esta seccidn econométrica de los experimentos es obtenida de Angrist & Pischke (2008).



Donde D; es una variable dicotomica que toma el valor de 1 si la observacion responde a la
variable de estudio del grupo de tratamiento y O si responde a la variable de estudio del grupo
de control. De esta manera, se puede establecer una relacion con base a la diferencia de estos

dos resultados potenciales:

Y = «a + P D; + ni
E (Yo;) (Y1; — Yoi) Yoi — E(Yo:)

La variable p muestra la diferencia de los resultados esperados para ambos grupos. Es decir,
cualquier diferencia entre ambos grupos se vera reflejada en dicha variable. Se establece la
esperanza condicional de tal forma que el valor esperado del error n; tienda a 0. Cualquier

diferencia serad provocada por la introduccién de sesgo en el experimento.

E[Y;|D; =1] = a+p + E[n;|D; = 1]
E[Y;|D; = 0] = a + E[n;|D; = 0]

Restando los resultados esperados de ambos grupos, se obtiene:

E[Y;|D; = 1] - E[Y;|D; = 0] = p +\E[Th|Di =1] — E[m|D; = 0]}
Y

Efecto de tratamiento ~ Sesgo de seleccion

El sesgo de seleccion incrementa la correlacion entre el término de error n; y el regresor D;.
Esta correlacion refleja la diferencia entre los resultados potenciales de los que reciben
tratamiento y los que no reciben. Para el caso del experimento de la presente investigacion,
la diferencia entre ambos grupos radicara en la posibilidad de generar acuerdos informales

para la segunda etapa o la regulacion estatal impuesta para la tercera etapa.

De igual manera, es importante considerar algunas caracteristicas al momento de realizar un
experimento. Brafias (2011)3, identifica diez puntos clave que se deben considerar entes,

durante y después de la realizacion del experimento econémico.

13 (Brafias, 2011). Economia experimental y del comportamiento.
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Tabla 2: Aspectos a considerar para disefiar un experimento

Pre-Experimento Experimento Post-Experimento
Definir claramente las Generar aleatoriedad en el Posibilidad de replicar en
variantes o tratamientos del orden que se toman las distintos contextos, lugares
experimento. decisiones. y tiempos.

Definir si el disefio Ofrecer incentivos reales Controlar los detalles para
experimental sera entre acorde a las decisiones de que se realicen en
sujetos o intra sujetos*. cada individuo. condiciones idénticas.

Definir el marco, formatos, | Proteger la credibilidad, no | Analizar observaciones que
vocabulario, procedimiento | estd permitida la mentira ni sean independientes y
y contexto. el engario. comparables.
Tener en cuenta los sesgos
psicoldgicos y culturales de
los individuos®®.

Fuente: Brafias (2011)

En un experimento econémico, se recrea un ambiente en el cual diversos individuos
interactlan en una situacién controlada. Para ello, los individuos aceptan participar de forma
voluntaria y reciben instrucciones sobre coémo proceder en cada tratamiento. Los resultados
dependen de las decisiones que tomen cada uno de los individuos y el resto. Los principales
incentivos vienen en forma de pagos monetarios producto de las decisiones realizadas
(Ostrom et al., 2012). Existen dos tipos de experimentos de acuerdo al lugar donde se
realizan: i) Experimentos de laboratorio y ii) Experimentos de campo. La siguiente tabla

compara las diferencias entre ambos tipos.

Tabla 3: Comparacion entre experimentos de laboratorio y campo

Experimentos de laboratorio Experimentos de campo
Mayor validez interna, pero menor validez | Mayor validez externa, pero menor validez
externa. interna.

Adecuado control sobre el contexto Existen factores o variables que son

experimental, se conoce con certeza las | dificilmente controlables a priori y durante
condiciones presentes. el experimento.

Grupo de personas mas homogeneo, Cuentan con mayor conocimiento y

muchos de los cuales no tienen experiencia en temas relacionados al
conocimientos previos sobre el tema a experimento, individuos son mas diversos

tratar, no poseen experiencia de campo. socioeconomica y geograficamente.

14 Un disefio entre sujetos significa que distintos sujetos participan en distintos tratamientos. Un disefio intra
sujetos significa, por el contrario, que los mismos sujetos participan en distintos tratamientos.
15 Como por ejemplo: aversion a las pérdidas, preferencia por status quo, efecto dotacion, entre otros.



Repeticiones del experimento son Resultados del experimento influyen en las
necesarias para validar la coherencia y nuevas dinamicas sociales, en la
robustez de los resultados. Se pueden gobernanza o en el disefio de politicas. Los
realizar extrapolaciones a nivel macro. resultados varian a nivel micro.

Son menos costosos y permite la Son mas costosos, pero se obtienen

replicabilidad de los resultados en resultados reales de acuerdo a las

diferentes contextos'®. poblaciones que se les aplique.
Sensibilidad potencial de los resultadosa | Son cada vez mas frecuentes en el campo
pequefios cambios en el disefio del de la economia experimental.
experimento.

Fuente: Ostrom et al. (2012)

La presente investigacion utilizara experimentos de campo. Esto con la finalidad de capturar
las decisiones econdémicas reales de los diversos individuos que interactan con el recurso
natural. Ademas, porque permite influir en las dinamicas sociales y encontrar incentivos que
garanticen el autogobierno por parte de las comunidades. Finalmente, los experimentos de
campo permiten comparar situaciones en la que los individuos son diversos social y
geogréaficamente. Es justo lo que se quiere identificar con el estudio de las dos comunidades

que difieren en términos de gobernanza pero que administran el mismo recurso natural.

2.2.2 Historia de los experimentos econémicos aplicados a recursos naturales

Durante el periodo clasico, la economia tuvo una estrecha relacion con la psicologia. Adam
Smith escribi6 en 1759 la “Teoria de los sentimientos morales”, un importante texto donde
describe los principios psicolégicos de la conducta individual. De la misma manera, Jeremy
Bentham escribié extensamente sobre los fundamentos psicoldgicos de la utilidad. Sin
embargo, durante el desarrollo de la economia neoclasica, los economistas comenzaron a
distanciarse de la psicologia, ya que buscaron redefinir la disciplina como una ciencia
natural. Se buscaba explicaciones de la conducta econdmica deducidas de supuestos sobre
la naturaleza de los individuos. El concepto del homo economicus fue desarrollado sobre la

base de la racionalidad de las decisiones econémicas?’.

16 | os resultados son coherentes a nivel de universidades (laboratorio), mas no si se comparan con actores
rurales (campo).

7 EI homo economicus es el concepto utilizado en la escuela neoclasica para modelar el comportamiento
humano. Simula a un ente que actla para alcanzar el bienestar més alto posible dada la informacidn disponible
sobre oportunidades y restricciones. Sus decisiones se basan en la propia funcion de utilidad.



Hacia fines del siglo XIX, las explicaciones psicoldgicas continuaron apareciendo en el
analisis de muchas figuras importantes de la economia neoclasica. Algunas de estas fueron
Francis Edgeworth, Vilfredo Pareto e Irving Fisher. Ellos tuvieron gran influencia sobre el
pensamiento econémico de John Maynard Keynes. Durante la primera parte del siglo XX,
aparecieron pinceladas de psicologia econémica en la obra francesa de Gabriel Tarde®®, el

norteamericano George Katona y el hingaro Laszlo Garai.

Asimismo, los experimentos de Thurstone en 1931 fueron los primeros en explorar las
preferencias sobre distintos bienes, tratando de construir auténticas curvas de indiferencia.
En 1942, Wallis y Friedman criticarian este experimento por el caréacter hipotético de las
decisiones. Este es el principio de un largo debate acerca de la validez de las decisiones bajo
motivacion hipotética o real, que ha separado la psicologia experimental de la economia

experimental hasta nuestros dias (Brafias, 2011).

En 1944, VVon Neumann y Morgenstern realizaron una aportacion teérica fundamental en el
analisis de las decisiones individuales. Su teoria de la utilidad esperada trataba de explicar
las decisiones bajo riesgo e incertidumbre. Sus ideas tuvieron gran impacto en la teoria de
juegos y la economia experimental. En 1953, Maurice Allais?, inicio la exploracion de las
violaciones de la teoria de la utilidad esperada. En su famosa paradoja iba reformulando un
problema y observaba incoherencias entre las decisiones originales y las adoptadas con una

formulacién equivalente del mismo problema (Brafias, 2011).

Sin embargo, no fue hasta la década de 1960 que la psicologia cognitiva comenzé a arrojar
luces sobre el cerebro como un dispositivo de procesamiento de informacién (en contraste
con los modelos conductistas). Psicologos especializados en este campo, como Ward
Edwards, Amos Tversky y Daniel Kahneman?, compararon modelos cognitivos para la toma
de decisiones en situaciones de incertidumbre. Ademas, estos dos ultimos desempefiaron un
papel importante en el desarrollo de las finanzas conductuales y la economia?*. Por medio
de técnicas cognitivo-psicologicas, explicaron una serie de divergencias entre las decisiones

econdmicas de los agentes y lo predicho por la teoria neoclésica.

18 (Tarde, 1902). La Psychologie Economique.

19 Premio Nobel en Economia (1988). Presento su paradoja en Paris en 1952 sobre la economia del riesgo.

20 premio Nobel en Economia (2002) otorgado por: "integrar percepciones de la investigacion psicoldgica en
la ciencia econdmica, en relacion con el criterio humano y la toma de decisiones bajo incertidumbre™.

21 (Kahneman & Tversky, 1979). Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk.
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A partir de alli, se generd el desarrollo de la economia del comportamiento como ciencia?.
La investigacion en este campo formula modelos teoricos teniendo en cuenta el aporte de
otras ciencias sociales como la psicologia, la sociologia o la antropologia. En este campo, es

importante hacer referencia a la teoria de racionalidad acotada descrita por Herbert Simon?3.

Con el tiempo, muchos otros efectos psicolégicos se analizaron en diversas ramas de la
economia. La maduracion de la teoria de juegos y la neuroeconomia se fueron incorporando
como herramientas metodolégicas para la economia ambiental y de los recursos naturales.
En este contexto, Elinor Ostrom?*, fue la primera en disefiar y aplicar experimentos de campo
aplicado a comunidades rurales que gestionaban recursos naturales. Ostrom identific6 otros
factores, ademas del egoismo, que influyen en las decisiones econdémicas de los agentes

como la reciprocidad, el altruismo, la reputacién y la confianza.

Los experimentos econdmicos aplicados a recursos naturales se han centrado en observar
como diversos factores influyen en las decisiones de extraccion que realizan los agentes. La
evidencia empirica muestra que los individuos tienen un menor incentivo a la extraccion
cuando encuentran alguna forma de coordinar sus actividades de apropiacion que cuando
acttan de forma independiente (Ostrom, 2006). La decisidn de cooperar 0 no cooperar tienen
consecuencias en el manejo y sostenibilidad del recurso. Esta decision implica sacrificar

beneficios econdémicos individuales en aras del bienestar social.

Algunas ventajas de utilizar experimentos orientados al manejo de los recursos naturales
son: i) Permite desarrollar o validar modelos tedricos sobre el comportamiento humano, ii)
Analiza el dilema entre los intereses colectivos y los privados, iii) Evalua estadisticamente
cambios en el comportamiento de los individuos cuando enfrentan situaciones especificas,
iv) Analiza los incentivos que explican las decisiones individuales, v) Identifica los mejores
modelos de gestion o las condiciones que garantizan la correcta gobernanza de los recursos
naturales, y, vi) Estima el impacto de los recursos naturales en la calidad de vida de las

comunidades (ingresos, educacion, salud, calidad de servicios ecosistémicos, entre otros).

22 |La economia experimental es una herramienta metodoldgica mientras que la economia del comportamiento
es una disciplina que desarrolla de modelos teéricos sobre el comportamiento humano (Brafias, 2011).

23 Premio Nobel en Economia (1978) otorgado por: "ser uno de los investigadores mas importantes en el
terreno interdisciplinario y por racionalizar el proceso de la toma de decisiones econdmicas".

24 Premio Nobel en Economia (2009) otorgado por: "su analisis de la gobernanza econdmica y de la
organizacion de la cooperacion, especialmente aplicado a recursos compartidos".
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2.2.3 Estudios basados en experimentos economicos aplicados a recursos
naturales

En los Gltimos afios se han desarrollado muchos experimentos econdmicos relacionados con
el uso y aprovechamiento de los recursos naturales por parte de comunidades locales. La
mayoria de estos estudios tienen una aplicacion practica en la pesca, los manglares y los
bosques. Otros estudios se aplican a estudiantes universitarios de diversas facultades
simulando dindmicas sociales. Todo ello, permite comprender las decisiones econémicas
tomadas por diferentes individuos e identifica los incentivos que guian su comportamiento

en situaciones complejas del mundo real con la finalidad de evitar la tragedia de los comunes.

En las ltimas décadas, se han disefiado diferentes experimentos econdémicos para
profundizar sobre el uso y aprovechamiento de los recursos naturales. Estos hacen especial
énfasis en las dindmicas sociales y los conflictos socioambientales derivados de la extraccién
del recurso. Las principales investigaciones de campo y laboratorio fueron promovidas por
Elinor Ostrom, Premio Nobel de Economia en 2009, y Juan Camilo Cérdenas, Profesor de
la Universidad de los Andes en Colombia®. Muchos otros investigadores realizaron
experimentos econdmicos que condujeron a resultados interesantes. En el anexo 2 se muestra
una recopilacion de varios estudios, el lugar donde se aplicé el experimento, el tamafio de

muestra, los métodos utilizados y los resultados obtenidos.

2.2.4 Marco tedrico del experimento econémico seleccionado

Los experimentos econdmicos aplicados a recursos naturales se pueden dividir en tres grupos
diferenciados. El primero, el de los bienes publicos, aborda y trata de solucionar el problema
del free-rider?. El segundo, el de los recursos comunes, intenta encontrar los incentivos que
garantizan la cooperacion de los individuos. El tercero, el de la biodiversidad, incorpora
consideraciones ecoldgicas en la toma de decisiones de los individuos (capacidad de carga,
stock del recurso, esfuerzo, costos de transaccion, externalidades). La siguiente tabla resume

las caracteristicas principales de los tres experimentos mencionados.

% Elinor Ostrom y Juan Camilo Céardenas incluyen dinamicas ecoldgicas en el disefio y aplicacién de
experimentos para capturar el valor de uso y no uso de la biodiversidad.

2 También conocido como gorrdn, polizdn o parasito. Este término representa el oportunismo de un individuo
que no se le puede excluir de los beneficios generados por el suministro de un bien publico.
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Tabla 4: Experimentos econdmicos aplicados a recursos naturales

« Este experimento se basa en contribuciones voluntarias a un bien publico. Cada individuo
dentro del grupo recibe una dotacién de "X" fichas al inicio de cada ronda. Cada individuo
deberd decidir el nimero de fichas "Y" destinadas a financiar el bien pablico. Las ganancias
totales representan la suma de las ganancias individuales ("X-Y;" fichas) y las derivadas de la
contribucion al bien pablico (IT; = (2 * X}, Y;)/n fichas, donde "n" representa el nimero de
individuos que participan en el experimento).

Este experimento consta de dos etapas de diez rondas cada una. En la primera etapa se realiza
el experimento sin la posibilidad de comunicacion entre los individuos. En la segunda etapa se
realiza el experimento con alguna variante, estas pueden ser: i) Comunicacidn, ii) Regulacién
externa, v, iii) Sancidn.

Este experimento identifica las motivaciones que guian el comportamiento de los individuos
que contribuyen a un bien publico. Ademas, analiza la consistencia y credibilidad de las
decisiones en el tiempo. Finalmente, aborda el problema del free-rider, en ausencia de
coordinacién y confianza reciproca.

Este experimento se puede aplicar a recursos naturales que tienen las caracteristicas de bienes
publicos como el mar, el aire o la biodiversidad (paisaje).

Fue disefiado por Marwell & Ames (1979) en el estudio Experiments on the Provision of Public
Goods. I. Resources, Interest, Group Size, and the Free-Rider Problem.

. 3

Experimento de los bienes publicos

Este experimento se basa en la extraccion de un recurso comun realizada por diversos
individuos. Cada individuo decidira en cada ronda cuantas unidades extraer de un recurso de
uso comin (0<X<8). Las ganancias totales del individuo se muestran en una tabla de pagos que

depende de la extraccion de ellos mismos y de los demas (Hi:axi—(l/z)bxi2+oc

™ (e —x;), donde a, b y « son pardmetros del modelo y “e=8" representa la maxima cantidad
de extraccion por turno).
Este experimento consta de dos etapas de diez rondas cada una. En la primera etapa se realiza
el experimento sin la posibilidad de comunicacion entre los individuos. En la segunda etapa se
realiza el experimento con alguna variante. estas pueden ser: i) Comunicacion, ii) Regulacion
externa, y, iii) Declaracion Pablica.
Este experimento identifica los incentivos que estan detras de la cooperacion y las relaciones
comunales. Ademas, busca encontrar patrones de comportamiento para evitar la tragedia de los
comunes. Finalmente, permite identificar politicas acordes con las caracteristicas de cada
poblacién para evitar la sobreexplotacion y degradacion de estos recursos.
Este experimento se puede aplicar a recursos naturales que tienen las caracteristicas de bienes
comunes como recursos pesqueros, forestales, minerales o de flora y fauna.
Fue disefiado por Ostrom et al. (1994) en el estudio Rules, Games and Common-Pool
Resources.

Experimento de los recursos comunes

Este experimento se basa en la extraccion de un recurso comln realizado por diversos
individuos. Cada individuo decidira cuantas unidades extraer de un recurso natural (0<X<5).
Existe un stock total de 100 unidades del recurso representada por 100 fichas en un tablero de
10x10. Existe una tasa de regeneracion de 10% y esta se realiza al final de cada ronda. Las
ganancias del individuo dependen de sus decisiones de extraccion y del stock total del recurso
(I1; =B * x;, donde B representa el pago unitario por recurso extraido).

Este experimento consta de dos etapas de diez rondas cada una. En la primera etapa se realiza
el experimento sin la posibilidad de comunicacion entre los individuos. En la segunda etapa se
realiza el experimento con alguna variante. estas pueden ser: i) Comunicacion, ii) Regeneracion
rapida / lenta del recurso, e, iii) Incertidumbre en el horizonte temporal.

Este experimento identifica como las consideraciones ecoldgicas y de incertidumbre afectan

las decisiones de extraccion de los individuos y el comportamiento estratégico en el tiempo.

Ademas, al incluir la capacidad de carga de la especie y simular el esfuerzo por unidad de

recurso extraido reflejan mejor las caracteristicas biolégicas de estos recursos.

 Este experimento se puede aplicar a recursos naturales renovables que cuenten con una
determinada capacidad de carga y tasa de regeneracidbn como cOMO recursos pesqueros,
forestales y de fauna.

* Fue disefiado por Cérdenas et al. (2013) en el libro Métodos complementarios para la

valoracién de la biodiversidad: una aproximacién interdisciplinar.

Experimento de la biodiversidad

Elaboracion propia




Para propositos de la presente investigacion se tomard como base el experimento de los
recursos comunes disefiado por Ostrom en 1994. Sin embargo, se toma en consideracion el
aporte ecoldgico del experimento de la biodiversidad disefiado por Cardenas en 2013. Esta
consideracion restringe el stock total del recurso a 100 unidades, establece una tasa de
regeneracion de 10% vy restringe las cantidades de extraccion del recurso dependiendo del

stock total del mismo al inicio de cada ronda.

El experimento utilizado en la presente investigacion incorpora las modificaciones
realizadas por diversos autores a lo largo de los afios. La siguiente figura muestra el proceso

cronoldgico realizado desde el experimento original hasta su Gltima variante.
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auto-gobierno), .
juego de i) Regulacion del juego de la
recursos externa biodiversidad.
(mecanismo de . (C4
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estado). 2011). Andlisis de
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Figura 4: Genealogia del experimento econémico a realizar
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I1l. MATERIALES Y METODOS

3.1 Descripcioén del experimento

La presente investigacion es retrospectiva y toma una forma explicativa experimental. Las
dos comunidades seleccionadas han mostrado un desempefio variado en el manejo de sus
recursos naturales, pero presentan similares caracteristicas econémicas, sociales, culturales
y biofisicas. Esto implicaria, ceteris paribus, que la causa de la variacion se debe a la manera
en que dichas comunidades gobiernan sus recursos naturales y la forma de como interacttan

con los demas actores, en particular el Estado (niveles de gobernanza internos y externos).

Asimismo, el método de investigacion es cualitativo, al igual que el andlisis. La importancia
radica en el disefio de un experimento econdémico aplicable a dichas comunidades y que
refleje las caracteristicas de un recurso renovable similar al que ellos extraen. Por otro lado,
las recomendaciones dadas a las comunidades se basan en la percepcién de la forma en como
estas administran sus recursos y la solidez de gobernanza que poseen se mide a través de un

indicador propuesto que incorpora los ocho principios propuestos por Ostrom.

Este experimento econdémico busca capturar las dinamicas sociales de dos comunidades a
través de una muestra de treinta participantes cada una, divididos en seis grupos de cinco.
Ellos deciden cuéantas unidades de un recurso natural extraer y los premios o recompensas
dependeran de las decisiones tomadas en las diferentes rondas y variantes del experimento
(desempefio individual y colectivo). Las dos comunidades estdn ubicadas en el mismo
ambito de intervencion, la Reserva Nacional Pacaya Samiria, pero difieren en términos de

gobernanza: i) Comunidad 20 de Enero y ii) Comunidad Leoncio Prado.

El experimento se divide en tres etapas de diez rondas cada una. En la primera etapa se
analizaran las decisiones individuales de los participantes sin posibilidad de comunicacion
simulando una situacion de libre acceso. Es decir, las decisiones seran tomadas de forma

confidencial y solo sabrén el total del grupo al finalizar la ronda.



En la segunda etapa se incluira la primera variante relacionada con la incorporacion de
acuerdos informales entre los participantes. Esto se dara con la posibilidad de comunicacion
de los integrantes de los grupos antes del inicio de cada ronda. Esta modalidad se diferencia
de los acuerdos formales ya que en este caso los participantes no tienen la posibilidad de

sancionar a los infractores al final de cada ronda resaltando el valor de la confianza.

En la tercera etapa se incluira la segunda variante referente a la regulacion externa por parte
de un ente gubernamental. Esto se simula a través del establecimiento de una cuota méxima
de captura por individuo. Ademas, se monitoreara, al azar y en cada ronda, las decisiones
tomadas por los integrantes del grupo (incertidumbre en la medida de politica). Existe una
probabilidad del 50% (se tira un dado cara o sello) de ser monitoreado y en caso la extraccion

supere la cuota establecida se le aplicara una sancion sobre los puntos obtenidos en esa ronda.

En cualquiera de las etapas anteriormente descritas, las recompensas 0 premios dependeran
de las decisiones tomadas por cada uno de los participantes en forma privada y confidencial.
En todo momento, se prohiben los comentarios o recomendaciones del monitor para evitar
sesgo. Cualquier duda del experimento o alguna de sus variantes se debera hacer al inicio de

cada etapa, en la fase de simulacion realizada por el monitor.

El stock del recurso es de cien unidades, que a su vez representa su capacidad de carga. Este
stock se representa en un tablero de 10x10. En cada ronda, el participante puede extraer un
méaximo de cinco unidades, dependiendo del stock total del recurso al inicio de cada ronda.
La tabla 5 muestra la cantidad maxima de unidades que puede extraer el participante segun
el stock total. La caracteristica principal del experimento, es la capacidad de regeneracion
del recurso. La tasa de regeneracion es de 10%, es decir, por cada diez fichas del recurso en

el tablero, se reproduce una nueva al final de cada ronda.

Tabla 5: Maxima extraccion del recurso segun disponibilidad en el tablero

Unidades de recurso Nivel maximo de
en el tablero extraccion

25-100 5
20-24 4
15-19 3
10-14 2

5-9 1

0-4 0

Fuente: Cérdenas et al. (2013)



3.2 Funcién de beneficios

En la primera etapa del experimento econémico?’, se simula una situacion de libre acceso,
donde cada participante i puede extraer una cantidad X; del recurso (0 < X; < 5). Sin
embargo, los puntos obtenidos se incrementan con la extraccion de uno mismo X; y se reduce
con la extraccion del resto Y X;. La razon de esta aparente contradiccion es que el participante
i recibe beneficios por los recursos que extrae, pero recibe también costos o externalidades
negativas producto de la extraccion realizada por el resto. Esto debido a que se afecta la
regeneracion del recurso y disminuye su precio debido a la competencia y sobreoferta.

El problema de optimizacion del participante i consiste en maximizar su bienestar individual,
el cual depende de sus decisiones y las decisiones de los demas miembros de la comunidad.
Esto es Max Y; (x;, X, x;), donde Y; es el bienestar del participante i, que depende de su
nivel de extraccion y del agregado de la comunidad. Estas dos condiciones son las que
generan el dilema de cooperacién. El dilema esta en que para balancear el interés individual
y el colectivo es necesario encontrar los mecanismos institucionales (incentivos) que guien

el comportamiento individual hacia los niveles de extraccion socialmente deseables.

La funcion de ganancias que se utilizo para generar la tabla de puntos del experimento es la

misma que coincide con la funcién de beneficios individuales de cada participante:

Y; = (ax; — (1/5)bxP)+oc Y (e —xy)
Do),

Para propositos del experimento, se asignan los valorese =5,a=6, b =0.5, y a = 2. Esto
genera una funcion de pagos no lineal que refleja las consecuencias de la sobreexplotacion®.
Adicionalmente, existe una funcion social W que incorpora en las decisiones de todos los
participantes considerando los efectos negativos sobre el recurso. De esta manera, se generan
divergencias entre la solucion individual predicha por la estrategia de Nash para juegos no
cooperativos y la solucion social. Esta Gltima genera una situacion de Optimo de Pareto® y
representa la Unica solucion sostenible en el tiempo. La siguiente tabla muestra los resultados

del problema de optimizacion para ambas situaciones.

27 Este experimento esta inspirado en los trabajos de Cardenas & Ramos (2006) y Cérdenas et al. (2013).

28 Anexo 3 para ver la tabla de pagos del experimento.

29 Se dice que una asignacion es 6ptima en el sentido de Pareto cuando no es posible mejorar el bienestar de
un individuo sin empeorar el de otro (Varian, 2011 - Pg. 609).
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Tabla 6: Problema de maximizacion de beneficios en una situacién siny con
cooperacion

Solucién individual (Equilibrio de Nash) Solucién social (Optimo de Pareto)
Problema de Maximizacion Problema de Maximizacién
MaxY; = (ax; — (1/2)bxi2)+oc Z(e —x;) Max W = Z Y, = Z l(axi - (1/2)bxl-2)+oc Z(e _Xi)j
i=1 i=1 i=1 i=1
n ~ n P n , . n
Max Y; = ax; — (1/,)bx?+ecne—oc ) x)) MaxW =a ) xi= (/)b ) xi+axn’e—cx ”in)
i=1 i=1 i=1 i=1
Optimizacién Optimizacion
oY _ bx;—x =0 w_ bx;—xn =0
aXl- =a X = aXL- =a X n =
a—xX a—nd«
x;NASH = 5 donde0 <x;<e x;S0CTAL = b donde0<x;<e

Fuente: Osorio & Betancur (2007)

Las diferencias reemplazando los pardmetros con los valores antes mencionados (x;V4SH =
5y x;59¢AL = 1) nos muestra que la estrategia de cooperacion es la que genera mayores
beneficios a lacomunidad y garantiza la sostenibilidad de los recursos naturales. Si se realiza
el simil con el experimento, se espera que la solucion individual se dé en la primera etapa,
donde el individuo no tiene la posibilidad de comunicarse. Se espera que al incorporar las

otras variantes en el experimento se pueda llegar a la situacion optima.

3.3 Diserio del experimento

El presente experimento utiliza como base un juego estandar para recursos naturales. Sin
embargo, incorpora consideraciones ecoldgicas al introducir elementos como la capacidad
de carga (stock total), tasa de regeneracion, esfuerzo por unidad extraida y rendimientos
marginales decrecientes. Por otro lado, la tabla de puntos ha sido ajustada para facilitar su

comprensién y se ha incorporado la tercera variante del experimento.

La siguiente tabla resume los aspectos mas importantes del disefio del experimento®.

30 Anexos 4, 5,6y 7.



Tabla 7: Disefio del experimento

Objetivo

La intencion de este juego es analizar la racionalidad econémica
de las personas que usan y manejan un recurso natural. Ademas,
se intenta encontrar los incentivos que garantizan la gestion
eficiente en las comunidades seleccionadas.

Procedimiento

Cada sesion experimental contara de tres etapas de 10 rondas cada
una. En la primera etapa se realizar la linea base, mientras que en
la segunda y tercera representan las otras dos variantes. Al final se
realizara una pequefia encuesta.

Etapas

Primera etapa: también Ilamada control o linea base, representa la
realizacion del experimento con las reglas iniciales y sin la
posibilidad de comunicarse (cooperar). Simula una situacion de
libre acceso.

Segunda etapa: también llamada variante 1 o tratamiento 1, se
realiza el experimento con la primera variante establecida:
Acuerdos locales informales (comunicacion).

Tercera etapa: también llamada variante 2 o tratamiento 2, se
realiza el experimento con la segunda variante establecida:
Regulacién externa (incertidumbre).

Rondas

1. El monitor anuncia la cantidad méaxima de unidades que se
pueden extraer segun el stock del recurso en el tablero.

2. Los jugadores toman sus decisiones de forma privada y
confidencial.

3. El monitor recoge la hoja de decision de cada jugador,
suma el total del grupo y extrae las fichas del tablero.

4. El monitor calcula la regeneracion, coloca las nuevas
fichas en el tablero y escribe el nuevo tamafio del recurso.

5. El asistente registra en la hoja de monitor la extraccion de
cada jugador, la regeneracion y el stock final del recurso.
Ademas, calcula los puntos correspondientes.

Tamafo de

muestra

Treinta personas por experimento dividido en seis grupos de cinco
personas cada uno (elegidos de forma aleatoria).

2 sesiones experimentales, una en la Comunidad “20 de Enero” y
otra en la Comunidad “Leoncio Prado”.

Equipo de trabajo

Conformado de dos personas: un monitor y un asistente

Duracién 2 horas y media

Lugar Cerrado, amplio y comodo, se debe colocar un tablero que sea
visible por los participantes.

Materiales Tablero, fichas, libretas de campo, equipos, formato de decision,

laptop, formato de encuestas y premios.

Elaboracion propia




3.4 Fases del experimento

El experimento consta de nueve fases y dura aproximadamente dos horas y media, tal como

se muestra en la tabla debajo. En todo momento, el monitor debera mostrar una actitud

neutral e imparcial con la finalidad de no sesgar los resultados finales del experimento. De

la misma manera, debera cerciorarse que cada participante tome sus decisiones de manera

libre, informada y confidencial.

Tabla 8: Descripcion y duracion de cada fase del experimento

N° FASE DESCRIPCION TIEMPO

1 | Presentacion del monitor, | Se presentan a todos los participantesenla| 5 min

asistente y participantes | sala y se da una pequefia introduccion.

2 | Primera explicacion Se deben dar ejemplos y responder a las | 10 min
inquietudes de los participantes mostrando
en todo momento neutralidad.

3 | Rondas de practica Se realizan tres rondas de préctica para que | 10 min
los participantes comprendan y asimilen la
dindmica del juego. Se recomienda usar el
valor medio de extraccion (tres unidades)
para no sesgar los resultados.

4 | Consentimiento Se debe leer y firmar la hoja de| 10 min

informado®! consentimiento informado, aceptando las
reglas de forma consiente y voluntaria.

5 | Realizacion de la primera | En la primera etapa del juego (linea base), | 30 min

etapa del juego se espera conocer las decisiones de los
participantes sin conversar entre ellos.

6 | Segunda explicacion Se debe explicar las nuevas reglas o 5 min
variantes en la segunda etapa.

7 | Realizacion de la segunda | En la segunda etapa del juego, se realizala | 30 min

etapa del juego primera variante de comunicacion.

8 | Tercera explicacion Se debe explicar las nuevas reglas o 5 min
variantes en la tercera etapa.

9 | Realizacion de la segunda | En la tercera etapa del juego, se realiza la | 30 min

etapa del juego segunda variante de regulacion.

10 | Encuesta® Se debe llenar una encuesta sobre la| 10 min
dindmica del experimento, preguntas de
percepcion e informacién socioecondémica.

11 | Otorgamiento de premios | Se deben cuantificar las ganancias totales | 5 min
por participante y otorgar el premio de
acuerdo al puntaje obtenido.

TOTAL 2.30 h.

Elaboracion propia

31 Anexo 8.
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3.5 Variantes del experimento

Los experimentos tienen la ventaja de capturar otras caracteristicas no observables en los

métodos de valoracion econdmica. Asimismo, tienen la ventaja de realizar variantes de

acuerdo al campo de interés que se quiere evaluar. En todo momento del experimento, se

debe estar atento a las decisiones de los participantes y sus interacciones. Al finalizar cada

etapa, se debe considerar las siguientes preguntas®:

¢Qué factores intervienen en la decision de extraccion de los individuos cuando no

se les da la posibilidad de comunicarse entre ellos (libre acceso)?

Respuesta: Linea base

decisiones de los individuos, normas intrinsecas de cooperacion) sobre la

sostenibilidad del recurso y los beneficios econémicos?

Respuesta: Tratamiento o Variante 1

captura, cuotas individuales transferibles, fiscalizacion externa, vedas, acuerdos de

¢Coémo influyen los acuerdos locales informales de coordinacion (confianza en las

¢Cdémo influye la imposicion de algunas medidas regulatorias (montos globales de

aprovechamiento) sobre la sostenibilidad del recurso y los beneficios econémicos?

Respuesta: Tratamiento o Variante 2

Tabla 9: Caracteristicas principales de las variantes del experimento

E1: Control o linea E2: Tratamiento
base (10 rondas) (20 rondas)
[ [
. o 2 | S - S S c
Experimento | Descripcion 5 S S 5 g S
= @ 8 = @ 3
S jo E— =1 c _—
E () > E (5] >
S S & S & 2
o @ @ O @ 04
Variante Acuerdos locales No 10% | No Si 10% | No
Regulacion externa | No 10% | No No 10% | Si

Elaboracion propia

33 para visualizar el procedimiento para cada una de las etapas y variantes (Anexo 10).




La figura 7 resume las diferentes variantes que podria tener el experimento. Para propositos
de la presente investigacion se deja de lado la variante “Sostenibilidad”, la cual consiste en
modificar la tasa de regeneracion del recurso por ronda de 10% a 5% (en la modalidad de
regeneracion lenta) o de 10% a 20% (en la modalidad de regeneracion rapida) y analizar

cémo cambian las decisiones de los individuos ante estas consideraciones.

¢ Consideraciones
sociales

¢ Consideraciones
econémicas

e Linea base: SIN
COMUNICACION

¢ Variante: CON

Sobreexplotacion Cooperacion,
y degradacion de monitoreo y
la especie autogobierno

||

||
Sistemas de Fiscalizacién o

cuotas, vedas o monitoreo
permisos externo

Consideraciones
politicas

¢ Consideraciones
ambientales

e \/ariante:
REGULACION

e Variante:
SOSTENIBILIDAD

Figura 5: Variantes del experimento y consideraciones que abarca
Elaboracion propia

Para propositos de la presente investigacion se aplica las variantes de consideraciones
sociales y politicas. Las dos variantes se describen brevemente a continuacion:

A) Acuerdos locales informales (Comunicacion): consiste en permitir a los jugadores
una discusion abierta antes de cada ronda. La comunicacion permite inferir si las
discusiones y el dialogo entre los participantes favorecen o no las conductas de
autogobernanza, es decir, si los didlogos o acuerdos informales promueven el manejo
adecuado de los recursos en el tiempo. Por otro lado, en esta variante los individuos
no tienen la posibilidad de premiar o sancionar las conductas de otros individuos.

B) Regulacion externa (Incertidumbre): consiste en la introduccion de una regla de
extraccion méxima del recurso y en la incertidumbre generada en la decision de
extraccion de los participantes debido a la probabilidad de ser detectado por el ente
gubernamental. En esta variante, se busca analizar si el control por parte del Estado
genera las condiciones necesarias para la sostenibilidad del recurso o de lo contrario,

favorece conductas oportunistas (free-rider) que derivan en la sobreexplotacion.



3.6 Descripcion de las comunidades

Para motivos de la presente investigacion, se tomaran como pilotos dos comunidades nativas
de la Reserva Nacional Pacaya Samiria. Se ha elegido dicha area porque representa el mejor
modelo de experiencias en aprovechamiento de recursos que posee el Servicio Nacional de
Areas Naturales Protegidas (SERNANP, en adelante), ente encargado de la administracion

de 77 areas naturales protegidas (ANP, en adelante)®*.

La superficie que abarca el SERNANP representa 19,456,811.13 hectareas (mas del 17% del
territorio nacional). Estas areas tienen distinta naturaleza y cumplen distintos objetivos para
la conservacion, por ello se crean categorias de acuerdo al nivel de proteccion del area y el
grado de aprovechamiento de sus recursos naturales. EI SERNANP posee nueve categorias
de ANP segun su uso (directo o indirecto). Las Reservas Nacionales son de uso directo, es
decir, se pueden realizar actividades de aprovechamiento en su interior y representan la
segunda categoria mas grande (en hectareas) después de los Parques Nacionales, tal como

se muestra en la tabla 10, ya que en nimero de areas ocupan el primer lugar.

Tabla 10: Categorias de ANP del SERNANP segun su uso

Areas de Uso Indirecto Areas de Uso Directo
Categoria # | Superficie Categoria # | Superficie

Parque Nacional 14 | 9,525,438.86 | Reserva Nacional 15 | 4,652,851.63

Santuario Nacional 9 317,366.47 | Refugio de Vida 3 20,775.11
Silvestre

Santuario Histdrico 4 41,279.38 | Reserva Paisajistica 2 711,818.48
Reserva Comunal 10 | 2,166,588.44
Bosque de 6 389,986.99
Proteccion
Cotos de Caza 2 124,735.00
Zona Reservada 12 | 1,505,920.77

TOTAL 27 19,884,984.71 | TOTAL 50 | 9,572,676.42

Fuente: SERNANP, 2017

34 Las ANP son espacios terrestres y/o marinos del territorio nacional reconocidos, establecidos y protegidos
legalmente por el Estado, debido a su importancia para la conservacion de la diversidad biolégica y demas
valores asociados de interés cultural, paisajistico y cientifico, asi como su contribucién al desarrollo sostenible
del pais (SERNANP, 2016). Estos espacios brindan servicios ecosistémicos de importancia mundial.



En la Estrategia Nacional para las ANP®, se establece que las Reservas Nacionales son areas
destinadas a la conservacion de la diversidad bioldgica y a la utilizacion sostenible de los
recursos de flora y fauna silvestre, acuética o terrestre. Dichos recursos podran ser utilizados
para fines de autoconsumo o comerciales segun planes de manejo aprobados, supervisados
y controlados por el SERNANP. Sin embargo, en todos los casos se prohiben las actividades

de aprovechamiento forestal con fines madereros de caracter comercial.

La Reserva Nacional Pacaya Samiria (RNPS, en adelante) comprende parte de las provincias
de Loreto, Requena, Alto Amazonas y Ucayali del departamento de Loreto. Su extensién es
de 2,080,000 hectareas y es una de las ANP mas grandes del sistema. Esta ubicada en la
depresion Ucamara, donde la confluencia de los rios Ucayali y Marafion forman sus limites
naturales (SERNANP, 2017). Dicha area fue creada el 25 de febrero de 1972, mediante
Decreto Supremo N° 06-72-PE. Su objeto principal es conservar los recursos de flora y
fauna, asi como la belleza escénica caracteristica del bosque tropical hUmedo. La RNPS
alberga una alta diversidad biologica y genética con una importante poblacion humana que

aprovecha recursos naturales (SERNANP, 2017).

Segun el Plan Maestro de la RNPS 2009-2013%, en la reserva habitan aproximadamente
92,125 personas distribuidas en 208 centros poblados (caserios, comunidades y poblados
menores) de los cuales 92 comunidades se encuentran el interior del area (23,930 personas)
y 116 comunidades en su zona de amortiguamiento (68,195 personas). Asimismo, se ha
identificado la existencia de siete culturas diferentes: i) Kukama Kukamilla, i1) Kiwcha, iii)

Shipibo Conibo, iv) Shiwilu, v) Kacha Edzé, vi) los riberefios y vii) los migrantes recientes.

No todas las comunidades estan inscritas en organizaciones de base como AIDECQOS,
ADECOP, ACODECOSPAT, ACOIBAHM y AIDEMA ni inscritas en el registro de
comunidades nativas. Ademas, estas comunidades practican economia de subsistencia
basada en la pesca, caza, recoleccion de frutos naturales y cultivos de subsistencia que
comprenden la mayor parte de su dieta. Dentro de esta vasta area, existen varias rutas y

actividades turisticas ofrecidas, entre las que destacan tres circuitos principales:

35 SERNANP2009. Plan Director de la Areas Naturales Protegidas, DS N° 016-09-MINAM.
36 Este es el Gltimo documento actualizado y oficial del SERNANP sobre la RNPS. En la actualidad, se estd
actualizando el Plan Maestro del drea y comprendera el periodo 2018-2022.
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e La cuenca Yanayacu-Pucate, desde la comunidad “20 de Enero”, cerca de Nauta,
hasta la famosa cocha El Dorado. Es la zona donde se encuentra la mayor cantidad
de refugios y zonas de campamento. La laguna El Dorado es considerada el corazén

de la RNPS y uno de los lugares con mayor concentracion de fauna.

e Lacuenca bajay media del rio Samiria, con la visita de las cochas de Yarina, Fortuna
y Ungurahui. Ademas, en San Martin de Tipishca, al inicio de la cuenca, se puede
convivir con los habitantes de la comunidad nativa Kukama Kukamilla, quienes

también ofrecen varios circuitos por recorrer, tanto a pie como en canoas.

e En la cuenca baja del Pacaya, donde abundan las cochas y el bosque permanece

inundado gran parte el afio.

Los pobladores de la reserva tienden a diversificar sus actividades y su dependencia de las
actividades extractivas es variable. Un grupo importante y nocivo dentro de algunas
comunidades la conforman los comerciantes o habilitadores, personas que normalmente
viven en las ciudades grandes de la region o poblados mayores de la reserva, cumpliendo
una funcion de articulacion al mercado de los productos y aprovisionando productos basicos
a los pobladores. Por otro lado, un elemento caracteristico en los Gltimos afios ha sido la
participacion organizada de la poblacion en las acciones de manejo de los recursos y en la
proteccion de los mismos. Este hecho ha permitido crear un espacio de integracion de la
reserva y los usuarios directos de los recursos. Sin embargo, el desenvolvimiento de cada

comunidad con respecto al cumplimiento de los planes de manejo es variable.

Para propdsitos de la presente investigacion se ha seleccionado dos comunidades, la
Comunidad “20 de Enero” ubicada en la cuenca Yanayacu-Pucate y la Comunidad “Leoncio
Prado” ubicado en la cuenca Samiria, como se aprecia en la figura 7. Dichas comunidades
poseen actividades economicas similares, pero difieren en la constitucion de sus 6rganos de
gobernanza. Asimismo, en afos recientes muchos residentes se han involucrado en la
recoleccion y manejo de tortugas de rio “taricaya” (podocnemis unifilis) por su alto valor
comercial y nutricional. Por esta razon, esta sera la especie simulada en el experimento, ya

que cumple con las caracteristicas de recurso natural renovable y bien de uso comdn.

37 Anexo 12.
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Comunidad 20 de Enero”

La comunidad “20 de Enero” se encuentra ubicada en la margen derecha de la quebrada
Pucate, cerca de su desembocadura en el rio Yanayacu, a unos quince minutos del puerto de
Nauta. Esta conformada por alrededor de 30 familias organizadas (143 individuos segun
informacion de la Jefatura de la cuenca en 2009), que realizan actividades relacionadas con
artesania, proteccion y liberacion de quelonios, transformacion del aguaje en aceite y jabones
y caza de subsistencia. Es una de las comunidades con mayor cantidad de mujeres de la
reserva (51% de mujeres y 49% de hombres). Un 50% cuenta con grado de instruccion
primaria, 44% con secundaria y 4% superior, siendo una de las comunidades con mayor
porcentaje de su poblacion con educacion secundaria y superior. Ademas, trabajan con
pequefios operadores turisticos que visitan la comunidad. Sus pobladores reconocen que los
principales valores del area son los peces, el aguaje, la taricaya, el huasai, la gamitana, el
paiche y otras especies del lugar. Muchas personas de la comunidad participan en actividades
de control y vigilancia en conjunto con los guardaparques de la reserva. Asimismo, presentan

planes de manejo con el SERNANP a través del grupo organizado COMAPA 20 de Enero.

Comunidad “Leoncio Prado”

La Comunidad “Leoncio Prado” esta ubicada en la cuenca Samiria a seis horas en bote del
Puerto de Nauta. Esta conformada por alrededor de 150 familias que realizan actividades de
aprovechamiento de recursos como taricaya, peces (carachama, boquichico, cabinza) y
algunos cultivos para autoconsumo (arroz, yuca, platano, gallinas, patos, cerdos). En su
mayoria son hombres y con educacién primaria. Ademas, se puede apreciar grupos de edad
diferenciados entre 18-30 afios y 42-55 afios. No aprovechan ni el aguaje ni el huasai pero
existe mucho interés en el manejo sostenible del paiche y arawana. Muchos de los operadores
turisticos no ingresan a la comunidad y presentan algunos problemas con ORMARENA
Yarina®®. Ademas, tienen problemas con Fundamazonia con la gestion adecuada de las
taricayas. Los grupos de manejo no necesariamente estan vinculados a la estructura comunal.
Muchos pobladores denuncian una creciente presencia de pobladores ilegales de otras
cuencas de la reserva. No saben como comunicarse de mejor manera con la jefatura del area

y los guardaparques ubicados en los puestos de vigilancia de la cuenca.

%8 La Organizaciéon de manejo de recursos naturales (ORMARENA) Yarina, junta que se encarga del
aprovechamiento de los recursos, suscribié un contrato de aprovechamiento con SERNANP en 2015.
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION

6.1 Definicién de los niveles de gobernanza para ambas comunidades

El trabajo de Ostrom demostrd, a través de casos empiricos, que es posible encontrar
comunidades en las cuales los recursos naturales se mantienen. En la mayoria de casos, estas
comunidades poseen reglas y normas adecuadas para el gobierno de los bienes de uso comun.
Ostrom propone ocho principios para el disefio de instituciones robustas y duraderas para el

manejo de estos recursos y asi minimizar la probabilidad de su agotamiento.

En la actualidad no existe un indicador practico para medir la gobernanza de una comunidad
debido a la cantidad de definiciones que existen sobre esta. Para propdésitos de la presente
investigacion se utilizara la definicion de Kooiman (1993), que entiende gobernanza como
la forma en que los grupos politicamente organizados consiguen resolver problemas a través
de la accion colectiva innovando en las formas de solucion para sus necesidades. Asimismo,
sefiala tres formas de gobernanza: i) autogobernanza, ii) cogobernanza y iii) gobernanza
jerérquica. La primera de ellas es la que se plantea en esta investigacion y se refiere a la

capacidad de los actores y organizaciones sociales para regularse y gobernarse a si mismos.

En ese sentido, se utilizara los ochos principios de Ostrom que abarca y satisface elementos
de la definicion de Kooiman para crear un indicador de gobernanza. Se propone un indicador
aritmético de ponderaciones equivalentes, es decir, se le otorgara a cada principio el mismo
peso dentro del indicador. De la misma manera, se ajustara el indicador para que sus valores

se encuentren entre 0 y 1. En ese sentido, se tiene:

8
Gob = Z 0.125 = p;
i=1



Donde, P; es un variable que puede tomar el valor de 1 si cumple a cabalidad con el principio,
de 0.5 si lo cumple de manera parcial o de 0 si no lo cumple. De esta manera, se establece
un indicador Gob que se encuentra entre 0 y 1, donde 1 significa que la comunidad cumple
con los ocho principios propuestos por Ostrom y se podria decir que cuenta con una
gobernanza sélida, mientras que 0 significa que no cumple ningln principio de Ostrom y
podria denotar un nivel de gobierno débil de acuerdo a la definicidn vista anteriormente.

A continuacion, se pondera este indicador con base en informacion primaria y cualitativa®.

Los resultados se pueden apreciar en la siguiente tabla.

Tabla 11: Ponderacién de los principios de Ostrom para el indicador Gob

Comunidad Comunidad
P Principio “20 de Enero” Pi*0.125 | «| concio Prado” | Fi*0-125

P1 Limites bien 1 0.1250 0.5 0.0625
definidos

P2 Beneficios 1 0.1250 0.5 0.0625
suficientes

P3 Acuerdos de 1 0.1250 0 0.0000
eleccion colectiva

P4 Monitoreo y 1 0.1250 0 0.0000
reporte

Ps Sanciones 0.5 0.0625 0 0.0000
graduadas

Ps Resolucion de 0.5 0.0625 0 0.0000
conflictos

P7 Gobierno 0.5 0.0625 0.5 0.0625
reconocido

Ps Sistemas 1 0.1250 0.5 0.0625
anidados

Gob 0.81 0.25

Elaboracion propia

Como se puede apreciar en la tabla anterior, la diferencia en niveles de gobernanza entre
ambas comunidades no es muy grande. Esto se puede deber a que al formar parte de un ANP
tienen una mejor organizacion y relacion con el estado (existe presencia estatal a través de
la jefatura y el personal guardaparque) que otras comunidades que no se ubican en ANP. Por

otro lado, estas comunidades poseen raices y actividades econémicas comunes.

39 Anexo 11



Figura 7: Radar del indicador Gob para la Comunidad “20 de Enero”
Elaboracion propia

Como se puede apreciar en la Figura 8, la Comunidad “20 de Enero” esta relativamente bien
en varios de los principios de Ostrom. Sin embargo, en el tema de sanciones graduadas y
resolucion de conflictos no estan tan bien debido a que a veces cuando los integrantes de la
comunidad no cumplen con una disposicion se decide que haga servicios comunales que no
estan relacionados con la gravedad de la falta. Por otro lado, se tiene algunos problemas con
pequefios operadores turisticos que ensucian el rio y no respetan sus limites comunales, pero
no han tratado de acercarse a ellos para iniciar negociaciones o establecer alianzas.
Finalmente, si bien el SERNANP reconoce a la comunidad y su estructura como tal, existen

otras comunidades que aun no la reconocen por factores relacionados con la envidia.

Figura 8: Radar del indicador Gob para la Comunidad “Leoncio Prado”
Elaboracion propia



Como se puede apreciar en la Figura 9, la Comunidad “Leoncio Prado” presenta deficiencia
en varios de los principios de Ostrom. Esto se debe a que muchos integrantes nuevos de la
comunidad son colonos 0 migrantes y poseen costumbres e intereses diferentes. Por otro
lado, existe un pequefio grupo de personas que no reconocen al APU ni a su comité directivo
como las autoridades principales, pues consideran que estan aliados con un grupo de manejo

que tiene intereses contrarios a la comunidad.

6.2 Simulacion teérica del experimento econémico

El experimento planteado en la presente investigacion se formula de la siguiente manera:
existe seis grupos de cinco individuos por comunidad que compiten para extraer un recurso
natural. En cada ronda de experimento los individuos pueden extraer cierta cantidad de
unidades del recurso. La méaxima extraccion de unidades del recurso va a depender de cuanto
stock quede disponible. Los puntos obtenidos por el individuo dependeran directamente de
las unidades extraidas por el mismo y por el resto. Esto se ve representado en la funcion de
beneficios no lineal. Sin embargo, a medida que el stock disminuye, el grado de esfuerzo es
mayor Y la posibilidad de encontrar y extraer el recurso se reduce.

Este experimento en su primera etapa simula un modelo de libre acceso que conlleva a una
situacion similar a la tragedia de los comunes expuesta por Hardin. Esta situacion ha sido
formalizada en el juego del dilema del prisionero (Dawes, 1973, 1975)%. El dilema se
conceptualiza como un juego no cooperativo, en el que los participantes poseen informacién
completa sobre la estructura y los beneficios del juego. Sin embargo, desconocen las jugadas

de los demas, ya que sus decisiones son confidenciales y no observables.

40 Dos sospechosos son arrestados y separados. El fiscal esta seguro de gque son culpables de un crimen, pero
no posee la evidencia adecuada para condenarlos en un juicio. Le sefiala a cada prisionero que tiene una
alternativa: confiesa el crimen que la policia esta segura que cometieron, o no confesar. Si ninguno confiesa,
entonces el fiscal sostiene que formulara contra ellos cargos menores y que ambos recibiran un castigo menor.
Si ambos confiesan, serdn procesados, aunque él recomendaria penas menores que la sentencia mas severa.
Pero si uno confiesa y el otro no, entonces el confeso recibird un tratamiento indulgente por ofrecer evidencia
al Estado, mientras que el dltimo sera tratado con todo el rigor de la ley (Dawes, 1973, 1975).

Dilema del Prisionero Prisionero 2 (P2)
No confiesa Confiesa
No confiesa | 1 afio cada uno 10 afios para P1
Prisionero 1 3 meses para P2
(P1) Confiesa 3 meses para P1 8 afios para cada uno
10 afos para P2
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Simulando la situacion de libre acceso con la dinamica de juegos no cooperativos, se espera
que los individuos cuando actuan de forma egoista y sin la posibilidad de cooperar, obtienen
resultados similares a lo que predice el dilema del prisionero: todos los individuos agotan el
recurso en el menor tiempo posible - “Tragedia de los comunes”. Esto queda simulado en

la siguiente tabla, tomando como base la funcion de beneficios del experimento propuesto.

Tabla 12: Simulacién tedrica de las ganancias individuales y globales en la situacion
de libre acceso — Estrategia: Sin cooperacion (Tragedia de los Comunes)

N° de Recurso Puntos por | Puntos | Stock | Total del | Regene- | Stock
ronda | extraido por | participante | globales | inicial | recurso | racién | final
participante extraido | (10%)

0 0 0 0 100 0 0 100

1 5 23.75 712.50 75 25 7 82

2 5 23.75 712.50 57 25 5 62

3 5 23.75 712.50 37 25 3 40

4 5 23.75 712.50 15 25 1 16

5 3 35.75 1,072.50 1 15 0 1
6-10 0 0.00 0.00 1 0 0 1
Total 23 130.75 3,922.50 115 16

Elaboracion propia

Si ninguno de los individuos coopera, posiblemente el recurso se vera disminuido y afectara
a todos por igual, llevando a una situacion de agotamiento en la ronda 5. Pero aun si deciden
cooperar, se puede correr el riesgo de que exista un individuo que se comporte de manera
oportunista y obtenga mayores beneficios que el resto. No obstante, se espera encontrar
comportamientos reciprocos motivados por la certeza de que otros individuos también estan

cooperando. Esto se da a través de las dos variantes realizadas en la segunda y tercera etapa.

Las dos variantes del experimento son: i) Acuerdos locales informales (comunicacion y
cooperacion) y ii) Regulacion externa (monto fijado y supervisado por una autoridad). Para
ambos casos se espera identificar una situacion que genere resultados cercanos al éptimo
social de acuerdo a la estructura comunal. Siguiendo con el modelo tedrico para juegos
cooperativos, en caso que se dé la posibilidad a los individuos de comunicarse y coordinar
estrategias creibles en el tiempo sus estrategias, se obtienen resultados que benefician las
dindmicas tanto sociales como ecoldgicas: todos los individuos nunca agotan el recurso en
ningun periodo y se maximizan los beneficios individuales y globales - “Gobierno de los

comunes”. Esto queda simulado en la siguiente tabla, tomando los datos del experimento.



Tabla 13: Simulacion tedrica de las ganancias individuales y globales en una situacién
de Optimo Social — Estrategia: Con cooperacion (Gobierno de los Comunes)

N° de Recurso Puntos por | Puntos | Stock | Total del | Regene- | Stock
ronda | extraido por | participante | globales | inicial | recurso | racion | final
participante extraido | (10%)

0 0 0 0 100 0 0 100
1 1 45.75 1,372.50 95 5 5 100
2 1 45.75 1,372.50 95 5 5 100
3 1 45.75 1,372.50 95 5 5 100
4 1 45.75 1,372.50 95 5 5 100
5 1 45.75 1,372.50 95 5 5 100
6 1 45.75 1,372.50 95 5 5 100
7 1 45.75 1,372.50 95 5 5 100
8 1 45.75 1,372.50 95 5 5 100
9 1 45.75 1,372.50 95 5 5 100
10 1 45.75 1,372.50 95 5 5 100
Total 10 457.50 13,725.0 50 50

Elaboracion propia

Si se analizan ambas estrategias graficamente se puede apreciar que la estrategia sostenible
en el tiempo es la cooperacion entre los miembros, desde un punto de vista ecoldgico y desde

un punto de vista econdmico, tal como se muestran en las figuras debajo.
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Figura 9: Distribucion del stock del recurso a lo largo de cada ronda de acuerdo a la

estrategia de juego implementada
Elaboracion propia



En lafigura 10, el eje de las abscisas representa la cantidad de rondas que dura el juego (diez
en total), mientras que el eje de las ordenadas representa la cantidad total de stock del recurso
natural después de cada ronda incluyendo la tasa de regeneracion de la especie (cien unidades
de stock inicial). Se puede apreciar que la estrategia dominante, no cooperar, representa un
equilibrio de Nash*! pero no un Optimo de Pareto*?. En este punto (sombreado amarillo), el
stock del recurso de agota en la ronda 5y se alcanzan menores beneficios de forma individual
y global. Por otro lado, es la cooperacion entre los agentes la que garantiza la sostenibilidad
de la especie durante el horizonte temporal del juego y maximiza las ganancias desde el
punto de vista individual y social (sombreado celeste).

Tabla 14: Dilema del Prisionero aplicado al experimento (beneficios individuales)

Juego Dilema del Prisionero Todos los demas participantes
aplicado a RUC No cooperan Cooperan
Un participante No coopera (130.75, 130.75) (557.50, 377.50)
Coopera (90.50, 194.75) (457.50, 457.50)

Elaboracion propia

Tabla 15: Dilema del Prisionero aplicado al experimento (beneficios globales)

Juego Dilema del Prisionero Todos los demas participantes
aplicado a RUC No cooperan Cooperan
Un participante No coopera 3,922.50 12,405.00
Coopera 5,217.00 13,725.00

Elaboracion propia

Una segunda interpretacion de la figura 10 es que la linea amarilla representa lo expuesto
por Hardin en la Tragedia de los Comunes donde el interés egoista de cada individuo lleva
al colectivo a la ruina. Mientras que la linea celeste representa lo expuesto por Ostrom en el
Gobierno de los Comunes donde propone el autogobierno como un camino para evitar la
tragedia. Las dos variantes del experimento van a ayudar a determinar cual se asemeja mas
a la situacion tedrica para cada comunidad. La estrategia sostenible en el tiempo consiste en

la extraccion de una unidad del recurso por ronda, tal como se muestra en la figura 10.

41 El equilibrio de Nash es un concepto de solucién para juegos de dos o méas jugadores que asume que se ha
elegido la mejor estrategia en funcion de la estrategia del resto de jugadores, que son conocidas por todos.

42 El 6ptimo de Pareto representa aquella situacion en la que no es posible mejorar el bienestar de una persona
sin perjudicar a otra; o dicho de otro modo, donde se cierran las posibilidades del intercambio.



Unidades extraidas
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Figura 10: Unidades extraidas del recurso a lo largo de cada ronda de acuerdo a la
estrategia de juego implementada

Elaboracion propia

Este experimento representa una forma de dilema social: los participantes enfrentan una
situacién en la cual los intereses privados estan en conflicto con los intereses del grupo. Los
modelos formales de estas situaciones suponen una racionalidad egoista, se espera que cada
individuo elija la accion que le dé la mejor recompensa individual segun las expectativas de
lo que haran los otros actores. El equilibrio de Nash es un resultado estable, del cual ningun
actor se desviaria, si se considera el comportamiento esperado de los demas. Sin embargo,

la estrategia sostenible en el tiempo est4 representado por el Optimo de Pareto.

La logica de este ejercicio tedrico se busca validar a través del experimento propuesto. En
primer término, se quiere generar una prediccion del modelo candnico basado en individuos
egoistas que s6lo se preocupan por el interés propio y se basan en la prediccién del free-
rider, en la que cada jugador aprovecha cualquier oportunidad ofrecida para maximizar sus

beneficios individuales sin considerar el bienestar de los demds o su entorno natural.

En segundo término, se necesita generar otro punto de referencia equivalente al resultado
socialmente eficiente y que usualmente se asocia a la accion que tendria un planificador
central que busca maximizar el bienestar social. Esta solucion al dilema de la cooperacion o
de la accion colectiva se logra cuando los individuos coordinan sus acciones individuales de
manera que logran evitar los incentivos al free-rider, y, maximizando el bienestar del grupo,
logran una situacion individual mejor que la alcanzada anteriormente. Este experimento

espera encontrar los incentivos necesarios para llevar a esta situacion de 6ptimo social.



6.3 Ejecucion practica del experimento econémico

6.3.1 Andlisis por variantes del experimento

El experimento disefiado se puso en practica en dos comunidades nativas de la Reserva
Nacional Pacaya Samiria, que poseen similares caracteristicas culturales y econémicas. Una
de las actividades comunes es la proteccion, liberacion y comercializacion de quelonios. En
la reserva, existen tres especies de quelonios acuaticos, la “charapa” (podocnemis expansa),
la “taricaya” (podocnemis unifilis) y la “cupiso” (podocnemis sextuberculata). La “charapa”
es la tortuga de agua dulce més grande del mundo y por muchos afios ha constituido un
recurso alimenticio importante para los pobladores de las cuencas del Amazonas y del
Orinoco. Sin embargo, hoy en dia es una especie en peligro como consecuencia de su
sobreexplotacion, tanto de su carne como de sus huevos. La “taricaya” y la “cupiso” son
especies que se encuentran en una situacion vulnerable segun la Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (UICN). No obstante, la primera de ellas es la que se
encuentra en mayor abundancia y es la priorizada para fines comerciales, principalmente

para exportacién a mercados asiaticos. Se elegira esta especie para simular el experimento.

Hace dos décadas, las poblaciones de taricaya comenzaron a declinar debido a la extraccién
indiscriminada de este recurso. En respuesta a ello, los pobladores locales, apoyados por la
Jefatura de la Reserva y diversas instituciones, emplearon técnicas de manejo que
contribuyeron en gran medida a la recuperacion de esta especie®. Asi, los grupos locales y
el personal guardaparque, recolectaban los huevos y los colocaban en playas artificiales,
cuidandolos hasta el momento de su eclosién y posterior liberacion en su medio natural. De

la misma manera, se crearon mas de 50 grupos de manejo de quelonios en 23 comunidades.

A las personas seleccionadas se les sitto en el Auditorio Comunal y se aplico el experimento
en cuestion. La decision de participar en el experimento fue voluntaria y se cambi6 el
incentivo monetario por viveres y otros articulos de primera necesidad que se brindarian a
los que obtengan mas puntos al final de las tres etapas del experimento. Los resultados

preliminares muestran resultados interesantes y coherentes con la teoria econémica.

43 Seglin el Plan Maestro de la Reserva, del afio 2002 al 2007, se han liberado 738,754 crias de “taricaya” y
225,619 crias de “charapa”. No se cuenta con estudios para saber con precision el indice de supervivencia, pero
existen estudios puntuales que reportan un 40% de supervivencia en crias liberadas hasta la edad adulta.
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a) Control o linea base: Situacidn de libre acceso (LA)

Para la primera etapa del experimento se simul6 una situacion de libre acceso a las cochas y
playas para la extraccion de las “taricayas”. Seglin el modelo tedrico, cada usuario individual
extrae 5 recursos en las cuatro primeras rondas y 3 en la quinta; a partir de alli, se agotaria
el stock total de la especie extinguiéndola desde el punto de vista biologico. En el caso de la
Comunidad “20 de Enero”, es interesante apreciar que el recurso se agota a partir de la ronda

8, mientras que en la Comunidad “Leoncio Prado”, el recurso se agota a partir de la ronda 6.

Por otro lado, otra diferencia es que en la primera comunidad el promedio de extraccién bajo
la situacion de libre acceso es 3.5 en las siete primeras rondas, mientras que en la segunda
comunidad la extraccion promedio es de 4.5 en las cinco primeras rondas. Desde el punto de
vista bioldgico, si la tasa de extraccion es mayor a la tasa de regeneracion de la especie; una
mayor tasa de extraccion promedio por ronda implica una menor regeneracion y mayor
rapidez en el agotamiento del recurso. Por esta razon, en términos absolutos se extrajeron

742 unidades para la primera comunidad y 687 para la segunda comunidad.

En términos econdémicos, la comunidad “20 de Enero” obtuvo 6,531.50 puntos (21.8 por
persona por ronda) frente a la comunidad “Leoncio Prado” que obtuvo 4,061.50 puntos (13.5
por persona por ronda). En ambos casos los puntos globales son mayores que la simulacion
con el modelo tedrico (3,922.50 puntos). En la siguiente tabla se muestran los resultados

obtenidos en la situacion de libre acceso para ambas comunidades.

Tabla 16: Indicadores por comunidad en la situacion de Libre Acceso

RONDA Cor_nunidad “20 de Enero” Comunidad “Leoncio Prado”
Extraccioni | Puntos i Puntos T | Extracciéoni | Puntosi | Puntos T
1 35 32.42 972.50 5.0 20.68 620.50
2 4.1 29.45 883.50 5.0 21.98 659.50
3 4.1 29.13 873.75 5.0 21.93 657.75
4 4.1 29.37 881.00 4.3 27.23 817.00
5 3.9 30.44 913.25 3.4 34.44 1,033.25
6 3.3 33.47 1,004.00 0.2 9.12 273.50
7 1.7 33.45 1,003.50 0 0 0
8 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0
Total 3.5 21.77 6,531.50 45 13.54 4,061.50

Elaboracion propia



b) Tratamiento o variante 1: Acuerdos locales informales (AL)

Para la segunda etapa del experimento se simulé una situacién en la que los individuos tienen
la posibilidad de comunicarse entre ellos y establecer acuerdos informales sobre la cantidad
de extraccion de “taricaya” por participante. Segin el modelo teérico, ante la posibilidad de
cooperacion cada individuo elegiré la estrategia que conlleve al Optimo Social y en la cual
todos ganen. Un nivel de extraccion de uno maximiza las ganancias individuales y globales.
Ademas, el recurso siempre se mantendria en su capacidad de carga o nivel de stock maximo,

es decir, 100 unidades, ya que la tasa de extraccion es menor a la tasa de regeneracion.

En el caso de la Comunidad “20 de Enero”, los participantes en un principio rompian los
acuerdos pero a medida que pasaban las rondas los acuerdos se iban volviendo estables en
el tiempo. Esto se puede deber a la confianza y amistad que existe entre los participantes del
experimento y grafica muy bien la realidad que viven con los acuerdos de conservacion local.
Dicha comunidad, en conjunto con SERNANP, establece una cuota de extraccion maxima
de “taricayas” de acuerdo a los planes de manejo aprobados. Asimismo, los puntos obtenidos
son mayores que en la situacién de libre acceso (42.74 puntos por persona versus 21.77). Un
dato interesante es que en esta comunidad la mayoria de personas participantes tenian en

promedio 30 afios y estaban vinculados de alguna forma con la actividad simulada.

En el caso de la Comunidad “Leoncio Prado”, las decisiones de los participantes no seguian
un patrén determinado. Sin embargo, la tendencia en las rondas finales era romper los
acuerdos para poder sacar los maximos puntos. Esto se puede deber a que es un juego de un
solo periodo de tiempo; pero, las decisiones que ellos toman en la comunidad son de largo
plazo. Por otro lado, las ganancias son mayores que en la situacion de libre acceso (36.52
puntos por persona versus 13.54). Sin embargo, las ganancias individuales y globales son
menores que en el caso de la Comunidad “20 de Enero”. La muestra de participantes tenia
dos grupos marcados, por un lado, personas de entre 42 y 55 afios y, por otro lado, personas
de entre 18 y 30 afios, muchos de los cuales no participaban en las actividades simuladas.
Finalmente, muchos participantes se quejaron que existe un grupo de manejo que no realiza
las cosas de forma transparente y no rinde cuentas a los demas integrantes de la comunidad.
Esto de alguna forma ha podido mermar en la confianza que se tienen entre los miembros de
la comunidad y la eleccién de elegir el oportunismo antes que la cooperacion. En la siguiente

tabla se muestran los resultados de la primera variante para ambas comunidades.
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Tabla 17: Indicadores por comunidad en la variante 1, Acuerdos locales informales

RONDA Cox_nunidad “20 de Enero” Comunidad “Leoncio Prado”
Extracciéni | Puntosi | Puntos T | Extracciéni | Puntosi | Puntos T
1 1.7 42.08 1,262.50 2.2 37.82 1,134.50
2 1.8 41.35 1,240.50 2.6 35.22 1,056.50
3 1.7 41.83 1,255.00 2.2 38.10 1,143.00
4 1.8 41.40 1,242.00 1.8 41.13 1,234.00
5 1.7 42.08 1,262.50 2.0 39.42 1,182.50
6 1.6 42.69 1,280.75 2.0 38.96 1,168.75
7 15 43.08 1,292.25 2.2 37.21 1,116.25
8 1.4 43.55 1,306.50 2.3 36.62 1,098.50
9 1.3 44.28 1,328.50 2.7 32.82 984.50
10 1.1 45.02 1,350.50 3.3 27.95 838.50
Total 1.6 42.74 12,821.00 2.3 36.52 10,957.00

Elaboracion propia

c) Tratamiento o variante 2: Regulacion externa (RE)

Para la tercera etapa del experimento se simulé una situacion de intervencion estatal a través
del establecimiento de una cuota maxima de dos unidades de “taricaya” por participante. De
la misma manera, el “Estado” durante cada ronda evaluaba la posibilidad de monitorear a
los participantes, los cuales tenian una probabilidad de 50% de ser monitoreados (moneda
cara o sello). En caso el participante sea monitoreado y cumpla con lo establecido no se le
aplicaba sancién, en el otro caso, se le aplicaba una multa de 30 puntos sobre los puntos
obtenidos en dicha ronda. EI modelo teérico no simula una situacion como esta, pero la

decision depende de la racionalidad del participante y su grado de aversion al riesgo.

En el caso de la Comunidad “20 de Enero”, el tema de regulacion externa y monitoreo parece
generar incentivos perversos para extraer mas unidades del recurso. En promedio, los
participantes extrajeron 3 “taricayas” por ronda. Si bien este resultado genera que en el largo
plazo el stock del recurso decrezca en el tiempo, también hace que no sea una estrategia
sostenible pues se ve mucha variabilidad entre las rondas. La posible explicacion puede venir
porque sus preferencias denotan que son “amantes al riesgo”, es decir, la probabilidad
esperada de ser detectados no compensa los puntos mayores que obtendrian si no acatan la
norma estatal. Finalmente, otra explicacion puede venir por el lado que la estructura comunal
se basa en una relacion de confianza y una regulacion externa monitoreada iria en contra de

este valor primordial para ellos. Si bien es cierto que el SERNANP estima una cuota maxima



de extraccién por temporada, esta cuota maxima no influye en las decisiones individuales y

las dinamicas sociales que tienen los pobladores de dicha comunidad.

En contraste, para la Comunidad “Leoncio Prado”, la regulacion estatal a pesar de generar
menores beneficios que en la situacion de acuerdos informales entre ellos (36.52 puntos por
persona versus 34.68), es una estrategia que se muestra sostenible en el tiempo si se evalla
la tendencia en las 10 rondas simuladas. Esto puede deberse a que al tener grupos de edad
heterogéneos presentan diferentes niveles de aversion al riesgo. Por otro lado, al existir
desconfianza entre los pobladores, la intervencion y monitoreo de un 6rgano estatal podria
contribuir con el manejo eficiente del recurso por parte del grupo de manejo encargado. Es
interesante notar que, en esta comunidad, la extraccion promedio por ronda fue de 2.5 frente
a las 3 unidades de la primera comunidad. Es decir, la regulacién estatal fue mas efectiva
para la Comunidad “Leoncio Prado” desde un punto de vista bioldgico y econdmico. En la

siguiente tabla se muestran los resultados de la segunda variante para ambas comunidades

Tabla 18: Indicadores por comunidad en la variante 2, Regulacion Externa

RONDA Cor_l}ul?idad “20 d_e Enero” Com_u,niflad “Leon?io Prado”

Extraccioni | Puntos i Puntos T | Extraccioni | Puntosi | Puntos T

1 3.3 28.53 855.75 2.7 32.325 969.75

2 3.0 27.03 810.75 2.7 31.958 958.75

3 3.1 28.64 859.25 2.8 30.775 923.25
4 3.3 26.32 789.50 2.4 39.05 1,171.50
5 2.6 31.56 946.75 2.4 36.158 1,084.75
6 2.4 36.81 1,104.25 2.4 34.275 1,028.25
7 2.8 33.14 994.25 2.6 35.275 1,058.25

8 2.9 28.88 866.50 2.7 32.95 988.50
9 3.2 26.96 808.75 2.5 36.092 1,082.75
10 3.2 30.31 909.25 2.3 37.975 1,139.25
Total 3.0 29.82 8,945.00 2.5 34.68 10,405.00

Elaboracion propia



6.3.2 Analisis por comunidades seleccionadas para el experimento

a) Comunidad “20 de Enero”

La Comunidad “20 de Enero” presenta mejores resultados en la situacion de libre acceso y
en la variante de acuerdos locales informales. Ambas situaciones dieron resultados similares
al modelo teorico. En el primer caso, se muestra como el recurso dura hasta la ronda 8 en
que se agota, debido a que en los primeros turnos la tasa de extraccion fue cuatro unidades
en promedio. Por otro lado, en el segundo caso, la extraccion socialmente optima en el
modelo teoérico es de una unidad extraida por persona. Se puede apreciar que las decisiones
de los participantes tienden a ese valor al finalizar las diez rondas. Por ello, se podria suponer
que, si el juego fuera infinito, se llegaria a una situacion de dptimo estable. Finalmente, la
variante de regulacion externa genera distorsiones en las decisiones individuales de esta
comunidad, siendo la que presenta mayores desviaciones en las diez rondas de experimento.

La figura 11 muestra los resultados de las tres variantes.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Libre acceso Acuerdos locales Regulacidn externa

Figura 11: Variantes del experimento para la Comunidad “20 de Enero”
Elaboracion propia



Hablando en términos ecoldgicos, la mejor estrategia para dicha comunidad es la primera
variante, es decir, los acuerdos locales informales a través de la posibilidad de comunicacion
entre sus participantes. En esta etapa, se extrajo en promedio 1.5 unidades por ronda por
participante versus las 2.5 unidades de la situacion de libre acceso y las 3 unidades de la
segunda variante. En valores absolutos la mejor decision sigue siendo la primera variante
donde se extrajo un total de 466 unidades contra las 742 de la situacion de libre acceso y las
894 unidades de la segunda variante. La segunda variante fue la Gnica que mantuvo el stock

del recurso en su capacidad de carga para todas las rondas del experimento®*.

De la misma manera, en términos econémicos, la primera variante obtuvo los mejores
resultados a nivel individual y global con unas ganancias de 12,821 (42.74 promedio por
persona por ronda) frente a casi la mitad de la situacién de libre acceso con 6,531.50 (21.77
promedio por persona por ronda) o las casi 2/3 partes de la segunda variante con 8,945.00
(29.82 por persona por ronda). Es interesante notar que a menor cantidad de extraccion del

recurso por ronda se obtienen mayores beneficios individuales y globales®.

b) Comunidad “Leoncio Prado”

La Comunidad “Leoncio Prado” no presenta diferencias significativamente relevantes entre
la primera y segunda variante realizada. Sin embargo, es importante notar la tendencia de
las decisiones individuales a lo largo de las diez rondas experimentales por etapa. Como se
puede apreciar en la figura 12, la variante 2 es mas estable en el tiempo que la variable 3 a
pesar que la cantidad extraida en un inicio es mayor. Ademas, los resultados son mucho
mejores en la variante 2 que la Comunidad “20 de Enero”. Por otro lado, en la situacion de
libre acceso se puede encontrar una gran similitud con el modelo tedrico para las primeras
tres rondas donde se extrae la maxima cantidad posible (5 unidades). De la misma manera,
el recurso se agota a partir de la ronda 6, minimizando sus ganancias individuales y globales.
Una posible explicacion es que los individuos de esta comunidad no poseen mucha confianza
en cuanto a decisiones de manejo se refiere, por lo que prefieren el involucramiento de un
actor independiente e imparcial que se encargue del monitoreo de la cantidad extraida. Esta

situacion podria, a largo plazo, mejorar la confianza y cooperacion de esta comunidad.

44 Anexo 13
45 Anexo 14

45



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Libre acceso Acuerdos locales Regulacién externa

Figura 12: Variantes del experimento para la Comunidad “Leoncio Prado”
Elaboracion propia

En términos ecoldgicos, los resultados son indiferentes entre la primera y la segunda
variante, ya que la extraccion promedio por ronda por persona esta entre 2.33 y 2.55
respectivamente. Asimismo, en términos globales la diferencia no es considerable (699 de
la variante 1 versus 764 de la variante 2), pero como se dijo en el parrafo anterior la estrategia
mas sostenible en el tiempo es la regulacion externa. Lo que resulta interesante es que a pesar
que el promedio de la situacion de libre acceso para las diez rondas es de 2.29 (ligeramente
inferior a la variante 1), esta no es sostenible en el tiempo, ya que al extraer los recursos a
un ritmo mayor en los primeros turnos hace que la cantidad regenerada se aleje cada vez mas

de su nivel de capacidad de carga agotandose en la mitad del periodo de tiempo.“°.

De la misma manera, en términos econémicos, las dos variantes tuvieron resultados muy
parejos con unas ganancias de 10,957 (36.52 promedio por persona por ronda) frente a la
muy cercana cifra de 10,405.00 (34.68 promedio por persona por ronda). Sin embargo, en
este caso no solo es importante tomar en cuenta las ganancias de las diez rondas si no la
tendencia hacia el largo plazo. Es importante que, en el largo plazo, superada las dificultades

en cooperacion y confianza, la primera variante (autogobierno) sea la predominante®’.
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VIlI. CONCLUSIONES

Per0 es un pais que posee un enorme capital natural y tiene una amplia variedad de recursos
naturales debido a su contrastada geografia. Muchos de estos recursos, por sus caracteristicas
de rivalidad y no exclusion, estan propensos a la sobreexplotacion y degradacion. Esto pone
en peligro la supervivencia de las comunidades que dependen de ellos y genera mayor
conflictividad ambiental en el pais. Es por ello importante, encontrar una manera eficiente

de administrar estos recursos de manera sostenible y equitativa.

La presente investigacion propuso un experimento econémico aplicado a recursos naturales
renovables con caracteristicas de bienes de uso comun, es decir, para aquellos que sonrivales
y no excluyentes. Este se basa en modelos experimentales tradicionales propuestos, en
primera instancia, por Ostrom y Cardena. Sin embargo, considera ademas del andlisis
econdémico, elementos ecol6gicos como capacidad de carga, tasa de regeneracion, nivel de
esfuerzo y externalidades. El experimento propuesto se aplico a dos comunidades de la
Reserva Nacional Pacaya Samiria que difieren en términos de gobernanza. Se considerd
como recurso natural la “taricaya”, que es aprovechado por ambas comunidades y presenta

el mayor potencial econdémico y nutricional en la zona de analisis.

Los resultados del experimento muestran que el comportamiento de los individuos responde
a combinaciones de reglas de cogestion de los recursos naturales y mecanismos coercitivos.
Para el caso de la Comunidad “20 de Enero”, los lazos de cooperacion y amistad, ademas de
una gobernanza interna sélida, contribuyeron a que la estrategia sostenible sea la cogestion.
Esto implica una toma de decisiones internas sobre el aprovechamiento de los recursos
naturales pero con el apoyo técnico y los criterios bioldgicos de extraccién que propone el
SERNANP a través de los planes de manejo. Esto se ve evidenciado en la recuperacion de
esta especie desde hace dos décadas, cuando fueron puestos en marcha a través de la creacion

de grupos organizados para cada comunidad.



Por otro lado, para el caso de la Comunidad “Leoncio Prado”, a pesar que poseen vinculos
con el personal guardaparque del SERNANP, existe un porcentaje de la poblaciéon que no
confia en la gestion del grupo organizado. Los resultados del experimento concluyeron la
necesidad de incluir mecanismos de regulacion coercitivos, los cuales influirian de forma
determinante en las decisiones de los participantes, derivandose en un condicionamiento de
compromiso y reciprocidad. Se espera que, en el largo plazo, el compromiso hacia la entidad
externa independiente se derive en lazos de confianza y cooperacion entre sus integrantes,

asemejandose a una estrategia similar que en la primera comunidad.

Es importante sefialar que los resultados de la presente investigacién son dificilmente
extrapolables a nivel nacional debido a tres consideraciones: i) Alcance temporal, ii) Alcance
geogréfico y iii) Alcance productivo. Asimismo, la Reserva Nacional Pacaya Samiria es una
de las que posee los mejores modelos de gestion a nivel de todo el sistema. Es por esa razén,
que los resultados fueron muy positivos en términos generales para ambas comunidades.
Seria interesante replicar este mismo experimento en comunidades ubicadas fuera de ANP

y que gestionen otro tipo de recursos naturales, como por ejemplo los no renovables.
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VIilIl. RECOMENDACIONES

La “taricaya” es un complemento tradicionalmente importante en la dieta de los pobladores
locales de la Reserva Nacional Pacaya Samiria; sin embargo, su explotacion con técnicas
insostenible en décadas pasadas gener6 una severa reduccion de su poblacidn. Desde 1994,
la jefatura de la reserva, en coordinacién con organizaciones publico-privadas, inicié una
experiencia de manejo sostenible con la reproduccion y propagacion de crias en playas semi-
naturales a través de la conformacion de grupos organizados por comunidad. Desde entonces
se ha evidenciado signos de recuperacién de la especie desde el punto de vista biolégico,
ambiental, social y econdmico; ya que, ademas de su alto valor nutricional, genera ingresos

considerables gracias a la comercializacion de huevos y crias (SERNANP, 2010).

El manejo comunitario de recursos naturales, a través de los grupos organizados, ha cobrado
en los Gltimos afios mayor fuerza como estrategia promisoria para combinar el objetivo de
consolidacién y mejorar el bienestar de las poblaciones rurales con el desafio de conservar
los bienes y servicios del bosque. La creacion y fortalecimiento de capacidades de los grupos
organizados se presenta como un enfoque de largo plazo que apunta hacia la recuperacion

de la especie y generar ingresos que mejoren la calidad de vida de los pobladores locales.

Si bien las responsabilidades de los grupos organizados son claras y se encuentran
estipuladas en el plan de manejo, los resultados de la recuperacién son heterogéneos cuando
se realiza una evaluacion a nivel de comunidad. Es por ello importante, que el SERNANP
considere, ademas de esta buena estrategia de intervencion a través de grupos organizados,
la posibilidad de realizar un monitoreo o supervision diferenciada a nivel de comunidad. Es
decir, realizar un mapeo de aquellas comunidades que no estan cumpliendo con las cuotas,
normas y directrices estipuladas en los planes de manejo y realizar una estrategia
diferenciada para éstas. Este cumplimiento podria estar relacionado con los niveles de
gobernanza comunal. Por lo que fortalecer la estructura comunal y realizar actividades de
educacion, sensibilizacion ambiental, capacitaciones productivas y articulacién comercial

podria contribuir a potenciar los lazos de cooperacién entre el Estado y dichas comunidades.



Para el caso puntual de la presente investigacion, los resultados de ninguna manera resultan
extrapolables a nivel nacional, pues se tiene que evaluar cada realidad caso por caso. Para la
Comunidad “20 de Enero”, la mejor estrategia de gobernanza es la que vienen efectuando
actualmente con el apoyo del SERNANP, es decir la cogestion. Una combinacion entre la
autogestion de los recursos por parte de decisiones tomadas en el interior de la comunidad,
pero circunscritas a las actividades y limites establecidos por la autoridad designada a traves
de los planes de manejo. Se necesita empoderar al grupo organizado y capacitarlo en algunos
temas relacionados con el proceso de colocacion de las “taricayas” en los criaderos o playas

semi-naturales y en temas relacionados a la certificacion de procedencia de la especie.

Por otro lado, para la Comunidad “Leoncio Prado”, las actividades de extraccion deben ser
acompafadas de forma cercana por el personal técnico del SERNANP brindando asistencia
a los pobladores sobre su adecuado aprovechamiento. De la misma manera, las acciones de
monitoreo y supervision del personal guardaparque se debe dar durante los primeros afios
hasta que se retomen los lazos de confianza, compromiso y cooperacion entre los miembros
de la comunidad. Para ello, se debe fortalecer la gobernanza interna a través de elecciones
democréticas para seleccionar a los integrantes de los grupos organizados y transparentar,
con otras autoridades comunales, acciones relacionadas al aprovechamiento de la “taricaya”.
La existencia cada vez mayor de personas sensibilizadas y concienciadas sobre la necesidad
de proteger el medio ambiente, los cambios en los habitos de consumo y la exigencia de
alimentos sanos y de buena calidad, son factores que han contribuido a que la produccién y
el comercio de recursos naturales manejados adquieran un ritmo de desarrollo acelerado.
Existe una demanda cada vez mayor de productos obtenidos de forma natural, creandose un
mercado que exige la certificacion de manejo de estos recursos (SERNANP, 2010). Los
productos de este tipo se comercializan, normalmente, a precio mas elevado y presentan
ventajas adicionales, ya que promueven la proteccién del medio ambiente y la conservacion
de los recursos naturales. El reto para la conservacion de la “taricaya” en la cuenca del rio
Yanayacu Pucate y la cuenca del rio Samiria, es la capacitacion en los procesos productivos
a los grupos organizados, la articulacion a lo largo de la cadena de valor, la apertura a nuevos
mercados y la generacion de un certificado de procedencia que valide las practicas de manejo

sostenible y la trazabilidad del recurso.



El SERNANP ha venido utilizando esta misma estrategia con otras especies a través de la
implementacion de planes de manejo y la creacidn de grupos organizados (paiche, arahuana,
aguaje, yarina, huasai y fauna silvestre). Gracias a estos planes de manejo se ha observado
una importante recuperacion en las poblaciones naturales de estas especies, y una fuente
rentable de ingresos econdémicos, a la vez que apoyan actividades de proteccion y vigilancia
en las zonas o sectores bajo manejo. Seria interesante replicar este mismo modelo en
comunidades que no se encuentren en ANP pero que se encuentren bajo jurisdiccion de otras
instituciones como SERFOR, OSINFOR, Gobiernos Regionales o actores privados. En
muchos casos, el autogobierno se puede potenciar cuando existen actores con intereses

alineados en la sostenibilidad del recurso para las generaciones futuras.

Con los resultados mostrados en la presente investigacion se genera un precedente sobre la
creacion de modelos cuantificables que permitan el seguimiento sistematico de como las
acciones individuales influyen en lo colectivo. Por altimo, las politicas publicas orientadas
a la gestion de los recursos naturales deben contener tanto mecanismos de regulacion, como
incentivos econdmicos y pedagdgicos, para lograr el control efectivo de tales recursos vy,

consecuentemente, garantizar la sostenibilidad de los mismos.
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X.  ANEXOS

ANEXO 1: Principios de Ostrom

Principio
Descripcion
Limites bien Deben estar claramente definidas las fronteras de un sistema de recursos, asf
definidos como el conjunto de individuos u hogares con derechos sobre el recurso. La
claridad de las reglas sobre los limites sociales influye en los incentivos para la
cooperacién y limita los problemas relacionados con externalidades.
Beneficios Las reglas vigentes deben asignar beneficios relacionados con el recurso comun
suficientes en proporcion a las contribuciones de los insumos requeridos. Las reglas que

respetan la proporcionalidad son més ampliamente aceptadas como equitativas.
La percepcion de inequidad puede hacer que algunos participantes se nieguen
a cumplir las reglas que consideren injustas.

Acuerdos de
eleccién
colectiva

La mayoria de los individuos afectados por un régimen de recursos naturales
deben estar autorizados a participar en la creacion y modificacion de sus reglas.
Este principio aumenta la probabilidad de que las reglas correspondan con las
circunstancias locales, se modifiquen con el tiempo para reflejar las dinamicas
ambientales y sociales, y que los participantes consideran justas. Las politicas
que generan beneficios desproporcionados no son consistentes en el tiempo.

Monitoreo y
reporte

Los individuos encargados de vigilar el cumplimiento de las reglas y el estado
del recurso deben rendir cuentas a los usuarios. Un monitor confiable aumenta
la confianza entre los usuarios para que puedan cooperar sin el temor de que
otros se estén aprovechando de ellos.

Sanciones
graduadas

Las sanciones por la violacién de reglas deben ser graduadas. Dichas sanciones
muestran que se toman en cuenta las infracciones, pero que existe lugar para
malos entendidos, errores y circunstancias excepcionales que pueden llevar a
la ruptura de las reglas. Este impulsa a los infractores a cumplir y tener
confianza.

Mecanismos de
resolucién de
conflictos

Deben existir arenas locales para solucionar de manera rapida y a bajo costo
los conflictos entre usuarios o entre usuarios y funcionarios. Ciertos conflictos
surgen debido a que los participantes interpretan de diferentes formas las reglas
que han creado conjuntamente. Los mecanismos locales simples, que producen
soluciones conocidas por la comunidad, limitan el nimero de conflictos.

Gobierno
reconocido

El gobierno nacional o local debe reconocer los derechos de los usuarios locales
para crear sus propias reglas. Los regimenes de recursos que carecen de
reconocimiento oficial han operado durante largo tiempo, pero casi siempre
han tenido que utilizar la norma de unanimidad para cambiar sus reglas. De
otra manera, los participantes inconformes que se oponen a un cambio de reglas
pueden acudir a las autoridades externas y amenazar al propio régimen.

Sistemas
anidados

Cuando los recursos comunes son parte de un sistema mas amplio, las
actividades de gobernanza deben organizarse en multiples capas anidadas. Las
unidades de pequefia escala pueden equiparar las reglas a las condiciones
locales, pero también se necesitan instituciones de mayor escala para gobernar
las interdependencias entre unidades pequefias.

Fuente: Ostrom (2011).




ANEXO 2: Descripcion, método y conclusiones de los principales estudios que aplican

experimentos econdmicos a recursos naturales en las Gltimas dos décadas

Estudio Descripcion Método Conclusiones
Dynamics of | Disefian tres juegos El primer juego consiste en Se encuentran
Rules and experimentales para capturar las externalidades del diferencias entre una
Resources: capturar las agua de riego rio abajo y los etapa y otra,
Three New | caracteristicas problemas de accidn colectivaen | mostrando que el
Field particulares de tres las etapas de provision y efecto rotacion da
Experiments | recursos naturales: apropiacion. Se realiza con base mejores resultados
on water, agua de riego, bosque y | al juego del bien publico. que la loteria.
forests and pesca.
fisheries. El segundo juego refleja las Estos tres juegos
(Cardenas, | Se aplica en seis decisiones de extraccion de un implican un dilema
Janssen et al., | comunidades de recurso forestal, los cuales crecen | social entre los
2013) Colombia y Tailandia. | a un ritmo determinado y se intereses individuales
En cada comunidad se | puede extraer un maximo de y el resultado
reclutaron a 60 arboles por turno hasta agotar el socialmente 6ptimo.
personas Yy se aplicaron | stock total.
los tres juegos. Estos tres juegos
El tercer juego implica dos sirven para el mejor
posibles sitios de pesca que disefio de normas de
pueden tener niveles altos o bajos | gestion de los
de existencias; cada jugador tiene | recursos y una mejor
que decidir donde pescar y el comprension de
esfuerzo individual, el cual cdmo la dindmica de
determinara los beneficios. cada recurso afectan
los dilemas sociales.
Para los tres juegos se aplicaron
tres tratamientos: i) Loteria; ii)
Rotacion; y, iii) Derechos de
propiedad.
Métodos Disefian un manual con | Se presentan tres experimentos: i) | La herramienta
complementar | tres experimentos de Recurso con una sola especie; ii) presentada proviene
ios para la campo, que se pueden Diversidad de especies; y, iii) de distintas
valoracion de | aplicar a comunidades | Diversidad de paisajes. disciplinas y
la locales que manejan tradiciones
biodiversidad: | recursos naturales. Recurso con una sola especie, se metodoldgicas.
una presenta un tablero de 100 fichas
aproximacion que representan el stock de un
interdisciplina | Este manual presenta recurso natural. Los individuos Este manual puede
r (Cardenas | herramientas tienen la posibilidad en cada turno | tener valor para
etal., 2013) | metodoldgicas para de extraer entre 1 y 5 fichas. La investigadores,
entender, investigar y tasa de regeneracion es 10% y se | educadores o quienes
gestionar integralmente | realizan dos etapas de 10 rondas estén interesados en
la biodiversidad, desde | cada una. La primera etapa es sin | comprender
la perspectiva del comunicacién. Se presentan tres problemaéticas en el
analisis socioecoldgico | variantes: i) Regeneracion rdpida, | uso de la
y de los juegos ii) Regeneracion lenta, y, iii) biodiversidad.
econdmicos y de rol. Incertidumbre en el horizonte
temporal.




Estos juegos se disefian
con manual,
procedimientos y
formatos.

Diversidad de especies, el tablero
ahora divide las 100 fichas en 4
grupos de 25 de diferentes colores
que representan cuatro especies
diferentes. Se evalla dos
variantes: i) Precios diferentes, vy,
ii) Especies invasoras.

Diversidad de paisajes, cada
paisaje se regenera a una tasa
diferente y se aplica sobre cuatro
paisajes distintos. Existe dos
variantes: i) Comunicacion y ii)
Precios diferentes.

Asimismo, sirve para
desarrollar ejercicios
para la formacion de
estudiantes, o para
hacer algun tipo de
intervencién en que
se quiera involucrar a
una comunidad que
hace uso de la
biodiversidad.

Preferences | Desarrollan y prueban | Se forma grupos de cinco Se concluye que la
for varios modelos para personas. Se selecciona el juego motivacién generada
Government | individuos que extraen | de recursos comunes como base y | por el conformismo,
Enforcement | un recurso pesquero. se realizan tres variantes: i) a través de una
of a Common | Ademas, del Comunicacion; ii) Penas altas o penalidad interna,
Pool Harvest | comportamiento bajas; v, iii) Votacion. genera la mejor
Quota: egoista de los agentes, explicacion sobre las
Theory and | se consideran otras i) Comunicacion; es una variante | decisiones de
Experimental | motivaciones como el | transversal a las otras dos. Es extraccién promedio.
Evidence altruismo, la decir, se pueden aplicar a las otras
from Fishing | reciprocidad, la dos variantes. Ademas, en una
Communities | aversiéna la situacion de mala
in Colombia. | desigualdad y el ii) Pena alta (baja); se impone la ejecucion de cuotas
(Vélez et al., | conformismo. restriccion que todos los de captura, los
2012) individuos extraigan 2 unidades individuos preferiran
Los experimentos se del recurso. Se selecciona una una pena mas
llevaron a cabo entres | persona al azar y se le impone una | estricta. Esto es
regiones de Colombia: | multa de 165 (27) pesos por cada | importante para el
Magdalena, Costa del unidad adicional que extrajeron. disefio de medidas
Pacifico y Costa del coercitivas y la labor
Caribe. Esto se aplic a | iii) Votacion; se impone a cada del grupo en la toma
420 individuos (140 individuo extraer un maximo de de decisiones.
por region) que dos unidades del recurso. Se
realizan la pesca realiza un proceso de votacion por
artesanal como su mayoria para elegir entre la pena
principal actividad. alta (165) o la pena baja (27). Esta
decision se realizara al inicio de
cada ronda y se decidira por
mayoria simple (3 vs. 2).
Comporta- Estudian el Se realiza el juego de recursos Los individuos que se
miento comportamiento de los | comunes. Este se realiza en de dos | enfrentan a un juego
economico de | individuos y el etapas de 10 rondas cada una. En | no cooperativo con
los individuos | cumplimiento de cada ronda cinco individuos informacién completa
afavor de la | normas sociales. Para deciden extraer entre 1y 8 toman decisiones que

sustentabilidad
de recursos de
uso comun:
aplicaciones
desde la
economia
experimental.
(Arroyo &
Guerrero,
2011)

tal proposito, simulan
l6gicas de extraccion
considerando
influencias de
determinantes como:
sexo, edad, auto-
reconocimiento étnico
y afios de escolaridad.

unidades del recurso pesquero.

En la primera etapa, cada jugador
indica la cantidad de extraccion
individual de un recurso pesquero.
Las ganancias dependen de la
cantidad extraida individual y la
cantidad agregada del grupo. Este
juego se realiza sin la posibilidad
de comunicarse entre ellos.

se aproximan al
equilibrio de Nash-
Cournot.

Se identifica que los
individuos con
mayores niveles de
escolaridad y mayor
edad, muestran mas
COMPromiso en sus




Se aplico a 132
individuos de dos
universidades de
Colombia: Universidad
Javeriana y Santiago de
Cali. Se llevaron a cabo
entre febrero y
septiembre de 2011.

En la segunda etapa se realizan
cualquiera de estas cuatro
variantes: i) Comunicacion; ii)
Doble Comunicacion; iii)
Regulacion externa baja; vy, iv)
Regulacion interna baja por voto
en cada ronda.

decisiones de
preservar el recurso.
Las decisiones de
preservacion del
recurso responden a
combinaciones de
reglas de auto-gestion
y mecanismos
coercitivos.

Incentivos
para la
conservacion
de la
biodiversidad:
el caso de la
comunidad
indigena
Embera
Chami de
Cristiania-
Antioquia.

(Torres &
Mufioz, 2010)

Identifican los
incentivos individuales
y colectivos, a través
de la imposicion de
reglas que puedan
permitir el uso
socialmente eficiente
de los recursos
naturales.

Los experimentos se
llevaron a cabo en la
comunidad indigena
Embera Chami,
resguardo de Cristiania

Se aplica el juego de recursos
naturales con una etapa de 10
rondas y otra de 14 rondas.
Participan cinco jugadores que
deben decidir cuantas unidades
del recurso comuin extraer, poseen
un intervalo de 1 a 8 unidades.
Las ganancias derivadas de la
extraccion dependeran de las
decisiones propias y grupales.

En la primera etapa se juega sin

comunicacién. Seguidamente, se
aplican dos variantes adicionales
de 7 rondas cada una. La primera

Esta comunidad
muestra preferencias
prosociales, en
contraste con lo
predicho por la teoria
de juegos no
cooperativos.

Una combinacion de
incentivos econémicos
y No econdémicos
mejoraria el
comportamiento y el
alcance de acuerdos
efectivos para la

en Antioquia, es de regulacion externa aleatoria, | conservacion de
Colombia. mientras que la segunda es de recursos en espacios
regulacion interna. colectivos.
Comparing Investigan la Este juego se basa en En comunidades
the efectividad de la contribuciones voluntarias donde las emociones

Effectiveness
of Regulation
and Pro-
Social
Emotions to
Enhance
Cooperation:
Experimental
Evidence
from Fishing
Communities
in Colombia.
(Lépezetal.,
2009)

regulacién externa o las
emociones prosociales
sobre la promocion de
la cooperacion en un
contexto de bienes
publicos.

Los experimentos de
campo se realizaron en
2005 a comunidades
pesqueras de las islas
caribefias de San
Andrés y Providencia
en Colombia.

estandares a un proyecto publico.
El grupo es de cinco individuos
que poseen pagos monetarios
idénticos. Se juegan un total de 15
rondas y se disefian cinco
variantes al juego.

Cada individuo recibe 25 fichas,
sobre las que decide cuantas
ofrecer para financiar un proyecto
publico “G”. La suma de los
aportes totales a “G” se multiplica
por dos y se divide en partes
iguales entre los miembros del
grupo. Las fichas que no se
ofrecen para “G” representan
ganancias personales.

sociales son similares
a la vergiienza, se
puede soportar mayor
cooperacion que en
comunidades que se
basan en la presion
regulatoria, incluso
cuando las normas
estan bien disefiadas.

En este experimento
la presion regulatoria
fue un evento
aleatorio. Esto simulo
las decisiones de cada
uno en un contexto
de incertidumbre.

Regulaciones
e incentivos
economicos
para la
cooperacion:
el riesgo de la
erosion de la
cooperacion.
(Cardenas,
2009)

Estudian como el
comportamiento
individualista tiene
consecuencias
negativas sobre la
calidad del ambiente
local o el uso de los
recursos de uso comun.

Cada sesion del experimento se
realiza con ocho participantes.
Existen dos etapas de entre ocho y
doce rondas cada una. En cada
ronda, el individuo escoge las
unidades de tiempo (entre 0 y 8
unidades) que va a dedicar a la
recoleccion de lefia. Los pagos
estan en funcion de una tabla de
puntos que depende de la
extraccion de ellos y los demas.

Para los diez grupos
que pudieron
comunicarse, el
promedio a lo largo
de ocho rondas era
4,39, y para los otros
grupos era 4, 32.




Estos experimentos se
llevaron a cabo en
1998 en el municipio
de Enciso, en el
departamento de
Santander, Colombia.
Se visitaron tres areas:
Santander, Choco y
Quindio. Los
habitantes aprovechan
los bosques altos para
extraer lefia, cortar
madera y cazar
animales de monte.

En la primera etapa los individuos
no pueden comunicarse. En la
segunda etapa se presentan dos
variantes: i) Comunicacidn, se les
permite comunicarse; v, ii)
Regulacion, no se puede extraer
mas de una unidad de tiempo por
ronda. En cada ronda se tira un
dado, si sale par hay inspeccién
en ese turno, si sale impar no hay.
Se sanciona con 100 puntos por
unidad adicional a lo permitido.

Para los diez grupos
que se les aplico la
regulacion, el
promedio de las
decisiones durante las
primeras tres rondas
era de 2,60; en
cambio, para las
Gltimas tres rondas,
era de 4,13, lo que
indica una diferencia
estadistica
considerable. La
estrategia no es
creible en el tiempo.

Intrinsic Presentan una serie de | Antes de realizar el juego del bien | El éxito de la
Motivation in | experimentos publico realiza un pre-test: en interaccién social con
a Public Good | realizados con la parejas de dos, el individuo debe | el bien pablico
Environment. | finalidad de mostrar el | asignar una cantidad de dinero refuerza los lazos
(Van Winden | impacto de las (positiva o negativa) para él y su sociales del grupo.

etal., 2008) | motivaciones pareja, en una serie de 32 Muchas de estas
(intereses) y las opciones. Este ejercicio se repite relaciones no son
emociones para el post-test, con la finalidad simétricas y dan lugar
(sentimientos) en la de capturar el cambio de decisién. | a dindmicas méas
contribucion a un bien complejas.
publico ambiental. Cada uno de los experimentos
consistid en tres partes: i) pre-test; | Para los individuos
La idea béasica es que ii) juego del bien publico; y, iii) racionales el
los individuos tienen post-test. Se realizaron dos equilibrio de Nash
diferentes motivaciones | variantes con 25y 32 periodos era poner 3 (7)
intrinsecas para para evaluar el impacto del marcadores en una
contribuir con el bien Ilamado efecto-final, la diferencia | cuenta pablica
publico, y que esta entre una y otra variante es que en | (privada). Sin
motivacién puede verse | la segunda los individuos no embargo, la solucion
afectada por sabian cuando finalizaria la ronda, | Optima de Pareto era
sentimientos se incorpora efecto incertidumbre. | colocar todos los
provocados durante la marcadores en una
interaccién entre los sola cuenta publica.
individuos del grupo.
Disefio de un | Disefian un juego El juego se aplica a cinco El disefio de este
juego economico que intenta | individuos y consistird en dos juego experimental
econémico capturar el etapas de 10 rondas cada una. Se | permite reflejar el
experimental | comportamiento de los | entrega a cada individuo una tabla | hecho de que la
sobre individuos sobre el de pagos que depende de las cooperacion
estrategias de | manejo de recursos unidades de recurso extraidas por | extrayendo bajos
manejo pesqueros. Ademas, el mismo y por el resto. El niveles de recurso

sostenible de
recursos de
uso comun.
(Osorio &
Betancur,
2007)

permite identificar si,
bajo determinadas
estrategias de manejo,
es posible reducir los
niveles de extraccion a
un escenario optimo.

individuo tiene la posibilidad de
extraer entre 1y 8 unidades del
recurso pesquero por ronda.

permite obtener los
mayores beneficios
sociales posibles.




Este experimento se
realiza a 20 estudiantes
universitarios de la
Universidad de
Medellin, Colombia.
De estos, 10 pertenecen
a programas
ambientales y 10 a
programas econémicos.

En la primera etapa del juego,
cada individuo deberd tomar sus
decisiones de forma privada. En
la segunda etapa del experimento
presenta cualquiera de estas tres
variantes: i) Regulacion externa;
ii) Comunicacion; vy, iii)
Declaracion publica.

Ademas, permite
capturar el hecho de
que la existencia de
un free-rider,
aumenta las
ganancias privadas,
pero reduce las
ganancias del grupo.
Sin embargo, esta
estrategia no es
sostenible en el
tiempo.

Peer
enforcement
in CPR
experiments:
the relative
effectiveness
of sanctions
and transfer
rewards, and
the role of
behavioural
types.
(Van Soest &
Vyrastekova,
2006)

Realizaron un
experimento
econdémico para
analizar el
comportamiento
individualista,
cooperativo o
competitivo de
diversos individuos que
se enfrentan ante un
recurso de uso comun.
Ademas, analizan las
condiciones que
garantizan la eficiencia
de la gestion de dichos
recursos.

El experimento se llevd
a cabo en la primavera
del 2005 y se les aplico
a 80 estudiantes de
economia, derecho o
administracion de la
Universidad de Tilburg
en Holanda.

Se distribuye a los individuos al
azar asignandoles una
computadora. Se realizan tres
actividades en el experimento.

Primero, la distribucién de
preferencias de los individuos se
mide mediante el Enfoque de
Juego descompuesto.

Segundo, se realiza el juego de
recursos comunes de manera no
regulada.

Tercero, se realiza el juego de
recursos comunes con una etapa
de reforzamiento en cada ronda,
en la cual los individuos pueden
dar premios o imponer sanciones.
Se realizaron dos sesiones de 20
sujetos cada una para la variante
de sanciones y dos sesiones de 20
sujetos cada una para la variante
de recompensas.

Se evalla la eficacia
de dar premios o
sanciones, de acuerdo
a la distribucién de
las preferencias de
los individuos,
identificando la
mejor forma de
gestién de recursos.

Para el experimento
se resalta la eficacia
de las sanciones
sobre los premios.
Esto describe mejor
los problemas
ambientales en el
mundo que son
actualmente
ocasionados por el
libre acceso. Esto
genera externalidades
negativas a los
individuos de la
comunidad.

Experimental
approaches to
understandin
g inter-
cultural
conflict over
resources.
(Ferraro &
Cummings,
2006)

Intentan explorar el
poder de la cultura en
las decisiones
econdmicas a través del
juego del Ultimatum.

El experimento fue
realizado en
Albuguerque, Nuevo
México, durante julio
del 2002. Las secciones
del experimento
estuvieron compuestas
de dos etnias: hispanos
y navajos.

Se intenta demostrar la
influencia de la cultura
y la composicién étnica
en la toma de
decisiones.

El juego del Ultimatum consta de
dos jugadores, uno que propone y
otro que acepta, sobre una
cantidad de $ 10. El proponente
ofrece $ X al aceptante,
quedandose €él con $ (10 — X). El
aceptante puede aceptar la
propuesta y tomar el monto, o
rechazarla y ambos reciben nada.

Se reclutaron 60 individuos
hispanos y 60 individuos navajos
que fueron divididos en cuatro
secciones de la siguiente manera:
i) Seccion 1, todos hispanos; ii)
Seccién 2, mayoritariamente
hispanos, iii) Seccién 3, todos
navajos, Yy, iv) Seccion 4,
(mayoritariamente navajos). Los
sujetos jugaron tanto el rol de
proponentes como aceptantes; se
asigna el rol al azar y luego se
intercambian roles.

Este juego es simple
pero ofrece la ventaja
de identificar los
factores que influyen
en como las personas
se sienten acerca de
las asignaciones de
dinero entre si
mismos Yy los demas.

Aborda cuestiones
como la cultura y el
racismo, es una
manera de formular
politicas en
poblaciones que
presentan grupos
étnicos minoritarios.




Manual de
juegos
econémicos
para el
analisis del
uso colectivo
de los
recursos
naturales.
(Cérdenas &
Ramos, 2006)

Disefian un manual con
ocho experimentos de
campo, que se pueden
aplicar a comunidades
locales que manejan
recursos naturales.

Este manual surge de
mas de siete afios de
haber realizado
experimentos de campo
a miles de habitantes
rurales en Colombia,
cuyo sustento depende
de la cooperacion y
sostenibilidad de
recursos locales.

Estos juegos se disefian
con manual,
procedimientos y
formatos.

Entre los experimentos méas
interesantes destacan cuatro: i)
Juego de coordinacion,
cooperacion y conflicto; ii) Juego
de la confianza; v, iii) Bienes
publicos; vy, iv) Recursos de uso
comun. Estos dos Ultimos han
sido explicados anteriormente.

Juego de coordinacién, se divide
el salén en parejas y se les pide
que seleccionen una carta: una
roja o una. Las ganancias
dependeran del color elegido por
el individuo y por su pareja.

Juego de la confianza, también se
dividen a los jugadores en parejas.
El nimero de jugador para cada
participante (1 o 2) serd asignado
de manera aleatoria por el
moderador. Se asigna $ 8.000 al
jugador 1y $8.000 al jugador 2.
Entonces, el jugador 1 tendrd la
oportunidad de enviar una parte
de sus $ 8.000 al jugador 2. Este
monto serd triplicado antes de
pasar al jugador 2. El jugador 2
tendra después la opcion de
regresarle al jugador 1 la parte
que desee del dinero obtenido.

Este manual de
juegos puede ser
utilizado para discutir
los resultados de una
manera participativa
con los jugadores y
discutir la solucién de
los dilemas sociales
asociados al manejo
de los ecosistemas y
la provision de los
bienes publicos
locales.

Competitive
Work
Environments
and Social
Preferences:
Field
Experimental
Evidence
from a
Japanese
Fishing
Community.
(Carpenter &
Seki, 2005)

Presentan un
experimento de campo
llevado a cabo a
individuos de una
comunidad de
pescadores en la bahia
de Toyama, Japdn. Los
individuos son
empleados en tres
aspectos diferentes de
la pesca: i) pescadores;
ii) mayoristas de
pescado-comerciantes;
y, iii) personal de la
cooperativa pesquera
local.

Estos resultados en
campo fueron
corroborados con
experimentos de
laboratorio realizados a
estudiantes
universitarios.

Este juego se basa en un dilema
social estandar con base a
contribuciones voluntarias a un
bien pablico (faro de muelle).
Los individuos interactdan en
grupos de cuatro personas y se les
entrega al inicio de cada ronda un
total de 10 monedas. Cada
individuo decide cuanto de las 10
monedas deciden dar para la
construccion del faro.

El total de las contribuciones se
recauda en total, éstas se duplica 'y
se dividen en partes iguales entre
la cantidad total de individuos.

La segunda parte del experimento
tiene una Unica variante, se puede
enviar un mensaje que diga:
“Mostrar cara triste”, este mensaje
tiene un costo de 2 monedas. En
la siguiente ronda el sobre con las
10 monedas mostrara el nimero
de “caras tristes” dadas por los
individuos en la ronda anterior.

A pesar de que los
participantes tienen
mucho en comdn, se
argumenta que no
estan expuestas a
diferentes cantidades
de competencia en el
puesto de trabajo y
que estas diferencias
explican las
diferencias en la
cooperacion.

En concreto, los
pescadores y
comerciantes, que
interactdan en
entornos mas
competitivos son
significativamente
menos cooperativo
que el personal de la
cooperativa que
enfrenta poca
competencia en el
trabajo.




An Se muestra que las Este juego consiste en una serie Los estudiantes
Experiment | regulaciones de rondas donde cinco estudiantes | reconocen que se
on ambientales deciden cuantos meses dedicar en | maximiza beneficios
Enforcement | moderadamente extraer madera de un bosque. Las | del grupo cuando
Strategies for | forzadas pueden ser, en | ganancias dependen del nimero extraen una unidad
Managing a | ocasiones, de meses elegido (entre 1y 8) y el | del recurso; pero,
Local contraproducentes y ndmero de meses de los demas existen incentivos
Environmenta | conseguir un resultado | participantes. Este juego es individuales a
| Resource peor que la similar al juego de recursos desviarse de esta
(Murphy & | comunicacién no naturales aplicado a la pesca. extraccion optima.
Cardenas, vinculante.
2003) En la primera etapa no se les La extraccion
El experimento se permite comunicarse: recurso promedio bajo libre
aplica a estudiantes de | ambiental sin regulacién. En la acceso oscila entre
la Universidad de segunda etapa se realiza cuatro y cinco meses.
Massachusetts, cualquiera de estas dos variantes: | Bajo la variante de la
simulando una i) Regulacion exterior impuesta; regulacion, el
comunidad que y, ii) Comunicacion, que simula cumplimiento de la
gestiona recursos una herramienta de gestion a norma es alto en las
madereros. través del autogobierno. primeras rondas, pero
va disminuyendo
hasta alcanzar niveles
de libre acceso.
Métodos Estudian problemas de | Se realizan grupos de cinco Los grupos que no
experimentales | uso comunitario de personas que comparten un tuvieron reglas,
y recursos como la pesca, | recurso natural. En cada ronda, se | tendian a extraer un
participativos | la piangua y el agua de | extrae un nimero de entre 1y 8 poco mas de lo que el
para el una microcuenca. Se unidades de recurso. Se realizan bosque, el manglar o
analisis de la | utilizo herramientas de | dos etapas de 10 rondas cada una. | la microcuenca
accion economia experimental | Los beneficios dependen de las podian producir.
colectivay la | y métodos decisiones individuales y
cooperacion | participativos que grupales. En la ronda con
enelusode | capturaron relaciones comunicacion, se
recursos de causalidad e Las primeras 10 rondas se les mejoro las ganancias
naturales por | interacciones que impiden a los jugadores que sustancialmente en
parte de afectan dicha puedan comunicarse. En las las primeras rondas,
comunidades | problematica. siguientes 10 rondas se introduce | pero ante la
rurales. cualquiera de estas seis variantes: | imposibilidad de
(Cardenas, | Disefian y aplican i) Comunicacion una sola vez seguir conversando,
Maya, & experimentos antes de la segunda etapa; ii) la extraccion de los

L6pez, 2003)

econémicos que se
llevaron a cabo en
varias comunidades de
Neusa y La Vega en
Cundinamarca, y el
Parque Sanquianga en
Narifio. Estos
experimentos se
realizaron desde el
primer semestre del
2001 hasta 2003.
Fueron un total 26
sesiones a 130
campesinos.

Regulacion externa con multa de
$50 por cada unidad de extraccion
por encima de 1; iii) Regulacion
externa con multa de $175 por
cada unidad de extraccion por
encima de 1; iv) Regulacién por
voto con multa de $50; v)
Regulacién por voto con multa de
$175; y, vi) Regulacién por voto
en cada ronda con multa de $50.

recursos aumento y
bajaron las ganancias.

En cuanto a las
multas, el tamafio de
la multa no genero
muchas diferencias.
Cuando se les dio la
posibilidad de votar,
la mayoria de gente
votd en contra de la
regulacién mas veces
por la multa alta que
por la baja.

Elaboracion propia




ANEXO 3: Tabla de puntos del experimento econémico

Mi nivel de extraccion del recurso

Tabla de puntos
1 2 3 4 5
4 46 49 52 54 56
5 44 47 50 52 54
6 42 45 48 50 52
7 40 43 46 48 50
3 8 38 41 44 46 48
e 9 36 39 42 44 46
= 10 34 37 40 42 44
2 11 32 35 38 40 42
& 12 30 33 36 38 40
X 13 28 31 34 36 38
i 14 26 29 32 34 36
T 15 24 27 30 32 34
= 16 22 25 28 30 32
17 20 23 26 28 30
18 18 21 24 26 28
19 16 19 22 24 26
20 14 17 20 22 24

Elaboracion propia




ANEXO 4: Condiciones generales del experimento econémico

e Cinco participantes por cada sesion, quienes deberan decidir de manera individual
cuantas unidades del recurso natural quieren extraer o aprovechar.

e EIl tamafio inicial del stock disponible del recurso en el tablero es de cien unidades.
Ademas, se considera que ésta es su capacidad de carga y que en ningin momento
del experimento se podré sobrepasar esta cantidad.

e Cada sesion del experimento estd compuesta por tres etapas de diez rondas cada una.
Estas etapas equivalen a, por ejemplo, meses, afios 0 temporadas de extraccion.

e EIl nimero méximo de extraccién permitido puede disminuir de acuerdo con las
unidades disponibles en el tablero de alguna especie. Para esto debe tenerse en cuenta

la siguiente tabla, la cual se debe mostrar a los participantes en todo momento.

Unidades de recurso Nivel maximo de
en el tablero extraccion

25-100 5
20-24 4
15-19 3
10-14 2

5-9 1

0-4 0

e Los jugadores toman decisiones de manera confidencial y privada. Los puntos
obtenidos dependeran de las decisiones que tomen durante el experimento.

e Ladisposicion de las fichas en el tablero del experimento se hace en una cuadricula
de 10x10, facilitando la dinamica de regeneracion y extraccion durante el mismo.

e En el tablero debe haber un espacio para registrar los resultados en el transcurso de
cada ronda e informacién relevante como la parte de la sesion que esta en juego, el
namero de ronda, el nimero de fichas extraidas y el total de fichas restantes.

e Se deben enumerar los participantes del 1 al 5 para diferenciarlos durante el
experimento, ellos mismos pueden escribir el nimero que los identifica en su hoja

de decisién. Sin embargo, no se la deben mostrar a ninguno de sus compafieros.
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ANEXO 5: Modelo del tablero

10

5 6 7 8 9 10
Unidades Nivel méax.
recurso extraccion
25-100 5
20-24 4
15-19 3
10-14 2
5-9 1
0-4 0

Fecha: 01/02/2017

Sesion 1

Parte del juego: 1

Ronda: Practica 1

Fichas extraidas: 20

Regeneracion: 8

Total fichas en el tablero: 388




ANEXO 6: Fichas a entregar a los participantes

PLANILLA DE PUNTOS

Jugador N°: 1| Hora: 12:00 p. m.
Etapa: 1| Lugar: UNALM
Variante: Sin comunicacién | Fecha: 1/1/2017
Ronda Mi nive! ,de Total extraido | Nivel de extraccion Pun'Fos
extraccion por el grupo de ellos obtenidos
Practica 1 4 20 16 30
Préctica 2 2 12 10 37
Préactica 3 5 25 20 24
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Total




ANEXO 7: Fichas a ser llenadas por el monitor / asistente

FICHA DEL MONITOR

Sesion: 1 Hora: 12:00 p. m.
Etapa: 1 Lugar: UNALM
Variante: Libre Acceso Fecha: 1/1/2017
Unidades extraidas
- N © N Lo Total del | Regene- Total
P R R | R | | G |
S| 8|58 8| %
Law] Law] Law] Law] Law]
Practica 1 4 3 5 5 3 20 8 88
Préactica 2 2 3 1 3 3 12 7 83
Practica 3 5 5 5 5 5 25 5 63
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
Total Puntos
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ANEXO 8: Formato de Consentimiento Informado

JUGADOR N°:

Lugar y fecha: Hora inicio del juego: __ : AM/PM

Usted ha sido invitado a participar en un ejercicio que hace parte de un estudio sobre el
manejo de los recursos naturales. Dada su experiencia en el manejo de los recursos naturales,
su participacion es muy importante para esta investigacion. El ejercicio nos dara informacion
importante para todos nosotros, incluyendo su comunidad. Los resultados y publicacion de
este estudio pueden ser obtenidos de forma libre y gratuita. La financiacion para este estudio

es personal.

Esta investigacion no implica experimentacion con seres humanos, animales o vegetales. Por
esa razon, su participacion no tendra ningun riesgo para su salud. Al final del ejercicio, usted
recibird un premio o recompensa en especie de acuerdo a su desempefio durante el ejercicio.
Cuando el juego termine usted debera contestar algunas preguntas acerca del ejercicio en el
que participé hoy. También habréa algunas preguntas abiertas sobre su experiencia como
usuario de los recursos naturales. El premio que usted obtenga y sus respuestas en la encuesta

seran confidenciales. Esta informacion sera utilizada para fines puramente académicos.

Cabe mencionar que su participacion en este ejercicio es totalmente voluntaria. Usted puede
retirarse en cualquier momento. Sin embargo, si decide retirarse antes de que el ejercicio
termine, usted no recibird premio o recompensa. La cual serd entregada Unicamente al

finalizar las tres etapas del estudio y las preguntas de la encuesta.

Si usted quiere una copia de este consentimiento informado, por favor, pregtntenos por ella.
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ACEPTACION (PARTICIPANTE):

Yo, declaro que

comprendo la informacion anterior y mis derechos y compromisos durante este ejercicio.
También entiendo que puedo dejar el ejercicio en cualquier momento renunciando a recibir

premio o recompensa alguna por mi participacion.

Firmado, ,C.C. de

INVESTIGADOR PRINCIPAL

Yo, certifico que esta

informacion serd utilizada de manera confidencial y solo para usos académicos y educativos
para la comunidad. Certifico también que otorgaremos premio a los participantes con mayor

puntaje al finalizar las etapas del experimento econémico.

Firmado, ,C.C. de
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ANEXO 9: Formato de encuesta

Nombre del monitor: Fecha:

N° jugador: N° Grupo:

SOBRE EL EXPERIMENTO

¢Cuadl fue la estrategia que usé durante el desarrollo del experimento?

Horade inicio ___:  am/pm

Primeraetapa: INDIVIDUAL_ COLECTIVA___ MIXTA
Segunda etapa: INDIVIDUAL COLECTIVA MIXTA
Tercera etapa: INDIVIDUAL COLECTIVA MIXTA

¢Si volviera a realizar el experimento, cambiaria sus decisiones?
Sl NO__

¢ Como define su conocimiento sobre teoria econdémica?
Alto 5 4 3 2 1

bajo

¢Cdémo define su conocimiento sobre el tema ambiental y los recursos naturales?

Alto 5 4 3 2 1

¢Cree que es importante la gestion sostenible de los recursos naturales?
SI__ NO__

SOBRE EL GRUPO

bajo

¢Conoce a los otros integrantes del grupo? SI_ NO__
¢Pudo confiar en los demas integrantes del grupo? SI__ NO
¢Si volviera a jugar el juego con estos mismos participantes, podria confiar en

ellos? SI__ NO
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I1l.  VARIABLES INFORMATIVAS
Edad:
Sexo:
Grado de instruccion:
__Sininstruccion
___Primaria (Completa / Incompleta)
___Secundaria (Completa / Incompleta)
___Superior Técnico (Completa / Incompleta) CUAL
__Universitaria (Completa / Incompleta) CUAL

Numero de personas que viven en su hogar:

Cuél es su ocupacioén/carrera:

Rango maés cercano de ingresos al mes (considerando todas las fuentes):

__0-200 soles _1001-1500 soles
__201-400 soles __1501-2000 soles
__401-600 soles _2001-3000 soles
__601-800 soles _3001-4000 soles
__801-1000 soles ___Mas de 4000

COMENTARIOS:
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ANEXO 10: Protocolos

Introduccion

Buenos dias/tardes/noches Sefioras y Sefiores,

Estamos llevando a cabo un estudio sobre la forma como las personas manejan los recursos
naturales de forma colectiva. Dada su experiencia en el manejo de los recursos naturales, su
participacion es muy importante para esta investigacion. El ejercicio nos dara informacion
importante para todos nosotros, incluyendo su comunidad. La financiacién del viaje, traslado

y premios para este experimento son cubiertos de forma personal.

Su participacién en este estudio es voluntaria. Al final de las tres etapas del experimento y
de acuerdo a los puntos obtenidos producto de su desempefio y el de los otros participantes
se les dara un premio o reconocimiento en especie (no efectivo). Usted puede retirarse del
experimento en cualquier momento. Sin embargo, si decide retirarse antes de que termine
usted no podra recibir lo que gano. Si usted tiene alguna pregunta relacionada con el disefio

y aplicacion del presente estudio, por favor, contactenos al nimero de teléfono 956-739-086.

Primera etapa: Libre Acceso (10 rondas)

Queremos agradecer a todos por aceptar esta invitacion. EI experimento tendra una duracién

aproximada de dos horas y media. Al final, deber&n contestar una pequefia encuesta.

El siguiente ejercicio muestra de forma entretenida como los individuos participan
activamente con sus decisiones en el aprovechamiento de un recurso natural. Usted ha sido
seleccionado para participar en un grupo de 5 personas. Este ejercicio no es como otros en
los que han participado otras personas de esta comunidad. Por lo tanto, los comentarios que

haya oido de otras personas no aplican necesariamente para este ejercicio.

En este ejercicio se intenta recrear una situacion en donde un individuo toma decisiones
sobre la extraccion de un recurso natural, en este caso la “taricaya”. Este recurso ha sido
seleccionado ya que posee un alto valor comercial y nutricional para su comunidad Usted

jugard por diez rondas que pueden ser considerados como meses o temporadas de extraccion.
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Vamos a suponer gque existe en toda la comunidad 100 taricayas. En cada ronda usted tiene
que tomar una decision sobre cuantas unidades del recurso extraer. Usted puede extraer
méaximo 5y minimo 0 unidades. Entre rondas el recurso se regenera de la siguiente manera:
por cada diez unidades existentes, una nueva es afiadida en la siguiente ronda. Sin embargo,

este recurso natural no puede crecer por encima de 100.

Los beneficios monetarios dependeran tanto de la decision individual como de la decision
del grupo, segln la tabla de pagos que le entregamos a continuacion. Por ejemplo, si usted
decide extraer 3 unidades del recurso y el resto también decide extraer 3 unidades del
recurso, los puntos obtenidos seran de 35.75. Si usted decide extraer 5 unidades del recurso
y el resto extrae 1 unidad, los puntos obtenidos seran de 55.75. Las personas que obtengan

mas puntos al finalizar las tres etapas del experimento se llevaran los mejores premios.

Cuando el tamafio del recurso es menor de 25 unidades, la extraccion dependerd de la “Tabla
de Maximo nivel de extraccion”. Yo anunciaré la cantidad méxima de unidades que puede
extraer de acuerdo al tamafio del recurso al comienzo de la ronda y lo escribiré en el tablero.
En este momento se les entregara la hoja de decisiones, vamos a ver como funciona. Por
favor, escriba su nimero de jugador en la “Ficha a entregar a los participantes”, el nimero
que yo les voy a decir. Este serd su numero de jugador de ahora en adelante. Para tomar
decisiones en cada ronda usted debe escribir su decision en su “Ficha a entregar a los
participantes”. La decisién debe ser un nimero entre 0 y el méximo nivel de extraccion

dependiendo del tamario del recurso en cada ronda.

Observe que la hoja tiene una columna que dice “Ronda”, ésta la iremos anunciando
nosotros. Luego hay una casilla marcada como “Mi nivel de extraccion”. En este espacio
usted escribird el numero de unidades del recurso que decida extraer en cada ronda. Es muy
importante saber que usted debe tomar sus decisiones de forma privada. Por lo tanto, usted
debe escribir los nimeros en la hoja de decision en privado y no puede mostrarlos al resto
de los miembros del grupo. E1 monitor recogera las “Ficha a entregar a los participantes” de
todos ustedes y él sumara el total de unidades que el grupo decidié extraer. Luego, el
asistente llenara en las Gltimas tres columnas, en la Ultima se podra visualizar los puntos
obtenidos al finalizar cada ronda. Luego, que el monitor anuncie el total de extraccién del
grupo, se escribira en el tablero el nuevo tamafio del recurso. Usted tendra de regreso su hoja

de decision para la proxima ronda.
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Vamos a explicar esto con un ejemplo (utilizar la explicacién visual), que ustedes van a ir
anotando en sus hojas de decisiones y que va a ser la primera ronda de practica. Vamos a
jugar hasta 3 rondas de practica que no contaran para las ganancias reales, solamente para
practicar el juego. Como explicamos anteriormente, el tamafio inicial del recurso es 100
unidades. Vamos a suponer que cada uno de ustedes decidié extraer 4 unidades. Por favor
cada uno escriba en su “Ficha a entregar a los participantes” en la fila de Practica 1, bajo el
titulo de “Mi nivel de extraccion”, el nimero 4. Ahora recogemos las hojas, las llevamos
donde el monitor para que sume las unidades extraidas por el grupo y anunciamos que en
total que extrajeron es de 20 unidades (5x4), que quitamos del tablero de juego, y luego
contamos cuantas unidades del recurso quedaron: 80 unidades (100-20). Las ganancias de
cada jugador se calculan en 30 puntos. Esto se calcula con base en la tabla de puntos que se

les entregd con anterioridad.

Como dijimos que por cada 10 unidades en el tablero (ecosistema) nace una nueva, entonces
ponemos 8 unidades nuevas del recurso, lo que quiere decir que el recurso queda asi: 80 que
habia antes de que nacieran las nuevas + 8 que nacieron, da 88 unidades en el tablero
disponibles para la siguiente ronda. Esto quiere decir que el méximo de extraccion permitido
sigue siendo de 5 unidades de acuerdo a la “Tabla de Maximo nivel de extraccion”. De
nuevo, cada jugador decide cuadntas unidades va a extraer y nuevamente calculamos la
reduccion de la poblacion y su aumento por la regeneracion, es decir, una unidad por cada

10 unidades existentes, lo que nos dara el nuevo nivel de la poblacion.

¢Hay alguna pregunta acerca del funcionamiento de juego?

Recuerden que por cada 10 unidades del recurso se afiade una. Si no hay 10 unidades no
aumentamos la poblacion, esto quiere decir que si tiene que haber por lo menos 10 unidades
para poder agregar una. Si la poblacién tiene menos de 5 taricayas, no se podré extraer

ninguna unidad del recurso.

Para empezar con la primera ronda del juego que va a contar para los puntos finales,
organizaremos las sillas y las mesas de forma que cada uno mire hacia el tablero y esté a una
distancia prudente de los demas. Recuerden que el monitor recogera en cada ronda su “Ficha
a entregar a los participantes”. Finalmente, para estar listos para jugar, por favor diganos si
tiene dificultades leyendo o escribiendo los nimeros y uno de los asistentes se sentara al lado

suyo para ayudarle.
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También tenga en cuenta que de ahora en adelante no podra conversar o comentar durante
el experimento a no ser que sea permitido. Si todos estan de acuerdo en participar, vamos a
pedirles que firmemos una hoja que se denomina el “Consentimiento informado” en la que
yo como investigador de este estudio y ustedes como participantes, acordamos que se explico
claramente como funciona el experimento y que estan interesados en participar de manera
voluntaria. Ahora que todos han entendido cémo funciona el juego, vamos a olvidar todos
los ejemplos anteriores y vamos a iniciar el juego con 100 unidades de taricayas en el tablero.
Les recuerdo que cada jugador debe tomar sus decisiones en privado y que no se puede
hablar ni mirar las hojas de los demas jugadores. Si tienen alguna pregunta, o necesitan ayuda

en algo por favor levantan la mano y uno de nosotros les ayudara.

Segunda etapa (Variante 1): Acuerdos locales informales

Ahora vamos a jugar otras 10 rondas del juego pero con una nueva regla. El tamafo inicial
del recurso es nuevamente de 100 unidades. Antes de tomar su proxima decision usted podra
tener una discusion abierta con sus compafieros de grupo, que durard como méaximo 3
minutos. Podra conversar de lo que desee acerca del juego y las reglas, pero ningun jugador
podré hacer alguna promesa 0 amenaza relacionada con pagos o transferencias de puntos
durante o después de terminado el ejercicio. Es simplemente una discusion abierta. El resto
de las reglas del juego se mantienen. Nosotros les diremos cuando el tiempo se haya
terminado. Después, usted y sus compafieros deberan suspender la discusion y cada uno
tomaré su decision individual. Esto se repetird al inicio de cada ronda. Estas decisiones
seguirdn siendo privadas y confidenciales como en la etapa anterior, y no podran ser

conocidas por el resto de su grupo.

Tercera etapa (Variante 2): Regulacion externa

Ahora vamos a jugar otras 10 rondas del juego pero con una nueva regla. El tamafio inicial
del recurso es nuevamente de 100 unidades. Al inicio de esta etapa se darad una norma en la
cual no se podra extraer mas de 2 unidades del recurso. Esto debido a que es el nUmero que
mantiene el stock en 100 unidades. En cada ronda el jugador elegira su nivel de extraccion
de acuerdo a sus preferencias. Al finalizar la decision cada jugador tirara una moneda. Si cae
cara, no hay regulacion para ese jugador en esa ronda. Por otro lado, si cae sello, existe
regulacion y se aplica una multa fija de 30 puntos a los que extrajeron mas de 2 unidades. Si
cae sello y se extrajo como maximo 2 unidades no se descontara puntos. Este procedimiento

se realizara para todas las rondas hasta que acabe el juego.
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ANEXO 11: Evaluacion de los ocho principios de Ostrom por comunidad a nivel
cualitativo para construccién de indicador Gob

organizaciones.

P Principios Comunidad “20 de Enero” | Comunidad “Leoncio Prado”
P1 | Limites bien Los limites de la comunidad Existen problemas limitrofes
definidos , . . .
estan claramente definidos. con una comunidad vecina.
P> | Beneficios La poblacién percibe que los La poblacién percibe que solo
suficientes - .,
beneficios llegan a ellos y de una parte de la poblacion goza
forma equitativa. de los beneficios.
Ps | Acuerdosde | Todos los representantes toman | La decision es tomada por una
eleccion . .
. decision. pequefa junta.
colectiva
P4 | Monitoreoy | Sistemas de monitoreo Coordinacion parcial con los
reporte S
comunal en coordinacion con | guardaparques de la cuenca
la jefatura de ANP. para monitoreo.
Ps | Sanciones Las sanciones no son Las sanciones son radicales
graduadas . .
graduadas y no siguen un para unos y a veces no existen
patrén de imposicion. sanciones para otros.
Ps | Mecanismos | Tienen problemas con No tienen este tipo de
de resolucion ~ - . .
) pequefios operadores turisticos, | mecanismos. Mé&s se opta por
de conflictos
pero no han tratado de dividir y formar bandos dentro
solucionar las diferencias. de la comunidad.
P; | Gobierno Estructura de gobierno Estructura de gobierno
reconocido . .
reconocida por SERNANP. reconocida por SERNANP.
Pg | Sistemas Buena coordinacion con otras | Coordinacion deficiente a otros
anidados

niveles.

Elaboracion propia




ANEXO 12: Fotos del experimento econémico







ANEXO 13: Nivel de extraccion promedio y global por comunidad (consideraciones
ecoldgicas del experimento)

Comunidad “20 de Enero”

RONDA Extraccion promedio Extraccion total

LA AL RE LA AL RE

1 3.5 1.7 3.3 106 50 99

2 4.1 1.8 3.0 122 o4 91

3 4.1 1.7 3.1 123 52 93

4 4.1 1.8 3.3 122 54 100

5 3.9 1.7 2.6 117 50 7

6 3.3 1.6 2.4 100 47 71

7 1.7 1.5 2.8 52 45 85

8 0.0 1.4 2.9 0 42 86

9 0.0 1.3 3.2 0 38 97

10 0.0 1.0 3.2 0 34 95
Total 2.5 1.5 3.0 742 466 894

Comunidad “Leoncio Prado”
RONDA Extraccion promedio Extraccion total

LA AL RE LA AL RE

1 5.0 2.2 2.7 150 66 81

2 5.0 2.6 2.7 150 77 80

3 5.0 2.2 2.8 150 66 85

4 4.3 1.8 2.4 130 55 71

5 3.4 2.0 2.4 102 60 71

6 0.2 2.0 2.4 5 61 73

7 0.0 2.2 2.6 0 67 77

8 0.0 2.3 2.7 0 68 82

9 0.0 2.7 2.5 0 81 74

10 0.0 3.3 2.3 0 98 70
Total 2.3 2.3 2.5 687 699 764




ANEXO 14: Puntos obtenidos de forma individual y global por comunidad

(consideraciones econdémicas del experimento)

Comunidad “20 de Enero”

RONDA Puntos promedio Puntos totales
LA AL RE LA AL RE

1 32.42 42.1 28.5 972.50 1,262.50 855.75
2 29.45 41.4 27.0 883.50 1,240.50 810.75
3 29.13 41.8 28.6 873.75 1,255.00 859.25
4 29.37 41.4 26.3 881.00 1,242.00 789.50
5 30.44 42.1 31.6 913.25 1,262.50 946.75
6 33.47 42.7 36.8 1,004.00 | 1,280.75 | 1,104.25
7 33.45 43.1 33.1 1,003.50 | 1,292.25 994.25
8 0.00 43.6 28.9 0.00 1,306.50 866.50
9 0.00 44.3 27.0 0.00 1,328.50 808.75
10 0.00 45.0 30.3 0.00 1,350.50 909.25

Total 21.77 42.7 29.8 6,531.50 | 12,821.00 | 8,945.00

Comunidad “Leoncio Prado”
RONDA Puntos promedio Puntos totales
LA AL RE LA AL RE

1 20.7 37.8 32.3 620.50 1,134.50 969.75
2 22.0 35.2 32.0 659.50 1,056.50 958.75
3 21.9 38.1 30.8 657.75 1,143.00 923.25
4 27.2 41.1 39.1 817.00 1,234.00 | 1,171.50
5 34.4 39.4 36.2 1,033.25 | 1,182.50 | 1,084.75
6 9.1 39.0 34.3 273.50 1,168.75 | 1,028.25
7 0.0 37.2 35.3 0.00 1,116.25 | 1,058.25
8 0.0 36.6 33.0 0.00 1,098.50 988.50
9 0.0 32.8 36.1 0.00 984.50 1,082.75
10 0.0 28.0 38.0 0.00 838.50 1,139.25

Total 13.54 36.5 34.7 4,061.50 | 10,957.00 | 10,405.00




