UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA
LA MOLINA

FACULTAD DE CIENCIAS

+ HOMINEM

“ODONATOFAUNA LARVAL DE RIOS, HUMEDALES Y OTROS
SISTEMAS ACUATICOS EN LIMA METROPOLITANA, PERU”

Presentada por:

JOSE MARTIN MELENDEZ QUINTO

TESIS PARA OPTAR EL TITULO PROFESIONAL DE
BIOLOGO

LIMA — PERU
2018



UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA

LA MOLINA
FACULTAD DE CIENCIAS

“ODONATOFAUNA LARVAL DE RiOS, HUMEDALES Y OTROS
SISTEMAS ACUATICOS EN LIMA METROPOLITANA, PERU”

Presentada por:
JOSE MARTIN MELENDEZ QUINTO

Tesis para Optar el Titulo Profesional de:
BIOLOGO

Sustentada y aprobada por el siguiente jurado:

Mg. Sc. Diana Zulema Quinteros Carlos Mg. Sc. Edgar Hugo Sanchez Infantas
PRESIDENTE MIEMBRO
Mg. Sc. Clorinda Elisa Vergara Cobian Mg. Sc. German Antonio Arellano Cruz
MIEMBRO ASESOR

Dr. Enrique Gonzalez Soriano
CO - ASESOR



DEDICATORIA

A mi fallecida abuela Maura, quien capturaba insectos para mi

cuando yo temia hacer contacto directo con ellos.

A mi abuela Ricardina, quien a pesar de sus necesidades

sigue ayudandome como si todavia fuese un nifio.



AGRADECIMIENTO

A mis padres, Martin y Aydeé, por su comprension y paciencia a pesar del tiempo
transcurrido hasta este punto. También a mi hermana Helene, por mantenerse siempre en

silencio aungque mi demora no lo ameritaba.

A German Arellano, quien no solo es mi asesor, por el acceso sin restricciones al Laboratorio

de Ecologia de Artrépodos (LEA) y su apoyo en cuestiones no estrictamente académicas.

A mi co-asesor, Enrique Gonzalez, por la confianza brindada a alguien que apenas conoce y

por ser el primer odonat6logo que me evalu6 como cientifico.

A Julio Rivera, la primera figura de taxdnomo que tuve, por sus observaciones desde mis

primeras lineas a pesar de la lejania geogréfica.

A Rosser Garrison, Natalia von Ellenrieder, Javier Muzén y Joachim Hoffmann por la

informacion no publicada compartida y la asesoria odonatoldgica adicional brindada.

A los miembros del jurado, por sus criticas para la mejora del presente documento.

A la Oficina de Gestion de la Investigacion, por el apoyo econémico brindado como uno de
los ganadores del 6° concurso para subvencion de tesis de pregrado — UNALM 2016.

A todos mis amigos molineros que participaron en las evaluaciones de la presente
investigacion. En particular, a Emmy Medina por su constancia en campo y su ayuda
adicional con la crianza y las ilustraciones iniciales. Ademas, considero importante

mencionar a Michela Olaya y Cynthia Cerna, quienes me acompafiaron en varias ocasiones.

A mis amigos del LEA, por las distracciones dentro y fuera del laboratorio.



INDICE GENERAL

RESUMEN ....cooovititiesiess et esteeees e sess s sttt n s snasseass s sttt ansaseessnsen s snsneans iX
ABSTRACT ..ottt ettt s sttt an e X
I INTRODUGCCION ......coiisiieeteseeeeecee e ettt s st sn st ss s sanenes 1
1. REVISION DE LITERATURA .....ooiiieteeeetees ettt 3
2.1.  LOS TERMINOS LARVA, NINFA Y NAYADE........cccocsrmrmrnrnresrinieriinenisninnens, 3
2.2.  VENTAJAS FILOSOFICAS DEL NIVEL DE ESPECIE.......ccocooevvevieeieirrinene, 4
2.3.  MORFOLOGIA LARVAL DE ODONATA .....cooiiieeesrseeeseteres s, 6
2.3 1. CABEZA ..ottt 7
2.3.2. TORAX w.ooeeceeeeeeete ettt n sttt 11
2.3.3. ABDOMEN ......oiiiieieeeteieetee ettt sn sttt 13

2.4.  BIONOMIA LARVAL: HABITAT Y HABITOS......ccoosviieieeeeeeeeeeeeeeeiae 16
2.5.  TAXONOMIA LARVAL: ASOCIACION LARVA - IMAGO........ccoevrrnrans 18
2.6.  ODONATA EN LIMA METROPOLITANA ........coeriiirieersessesseeieneesessesnenes 19
2.7. ESTADO DE CONOCIMIENTO LARVAL DE SUS ESPECIES..................... 20
2.8. DISTRIBUCION DE SUS ESPECIES EN AMERICA ......cccooovvieereeeseeee 22
2.8.1. REGIONALIZACION BIOGEOGRAFICA DE AMERICA........cccccou....... 22
2.8.2. BIOGEOGRAFIA DE LAS ESPECIES REGISTRADAS.........ccccccvvvvunnae. 23

I, MATERIALES Y METODOS ........oooiiiiieeeseeseeeieseesesessesssssss s, 25
3.1, AREADE ESTUDIO ...ttt esees s ses s enes s 25
3.1.1.  SISTEMAS LOTICOS EVALUADOS ......ccoovivriieseirseeereeeeeseesnninn, 27
3.1.2. SISTEMAS LENTICOS EVALUADOS .......cccooiiieireesesreseesenieeeseienisnen, 28

3.2.  MATERIAL MUSEISTICO EXAMINADO Y DEPOSITADO........ccccceuunenn. 29
3.3.  MATERIAL OBTENIDO POR CRIANZA.........coccoerirereeereseesieneeenisesssnenes 30
3.3.1. CAPTURA, SELECCION Y TRANSPORTE DE LARVAS ........ccccceue..... 30
3.3.2.  CRIANZA DE LARVAS .....ooooiiieeeeeeeeeee et 31
3.3.3. MANTENIMIENTO DE IMAGOS EMERGIDOS........cc.coovmverrrnrriirinene. 32

3.4.  MATERIAL ADICIONAL: IMAGOS ......coovvereeieieeireeeseeeeseeseessesienessesseenenes 33
3.5. MONTAJE, PRESERVACION Y PREPARACION DE EJEMPLARES ......... 33
3.6. IDENTIFICACION DE ESPECIES........ccooiieiieeeereeeeeees s 35
3.7. CARACTERES MORFOLOGICOS ANALIZADOS.........ccccooveririrrrirsrennes 35
3.8. FIGURAS, MEDICION Y CONSTRUCCION DE CLAVES ........cccocvvurvrrnnnn, 38



IV. RESULTADOS Y DISCUSION .......cccoooiiiieieiicieicieee e, 40

4.1. ODONATOFAUNA DE LIMA METROPOLITANA ..o 40
4.2, REVISION MORFOLOGICA .......ooviiirineineinsissinseesisssssssase s ssesesssssssasenns 44
4.2.1. CABEZA, TORAX Y ABDOMEN ......ccccccsvmrirerriienreeesssseseesesssssensesenian, 44
4.2.2. CARACTERES NO RESTRINGIDOS A UNA REGION DEL CUERPO .45
4.2.3. DISCRIMINACION SEXUAL ......cocooviiiiiiieeeeee et ene e 47
4.3.  REVISION TAXONOMICA .....oooriiiiiriiieinsinsisssesessssssses s ssesesssssssesenas 48
4.3.1. ZYGOPTERA SELYS, 1854 ..ottt 48
4.3.1.1. COENAGRIONIDAE KIRBY/, 1890 ......cccceeiiiiiiieeiiie e esiee e 49
Argia RamBUL, 1842 ......coviiieiiee ettt 49
Argia inculta Hagen in Selys, 1865..........ccccccviieiieiieiiccecce e 50

Argia spec. NOV. GarriSON, iN PreP. ....ccviiveieeieiieeieerie s se e sre e 55
Ischnura Charpentier, 1840 ..........ccooiiiieiieiiee e 57
Ischnura capreolus (Hagen, 1861) .......ccccoeiiriniiiniiieee e, 57
Ischnura fluviatilis Selys, 1876 .........cccceiieiiiiciecce e 62
Ischnura aff. ramburii Muzon, in Prep.......ccceeeeeie e 65

4.3.2. ANISOPTERA SELYS, 1854 .....ooi ittt 70
4.3.2.1. AESHNIDAE LEACH, 1815......cciiiiece e 70
Anax Leach in Brewster, 1815.......cccuiiiiieeiesie e 71
Anax amazili (Burmeister, 1839)........cccciveiieiieiie e 71
Rhionaeschna FOrster, 1909 .........oooiiiiiiii it 74
Rhionaeschna absoluta (Calvert, 1952) ... 74
Rhionaeschna brevifrons (Hagen, 1861) .........ccccccvveviiiieiicieece e 77
Rhionaeschna elsia (Calvert, 1952) ........ccccceviiiiiiciice e 80
4.3.2.2. GOMPHIDAE RAMBUR, 1842 ......cccocuiiiiiiieiieseieee e, 84
Progomphus SelyS, 1854 ..........coiiiiiiiiciee e 85
Progomphus joergenseni Ris, 1908...........cccoceiiiinininiiienese s 86
4.3.2.3. LIBELLULIDAE LEACH, 1815......ccccciiiiirieieiiesieeee e, 90
Brechmorhoga Kirby, 1894 ...........ooiiiie e 92
Brechmorhoga praecox (Hagen, 1861) .........ccccvviveiiiinienienie e 92
Brechmorhoga vivax Calvert, 1906 ...........ccccevveieiieeieeie e 96
Dythemis Hagen, 1861.........cccouiiiiiiie ettt 99
Dythemis sterilis Hagen, 1861...........cccceviiviiieiie i 100
Sympetrum Newman, 1833........cooiiieee e 104



Sympetrum gilvum (Selys, 1884) ......cccoooiiiiiiiieiieieee e 104

Erythemis Hagen, 1861 ... 107
Erythemis plebeja (Burmeister, 1839).......cccccvvviiieiiiiieiieie e 108

Erythemis vesiculosa (Fabricius, 1775).....ccccccviiieveiiieieeie e 112
Erythrodiplax Brauer, 1868...........c.cooiiieiiiiie e 114
Erythrodiplax cleopatra RiS, 1911 ........cccooiiiiiiiiiiiciee e, 114
Brachymesia Kirby, 1889.........ccccieiiiiiiesice e 118
Brachymesia furcata (Hagen, 1861)........cccccevveiveiiiiieiieie e 119

Pantala Hagen, 1861 .........cccoooiiiiiiiic e 123

Pantala flavescens (Fabricius, 1798)........ccccocviiiiiiiieiiie i, 123

Pantala hymenaea (Say, 1840).......cccccceiieiiiieieeie e 127

Orthemis Hagen, 1861 ..........ccceeveiieiicie et 129

Orthemis discolor (Burmeister, 1839).........cccoviviiiieiere e, 129

4.4. CLAVES DE IDENTIFICACION ....cooooiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 134
4.4.1. CLAVE DE ACCESO MULTIPLE: MATRICIAL....c.ccceeverrrreererrrnrans 134
4.4.2. CLAVE DE ACCESO UNICO: ABIERTA.....cceeieretieeeceeresseeessesisnensnes 137
4.4.3. CLAVE DE ACCESO UNICO: CERRADA .......cocooeeieeeeeeeeeeeereeeeean 143

V. CONCLUSIONES ...ttt rae e e e e aree e 145
VI.  RECOMENDACIONES .......ccotiiiiietieseest e 146
VIlI. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ........coovvevieeeeeeeieeeeesesesesenssenisnesnes 148
VI ANEXOS Lo e et e e e sat e e e e e e nneeeaneeeas 167



INDICE DE TABLAS

Tabla 1: Distribucion de las especies de Odonata de Lima Metropolitana en América
bajo un esquema biogeOGIaATICO. .....ccvviieiice s 24
Tabla 2: Listado de las colecciones entomoldgicas de Lima Metropolitana donde se tuvo
(601 T O O PO R T UTRT PPN 30
Tabla 3: Variables cuantitativas continuas consideradas en el analisis morfoldgico
MELriCO dE 10S EJEMPIAIES ....c.vevieiece e 36
Tabla 4: Tipo y subtipos de claves de identificacion utilizadas ...........ccccccvvvvivivennnne. 39
Tabla 5: Odonatofauna de Lima Metropolitana, indicando sus preferencias ambientales,
rareza y 1a base de SU reQISIIO......cucuiiieieeie e 41
Tabla 6: Clave de identificaciobn matricial para Odonata (larvas FO) en Lima

IMEEIOPOIITANG ...t e et 135



INDICE DE FIGURAS

Figura 1: Habito larval (Gltimo estadio) de Odonata. (a) Argia inculta (Zygoptera).
(b) Brechmorhoga praeCcoX (ANISOPLEIA) ......cc.eceeieerieaiiesiesieeiieseeseesieseesraessesneesseeneens 6
Figura 2: Morfologia ceféalica. (a) Rhionaeschna elsia v.d. y (b) v.a. (¢) Argia inculta
V.d. (d) Orthemis diSCOION V.a.......coouiiiiiieiiiie e 8
Figura 3: Morfologia mandibular. (a) Pantala flavescens v.i. (b) Erythemis plebeja v.i.
(c) Ischnura aff. ramburii v.i. (d) Rhionaeschna brevifrons v.v. (e) Progomphus
JOBTGENSEINT VL8 1.tttk ettt bbbttt ettt b e enes 9
Figura 4: Morfologia labial y maxilar. (a) Rhionaeschna elsia, cabeza v.1. y (f) maxila
v.v. (b) Ischnura capreolus, labio v.d. y (c) palpo dentado v.i. (d) R. brevifrons, palpo
serrado v.d. (e) Pantala flavescens, palpo crenulado V.i. .......ccccccevviveiiieiicic e, 10
Figura 5: Morfologia toracica. (a) Rhionaeschna brevifrons v.d. (b) R. elsia, protdrax
v.d. y (c) v.I.; (d) sintorax v.l.; (e) pata anterior V.i. .......c.ccoceveiereneienienense e 12
Figura 6: Morfologia abdominal. (a) Rhionaeschna elsia v.l. y (e) proctos v.d.
(b) Pantala flavescens v.d. (c) Brechmorhoga vivax v.l. (d) Ischnura aff. ramburii,
PIOCEOS V.l ettt b et 14
Figura 7: Dimorfismo sexual genital. (a-b) Ischnura aff. ramburii, v.v. (c) Rhionaeschna
brevifrons V.V. (d) R. €ISIa V.V. ..o e 15

Figura 8: Dimorfismo sexual caudal. (a) Rhionaeschna brevifrons & v.1. (b) Argia

inculta, cercos & v.p. y (d) v.1; (€) @ v.p. Y (€) Vol seoveeiiiiceeees e 16
Figura 9: Mapa hidrogréfico de Lima Metropolitana, incluyendo su ubicacion
geografica y 10s puntos de evaluaCion. .............ccovveiiiiieiicie e 26
Figura 10: Hipsografia (a) y zonas de vida (b) de Lima Metropolitana....................... 27

Figura 11: Sistemas léticos evaluados. (a) Rio Chillon, Trapiche. (b) Rio Rimac,
Chosica. (c) Rio Lurin, Manchay Bajo. (d) Acequia del rio Rimac, Chosica.............. 28
Figura 12: Sistemas lénticos evaluados. (a) ACR Humedales de Ventanilla. (b) RVS
Los Pantanos de Villa. (c) Laguna El Cafiaveral, Cieneguilla.........c...cccooviviiiiennns 29
Figura 13: Sistema de crianza. (a) Pecera de ambiente Iéntico. (b) Pecera de ambiente
I6tico. (c) Campanas de recuperacion para la emergencia de imagos...........cceeveeeennee. 32
Figura 14: Diversidad y composicion taxondémica de Odonata en los sistemas acuaticos
de Lima Metropolitana ...........coouiiiuieiiiiecic et 43
Figura 15: Tipo de sedas. (a) Piliforme. (b) Espiniforme. (c) Claviforme. (d) Trifida.
(e) Multifida. (F) Sedilla..........coceiiiiiieece e 45



Figura 16: Discriminabilidad sexual en Libellulidae. (a-b) Brachymesia furcata v.v. 47
Figura 17: Argia inculta. (a) Habito v.d. (b) Mandibulas v.i. (¢) Antena. (d) Labio v.d.
(e) Palpo labial v.i. (f) Epiprocto v.l. (g) Paraprocto R v.l. (h) Gonapoéfisis & v.v. e
(1) @ v.v. (j) Cercos v.L, (K) V.p. Y (D) VLl oo 52
Figura 18: Argia spec. nov. (a) Habito & v.1. y (b-c) @ v.1. (d) Tandem, rio Rimac ... 56
Figura 19: Ischnura capreolus (izq.), . aff. ramburii (centro) e 1. fluviatilis (dcha.).
(a-c) Habito v.d. (d-f) Antenas. (g-i) Labio v.d. (j-1) Palpo labial v.i............ccccue.ne.. 59
Figura 20: Ischnura capreolus (arriba / izq.), 1. aff. ramburii (centro) e I. fluviatilis
(abajo / dcha.). (a-c) Mandibulas v.i. (d-f) Abdomen S4-10 v.d. (g-i) Epiprocto v.l.
(J-1) Paraprocto R v.I. (M-0) Cercos V.l........ccooiiiiiiiiec e 64
Figura 21: Ischnura capreolus (arriba / izq.), 1. aff. ramburii (centro) e I. fluviatilis
(abajo / dcha.). (a-c) Cercos & v.p. y (d-f) @ v.p. (g-i) Gonapdfisis & v.v. y (j-1) @
LY PSP POT R TTRPROPRPTRTPRTRPPIN 68
Figura 22: Anax amazili. (a) Ligula. (b) Diente terminal. (¢) Piramide anal J............. 72
Figura 23: Rhionaeschna absoluta (izg.), R. elsia (centro) y R. brevifrons (dcha.).

(a-c) Habito, v.d. (d-f) Mandibulas R v.i. y (g-i) L v.i. (j-I) Salientes protoracicos v.d.

(m-0) Labio v.d. (p-r) Pirdmide anal & v.d. .....ccocevviiriiieicicceee e 79
Figura 24: Rhionaeschna brevifrons (arriba) y R. elsia (abajo). (a-b) Antenas.
(c-d) Palpo labial v.d. (e-f) Abdomen S6-10 V.V. ......cccccveviiiieiieecec e 82

Figura 25: Progomphus joergenseni. (a) Habito v.d. (b) Antena. (c) Labio v.d. (d) Palpo
labial v.d. (e-f) Mandibulas R / L v.i., (g-h) v.v. y (i-j) v.a. (k) Pata anterior v.i.
() Abdomen S6-10 v.v. y (m) S1-10 v.1. (n) Piramide anal @ v.d......c.ccccevrrrrrreeenne. 88
Figura 26: Abdomen S7-10 en Libellulidae v.v. (a) Brechmorhoga praecox. (b) Bre.
vivax. (c) Dythemis sterilis. (d) Sympetrum gilvum. (e) Erythemis plebeja.
(f) Erythrodiplax cleopatra. (g) Brachymesia furcata. (h) Pantala flavescens.
(1) Orthemis dISCOION .......c.oiiiiiiiciee s 91
Figura 27: Piramide anal en Libellulidae v.d. (a) Brechmorhoga praecox. (b) Bre. vivax.
(c) Dythemis sterilis. (d) Sympetrum gilvum. (e) Erythemis plebeja. (f) Erythrodiplax
cleopatra. (g) Brachymesia furcata. (h) Pantala flavescens. (i) Orthemis discolor .... 94
Figura 28: Brechmorhoga praecox (arriba / izq.), B. vivax (abajo / dcha.). (a-b) Habito
v.d. (c-d) Labio v.d. (e-f) Palpo labial v.i. (g-h) Antenas. (i-j) Abdomen v.l.

(K-1) Mandibulas V.i. Y (IM=N) V.V, oot 98
Figura 29: Dythemis sterilis. (a) Habito v.d. (b) Labio v.d. (c) Palpo labial v.i.
(d) Antena. (e) Mandibulas v.i. y (f) v.v. (g) Abdomen V.l.......c..ccoovviiiniiiiienn 101

Vi



Figura 30: Sympetrum gilvum. (a) Habito v.d. (b) Labio v.d. (c) Palpo labial v.i.
(d) Antena. (e) Mandibulas V.i. Y (f) V..o 106
Figura 31: Erythemis plebeja (a-g) y E. vesiculosa (h-j). (a, h) Habito v.d.
(b) Mandibulas v.i. y (c) v.v. (d, i) Labio v.d. (e, j) Palpo labial v.i. (f) Antena.
(Q) PIr@mide @nal V.l. .......oovoiiiiiieccce e 111
Figura 32: Erythemis vesiculosa, ejemplar observado en Lima Metropolitana ......... 112

Figura 33: Erythrodiplax cleopatra. (a) Habito v.d. (b) Mandibulas v.i. y (c) v.v.

(d) Labio v.d. (e) Palpo labial v.i. (f) ANtENa. .......cccovviieiieeccceee e 116
Figura 34: Brachymesia furcata. (a) Habito v.d. (b) Labio v.d. (c) Abdomen v.l.
(d) Palpo labial v.i. (e) Antena. (f) Mandibulas V.i. ........ccocoorvniiiiniiiee 121

Figura 35: Pantala flavescens. (a-f) y P. hymenaea (g-j). (a, g) Habito v.d. (b, h) Labio
v.d. (c, i) Palpo labial v.i. (d) Mandibulas v.i. (e, j) Antenas. (f) Abdomen v.I. ........ 124
Figura 36: Orthemis discolor. (a) Habito v.d. (b) Cabeza v.a. (c) Labio v.d. (d) Palpo
labial v.i. () Mandibulas v.i. (f) ANTENA ........ccoiiiiiiire e 132
Figura 37: Caracteres para identificar especies de Odonata en Lima Metropolitana 1.
(@) Laminas caudales v.l. (b) Piramide anal v.l. (c-d) Labio v.d. (e-f) Palpo labial v.i.
(g-h) Abdomen v.d. (i-]) ParaproCto R V.1, ..o 138
Figura 38: Caracteres para identificar especies de Odonata en Lima Metropolitana 2.
(a-b) Cabeza v.l. (c-d) Palpo labial v.d. (e-f) Diente terminal. (g-h) Epiprocto v.d.
(i-j) Pata anterior. (k-1) Antena. (m-n) Ligula. (o-p) Salientes protoracicos v.d. ....... 139
Figura 39: Caracteres para identificar especies de Odonata en Lima Metropolitana 3.
(a-b) Piramide anal v.d. (c-e) Abdomen v.l. (f-g) Ligula v.d. ......cccooeieiiiiiin 141
Figura 40: Caracteres para identificar especies de Odonata en Lima Metropolitana 4.
(a) Paraproctos v.l. (b-c) Cabeza v.a. (d-g) Palpo labial v.i. (h-j) Abdomen S7-10 v.v.
(K-1) Pirdmide @anal V.d. ........ccooviiiiiiec et 142

vii



INDICE DE ANEXOS

Anexo 1: Clasificacion filogenética de los principales tdxones subordinados a Odonata
indicando los géneros registrados en el PerU.........cccccevvveieiiiesieeieie e 167
Anexo 2: Regionalizacion biogeografica de las regiones Neotropical y Andina,
considerando las zonas de transicion interregionales...........ccccoevvveieevciiesecse e 170

Anexo 3: Listado de ejemplares depositados en el de partamento de Entomologia del

Museo de Historia Natural de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos......... 171
Anexo 4: Redes acuaticas utilizadas para capturar 1arvas ............cccceevevereneieienennns 172
Anexo 5: Técnicas de preservacion para los ejemplares de empleados ..................... 172

Anexo 6: Larvas capturadas en Lima Metropolitana (exuvias obtenidas por crianza),
indicandose su tamafio relativo. EScala’ mm........cccocvvviiiiiiinininienec e 173
Anexo 7: Odonatofauna de Lima Metropolitana, indicando su presencia en los sistemas
acuaticos considerados (se excluyen aquellas con datos deficientes) ...........cc.ceevnene 174

viii



RESUMEN

Odonata (libélulas y caballitos del diablo) es un taxon poco conocido en América del Sur,
particularmente sus larvas. Se buscé completar esta informacion para Lima Metropolitana
por las ventajas que ofrece el nivel de especie en ecologia. Se capturaron larvas
(generalmente préximas al ultimo estadio) en los rios Lurin, Rimac y Chillén, en los
humedales de Villa y Ventanilla, y en la UNALM. Estos ejemplares fueron criados para la
obtencion de imagos y la consecuente nominacion de sus exuvias. Se reviso también material
museistico de las principales colecciones limefias. Se registraron 21 especies en el area de
estudio, seis de ellas por primera vez (dos especies nuevas), tres solo como imagos Yy otras
dos conocidas Unicamente por literatura. Tres especies (Argia fissa, Ischnura ramburii y
Phyllocycla uniforma) fueron removidas del registro. Se elaboraron claves de identificacion
para 20 de las especies registradas (la larva de Argia spec. nov. sigue siendo desconocida) y
para sus mandibulas. Se incluyeron figuras (ilustraciones y fotografias) de todas las especies.
Cada especie tratada fue descrita lo mas detalladamente posible y, segun el caso, se hicieron
comentarios sobre las diferencias con sus cogenéricas filogenéticamente mas proximas en
América y sus coespecificas descritas en otros paises del continente. Ademas, se incluy6
informacion sobre su bionomia (habitat acuatico y hora de emergencia), distribucion y estado
de conservacidn. Para todos los taxones, se realiz6 una diagnosis a escala local (especies) y
nacional (tdxones supraespecificos). Argia inculta, I. aff. ramburii, Rhionaeschna brevifrons
y Erythrodiplax cleopatra fueron descritas por primera vez; mientras que la descripcion de
Progomphus joergenseni revelé diferencias sustanciales con la morfologia de sus pares

argentinos.

Palabras clave: Insecto acuético, Libélula, Caballito del diablo, Desierto costero peruano,

Taxonomia larval, Claves de identificacién



ABSTRACT

Odonata (dragonflies and damselflies) is a little known taxon in South America, especially
its larvae. | set out to complete this information for the Lima metropolitan area because the
species level offers advantages in ecology. Larvae (almost always close to the last instar)
were caught in the Lurin, Rimac and Chillon rivers, the Villa and Ventanilla wetlands, and
in the UNALM. | reared these specimens to obtain imagos and nominate their exuviae. | also
checked the museum material from the main collections in Lima. Twenty-one species were
recorded in the study area, six of them for the first time (two new species), three ones only
as imagos and two others known just by literature. | deleted three species (Argia fissa,
Ischnura ramburii and Phyllocycla uniforma) from the record. | made identification keys for
20 species of all recorded ones (Argia spec. nov. larva is hitherto unknown) and for their
mandibles. Here was included figures (illustrations and photographs) of all species too. In
the taxonomic treatment, | described each species the most detailly possible and, as the case
may be, | did comments about the differences among their phylogenetically closest
congeneric ones in America and their conspecific ones which were described in other
countries of the New World. In addition I included information regard to their bionomics
(aquatic habitat and emergency time), distribution and conservation status. For all taxa, |
put a diagnosis to local (species) and national (supraspecific taxa) scale. Argia inculta, 1.
aff. ramburii, Rhionaeschna brevifrons and Erythrodiplax cleopatra have been described for
the first time; while my description of Progomphus joergenseni was noticeably different from

the same species in Argentina.

Key words: Aquatic insect, Dragonfly, Damselfly, Peruvian coastal desert, Larval

taxonomy, Identification keys



I.  INTRODUCCION

Las libélulas y los caballitos del diablo (Odonata) constituyen un grupo de insectos
relativamente bien estudiados a nivel global (Kalkman et al. 2008). De acuerdo a Corbet
(1999), probablemente sean los insectos mejor conocidos (exceptuando las mariposas) por
las personas ajenas a la entomologia. En limnologia y biologia de la conservacion, presentan,
bajo ciertas consideraciones, potencial como indicador biolégico debido a su facilidad de
observacion, reconocimiento —en los imagos— y alta diversidad ecoldgica (Brown 1991,
Moore 1997, Corbet 1999). En América del Norte, su observacion es una practica
ecoturistica en crecimiento (Esquivel 2006) que en conjunto con la produccion de textos
especializados que alcanzan el nivel de especie en imagos y larvas (v. gr. Westfall y May

2006, Needham et al. 2014) denotan el contraste existente con América del Sur.

En lo que respecta a las larvas sudamericanas, el estado de conocimiento es mucho menor.
Heckman (2006, 2008) ha sido el Unico que ha elaborado claves taxondmicas para casi todas
las especies conocidas en esta etapa. No obstante, sus textos presentan varios errores —en los
imagos también— y «solo merece su consideracion como ejemplo de aquello que es
conveniente no hacer, ni recomendar, ni utilizar» (Muzén 2007: 194). Debido a que la mayor
deficiencia odonatoldgica actual recae en la identificacion de las larvas a nivel de especie,
resulta preocupante no alcanzar este nivel en el ensamblaje mas utilizado en el monitoreo de
ecosistemas acudticos continentales: los macroinvertebrados (Resh 2008). Von Ellenrieder
(2009b) indic6 que se desconocen las larvas de dos tercios de las especies y un cuarto de los
géneros de la region Neotropical sensu lato. Lo anterior podria afectar las conclusiones
alcanzadas al utilizarse datos que carecen de una resolucion taxonémica adecuada; ademas,
como Odonata también es uno de los pocos taxones acuaticos continentales —el Unico entre
los insectos— con un grupo de especialistas en la IUCN (v. gr. Bota-Sierra et al. 2016),
profundizar sus conocimientos en lugar de intentar, en vano, completar la de otros taxones
menos trabajados permitiria, a causa de los costos de oportunidad, establecer un sistema de
bioindicacion util (Ehrlich 2001).



La posibilidad de alcanzar el nivel de especie en cualquier taxon supraespecifico es una
ventaja para los estudios ecoldgicos. A diferencia de otras alternativas empleadas en la
actualidad (por ejemplo, el uso de unidades parataxondmicas o de categorias taxondmicas
supraespecificas), el nivel de especie no limitaria el establecimiento de grupos funcionales
(Trueman y Cranston, New, Krell, citados por Ward y Stanley 2004), las comparaciones en
casos de recambio y superposicion (Krell 2004) o la diferenciacion de habitats (Krell 2004,
Abadie et al. 2008); como tampoco imposibilitaria la discriminacion de tdxones comunes o
raros, introducidos o endémicos, especialistas o pioneros (Trueman y Cranston, New, Krell,
citados por Ward y Stanley 2004) ni las comparaciones, a gran escala, en el tiempo (Ward y
Stanley 2004). Ademas, debido a que la especie es el Unico taxon extensamente
conceptualizado (De Queiroz 2007) y las identificaciones taxondémicas las unicas con
caracter cientifico (Krell 2004), alcanzar este nivel en ecologia tendria una ventaja
ontoldgica y epistemoldgica para sus conclusiones. Asi, es labor de investigaciones como la

presente contribuir con este ideal en lo que a identificaciones se refiere.

El objetivo principal de la presente tesis fue determinar que libélulas y caballitos del
diablo habitan los rios, humedales y otros cuerpos de agua de Lima Metropolitana
durante su etapa larval. Para su cumplimiento, se consideraron cuatro objetivos
especificos: (1) identificar las especies presentes en el rea a partir de sus imagos y tenerales;
(2) describir la morfologia del dltimo estadio larval de las especies registradas;
(3) discriminar los taxones del &rea a escala local y nacional con base en caracteres visuales;

y (4) elaborar diferentes claves taxondmicas segun las necesidades del usuario.



Il. REVISION DE LITERATURA

Los miembros de Odonata son insectos comunmente conocidos en castellano como libélulas
(Anisoptera) y caballitos del diablo (Zygoptera). Presentan un ciclo de vida anfibi6tico
(inmaduro acuatico e imago terrestre) de desarrollo hemimetabolo y durante toda su vida
son, sin excepcion, depredadores. En lo que respecta a su diversidad global, de acuerdo a
Schorr y Paulson (2018), un total de 6 286 especies han sido descritas. En el Perd, el pais de
mayor diversidad en América después de Brasil y Venezuela (Esquivel 2006, Westfall y
May 2006, Gonzalez-Soriano y Novelo-Gutiérrez 2014, Needham et al. 2014, Paulson
2016), se han registrado 553 especies (Bota-Sierra et al. 2016). Su clasificacion actual,
considerando los principales tdxones indicados por Dijkstra et al. (2013, 2014) y Carle et al.
(2015), se detalla en el Anexo 1.

2.1. LOS TERMINOS LARVA, NINFA Y NAYADE

Se denomina larva al estado inmaduro de Odonata de acuerdo a la literatura especializada
(Tillyard 1917; Westfall 1987; Corbet 1999; Silsby 2001; Esquivel 2006; Garrison et al.
2006, 2010; Heckman 2006, 2008; Westfall y May 2006; Needham et al. 2014). Sin
embargo, Bybee et al. (2015) resaltaron la utilidad practica de diferenciar los términos ninfa
y hayade, de modo semejante a otros autores (Tennessen 2008; Ramirez 2010, en lo referente
a ninfa). Sahlén et al. (2016) sefialaron, en respuesta, la mayoritaria preferencia por larva 'y
la simplicidad ofrecida por la reduccion de términos. Muzén y Lozano (2016) consideraron,
frente a la abierta discusion, que es necesario plantear esta cuestion en un marco evolutivo:
si ninfa y larva son 0 no homélogos. Rédei y Stys (2016), quienes también encontraron poco
atil una diferenciacion sin sentido biologico, calificaron de inexistente la confusion
terminologica indicada por Bybee et al. (2015) y de inapropiada las acciones en contra de la
natural evolucién semantica de los términos alegando un correcto uso de los mismos (en

cualquiera de las posturas).



Desde una perspectiva historica, larva parece ser un término mas apropiado debido a que
evita ambigliedades (Corbet 1999). Corbet (1999) indic6 que ninfa ha sido utilizado para:
(1) el insecto inmaduro exopterigoto, (2) el dltimo estadio inmaduro de un insecto con
almohadillas alares desarrolladas, y (3) la pupa de un insecto endopterigoto. Mientras que
larva, de acuerdo a Nichols (1989), lo hizo para: (1) el insecto inmaduro que difiere
morfolégicamente del adulto, (2) la forma inmadura de animales que experimentan
metamorfosis, (3) el estado inmaduro de los insectos holometabolos, (4) el individuo
inmaduro sin rastro de almohadillas alares ni apariencia de soldado en Isoptera, y (5) los dos
estadios activos en Thysanoptera; y nayade, para la ninfa acuética. Bybee et al. (2015)
revisaron el uso histérico de los tres términos y, aunque se encontraron a favor de
distinguirlos, sefialaron que larva se emple6 —hasta finales del siglo XIX- para hacer
referencia a todos los insectos inmaduros; ninfa, como sinénimo de pupa; y nayade, al
nombrar a las plantas acuéticas del género Najas y bivalvos de los géneros Unio y Mytilus.
Finalmente, considerando lo expuesto, en conjunto con la recomendacion de la Societas

Internationalis Odonatologica (S.1.0.) (Neiss 2012), el término larva es el aqui empleado.

2.2. VENTAJAS FILOSOFICAS DEL NIVEL DE ESPECIE

En la presente tesis se opt6 por descartar todas las categorias taxonomicas ajenas al género
y la especie (elementos constituyentes de los bindbmenes). Esta decision considerd los
articulos 1, 2 y 3 del Cddigo Internacional de Nomenclatura Filogenética (Cantino y De
Queiroz 2010) y los argumentos ontolégicos y epistemoldgicos expuestos a continuacion.
La utilizacion de categorias taxondmicas supraespecificas o de cualquier otra alternativa que
sustituya a la especie (unidades parataxondmicas) ha sido aqui criticada en consecuencia.
Como salvedad, se descarté un analisis mediante la metodologia de los programas de
investigacion de Lakatos debido a lo expuesto por Seberg (1986): el criterio es apropiado a
posteriori (no para posturas contemporaneas) porque el nicleo duro puede convertirse en un

escudo ad hoc delimitable segun las preferencias del defensor.

Las categorias taxonomicas supraespecificas (género, familia, orden, clase y filo) no
cuentan, a diferencia de la especie, con definiciones biologicas (Dijkstra y Kalkman 2012).
De acuerdo a Brusca y Brusca (2002), la Gnica condicion necesaria es que sean un grupo
natural (o linaje), aungue en la escuela sistematica evolutiva se acepta como taxones ciertos

grupos parafiléticos (Mahner y Bunge 2000, Morrone 2013). Ademas, solamente la



estabilidad rige el uso de estos taxones (Dijkstra y Kalkman 2012). Debido a que son meros
formalismos (Mahner y Bunge 2000), es posible afirmar que los tdxones de cualquier
categoria no tienen nada en comin mas que su categoria, lo que impide su equivalencia
(Brusca y Brusca 2002). Ereshefsky (1994) extendio esta deficiencia ontoldgica a todo el
sistema de clasificacion linneano. No obstante, existen intentos de conceptualizarlas con

base en el tiempo (v. gr. Kraichak et al. 2017).

Las unidades parataxondémicas presentan, en contraste, problemas de caracter
epistemoldgico. Su empleo como método alternativo se ha justificado por su rapidez y la
precision de sus resultados (Oliver y Beattie 1993, Krell 2004). Sin embargo, no existe
reproducibilidad. Abadie et al. (2008) observaron una alta variabilidad en las
identificaciones de sujetos que, sin conocimiento previo, recibieron la misma capacitacion;
mientras que Krell (2004), un menor error a mayor experiencia taxondémica del ejecutor. Su
menor capacidad discriminatoria respecto a la taxonomia (Ward y Stanley 2004), que fue
mencionada en el capitulo anterior, solo aporta a la problematica subyacente. Finalmente, la
infalsabilidad de sus unidades les quita caracter cientifico (Krell 2004): (1) no existe un
criterio de diferenciacion, (2) no estan caracterizadas, y (3) carecen de hipotesis de identidad
(no hay tipos ni descripciones para comparar). Asi, la parataxonomia solo deberia ser
preludio de la identificacion taxondmica formal (Ward y Stanley 2004), pues es propedéutica
0, en su defecto, instrumentalista (Krell 2004). Ademas, no permite la acumulacion de

conocimiento a diferencia de la especie (Lyal et al. 2008).

El nivel de especie, a diferencia de sus alternativas, carece de las desventajas ontoldgicas y
epistemoldgicas antes mencionadas. Ademas, considerando lo dicho por Mahner y Bunge
(2000), un andlisis sistémico de un sistema se debe realizar como un modelo CAE
(composicion, ambiente y estructura) para alcanzar la interdisciplinariedad (caso contrario,
se hablaria de atomismo, holismo o estructuralismo). Las poblaciones, aquellas que son la
base de todos los conceptos de especie (De Queiroz 2007), constituyen el factor composicion
de un ecosistema. EIl factor ambiente esta determinado por aquello que no forma parte de la
composicion del sistema y el factor estructura por las relaciones entre los elementos de su
composicion y de éstos con los del ambiente (Mahner y Bunge 2000). Un analisis sistémico
adecuado necesita, entonces, alcanzar el nivel de especie. Aungue, como indicé Ehrlich
(2001), hacerlo para todos los componentes bioldgicos es una labor irreal por el esfuerzo que

requiere. La alternativa sugerida, dentro del marco del nivel especie, involucra la restriccion



del andlisis a un taxon mas pequefio y conocido, algo que actualmente se aplica con las
tdxones més inclusivos (se evalla Arthropoda o Insecta, pero no Nematoda, por ejemplo).

2.3. MORFOLOGIA LARVAL DE ODONATA

La terminologia utilizada considerd los trabajos de Tillyard (1917), Corbet (1953, 1999),
Watson (1955), Fraser y Asahina (1970), Nichols (1989), Garrison et al. (2006, 2010),
Westfall y May (2006), von Ellenrieder y Garrison (2009), Ramirez (2010), Needham et al.
(2014) y Suhling et al. (2015). Las fuentes que solo hacen referencia a la morfologia
imaginal se utilizaron considerando la homologia iterativa que existe entre imago y larva.
Las abreviaturas, entre paréntesis y en negrita, corresponden a las indicadas en las figuras.

En general, lo aqui expuesto es aplicable a las larvas de los tltimos estadios.

Almohadillas
alares

Protuberancias
dorsales

Espinas 4
laterales /

(@)

Léaminas
caudales

Figura 1: Habito larval (altimo estadio) de Odonata. (a) Argia inculta (Zygoptera).
(b) Brechmorhoga praecox (Anisoptera). Escala 5 mm

Larvas campodeiformes (Figura 1). Cuerpo alargado, pudiendo ser delgado o robusto; y
diferenciado en tres regiones: cabeza, térax y abdomen. Cada region es tratada con mas
detalle a lo largo de esta seccion.



2.3.1. CABEZA

Tipo prognata, mas ancha que larga en vista dorsal y tan 0 mas ancha que el protérax. Ojos
compuestos (O) siempre desarrollados, antero-laterales, que pueden ocupar la mayor parte
de la capsula cefélica. Epicraneo dividido en dos partes (Figuras 2a, ¢). Anteriormente, entre
los ojos compuestos, una amplia frente (FR) que rodea un reducido y poco diferenciable
vértice (VT); posteriormente, mucho mas ancho, el occipucio (OP). Ocelos imaginales
generalmente visibles en el vértice de las larvas de ultimo estadio. Antenas ubicadas en la
frente, generalmente setiformes (mayores que en el imago) y con tres a siete antenémeros
(ant). Occipucio poco o muy expandido postero-lateralmente (I6bulos occipitales, loc).
Frontalmente, clipeo (CP) anterior a la frente (Figura 2b), generalmente diferenciado. Piezas
bucales masticadoras, insertadas en el extremo anterior de la cabeza (encierran la cavidad
preoral, no siendo parte de la capsula cefalica). Cubierta anterior no segmentada (labro, LR)
(Figura 2b), cubierta posterior segmentada y prensil (labio, LB) (Figuras 4a-b); y
lateralmente, dos pares de apéndices. Apéndices antero-laterales (mandibulas, MD) no
segmentados (Figura 3). Apéndices postero-laterales (maxilas) segmentados (Figura 4f):
cardo (ca), estipe (es), palpo maxilar (pmx), y lacinia (lac). Entre las piezas y sobre la base
del labio, una hipofaringe membranosa. Por su valor taxondmico, solo se profundizé en la
morfologia mandibular y labial (Corbet 1953, Watson 1955).

Mandibulas més esclerotizadas que otras piezas bucales, bilateralmente asimétricas y
semejantes a un tetraedro. Dos conjuntos de dientes en su superficie interna: incisivos en el
apice y molares mas proximos a la base. De acuerdo a la formula mandibular de Watson
(1955), los dientes se codifican de la siguiente manera:
e Con las letras mayusculas R o L para las mandibulas derecha e izquierda,
respectivamente (Figura 3a).
e Con numeros arabigos (1 al 4) en el caso de los incisivos, desde el méas anterior (0
dorsal) hasta el méas posterior (o ventral).
e Con letras minasculas (a a d) en el caso de los molares, siguiendo una trayectoria en
forma de Z, desde el mas anterior proximal hasta el mas posterior distal.
e Con la letra m y nimeros arabigos como superindices entre paréntesis (dientes

intermedios), si existe una cresta molar entre los dientes a y b (Figura 3e).



e Con laletray si existe un diente intermedio en el margen posterior, entre los incisivos
y los molares (X, si es en el margen anterior) (Figuras 3a-b, d).

e Con la letra k si existe algun denticulo, entre el diente a y la base de la mandibula
(Figura 3d).

e Con el nimero 0 para indicar la ausencia de algun diente.

CP+FR+VT

&

loc
(c)

Figura 2: Morfologia cefélica. (a) Rhionaeschnaelsiav.d. y (b) v.a. (c) Argia inculta
v.d. (d) Orthemis discolor v.a.



e Con el simbolo menos (-), después del diente, para indicar su reduccion.
e Con el simbolo mas (+), entre dientes, para indicar su fusion (Figura 3b).

e Con el ap6strofo (°) para indicar un diente adicional asociado (es necesario colocar

el numero o letra del diente al cual se hace referencia) (Figura 3c).

R

— N W

)

Figura 3: Morfologia mandibular. (a) Pantala flavescens v.i. (b) Erythemis

plebeja v.i. (¢) Ischnura aff. ramburii v.i. (d) Rhionaeschna brevifrons v.v. (e)
Progomphus joergenseni v.a.



Labio caracteristico entre los insectos (Tillyard 1917). Pieza que involucra una porcion
troncal bisegmentada, semejante a una bisagra, y un par de apéndices antero-laterales
(palpos labiales, Palb) capaces de cubrir parcial o totalmente a las demas piezas bucales,
al clipeo y a los esternitos del torax. Segmento proximal (postmentdn, ptm) oculto por el
distal (prementdn, PrM) en vista ventral durante el reposo. Postmentdn no diferenciado en

submentdn y menton. Prementon subpentagonal a subcuadrado, voluminoso, dorsalmente

Figura 4: Morfologia labial y maxilar. (a) Rhionaeschna elsia, cabeza v.l. y
(f) maxila v.v. (b) Ischnura capreolus, labio v.d. y (c) palpo dentado v.i. (d)
R. brevifrons, palpo serrado v.d. (e) Pantala flavescens, palpo crenulado v.i.
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armado con un par de hileras de sedas prementales (spm) que pueden ser numéricamente
asimétricas. Ligula (Lig) no diferenciable del margen anterior del prementén ni dividida en
glosas y paraglosas (a veces, con una pequefia incision medial). Palpo labial bisegmentado
(Figuras 4c-e), su segmento apical falciforme y muy esclerotizado (gancho mévil, gm) y el
basal morfolégicamente variable y con diversos elementos en sus margenes. Sedas palpales
(spa) posteriores al gancho movil, numéricamente asimétricas o no, en el margen externo.
Diente terminal (dt), dientes intermedios (di) o crenulaciones, si presentes en el margen
anterior, de tamafo variable (solo el mas interno es terminal). Crenulaciones y denticiones
del margen interno, cuando presentes, menos desarrolladas. Si otras sedas presentes en el
labio, de menor magnitud que las antes mencionadas y ubicadas en: (1) el dorso del
prementon, sean latero-basales (slb), latero-apicales (sla), latero-marginales (sml) o en el
punto externo de insercion palpal (iep); (2) el margen de la ligula (slg); o (3) la superficie
basal interna (spb) y los margenes del palpo labial (spl). Adicionalmente, la ligula puede
presentar un par de pequefias protuberancias mediales (dlg).

2.3.2. TORAX

Protérax (PT) conspicuo (mas grande que en el imago) (Figuras 5b-c), més ancho que largo
y notoriamente menor que el sintérax. Sintérax (ST) posterior al prétorax, semejante a un
atadd (Figura 5d). Ademas, tres pares de patas ventro-laterales y dos pares de almohadillas
alares postero-dorsales (Figura 5a). Escleritos protoracicos denominados segin su
ubicacién: pronoto dorsal (PrNo), propleura lateral (PrPI) y prosterno ventral. Pronoto méas
0 menos diferenciado en Iébulo anterior (pla), medio (plm) y posterior (plp). Propleura
dividida hacia su margen ventral (o supracoxal); anteriormente, el proepisternén (pes) y
posteriormente, el proepimeron (pem). Escleritos sintoracicos dominados por los pleuritos
del meso- y metatérax. Noto sintoracico pequefio, oculto entre las almohadillas alares.
Esterno sintoracico desarrollado, parcialmente visible (el labio puede cubrirlo). Pleuritos
débilmente definidos, de adelante hacia atras se denominan mesepisternon (mst),
mesepimerén (msm), metepisternon (mtt) y metepimerén (mtm). También se puede
reconocer dos pleuritos supracoxales: mesinfraepisternon (msf) y metinfraepisternon (mtf).
Mesepisternones dorsalmente en contacto, los demas pleuritos progresivamente separados
de su par respectivo por las almohadillas alares. AlImohadillas alares mesotoracicas (AA)
mediales; almohadillas metatoracicas (AP) laterales. Espiraculos mesotoracicos

(mesostigmas, mse) desarrollados, ubicados a cada lado de la lamina mesostigmal (margen
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anterior sintoracico). Espiraculos metatoracicos (metastigmas, mte) reducidos, posteriores a

la imperceptible sutura interpleural (entre mesepimerdn y metepisternon).

Figura 5: Morfologia toracica. (a) Rhionaeschna brevifrons v.d. (b) R. elsia,
protérax v.d. y (c) v.l.; (d) sintérax v.l.; (e) pata anterior v.i.

Patas cursorias, a veces con adaptaciones para cavar, pero semejantes entre si (Figura 5e) y
conformadas por siete poditos: uno coxopodal y seis telopodales. Coxa (cx) conica, insertada
en las cavidades esternopleurales de cada segmento tordcico original. Trocanter (tc)

pequefio, cilindrico, aparentemente subdividido. Fémur (fm) generalmente alargado y mas
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engrosado que otros segmentos telopodales. Tibia (tb) alargada y delgada, generalmente
cilindrica. Tarso (ts) trisegmentado, a veces bisegmentado; tarsdémeros progresivamente mas
largos hacia el apice (basitarsémero corto). Pretarso (pt) como un par de garras en el apice
de las patas. Mediante formulas del tipo X-X-X (donde X es un ndmero), se indica en
simultaneo las condiciones de los poditos pro-, meso- y metatorécicos. Patas pro-, meso- y

metatoracicas dirigidas anterior, lateral y posteriormente, respectivamente.

2.3.3. ABDOMEN

Alargado u oval, cilindrico a semicilindrico, y a veces dorso-ventralmente comprimido.
Segmentacion contrastante, en total 10 segmentos (S1, S2..., S9, S10) relativamente
homogéneos en su estructura basica (Figura 6a) y organizados en tres grupos: pregenitales
(S1 a S7), genitales (S8 a S9) y postgenitales (S10). Varios segmentos con una porcion
posterior menos esclerotizada (posiblemente, la membrana intersegmental). Escleritos
denominados como en el torax (excepto el dorsal): tergo, pleura y esterno. Tergitos
convexos, frecuentemente con salientes postero-laterales agudos en su margen ventral
(espinas laterales, sp) (Figura 6b) o prominencias medio-dorsales proximas a su margen
posterior (protuberancias dorsales, dp) (Figura 6c). Pleuritos visibles o no; ventro-laterales
y planos cuando visibles. Esternitos planos o convexos; si convexos, pleuritos no visibles.
S10 cilindrico, con sus escleritos fundidos en una Unica pieza (modificacién que muchas
veces también se observa en los segmentos previos). Esterno de los segmentos genitales con
o sin salientes (gonapdfisis sensu lato). Si existen gonapdfisis, siempre en S9; nunca solo en
S8. Undécimo segmento como apéndices caudales. Diferenciacidon sexual no restringida a
los imagos, pero menos contrastante, de dificultad variable entre sus tdxones y limitada a los
ultimos estadios larvales. Caracteres sexuales vinculados a los segmentos genitales

(especificamente, las gonapofisis) y, en algunos casos, también a los apéndices caudales.

Apéndices caudales ubicados alrededor del ano, compuesto por cinco piezas unisegmentadas
y posteriormente dirigidas (Figuras 6d-e). Tres morfologicamente similares (proctos): un
apéndice medio-dorsal (epiprocto, EP) y un par ventro-lateral (paraproctos, PP). Latero-
ventrales al epiprocto y dorsales a los paraproctos, un par de cercos (CE). Proctos como
pequefias placas esclerotizadas (Figura 6e) o membranas vascularizadas (Figura 6d) que
constituyen la pirdmide anal o las laminas caudales, respectivamente. Laminas caudales

estructuralmente mas complejas que la pirdmide anal, distinguiéndose una traquea axial que
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las atraviesa longitudinalmente y un nodo transversal que no siempre es visible o puede
ausentarse. Si nodo presente, sea visible o no, sedas de los margenes proctales (smd, smv)

mas robustas antenodalmente.

Figura 6: Morfologia abdominal. (a) Rhionaeschna elsia v.l. y
(e) proctos v.d. (b) Pantala flavescens v.d. (c) Brechmorhoga vivax v.l.
(d) Ischnura aff. ramburii, proctos v.1.

Gonapofisis masculina como un par de salientes (valvulas, GD9) del esterno S9 (Figura 7a)

o totalmente ausentes (Figura 7¢). Valvulas de estructura simple: piramidal-conica en forma,
posteriormente prolongada. Orificio genital (gp) ubicado entre las bases de las valvulas.
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Tillyard (1917) y Fraser y Asahina (1970) sugieren su homologia con las valvas de la
hembra; pero podria haber otras piezas involucradas (Scudder 1971).

Figura 7: Dimorfismo sexual genital. (a-b) Ischnura aff. ramburii,
v.v. (c) Rhionaeschna brevifrons v.v. (d) R. elsia v.v.

Gonapofisis femenina sensu lato compuesta por tres pares de salientes posteriormente
prolongados de los esternos S8 y S9 (Figuras 7b, d), que forman una estructura mas o menos
compacta (el futuro ovipositor) cuando desarrollados. Terebra medial, constituida por las
gonapofisis sensu stricto. Gonapdfisis anterior (GA8) o valvula 1 origindndose en el
extremo posterior de S8, cubriendo casi totalmente a la gonapdfisis posterior (GA9) o
valvula 2 en vista ventral. Gonoplaca (GP9) o valvula 3 (valva, segun se indicd antes)
emergiendo en el extremo anterior de S9, como la valvula 2, pero una a cada lado de la
terebra. Terebra lanceolada, valvas como las valvulas masculinas o estrechamente agrupadas
a la terebra. Orificio genital cubierto por la valvula 1. Si no es posible referirse a un
ovipositor, pero se distingue una gonapofisis, valvulas extremadamente reducidas y valvas
ausentes, pudiendo ausentarse también la valvula 2. Valvula 1 modificada en una placa
ligeramente bilobulada (lamina vulvar, LV), restringida al extremo posterior de S8 o
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levemente prolongada sobre S9 (Figura 25lI). Valvula 2, cuando presente, dificilmente

observable. Orificio genital cubierto por la lamina vulvar.

LmB

"0 Q"
"0 _Q °

Figura 8: Dimorfismo sexual caudal. (a) Rhionaeschna brevifrons
4 v.l. (b) Argia inculta, cercos 3 v.p.y (d) v.l.; (c) @ v.p.y (e) V.l

El futuro empleo de los apéndices caudales en la cépula (Tillyard 1917, Fraser y Asahina
1970, Corbet 1999) también contribuye en el dimorfismo sexual de las larvas. Asi, aunque
sin generalizar, la discriminacion de ambos sexos es posible restringiéndose a los cercos
(Figuras 8b-e) o el epiprocto. Garrison (1981, 1984) y Novelo-Gutiérrez (1992) observaron
diferencias sexuales e interespecificas en machos de Ischnura, Enallagma y Argia,
respectivamente. En lo concerniente al epiprocto, los machos pueden contar con una placa
dorso-basal superpuesta (lamina basal del epiprocto, LmB) (Figura 8a) o desarrollar un par

de bultos laterales a mitad de su longitud (Figura 25n).
2.4. BIONOMIA LARVAL: HABITAT Y HABITOS
El estatus de insecto acuatico de este taxon se debe al ambiente en el que sus larvas se

desenvuelven. Entre los diversos sistemas acuaticos continentales colonizados se incluyen

los rios, arroyos y cascadas (ambientes 16ticos), como también los lagos, lagunas y charcos
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(ambientes Iénticos) (Corbet 1999, Silsby 2001). Sin embargo, la mayor proporcion de las
especies se encuentran restringidas a uno u otro ambiente (von Ellenrieder y Garrison 2009).
Entre los tAxones con representantes peruanos del Anexo 1, considerando la bionomia de las
especies americanas (v. gr. Garrison et al. 2006, 2010): (1) Dicteriadidae, Calopterygidae,
Polythoridae, Megapodagrionidae sensu lato (Heteragrionidae, Megapodagrionidae sensu
stricto, Philogeniidae), Perilestidae y Platystictidae son habitantes exclusivos de los
ambientes I6ticos; (2) Lestidae, de los ambientes Iénticos; mientras que (3) Coenagrionidae,
Aeshnidae, Gomphidae, Corduliidae sensu lato (Corduliidae sensu stricto, Synthemistidae)
y Libellulidae habitan en cualquiera de los dos ambientes segun el género o la especie.
Corbet (1999) menciond, ademas, el mantillo humedo (ocupacién denominada
terrestrialismo) y los pequefios recipientes que contienen agua (fitotelmas, si los recipientes
son plantas) como habitats que posiblemente fueron empleados —en el proceso evolutivo—

para reducir el riesgo por depredacion.

La cantidad de ecosistemas conquistados y la consecuente variedad de microhabitats
ocupados se ve reflejada en la diversidad morfoldgica y etoldgica de las larvas (Corbet
1999). Corbet (1962) indic6 que se pueden reconocer dos grupos segun las preferencias en
el sustrato: aquellos que requieren objetos estables donde aferrarse y aquellos que habitan
en sedimentos relativamente finos. Silsby (2001), de modo semejante, pero no idéntico,
también reconocié dos grupos: los habitantes de los fondos (bottom dwellers) y los de
vegetacion (weed dwellers). En consecuencia, como indicaron Salles y Ferreira-Janior
(2014), es posible realizar una clasificacion funcional segin su hébito debido a que sus
preferencias no solo se limitan a la zona en la que habita o al tipo de sustrato, sino también

a otras caracteristicas fisicas del entorno (la velocidad de corriente, por ejemplo).

Fueron ocho los héabitos considerados por Cummins et al. (2008) y Salles y Ferreira-Janior
(2014) para categorizar a los insectos acuaticos. Siete son empleados de manera idéntica en
una u otra categorizacion, mientras que el restante (plancténico para Cummins et al., saltador
de acuerdo a Salles y Ferreira-Janior) no hace referencia a las larvas de Odonata. Si solo se
consideran los taxones presentes en el Perd, en la literatura disponible (v. gr. Carvalho y
Nessimian 1998, Corbet 1999, Tennessen 2008) se indica que pueden ser: (1) sujetadoras
(clingers), si se adhieren a piedras, troncos o raices en rapidos y litorales con olas de barrido
(varios Zygoptera y algunos Aeshnidae y Libelluloidea); (2) reptantes (sprawlers), si se

desplazan libremente sobre las superficies expuestas del sustrato (casi todo Libelluloidea);
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(3) trepadoras (climbers), si estan adaptadas al desplazamiento entre superficies cilindricas
o ramificadas (muchos Zygoptera y Aeshnidae); o (4) cavadoras (burrowers), si son capaces
de enterrarse en el sustrato depositado (Gomphidae y pocos Libelluloidea). Adicionalmente,
Carvalho y Nessimian (1998) hicieron mencion de habitos mixtos y secundarios, como en

Lestidae y Perilestidae (escaladores / nadadores).

2.5. TAXONOMIA LARVAL: ASOCIACION LARVA - IMAGO

La identificacion a nivel de especie, mediante las larvas, no siempre es posible (Esquivel
2006). Ramirez (2010) considerd como principal limitacion el insuficiente material asociado
en la descripcion de muchas especies y el desconocimiento de la variabilidad interespecifica
en la mayoria de los géneros. Ademas, la mayor semejanza en los primeros estadios larvales
de taxones cercanos hace —muchas veces— imposible su identificacion de manera habitual
(Westfall y May 2006) y, por ello, las descripciones larvales estdn basadas en el ultimo
estadio (Neiss 2012). La escasez de informacion en este topico contrasta con los trabajos
realizados en los imagos (Novelo-Gutiérrez 1997b). No obstante, se han elaborado algunas
claves para la identificacion de larvas en Ameérica Latina que, como minimo, alcanzan el
nivel de género. Novelo-Gutiérrez (1997a, b) para México, Ramirez (2010) para Costa Rica,
Costa et al. (2004) y Neiss (2012) para Brasil, o von Ellenrieder y Garrison (2007a) y Muzo6n
et al. (2014) para Argentina son ejemplo de lo anterior. Heckman (2006, 2008) no ha sido

aqui considerado por lo expuesto en el capitulo anterior.

La asociacion larva - imago permite la asignacion del nombre de la especie a una
determinada larva (Esquivel 2006). Sin embargo, es una labor complicada por la
imposibilidad de su realizacion sin el imago dada sus diferencias morfologicas (Carvalho
2007). Heckman (2006) menciond la realizacion de asociaciones tentativas de las larvas
capturadas con los imagos cogenéricos presentes en el mismo lugar; pero este método es
deficiente respecto a la precision y utilidad (si existe una descripcion formal) que ofrece la
crianza (Carvalho 2007). Blancas (1978), aunque identific6 mediante crianza a especies que
en ese entonces no eran conocidas en su etapa preimaginal, no realizé la descripcion de las
hasta ahora desconocidas larvas de Argia inculta y Erythrodiplax cleopatra (v. gr. Garrison
etal. 2006, 2010), ni de la recientemente descrita Rhionaeschna elsia (Muller y Schiel 2012).
Asimismo, Delgado et al. (1995) registraron —como larvas—a Tauriphila australis y Tramea

calverti en la misma situacion que Blancas (1978) a R. elsia (v. gr. Garrison et al. 2006). A
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pesar que en el periodo 2004 - 2009 se realizaron 90 nuevas descripciones larvales, la
carencia de descripciones formales contribuye al desconocimiento —respecto a los imagos—

indicado por von Ellenrieder (2009b).

El uso de unidades parataxondmicas (comunmente conocidas como morfoespecies)
tampoco es una alternativa. La aparente precision que ha mostrado el método en
evaluaciones de diversidad biolégica, como la encontrada por Oliver y Beattie (1993), oculta
la compensacion entre los errores de subestimacion (splitting species) y sobrestimacion
(lumping species) al interior de los diferentes taxones (Krell 2004, Abadie et al. 2008). Asi,
en lo que respecta a las larvas de Odonata, la comparacion hecha por Cranston y Hillman
(1992) indicd un error bruto del 100 por ciento entre las identificaciones realizadas por
especialistas (3 especies) y técnicos (6 morfoespecies). La variacién morfoldgica ontogénica

(Lamb 1924, 1929) fue, probablemente, el principal factor responsable de este error.

2.6. ODONATA EN LIMA METROPOLITANA

No existen trabajos taxondmicos especificos sobre el grupo en el area de estudio. Sin
embargo, existen diversas revisiones taxondmicas —en imagos— para géneros americanos que
involucran ejemplares capturados en la region Lima (v. gr. Borror 1942, Belle 1973, von
Ellenrieder 2003). Respecto a su diversidad, han sido registradas 16 especies en Lima
Metropolitana (Hoffmann 2009): Argia fissa, A. inculta, Ischnura capreolus, 1. ramburii
(Coenagrionidae), Rhionaeschna absoluta, R. brevifrons, R. elsia, R. intricata (Aeshnidae),
Phyllocycla uniforma, Progomphus joergenseni (Gomphidae), Dythemis sterilis,
Erythrodiplax cleopatra, Orthemis discolor, Pantala flavescens, Pa. hymenaea y Sympetrum
gilvum (Libellulidae). Peralta-Argomeda y Huamantinco-Araujo (2014) registraron una
decimoséptima especie: Brachymesia furcata (Libellulidae). En contraste, Hoffmann et al.
(2016b) excluyeron del area a R. intricata —lo que, en realidad, ya habia hecho von
Ellenrieder (2003) al evidenciar la confusion histérica entre las especies de Rhionaeschna
(Marmaraeschna)- y restringieron su distribucion a los Andes del norte del Pert, Ecuador
y Colombia. De las especies validamente registradas, cinco fueron descritas con ejemplares
peruanos. Argia inculta (Bridges 1994) y E. cleopatra (Borror 1942) son las unicas con

ejemplares de Lima Metropolitana en su serie tipo.
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Respecto a los trabajos ecoldgicos, se han realizado algunos en los rios y humedales de Lima
Metropolitana que involucran a los insectos acuaticos en conjunto. No se registré ningun
Odonata en las evaluaciones realizadas en secciones del rio Rimac (Paredes et al. 2005) ni
del rio Lurin (lannacone et al. 2013), pero si a algin Coenagrionidae y Libellulidae en las
del rio Chillén (lannacone et al. 2000). lannacone et al. (2000) y Vizcardo y Gil-Kodaka
(2015) tampoco tuvieron registros para los humedales de Ventanilla; mientras que Blancas
(1978) registrd siete especies y una especie no determinada de Orthemis en los humedales
de Villa, con la probable confusion de R. diffinis por R. elsia (v. gr. von Ellenrieder 2003).
Peralta-Argomeda y Huamantinco-Araujo (2014) registraron cinco especies y dos especies
no determinadas de Rhionaeschna en el mismo lugar. En contraste con Blancas (1978),
Peralta-Argomeda y Huamantinco-Araujo (2014) no mencionaron la presencia de A. inculta
ni Orthemis sp., pero si la de B. furcata, especie que también esta presente en las regiones

Loreto, Madre de Dios, Arequipa y Tumbes (Hoffmann 2009).

La ausencia de registros de libélulas y caballitos del diablo en dos de los rios y uno de los
humedales de Lima Metropolitana no descarta su presencia en ellos. Por ejemplo, varias
especies de Argia o Progomphus requieren de ambientes l6ticos durante su etapa larval
(Garrison et al. 2006, 2010; Ramirez 2010), siendo las corrientes més lentas y la vegetacion
de orilla las que proveen condiciones mas habitables para la mayoria de los Odonata
reofilicos (Silsby 2001). En consecuencia, las evaluaciones ecoldgicas de Paredes et al.
(2005) e lannacone et al. (2013) carecieron de representatividad para el grupo debido a la
utilizacion de la red Surber, una metodologia poco eficiente en corrientes lentas y con
limitaciones de profundidad (Wantzen y Rueda-Delgado 2009). Del mismo modo, la
metodologia empleada por lannacone et al. (2000) y Vizcardo y Gil-Kodaka (2015) disté de

ser eficiente: el cuchar6n de mano tiene como objetivo al neuston (Merrit et al. 2008).

2.7. ESTADO DE CONOCIMIENTO LARVAL DE SUS ESPECIES

Las diferentes descripciones larvales citadas en el capitulo IV se han realizado en distintas
circunstancias. Por esta razon, algunas especificaciones son requeridas: (1) el término
exuvia, aunque hace referencia al exoesqueleto dejado por un insecto luego del proceso de
muda (Nichols 1989), es aqui entendido como el correspondiente a la emergencia del imago
(Needham et al. 2014); (2) el adjetivo recuperada esta restringido a las exuvias obtenidas

por crianza; y (3) el termino FO indica una larva de altimo estadio (F-1, F-2, etc., para cada
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uno de los estadios previos inmediatos). En lo concerniente a esta seccion, como

conocimiento previo a la presente tesis, tenemos que:

No se conocen las larvas de A. inculta, R. brevifrons, Ph. uniforma y E. cleopatra.
Cabot (1890) y Geijskes (1934) describieron la larva crecida de Pa. flavescens. Lamb
(1924, 1929) lo hizo para toda la etapa larval. Byers (1940) solo se centrd en su
bionomia, pero Garrison et al. (2006) lo incluyeron en su listado de descriptores.
Ischnura ramburii ha sido descrita muchas veces con anterioridad. En los Estados
Unidos de América, Needham (1904) lo hizo creyendo que era Enallagma daecki
(Telagrion daecki en su texto). En Surinam, Geijskes (1941) recuperd exuvias de la
forma credula. En las Antillas, Calvert (1928) y Klots (1932) asignaron a esta especie
algunos ejemplares por suposicion. Garman (1927), quien aparece en el listado de
descripciones de Garrison et al. (2010), no la mencioné como larva.

Pantala hymenaea fue descrita por Kennedy (1923).

Orthemis discolor habia sido descrita por Calvert (1928), como O. ferruginea, de
acuerdo a Costa y Santos (2009). Sin embargo, esta descripcidén también ha sido
asignada a O. macrostigma (Meurgey y Daigle 2007). Otras descripciones hechas
con el nombre de O. ferruginea son las de Klots (1932) y Geijskes (1934).
Brachymesia furcata fue descrita por Geijskes (1934) y Garcia-Diaz (1938),
existiendo contradicciones morfolégicas entre ambas.

Ischnura capreolus fue descrita por Geijskes (1941) como Ceratura capreola.
Geijskes (1946) realiz6 una descripcion provisional de D. sterilis. La redescripcion
fue publicada por Novelo-Gutiérrez y Gonzalez-Soriano (2004).

La descripcion de S. gilvum fue publicada por Limongi (1989). En esos afios, el taxon
era subespecifico y se le nominaba S. illotum gilvum.

Novelo-Gutiérrez (1992) describio equivocamente a A. fissa. Garrison (1996), quien
reconocié un complejo de especies, nomind como A. anceps a aquella poblacion
(Garrison et al. 2010).

La descripcion de R. absoluta, como Aeshna absoluta, la hizo von Ellenrieder (2001).
Muzén y Lozano (2011) describieron la larva de Pr. joergenseni. Ellos realizaron la
asociacion por descarte geogréafico.

Mdiller y Schiel (2012) realizaron la descripcion para R. elsia. Hasta ahora, ha sido

la Gnica especie descrita a partir de ejemplares peruanos entre las mencionadas.
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2.8. DISTRIBUCION DE SUS ESPECIES EN AMERICA

El nicho ecoldgico, la geografia fisica del entorno y las interacciones bioldgicas que afectan
el potencial colonizador pueden, en conjunto, reflejar espacialmente el rango geografico
(Lomolino et al. 2010). La existencia de especies cuya distribucion se extiende a varios
continentes (especies cosmopolitas) y de aquellas restringidas a areas mas pequefias pone de
manifiesto esta especificidad geografica (Morrone 2012). El término endémico, que hace
referencia a la ocurrencia de un taxon cualquiera en un espacio determinado (Lomolino et
al. 2010, Morrone 2012), suele ser erroneamente asociado a areas de extension muy reducida
(Rapoport, citado por Espinosa et al. 2001). Al contrario, si la escala espacial empleada es
el continente americano, Pa. flavescens es la Unica especie no endémica en Lima
Metropolitana (Tsuda 2000; Garrison et al. 2006, 2010). Las introducciones, como la de 1.
ramburii en Hawai (Daigle 2000), no afectan su endemismo (Lomolino et al. 2010).

2.8.1. REGIONALIZACION BIOGEOGRAFICA DE AMERICA

El traslape de las especies endémicas en un patron no azaroso ni uniforme en el espacio
(Lomolino et al. 2010) liga inherentemente los conceptos de regionalizacion biogeogréfica
y de endemismo anidado (Espinosa et al. 2001). Este provincialismo, término empleado por
Lomolino et al. (2010) para hacer referencia al fenémeno, ha derivado en el establecimiento
de reinos, regiones, dominios, provincias y distritos cada vez mas naturales —en su
circunscripcion— a lo largo del tiempo (Espinosa et al. 2001, Escalante 2009, Lomolino et
al. 2010).

El tradicional esquema biogeografico de Sclater - Wallace no reconoce la naturaleza
compuesta de América del Sur (Morrone 2004). Es decir, entiende a la regién Neotropical
como el area correspondiente a América Latina al sur de México septentrional y al resto de
América como la region Neartica (Morrone 2014). Otros esquemas mas restrictivamente
definidos, como las propuestas de regionalizacion de Morrone (2014, 2015) (Anexo 2),
reconocen tres areas principales y dos areas hibridas: (1) la region Neartica (al norte de
México meridional), (2) la region Neotropical (México meridional hasta América del Sur al
norte y este de los Andes centrales), (3) la region Andina (al sur y oeste de los Andes
centrales), (4) la zona de transicion Mexicana (Sierras Madres), y (5) la zona de transicion

Sudamericana (Andes septentrionales y centrales). La mayor semejanza de la region
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Neotropical con otras regiones que con la region Andina ha sido documentada fitogeografica
y, en el caso de los invertebrados, también zoogeograficamente (Morrone 2004, 2014, 2015).

2.8.2. BIOGEOGRAFIA DE LAS ESPECIES REGISTRADAS

Las distribuciones indicadas en la Tabla 1 consideraron la informacién de: (1) Borror (1942),
Hoffmann (2009) y von Ellenrieder (2009c) para E. cleopatra; (2) Dunkle (1987) y
Hoffmann (2009) para Ph. uniforma; (3) Belle (1973), von Ellenrieder y Garrison (2007b),
von Ellenrieder y Muzo6n (2008), y Muzén et al. (2014) para Pr. joergenseni;
(4) von Ellenrieder (2009a) para A. inculta; (5) von Ellenrieder (2003) y Hoffmann (2010)
para R. elsia; (6) Tai (1967), De Marmels (2001b), von Ellenrieder y Garrison (2007b),
von Ellenrieder y Muzoén (2008), y Amaya-Vallejo y Ledezma (2010) para S. gilvum;
(7) von Ellenrieder (2003) para R. brevifrons y R. absoluta; (8) Garrison (1996) y Garrison
y von Ellenrieder (2017) para A. fissa; (9) Esquivel (2006), Meurgey (2013), Needham et al.
(2014), Paulson (2016) y Hoffmann (2009) para D. sterilis; (10) Esquivel (2006), Lencioni
(2006), Westfall y May (2006), von Ellenrieder y Muzén (2008), Paulson (2016) y Meurgey
(2013) para I. capreolus; (11) Esquivel (2006), Lencioni (2006), Westfall y May (2006),
Camousseight y Vera (2007), Paulson (2009, 2016), Paulson y Dunkle (2012) y Meurgey
(2013) para I. ramburii; (12) Esquivel (2006), Heckman (2006), Camousseight y Vera
(2007), von Ellenrieder y Muzon (2008), Paulson (2016), Paulson y Dunkle (2012), Meurgey
(2013) y Needham et al. (2014) para B. furcata; (13) Paulson (1998, 2016), Heckman (2006),
Camousseight y Vera (2007), von Ellenrieder y Muzén (2008), Paulson y Dunkle (2012) y
Needham et al. (2014) para O. discolor; (14) Tsuda (2000), Esquivel (2006), Camousseight
y Vera (2007), von Ellenrieder y Muzo6n (2008), Paulson (2016), Paulson y Dunkle (2012),
Boudot et al. (2013), Meurgey (2013) y Needham et al. (2014) para Pa. flavescens; (15)
Tsuda (2000), Esquivel (2006), von Ellenrieder y Muzon (2008), Paulson (2016), Paulson y
Dunkle (2012), Meurgey (2013) y Needham et al. (2014) para Pa. hymenaea; y (11)
Escalante et al. (2013) y Morrone (2014, 2015) para la regionalizacion biogeogréafica.
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Tabla 1: Distribucién de las especies de Odonata de Lima Metropolitana en
América bajo un esquema biogeografico.

Nombre cientifico NA NT AN ZTM ZTS
Argia inculta Pcs° D, PnN
Argia fissa Pc D?
Ischnura capreolus X D

.. An, BbNE

Ischnura ramburii Al, CR M,’Pa, Po X At, D
Rhionaeschna absoluta Ch® XS X
Rhionaeschna brevifrons Cc At, D, Pn
Rhionaeschna elsia PcS D, At
Progomphus joergenseni Che, Y$ XN
Phyllocycla uniforma D
Dythemis sterilis A5, CR%® | An, M, Pc D
Sympetrum gilvum ChS:(, Pe, X
Erythrodiplax cleopatra At, D
Brachymesia furcata Al, CR° X X At,D
Pantala flavescens XN X Cc X X
Pantala hymenaea XN X X X
Orthemis discolor AlF,CR® | X-An X X-PnN

AN, region Andina. An, subregion Antillana. Al, subregion Alleghiana. At, provincia de
Atacama. Bb, dominio Brasilefio Boreal. Cc, subregion Chilena Central. Ch, dominio
Chaquefio. CR, subregion Californiana-Rocallosa. D, provincia del Desierto. M, dominio
Mesoamericano. NA, region Neértica. NT, regién Neotropical. Pa, dominio Paranaense.
Pc, dominio Pacifico. Pn, provincia de la Puna. X, general. Y, provincia de las Yungas.
ZTM, zona transiciébn mexicana. ZTS, zona transicion sudamericana. (™' & S ©) puntos

cardinales. (-) excepto.




I1l. MATERIALES Y METODOS

3.1. AREA DE ESTUDIO

Lima Metropolitana (LM) es una courbanizacion ubicada en la Costa central del Perd y de
la region Lima (Figura 9). Politicamente, estd conformada por la provincia de Lima y la
Provincia Constitucional del Callao; mientras que sus limites comprenden a la provincia de
Huaral hacia el norte, a las provincias de Canta y Huarochiri hacia el este, y a la provincia
de Cafiete hacia el sur. Geograficamente, al oeste, se encuentra el océano Pacifico. Su
superficie abarca un total de 2 841.149544 km? y su rango altitudinal varia entre 0 a 2 700
m s.n.m., como se observa en la Figura 10a. En lo concerniente a las evaluaciones realizadas,

se tuvo una tolerancia de 500 m sobre los limites politicos indicados.

Respecto a su hidrografia (Figura 9), la parte baja de las cuencas del Rimac, Chillon y Lurin
ocupan la mayor parte de su territorio (1 734.730685 km?). En contraste, el &rea ocupada por
las intercuencas de las cuencas antes mencionadas y las diminutas porciones de las cuencas
Chancay-Huaral (distrito de Ancén) y Chilca (distrito de Pucusana) no excede los
295.253270 km?2. Las intercuencas Chillon / Chancay-Huaral y Lurin / Chilca conforman,

entonces, la superficie restante (extendiéndose mas alla de los limites de LM).

Biogeogréaficamente, el area de estudio puede ser clasificada segun distintas consideraciones.
Asi, desde una perspectiva biogeogréfica historica, LM se ubica en la provincia del Desierto
de la zona de transicion Sudamericana (Morrone 2014). Por otro lado, en lo concerniente a
las zonas de vida —una perspectiva biogeografica ecoldgica, el area comprende hasta cinco
zonas diferentes (Figura 10b): (1) desierto desecado subtropical (dd-S, 50.63 por cierto),
(2) desierto superarido subtropical (ds-S, 27.34 por ciento), (3) desierto perarido montano
bajo subtropical (dp-MBS, 16.25 por ciento), (4) desierto perarido montano bajo tropical
(dp-MBT, 0.26 por ciento), y desierto perarido premontano tropical (dp-PT, 5.52 por ciento)
(ONERN 1976).
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Figura 10: Hipsografia (a) y zonas de vida (b) de Lima Metropolitana

3.1.1. SISTEMAS LOTICOS EVALUADOS

Cinco son los principales sistemas l6ticos existentes en LM. Tres de ellos corresponden a
los rios Rimac (59 km), Chillon (38 km) y Lurin (43 km) (Figura 11). Los otros dos, al canal
Surco (27.2 km) y la quebrada Huaycoloro (13.5 km). Otro sistema l6tico de importancia
—en la region Lima— es el rio Santa Eulalia, que se une al Rimac en los limites orientales del
area de estudio. Sin embargo, aqui solo esta presente en un pequefio tramo de alrededor de
200 m. Las demas quebradas existentes (Colca, Cruz de Hueso, Seco, Inocente, Tinajas, etc.)

son intermitentes, permaneciendo inactivas la mayor parte del tiempo.

Las evaluaciones se realizaron en 4 de los 5 principales sistemas. No se pudo evaluar la

guebrada Huaycoloro debido a los acontecimientos ocurridos el verano de 2017. Del mismo
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modo, tampoco se evallo los sectores mas urbanizados de los tres principales rios debido a
las limitaciones de acceso y, como Bota-Sierra et al. (2016) mencionaron para el rio Rimac,
el alto grado de contaminacion. Respecto al canal Surco, se establecio un Unico punto de
evaluacion (en el distrito de Chorrillos) debido a que, en la mayor parte de su recorrido, se

encuentra techado o su vegetacion de orilla es constantemente controlada.

Figura 11: Sistemas l6ticos evaluados. (a) Rio Chillon, Trapiche. (b) Rio Rimac,
Chosica. (c) Rio Lurin, Manchay Bajo. (d) Acequia del rio Rimac, Chosica

3.1.2. SISTEMAS LENTICOS EVALUADOS

Los principales sistemas Iénticos en LM son los humedales (Figuras 12a-b). La evaluacion
realizada consider6 2 de los 3 existentes. Los humedales de Villa (Refugio de Vida Silvestre
Los Pantanos de Villa, con base legal D.S. N° 055-2006-AG; en el distrito de Chorrillos) y
los de Ventanilla (Area de Conservacion Regional Humedales de Ventanilla, con base legal
D.S. N° 074-2006-AG y modificatoria D.S. N° 003-2012-MINAM; en su distrito
homaénimo) son, ademas, las Gnicas Areas Naturales Protegidas —de las cuatro existentes—
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que involucran ecosistemas acuéticos continentales en el area de estudio (SERNANP 2017).
El humedal no considerado, la Poza de la Arenilla (en el distrito de La Punta), es marino-

costero y de origen no natural.

Figura 12: Sistemas lénticos evaluados. (a) ACR Humedales de Ventanilla.
(b) RVS Los Pantanos de Villa. (c) Laguna EIl Cafaveral, Cieneguilla

Otros sistemas Iénticos en el &rea fueron las lagunas, estanques y charcos (Figura 12c). Sin
embargo, a diferencia de los humedales, su evaluacion tuvo mas restricciones. La
accesibilidad a las lagunas y los estanques estuvo limitada debido a la condicion privada de
la mayoria de ellos. Del mismo modo, la bdsqueda de estanques y charcos tuvo
complicaciones por la omision e insuficiente resolucion en mapas e imagenes satelitales,
respectivamente. Asi, la evaluacion incluyd los cuerpos de agua presentes en la Universidad
Nacional Agraria La Molina (en su campus y su vivero forestal) y aquellos adyacentes al

cauce de los tres principales sistemas l6ticos en el area.

3.2. MATERIAL MUSEISTICO EXAMINADO Y DEPOSITADO

Los museos de colecciones bioldgicas son las instituciones depositarias del patrimonio
natural de una nacién (Simmons y Mufiéz-Saba 2005). Por esta razon, fue indispensable
acceder a colecciones entomoldgicas de LM (Tabla 2) para las siguientes labores:
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e Examen de ejemplares anteriormente depositados. Solo se examinaron imagos
debido a la no disponibilidad de material larval local en las colecciones consideradas.
Esta labor tuvo como finalidad de ampliar el registro histérico de las especies
presentes y verificar las identificaciones previas.

e Deposito de ejemplares. Solo fueron depositadas las larvas y exuvias obtenidas en
la investigacion (Anexo 3). Sin embargo, no se incluy6 entre estos ejemplares a
aquellas especies que, a la fecha, no cuentan con una descripcion larval formalmente

publicada.

Tabla 2: Listado de las colecciones entomoldgicas de Lima Metropolitana donde
se tuvo acceso

Acronimo | Nombre de la institucion . . Tipo de
. , Universidad a cargo .
utilizado | (departamento, area, etc.) material
MEKRB Museo de Entom?logla Unlver5|daq| Nacional Agraria £
“Klaus Raven Biiller” La Molina (UNALM)
Museo de Historia Natural | Universidad Nacional Mayor
MUSM ) E/D
(Entomologia) de San Marcos (UNMSM)

E, examinacidén de ejemplares anteriormente depositados. D, depoésito de ejemplares

3.3. MATERIAL OBTENIDO POR CRIANZA

La asociacion de larvas e imagos se hizo por crianza (v. gr. Carvalho 2007). Esta labor se
llevé a cabo en el Laboratorio de Ecologia de Artrépodos (LEA) del Departamento
Académico de Biologia, Facultad de Ciencias, UNALM.

3.3.1. CAPTURA, SELECCION Y TRANSPORTE DE LARVAS

La captura de larvas se realizé durante un periodo intermitente de 17 meses, desde setiembre
de 2015 a marzo de 2016 (excepto noviembre) y de agosto de 2016 hasta enero de 2017.
Esta labor no se llevé a cabo durante los meses maés frios del afio y ceso a inicios del verano
de 2017 debido al evento de El Nifio costero. La evaluacion considerd los diferentes
microhabitats acuaticos existentes (segun el tipo de sustrato mineral, la presencia de

vegetacion, la cantidad de materia organica acumulada, el volumen y la velocidad del agua,
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y su distancia a la orilla) en cada punto seleccionado. Se utilizaron hasta tres redes acuaticas
(sus especificaciones entre paréntesis) segun los requerimientos del microhébitat (Anexo 4):
(1) red D (30 x 24 x 45 cm, 500 um), (2) red de pantalla (30 x 45 cm, 2000 um), y (3) red de

mano (28 x 14 x 15 cm, 500 um). Ademas, también se realizaron busquedas manuales.

No todas las larvas capturadas fueron criadas. Las muestras obtenidas con las redes fueron
examinadas en campo para la seleccidn de aquellas larvas proximas a los Gltimos estadios,
debido a su facilidad de manejo mecanico (Tennessen 1992, Carvalho 2007). ElI empleo de
cernidores de distintas aperturas de malla facilit6 la busqueda de larvas en aquellas muestras

con exceso de residuos provenientes del sustrato revisado.

En el transporte se utilizé un método semejante al que Tennessen (1992) o Carvalho (2007)
recomendaron. Las larvas seleccionadas se mantuvieron al interior de frascos de plastico
traslucido (150 ml). Estos recipientes, humedecidos con agua del punto evaluado, incluyeron
una malla plastica como sustrato. Las tapas con agujeros pequefios permitieron el
intercambio gaseoso sin una pérdida significativa de la humedad interna. Mediante una
etiqueta al interior de cada frasco, se registrd el lugar, fecha, colector y microhébitat de los
ejemplares. Los frascos, conteniendo ejemplares con los mismos datos de captura, fueron

depositados dentro de un contenedor plastico termoaislante de 5 | junto con gel frio.

3.3.2. CRIANZA DE LARVAS

A partir de las recomendaciones de Tillyard (1917), Tennesen (1992), Carvalho (2007) y
Needham et al. (2014), junto con modificaciones propias, se establecio el sistema de crianza
empleado. Cada depdsito de crianza (peceras de 10 x 10 x 5 cm o de 15 x 15 x 5 ¢cm) contuvo
una larva para evitar canibalismos (Figura 13a). El agua obtenida in situ o aquella ex situ
(potable, declorada, reposada Yy, en ciertos casos, salinizada) se vertié en cada pecera hasta
alcanzar, como maximo, los 3 cm de altura. Debido a la alta relacién entre la superficie
expuesta y el volumen del agua, solo se utilizaron bombas de aireacion para aquellos géneros
propios de ambientes I6ticos (Argia, Progomphus y Brechmorhoga) (Figura 13b). Se
utilizaron mallas de pléstico y plantas artificiales de acuario como sustratos que
enriquecieron el habitat y como apoyo para la emergencia (Figura 13a). El uso de piedras de
rio (para Argia y Brechmorhoga), arena y grava (para Progomphus) también quedd

restringido para los géneros de ambientes I6ticos (Figura 13b). Cada pecera (numerada para
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el registro correspondiente) incluyé una campana de tul como cubierta para evitar la fuga
del imago emergido (Figura 13c).

Figura 13: Sistema de crianza. (a) Pecera de ambiente léntico. (b) Pecera de
ambiente Iético. (c) Campanas de recuperacion para la emergencia de imagos

La alimentacion de las larvas y la limpieza de las peceras se realizaron segun las necesidades
de cada individuo. La renovacion del alimento vivo (oligoquetos acuéticos, larvas de
zancudo Yy de otros insectos acuaticos) dependi6 de la magnitud de su consumo y la muerte

del mismo. La limpieza de las peceras se efectud, al menos, cada 5 dias.

3.3.3. MANTENIMIENTO DE IMAGOS EMERGIDOS

Tennessen (1992) y Carvalho (2007) recomendaron la permanencia de los imagos obtenidos
por crianza en sitios oscuros, para evitar su actividad y los dafios consecuentes de
permanecer en cautiverio. Por ello, los tenerales —los imagos en periodo prerreproductivo
(Corbet 1999)- fueron transferidos al interior de campanas de papel de estraza (Figura 13c).
Se provey0 de oligoguetos acuéticos a algunos de ellos (especies de dificil captura o sin
representancion de ambos sexos) hasta la adquisicion de la coloracion correspondiente al

periodo reproductivo. La alimentacion fue estimulada al colocar alimento vivo directamente
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en la cavidad preoral (Tennessen 1992, Koch 2014). Posteriormente, se siguieron las
consideraciones de la seccion 5 al quitarles la vida. En contraste, los imagos no alimentados

se mantuvieron al interior de las campanas de papel hasta su muerte por inanicion.

3.4. MATERIAL ADICIONAL: IMAGOS

La captura de imagos se realizo con el propdsito de completar el registro de las especies
presentes en el area de estudio. Una red entomoldgica de 50 cm de didmetro en su aro
(Tillyard 1917) y otra de 30 cm fueron utilizadas para ello. Los ejemplares capturados se
mantuvieron vivos en fichas entomoldgicas de cartulina folcote de 3 x 5 in al interior de
bolsas de polipropileno hasta su posterior preservacion (ver seccion 5). En las bolsas, con un
sacabocado, se hicieron seis agujeros que permitan la ventilacion de la cartilla e impidan la
muerte prematura de los ejemplares. Cada ficha estuvo numerada y debidamente relacionada
a los datos de captura (lugar, fecha, colector y observaciones ecoldgicas como tandem,
copula u oviposicion) indicados en el cuaderno de campo. Aunque este material no estuvo
directamente ligado a los objetivos de la presente tesis, su coleccion fue necesaria para la
subsecuente focalizacion del esfuerzo de captura en aquellas especies que, habiendo sido

registradas como imagos, carecian de registros durante su etapa larval.

3.5. MONTAJE, PRESERVACION Y PREPARACION DE EJEMPLARES

Las larvas que no completaron su desarrollo fueron preservadas al interior de tubos de vidrio
de 12 x 75 mm, debidamente rotulados (Anexo 5). Estos ejemplares fueron preservados en
un medio de alcohol etilico al 70 u 80 por ciento (Needham et al. 2014). Segun el caso, la
sugerencia de Suhling et al. (2015) fue considerada. Asi, en algunos, se realizaron algunas

punturas en el cuerpo para asegurar la penetracion del alcohol.

Las exuvias fueron preservadas en alcohol etilico al 70 por ciento, como indicé Needham et
al. (2014). Las exuvias obtenidas por crianza no tuvieron ningun tratamiento diferenciado,
excepto por la inclusion de su imago emergido (Anexo 5). Las exuvias encontradas en campo
se sumergieron en hidréxido de potasio al 10 por ciento durante 24 horas a temperatura
ambiente. Su limpieza posterior, con pincel de pelo de camello (Tillyard 1917), se realizo

luego de su inmersion provisional en alcohol al 70 por ciento. A continuacién, fueron
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preservadas (en tubos de vidrio de 12 x 75 mm) como se menciond al inicio. En ambos casos,

la rotulacion siguio las pautas de Carvalho (2007): localidad, fecha, colector y microhébitat.

Los imagos capturados en campo y los obtenidos por crianza tuvieron distintas
consideraciones en su preservacion. Aquellos capturados en campo fueron tratados de
acuerdo a las recomendaciones de Paulson (s.f.) y Garrison et al. (2006) (Anexo 5),
indicandose también un procedimiento alternativo en caso de presentar pruinescencia (Allen
et al. 2009), denominacién dada a la pigmentacién supracuticular (Tillyard 1917, Suhling et
al. 2015). Los ejemplares murieron mediante la inyeccion de o la inmersion en acetona. La
limpieza del tubo digestivo fue requisito previo a la muerte, lo que se asegur6 luego de unas
horas de confinamiento sin alimento. El empleo de la inyeccién dependi6 del dafio que pudo
ocasionar la aguja de la jeringa al ser insertada entre las patas. Las alas, patas y abdomen
fueron posicionados previo a su introduccion en sobres entomoldgicos de papel glassine.
Posteriormente, se sumergieron en acetona por un lapso de 12 a 24 horas o, en caso de
pruinescencia, se introdujeron en un taper hermético con gel de silice por un lapso de 72 a
144 horas. La reintroduccién en fichas entomoldgicas (como las descritas en la seccion 4) y
bolsas de polipropileno se efectu6 una vez evaporada la acetona en ellos o retirado el gel de
silice de su entorno. Estas nuevas fichas entomoldgicas incluyeron los datos de colecta y de
identificacion. En contraste, aquellos obtenidos por crianza fueron preservados en alcohol
etilico al 70 por ciento y colocados al interior de tubos de ensayo de 12 x 75 0 16 x 100 mm,

dependiendo su tamario, junto con su respectiva exuvia (Needham et al. 2014).

La preservacion parcial de las larvas (sus antenas, mandibulas, labio, etc.) requirié de
procedimientos especiales. A excepcion de las mandibulas, las partes extraidas fueron fijadas
permanentemente con polivinil lactoglicerol en un portaobjetos excavado. Las preparaciones
flamantes fueron expuestas a una fuente de calor o introducidas en un taper hermético que
contenia gel de silice para acelerar el secado del medio. Las mandibulas fueron, en cambio,
adheridas a minucias y colocadas dentro de un vial plastico de 0.5 mm aproximadamente.
Sin importar el procedimiento empleado, todas las partes preservadas estuvieron vinculadas
al ejemplar correspondiente mediante un codigo. El aclarado de estas partes, previo a la
preservacion, se realizé con hidroxido de potasio al 10 por ciento y a temperatura ambiente.
El enjuague, con alcohol etilico al 96 por ciento, se hizo inmediatamente después. No se

estableci6 un tiempo fijo para el aclarado, pues fue libre eleccidn del ejecutor.
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3.6. IDENTIFICACION DE ESPECIES

La nominacion de las exuvias obtenidas por crianza y de las larvas de ultimo estadio con el
imago farado (completamente formado, pero no emergido) precisé de la identificacion
imaginal. Asi, las claves taxondmicas y diagnosis de Garrison et al. (2006, 2010) fueron
utilizadas para alcanzar el nivel de género. Para el nivel de especie se revisaron diferentes
fuentes de literatura especializada como: (1) monografias (Selys 1865, Calvert 1907, Ris
1913), (2) revisiones genéricas (Borror 1942, Tai 1967, Belle 1973, von Ellenrieder 2003,
Palacino-Rodriguez et al. 2015), (3) descripciones y sinonimias de especies (Garrison 1996,
Realpe 2010, Meurgey 2016), (4) faunas (Westfall y May 2006, Needham et al. 2014), (5)
guias de identificacion (Esquivel 2006; von Ellenrieder y Garrison 20073, b; Kompier 2015),
(6) ilustraciones (Calvert 1902; Lencioni 2005, 2006), (7) listas anotadas (Schmidt 1942, De
Marmels 1988), (8) catalogos (Tsuda 2000, Hoffmann 2009, Paulson 2016), y (9)
compilaciones (Forster 2001; Heckman 2006, 2008). En algunos casos, también se conto6
con las ilustraciones, fotografias, confirmaciones y comentarios de los odonat6logos Javier

Muzon, Natalia von Ellenrieder y Rosser Garrison.

Las larvas de Gltimo estadio que no alcanzaron a emerger fueron nominadas empleando las
descripciones aqui realizadas —a partir de las exuvias obtenidas por crianza— y la literatura
indicada en la seccién 7 del capitulo anterior. También se hizo uso, con precaucion, de las
pocas claves taxondmicas existentes para larvas en el continente (v. gr. Novelo-Gutiérrez
1997a, b; Costa et al. 2004; Westfall y May 2006; von Ellenrieder y Garrison 20074,
Ramirez 2010; Muzon et al. 2014; Needham et al. 2014; Neiss 2012). Debido a los errores
existentes en los textos de Heckman (2006, 2008), sus claves taxondémicas no fueron

consideradas en las identificaciones sin imago.

3.7. CARACTERES MORFOLOGICOS ANALIZADOS

En la presente tesis se examind, a exclusividad, caracteres de la morfologia externa debido
a su accesibilidad y, de acuerdo a Morrone (2013), su frecuente empleo en sistematica. Dado
que el término caracter no se define como una parte de un todo (Ghiselin 1984, Colles 1985,
Fristrup 1992), sino como un atributo vinculado a una propiedad genérica del organismo

(Mahner y Bunge 2000), este término es aqui entendido como los valores que toma una
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Tabla 3: Variables cuantitativas continuas consideradas en el analisis morfologico
meétrico de los ejemplares

Variable examinada

Consideraciones de la medicion
(en mm)

Longitud total del cuerpo A través de la linea media. Sin los apéndices caudales si
(LT son como laminas.

Anchura de la cabeza

A través de la linea transversal mayor en vista dorsal.
(ACh) 4

Longitud de la cabeza

A través de la linea media en vista dorsal, sin el labro.
(LCb)

Anchura del prementon

A través de la linea transversal mayor.
(APT) y

Longitud del prementdn

A travé la linea media, incluyendo la ligula.
(LPr) través de la linea media, incluyendo la ligula

Longitud del gancho mévil

Sin mayores consideraciones.
(LGm) 4

Longitud de las almohadillas
internas
(LAA)

A traveés de la linea longitudinal mayor, pero sin
considerar el esclerito basal.

Longitud de las almohadillas
externas
(LAP)

A traves de la linea longitudinal mayor, pero sin
considerar el esclerito basal.

Longitud profemoral

(LF1) Sin mayores consideraciones.

Longitud mesofemoral

(LFI1) Sin mayores consideraciones.

Longitud metafemoral

in mayor nsideraciones.
(LF1I) Sin mayores consideraciones

Longitud protibial

in mayor nsideraciones.
(LT Sin mayores consideraciones

Longitud mesotibial

(LTI Sin mayores consideraciones.




Continuacion...

Longitud metatibial
(LTH)

Sin mayores consideraciones.

Anchura del abdomen
(AADb)

A través de la linea transversal mayor.

Longitud del abdomen
(LAD)

A través de la linea media. Sin los apéndices caudales si
son como ldminas.

Longitud de los segmentos
abdominales
(LS1,LS2...,LS10)

A traveés de la linea media y sobre la porcion esclerotizada.

Longitud de las espinas
laterales abdominales
(Lsi1, Ls2..., Ls10)

Desde el apice hasta el punto interno mas basal.

Longitud de la gonapdfisis
(LGp)

A traveés de la linea longitudinal mayor de la valvula mas
lateral.

Longitud de los cercos
(LCe)

A través de la linea longitudinal mayor en vista dorsal o
lateral.

Anchura del epiprocto
(AED)

A traveés de la linea transversal mayor. Vista lateral en las
laminas caudales, vista dorsal en la piramide anal.

Longitud del epiprocto
(LEp)

A través de la linea media. Vista lateral en las laminas
caudales, vista dorsal en la piramide anal.

Anchura de los paraproctos
(APp)

A traveés de la linea transversal mayor en vista lateral

Longitud de los
paraproctos
(LPp)

A través de la linea longitudinal mayor. Vista lateral en las
laminas caudales, vista ventral en la pirdmide anal.

Longitud de la lamina
basal del epiprocto
(Lbe)

A través de la linea media.

variable (v. gr. Fristrup 1992). También se tuvo un par de consideraciones previas para el

conjunto de variables establecidas: su seleccion tuvo un enfoque descriptivo y comparativo,
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no clasificatorio; ademas, se buscé abarcar la mayor cantidad de atributos exhibidos por las
especies en estudio. Asi, no todas las variables fueron evaluadas en todas las especies.

Entre las variables cualitativas, se considerd la forma, color, posicion, densidad y tamafio
relativo de las distintas partes que presenta una larva de Odonata (seccion 3 del capitulo
anterior). Respecto a las variables cuantitativas discretas, éstas se centraron en el conteo de
sedas, dientes y semejantes. Finalmente, las variables cuantitativas continuas y las pautas
para su medicion pueden observarse en la Tabla 3 (no incluye la longitud del palpo labial ni
de la fila de sedas traqueales y marginales de los proctos porque sus valores se utilizaron
como proporciones). Entre paréntesis y en negrita, se indican las abreviaturas utilizadas.

3.8. FIGURAS, MEDICION Y CONSTRUCCION DE CLAVES

Las figuras aqui incluidas correspondieron a ilustraciones, fotografias y mapas. Las
ilustraciones fueron hechas mediante el programa Inkscape 0.92.2 (https://inkscape.org/)
utilizando fotografias como base. Las fotografias se tomaron con una cdmara Canon 1100D
conectado al microscopio estereoscopico Carl Zeiss Stemi SV6 o al lente Canon EF-S 60mm
/2.8 Macro USM, eleccién que dependi6 del aumento requerido por la parte a ilustrar. Las
méaximas ampliaciones se obtuvieron con la camara Axiocam ERc 5s del microscopio
compuesto Carl Zeiss Axio Lab.Al. Todas las modificaciones digitales posteriores se
realizaron con el programa Adobe Photoshop CS6® (Adobe Systems Software, San Jose,
California, Estados Unidos de América) luego de su apilamiento con el programa Helicon
Focus 6.7.1 (https://www.heliconsoft.com). En el caso de los mapas, el programa ArcGIS

10.3® (Esri, Redlands, California, Estados Unidos de América) fue indispensable.

Las medidas fueron tomadas en milimetros, utilizando una pantalla conectada via HDMI a
la cAmara Canon 1100D. La calibracidn se realizé con una reticula dividida cada 0.1 mm.
Las medidas mayores a 12 mm fueron tomadas con un calibre (pie de rey o vernier). Los
valores obtenidos para cada variable fueron expresados en términos de su media y su
desviacion estandar, con su rango entre corchetes y considerando dos cifras decimales. El
numero de ejemplares medidos se indico entre paréntesis. Las mediciones se obtuvieron a

partir del material de referencia o, en su defecto, de la literatura especializada.
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Tabla 4: Tipo y subtipos de claves de identificacion utilizadas

Tipo de clave Descripcion Subtipos

Abiertas: Las alternativas de un
dilema se encuentran en

También conocidas como yuxtaposicion y se indica la
claves secuenciales, siendo secuencia a seguir.

De acceso unico generalmente dicotomicas.
Se estructuran en dilemas Cerradas: Las alternativas se

cada vez mas restrictivos. | desarrollan completamente antes de
continuar con la otra alternativa del
dilema correspondiente

No son secuenciales, pues
permiten su examinacion Matricial: Los taxones y los
desde cualquiera de sus dilemas conforman una tabla donde
dilemas. Raramente, dentro | todas las alternativas se observan
de cada dilema, hay en simulténeo.
dicotomia.

De acceso multiple

FUENTE: Elaborado con base en Morrone (2013)

Las claves taxonémicas (en adelante, claves de identificacion o simplemente claves) se
confeccionaron siguiendo parcialmente a Winston (1999). Inicialmente se apuntaron los
diferentes caracteres observados en una matriz donde los ejemplares (no las especies)
correspondieron a las filas y las variables morfologicas, a las columnas. Posteriormente, tal
como Winston (1999) recomendd desde el primer paso, la matriz se simplificé en lo
correspondiente a sus filas para solo incluir especies, pero considerando el sexo y la
variabilidad intraespecifica. A partir de esa matriz, se elaboraron dos tipos de claves (Tabla
4). En ambos casos, la seleccion definitiva de las variables para la construccion de los
dilemas (o disyuntivas) considerd: (1) su aplicacién para machos y hembras; (2) su caracter
cualititativo o, en su defecto, cuantitativo sin traslape; (3) su observacion sin preparaciones
especiales; (4) su poca variabilidad intrataxonomica; y (5) mientras fue posible, su
indestructibilidad (excepto por las laminas caudales en Zygoptera). Las claves se
construyeron por ser, a diferencia de las descripciones y las discusiones, el método mas

empleado en las identificaciones (Morrone 2013).
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. ODONATOFAUNA DE LIMA METROPOLITANA

Diecinueve especies de Odonata fueron registradas en el area de estudio, incluyendo material
larval para 16 de ellas (Anexo 6). Entre los caballitos del diablo, se capturaron ejemplares
de Argia inculta, Ischnura capreolus, I. fluviatilis y dos especies nuevas (Argia spec. nov. e
I. aff. ramburii). Todos son miembros de Coenagrionidae. En contraste, la diversidad de
libélulas fue aproximadamente el triple. En Aeshnidae, se report6 a Anax amazili,
Rhionaeschna brevifrons y R. elsia; mientras que en Gomphidae, a Progomphus joergenseni.
Las especies restantes, pertenecientes a Libellulidae, comprenden el 53 por ciento de la
diversidad odonatoldgica de LM. Las especies registradas fueron Brachymesia furcata,
Brechmorhoga praecox, Bre. vivax, Dythemis sterilis, Erythemis plebeja, Erythe. vesiculosa,

Erythrodiplax cleopatra, Orthemis discolor, Pantala flavescens y Sympetrum gilvum.

Seis de las especies mencionadas fueron por primera vez registradas en la region Lima. De
éstas, de acuerdo al catalogo de Hoffmann (2009), cinco ya habian sido reportadas en la
vertiente occidental de los Andes peruanos: An. amazili (Ica), Bre. praecox (La Libertad) y
Bre. vivax (La Libertad) en la provincia del Desierto; Erythe. vesiculosa (Tumbes) en la
provincia del Ecuador; y Erythe. plebeja (Arequipa, Tumbes) en ambas. La sexta especie, 1.
fluviatilis, solo habia sido registrada con anterioridad en la region Loreto (Hoffmann 2009)
en lo que al pais se refiere. Este Unico registro puede ser razon de la no inclusion del Pera
en la distribucion de la especie (v. gr. Lencioni 2006, von Ellenrieder 2009d). Su presencia
en la provincia del Desierto resultd sorpresiva debido a la marcada inclinacion neotropical
de su distribucion (Tsuda 2000, Lencioni 2006, von Ellenrieder y Garrison 2007b, von
Ellenrieder 2009d). Fuera de la referida region biogeogréafica, solo es posible encontrar a la
especie en el sector austral de la ZTS (Bolivia y Argentina) y en el extremo boreal de la
region Andina (Chile y Argentina) (Ellenrieder 2009d, Muzédn et al. 2014).



Tabla 5: Odonatofauna de Lima Metropolitana, indicando sus preferencias
ambientales, rareza y la base de su registro

Nombre cientifico Amb,ie.nte Apundancia Distribucion Fuer.lte de
acuatico | (si presente) registro

Argia inculta LO, SL N A L, I
Argia spec. nov. LO F P I
Ischnura capreolus LE N C L1
Ischnura fluviatilis LER, SL E P L
Ischnura aff. ramburii LE N A L, I
Anax amazili LER E DD I
Rhionaeschna brevifrons SL E P L, M
Rhionaeschna absoluta LER, LOR DD DD R
Rhionaeschna elsia LE, SL N A L, I
Progomphus joergenseni LO F P L
Brechmorhoga praecox LO, SL N A L,O
Brechmorhoga vivax LO N P L1
Dythemis sterilis LE, SL F A L, I
Sympetrum gilvum LE E DD L
Erythemis plebeja LE N C L, I
Erythemis vesiculosa LE E C o, M
Erythrodiplax cleopatra LE N A L1
Brachymesia furcata LE N C L1
Pantala flavescens LE N, F C L, 1
Pantala hymenaea LER DD DD R
Orthemis discolor LE N, F C L, 1

A, amplia. C, condicionada. DD, sin datos. E, inusual. F, frecuente. I, imagos. L, larvas.
LE, Iéntico. LO, lotico. M, depoésitos previos (museo). N, numerosa. O, observaciones.
P, focalizada. R, literatura (ver texto). SL, semilético (ambiente I6tico que parece léntico)




Cinco también fueron las especies que, habiendo sido registradas para LM en el pasado, no
se reportaron aqui. Se mantuvo el registro de dos de ellas, descartando del area a las tres
restantes. En dos de las tres con registro vigente (R. absoluta y Pa. hymenaea), la localidad
mencionada por Hoffmann (2009) fue Lima. Debido a que en ese mismo listado se
mencionan localidades politicamente subordinadas a la region Lima (Huarochiri es
provincia y distrito, Chorrillos y Cieneguilla son distritos, Chosica es una capital distrital,
Villa es un humedal, etc.), Lima fue inicialmente interpretada como provincia o distrito. Sin
embargo, es mas probable que haga referencia a algin lugar indeterminado de la region.
Segun Hoffmann (2010), quien empled la regionalizacién ecoldgica de Pulgar-Vidal, la
distribucion de R. absoluta involucra las regiones Yunga y Quechua (rango altitudinal entre
los 500 a 3 500 m s.n.m.), descartando asi al distrito de Lima y la mayor parte del area
accesible de LM (Figura 10a). No se encontré informacién semejante sobre Pa. hymenaea,
especie cuyo habito migratorio (May 2013, Casallas-Mancipe y Rache-Rodriguez 2016) y
rapido desarrollo larval (Kennedy 1923) impide mayor descarte geografico que lo

extrapolado de lo dicho por Hoffmann (2010) para P. flavescens (hasta los 2 800 m s.n.m.).

Las tres especies no mencionadas en el parrafo anterior (Ar. fissa, I. ramburii y Phyllocycla
uniforma) no fueron incluidas en el &rea de estudio por considerarseles ausentes. Los
registros previos de I. ramburii serian, en realidad, de su especie hermana (nombrada aqui
como I. aff. ramburii) producto de identificaciones erroneas. La mencion de Ar. fissa
realizada por Ris (1918) probablemente también estuvo basada en una identificacion errénea
0 en etiquetas con la localidad incorrecta debido a que ninguna de las especies actualmente
conocidas en el grupo fissa ha vuelto a ser registrada al sur de la provincia del Paramo
(Colombia) (Garrison 1996, Garrison y von Ellenrieder 2017). Respecto a Ph. uniforma, la
Unica localidad asignada por Hoffmann (2009) fue Villa, omitiéndose la localidad tipo de la
especie: Puerto Guadalupe en la region La Libertad (Dunkle 1987). Como los humedales de
Villa han sido uno de los lugares méas intensamente evaluados de LM (v. gr. Blancas 1978,
Peralta-Argomeda y Huamantinco-Araujo 2014) y no ha habido registro alguno de éste o

algun otro Gomphidae, se asumié un lapsus calami de Hoffmann (2009).

Finalmente, se establecio en 21 el total de especies para LM (Tabla 5). Algunos detalles
adicionales de estas especies, como su ambiente acuatico, 0 su rareza sensu Rabinowitz
(1981) pueden observarse en la Tabla 5; mientras que en la Figura 14, su diversidad

(determinada por el tamafio de los graficos) y su composicion taxonémica (por los colores)
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en los diferentes sistemas acuéaticos del area. Se representd en rojo a Coenagrionidae, en
verde a Aeshnidae, en amarillo a Gomphidae y en azul a Libellulidae. En el Anexo 7 se

puede observar su distribucion dentro de los limites de Lima Metropolitana.
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Figura 14: Diversidad y composicion taxonémica de Odonata
en los sistemas acuaticos de Lima Metropolitana

Respecto a las dos nuevas especies, Rosser Garrison realizé la confirmacion para Argia spec.

nov. y Javier Muzon hizo lo mismo para 1. aff. ramburii. En ambos casos, la descripcion

imaginal se encuentra a cargo de quienes confirmaron el nuevo hallazgo.
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4.2. REVISION MORFOLOGICA

La descripcion morfoldgica realizada en la seccidn 3 del capitulo 11 no estuvo restringida a
las especies registradas en LM. Por esta razon, se establecio la presente para especificar,
advertir y proponer cuestiones vinculadas a la morfologia larval del taxon. En general, las

observaciones se hicieron con base en los ejemplares examinados.

4.2.1. CABEZA, TORAX Y ABDOMEN

Respecto a la cabeza, las partes que ofrecieron mayores complicaciones fueron los ojos, las
antenas, las mandibulas y las principales sedas del labio. La determinacion de la forma de
los ojos y del patron de coloracion de la frente en las larvas FO con imago farado tuvo que
omitirse debido al pobre contraste que ofrecen respecto a los enormes ojos imaginales. El
conteo de antenémeros en el caso de ejemplares con antenas en proceso de regeneracion
también tuvo que omitirse por la variabilidad numérica observada. Segun el grado de
desgaste de los dientes, el establecimiento de una formula mandibular estuvo condicionado.
Como las sedas prementales y palpales pueden desprenderse del labio, se contabilizaron sus

puntos de insercion en muchos casos (semejantes a una cicatriz).

En el térax, solo las almohadillas alares y las patas requieren de especificaciones. AA rectas
o divergentes (obtusamente flexionadas en su porcién basal). AP siempre rectas. Las patas,
al igual que las antenas, presentaron otro nimero de poditos en aquellos ejemplares dafiados
durante su crecimiento. Las sedas podales estan usualmente dispersas en los fémures, ventral

e internamente agregadas en las tibias y dispuestas en filas ventrales en los tarsos.

En lo referente al abdomen, no hubo mucha variabilidad morfoldgica de las laminas
caudales. Sin excepcidn, las l&minas caudales estan lateralmente comprimidas (tipo D) en
mayor o menor magnitud. Solo se distinguieron dos subtipos: (1) subtipo SN si el nodo no
es visible y (2) subtipo DN si el nodo esta ausente. La morfologia de las ldminas caudales se
vidé comprometida durante la regeneracion al igual que las antenas y las patas. En cuanto a
las sedas abdominales, éstas estuvieron restringidas a la porcion més esclerotizada de cada

segmento, siendo particularmente conspicuas en sus margenes.
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4.2.2. CARACTERES NO RESTRINGIDOS A UNA REGION DEL CUERPO

La terminologia asociada a las sedas y a la coloracion se limitd a los tipos de sedas y la
disposicion de las areas de diferente tonalidad y textura. Estos apuntes no fueron incluidos
en la seccion 3 del capitulo 1l por no ser exclusiva de la cabeza, el térax ni el abdomen, ni
haber sido explicada en ninguna de las publicaciones citadas en este documento.

(@) (b) ()

@ | © | 0

Figura 15: Tipo de sedas. (a) Piliforme.
(b) Espiniforme. (c) Claviforme. (d) Trifida.
(e) Multifida. (f) Sedilla

Con seda se hace referencia a todos los elementos cuticulares que estan insertados en los
escleritos, diferenciandose de los salientes y las irregularidades tegumentarias que forman
parte de los mismos escleritos. Aqui se consideraron las siguientes sedas:

e Piliformes (Figura 15a). Semejantes a pelos, de longitud variable y poco
esclerotizadas. Generalmente finas, siempre mas largas que gruesas. Se empled el
adjetivo piloso para referirse a la abundancia de sedas largas y gruesas.

e Espiniformes (Figura 15b). Semejantes a espinas, pelos rigidos o varillas.
Generalmente alargadas y agudas, o con una de esas caracteristicas al menos. Se

empleo el adjetivo sedoso para referirse a la abundancia de sedas largas.
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e Claviformes (Figura 15c¢). Semejantes a mazos pequefios. Engrosadas en su apice.

e Ramificadas (Figuras 15d-e). Semejantes a hojas marginalmente hendidas. Pueden
ser trifidas, bifidas (rama basal reducida) o multifidas (ramas apicales o laterales
reducidas). Restringidas a las patas en los ejemplares examinados.

e Tuberculiformes. Semejantes a cupulas pequefias. Redondeadas en su apice.

o Sedillas (Figura 15f). Semejantes a espinas diminutas.

Para el patron de coloracion, se establecio un sistema de notacion que lo simplifique. Lo
anterior se inspir6 en la formula mandibular de Watson (1955). La coloracién involucré mas
de un par de tonalidades, diferenciandose los términos mancha (area de limites estrictamente
cromaticos, con o sin sedas) y marca (area de limites estructurales, carente de sedas y
semejante a una cicatriz). La notacién propuesta fue codificada como sigue:

e Con el signo més (+) o menos (-), antes del niumero de manchas, para indicar
oscurecimiento o aclarado, respectivamente.

e Con el aspa (x), antes del numero de marcas, para indicar su impresion.

e Con el signo et (&), en el nimero de manchas / marcas, si se repiten las condiciones
posicionales longitudinalmente.

e Con el arroba (@), en el nimero de manchas / marcas, si se repiten las condiciones
posicionales entre uno y otro lado (existe simetria).

e Con la diagonal (/), en el numero de manchas / marcas, si existe variabilidad en su
cantidad (minimo / maximo).

e Con las letras A, C y P, después del nUmero de manchas / marcas, para indicar su
posicion longitudinal (de adelante hacia atras).

e Conlas letras M, 1 y L, como en el punto anterior, para indicar su posicién transversal
(del medio hacia los lados).

e Con la combinacion de letras, para indicar la extension de las manchas / marcas, si
solo se usan letras de posicionamiento longitudinal o transversal. O para indicar
restriccion de las mismas, si se usan letras de ambos posicionamientos.

e Con el numeral (#), en la forma especificada, si las manchas / marcas asemejan
alguna letra o numero.

e Con el asterisco (*), en la forma especificada, si las manchas no se encuentra

oscurecidas o aclaradas en su centro.

46



e Con las palabras abierta o cerrada, en la forma especificada, si las manchas / marcas
estdn oblicuamente dispuestas (abierta si anteriormente es mas lateral o ventral,

cerrada si es mas medial o dorsal).
4.2.3. DISCRIMINACION SEXUAL
Todas las especies que contaron con material larval resultaron sexualmente discriminables.

Salvo por lo observado en Libellulidae (Figura 16), cuya discriminabilidad (conocida o no)

nunca es mencionada, lo manifestado aqui ya era sabido:

Gonapdfisis desarrolladas y cercos dimorficos en Zygoptera

Gonapofisis femenina desarrollada y epiprocto dimérfico en Aeshnidae.

Lamina vulvar conspicua y epiprocto dimorfico en Gomphidae.

Lamina vulvar poco visible (notoria en exuvias a contraluz) en Libellulidae.

lergty

A

Figura 16: Discriminabilidad sexual en  Libellulidae.
(a-b) Brachymesia furcata v.v.
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4.3. REVISION TAXONOMICA

Se examinaron 277 ejemplares entre exuvias recuperadas (238, incluyendo aquellas donde
el imago no completd la emergencia) y larvas FO (39). Respecto a los imagos, otros 277
ejemplares fueron identificados. Sin embargo, casi todo el material imaginal se excluyé del
material examinado debido al enfoque larval de la presente tesis. El tratamiento taxondémico

siguio la clasificacion del Anexo 1.

Se considero dos tipos de material examinado: (1) el de referencia y (2) el complementario.
El material de referencia incluyd todos los ejemplares que fueron examinados
detalladamente (que se emplearon en las mediciones); mientras que el material
complementario estuvo compuesto por los ejemplares examinados diagnosticamente (que
cumplian con la descripcion de referencia) y los que solo fueron identificados
(contribuyendo en el registro). Casi todas las exuvias recuperadas (hasta 30 ejemplares por
especie) y todas las larvas FO de las especies representadas por 10 o menos ejemplares
constituyeron el material de referencia. En contraste, el material complementario
comprendid las exuvias recuperadas restantes, todas las larvas FO de las especies con mas de
10 ejemplares y todos los imagos.

43.1. ZYGOPTERA SELYS, 1854

Diagnosis: Proctos modificados en laminas caudales, cercos minasculos en comparacion
con ellos. Abdomen telescépico y cilindrico (pleura oculta), S10 subigual a los otros

segmentos. Gonapdfisis desarrollada en ambos sexos.

Observaciones: Solo uno de los 10 taxones del Anexo 1 —presentes en el Per(-
subordinados a Zygoptera fue registrado (Coenagrionidae). Su limitada diversidad en LM
permitid reconocer mas caracteres discriminantes respecto a Anisoptera: (1) lébulos
occipitales dilatados, (2) diente terminal del palpo labial falciforme, (3) espinas laterales
ausentes, (4) gonapofisis femenina semejante a una catedral, y (5) cercos romos, de
globulares a conicos. En lo que respecta a su diversidad, la proporcion de Zygoptera en el
area de estudio (24 por ciento) fue notoriamente inferior a la cifra correspondiente al mismo

taxon en el Peru (51 por ciento) (Hoffmann 2009, Paulson 2016).
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4.3.1.1. COENAGRIONIDAE KIRBY, 1890

Diagnosis: Ligula entera, sin ningun tipo de incision media (Westfall y May 2006, von
Ellenrieder y Garrison 2009).

Observaciones: Coenagrionidae es el taxon mas diverso de Zygoptera en el Pert (Hoffmann
2009, Paulson 2016). Aungue su diversidad a nivel nacional es numéricamente semejante a
la de Libellulidae, su diversidad parece estar mas limitada en la vertiente occidental de los
Andes (donde se ubica LM). Argia e Ischnura fueron los Unicos géneros registrados, siendo
Ischnura el Unico representante del taxon supragenérico mas diverso de Coenagrionidae
(Ischnurinae) en el pais. Los caracteres mas relevantes para la distincion taxonémica entre
cenagrionidos requiere la observacion de las sedas prementales, los dientes palpales y la
longitud relativa y forma de los paraproctos (Costa et al. 2004, Westfall y May 2006,
Heckman 2008, Ramirez 2010). Respecto al estado de conocimiento larval de
Coenagrionidae, varios géneros mencionados en el catdlogo de Hoffmann (2009) no han
sido descritos (Garrison et al. 2006): Acanthallagma, Aeolagrion, Amazoneura, Anomisma,
Calvertagrion, Denticulobasis, Dolonagrion, Drepanoneura, Inpabasis, Mesoleptobasis,
Metaleptobasis, Oxyallagma, Phasmoneura, Phoenicagrion, Proneura, Schistolobos y

Tuberculobasis.

Argia Rambur, 1842

Diagnosis: Sedas prementales ausentes, proctos no pedunculados y dientes del palpo labial
muy desarrollados (Novelo-Gutiérrez 1992, von Ellenrieder y Garrison 2009, Neiss 2012).

Observaciones: Argia es un género americano que cuenta con 133 especies (Garrison et al.
2010, Garrison y von Ellenrieder 2017), 50 conocidas en su etapa preimaginal (Hoekstra y
Smith 1999; Novelo-Gutiérrez y Gomez-Anaya 2006, 2012; Garrison et al. 2010; Meurgey
2011; Pérez-Gutiérrez y Montes-Fontalvo 2011; De Marmels 2012; Molineri y Rodriguez
2013; Novelo-Gutiérrez 2013). Entre 25 a 31 especies han sido registradas para el Per(
(Hoffmann 2009, Paulson 2016), conociéndose apenas nueve como larva. Sin embargo,
debido a que el género se encuentra actualmente en revision (Garrison com. pers.), varias
especies nuevas estan siendo descritas a partir de otras que en realidad correspondian a

complejos de especies. Asi, segun Garrison y von Ellenrieder (2017), los nombres Ar. cuprea
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y Ar. extranea actualmente estan restringidos a las poblaciones de América Central haciendo
que el registro de estas especies en el pais correspondan, en realidad, a especies proximas.
De modo semejante, considerando las agrupaciones de especies indicadas por Caesar (2012),
la descripcion larval asignada a Ar. difficilis (Geijskes 1946) corresponderia a una especie
del clado metélico (Westfall y May 2006) y no a una del grupo oculata. Las dificultades
alrededor de la sistemética del género en conjunto con su limitado conocimiento larval hacen

de Argia el taxon de tratamiento mas complicado en la presente tesis.

Argia inculta Hagen in Selys, 1865

(Figuras 2c, 17)
[Descrita por primera vez]

Material de referencia. (15 33, 15 99 exuvia) 1 @ PE-Lima, dist. Cieneguilla, km 29
carretera a Huarochiri [rio Lurin] (12.066827 S, 76.759271 W, 434 m s.n.m.), 4 enero 2014
(emerg. 17 enero 2014), col. M. Meléndez [no depositado]; 1 &, 1 Q datos idénticos, pero
12 setiembre 2015 (emerg. 12-21 setiembre 2015) [no depositado]; 2 53, 2 29 datos
idénticos, pero 24 enero 2015 (emerg. 27 enero, 3-19 febrero 2015) [no depositado];
1 @ km 31 carretera a Huarochiri [rio Lurin] (12.057808 S, 76.746051 W, 550 m s.n.m.),
3 octubre 2015 (emerg. 4 setiembre 2015), col. E. Medina [no depositado]; 1 ¢ datos
idénticos, pero (emerg. 14 octubre 2015) col. C. Cerna [no depositado]; 1 &, 1 @ PE-Lima,
dist. Pachacamac, puente Quebrada Verde [rio Lurin] (12.212825 S, 76.871190 W,
79 ms.n.m.), 10 enero 2015 (emerg. 8-22 febrero 2015), col. M. Meléndez [no depositado];
1 @ Manchay Bajo [rio Lurin] (12.178320 S, 76.854400 W, 134 m s.n.m.), 28 enero 2017
(emerg. 5 febrero 2017), col. M. Meléndez [no depositado]; 1 ¢ PE-Lima, dist. Ricardo
Palma, cerca de la plaza de Armas [rio Rimac] (11.922511 S, 76.665776 W, 942 m s.n.m.),
9 octubre 2015 (emerg. 20 noviembre 2015), col. M. Meléndez [no depositado];
1 &, 1 Q datos idénticos, pero 30 diciembre 2015 (emerg. 2 enero 2016) [no depositado];
3 443, 2 @9 datos idénticos, pero 12 enero 2016 (emerg. 13-28 enero, 3 febrero 2016)
[no depositado]; 2 &, 1 Q datos idénticos, pero 20 agosto 2016 (emerg. 10-24 setiembre
2016) [no depositado]; 3 43, 2 9 datos idénticos, pero 18 setiembre 2016 (emerg.
19-24 setiembre, 3-17 octubre 2016) [no depositado]; 1 & datos idénticos, pero
19 noviembre 2016 (emerg. 22 diciembre 2016) [no depositado]; 1 & PE-Lima,
dist. Carabayllo, cerca a Trapiche [rio Chillon] (11.727855 S, 76.968466 W, 531 m s.n.m.),
27 diciembre 2016 (emerg. 16 enero 2017), col. M. Olaya [no depositado].
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Material complementario. (5 33, 1 Q exuvia) 2 43 PE-Lima, dist. Ricardo Palma, cerca
de la plaza de Armas [rio Rimac] (11.922511 S, 76.665776 W, 942 m s.n.m.), 21 enero 2016
(emerg. 24 enero, 22 febrero 2016), col. M. Meléndez [no depositado]; 2 3, 1 @ datos
idénticos, pero 18 setiembre 2016 (emerg. 19 setiembre, 13 octubre 2016) [no depositado];
1 & datos idénticos, pero 19 noviembre 2016 (emerg. 15 diciembre 2016) [no depositado];
(3 99 larva FO) 1 @ PE-Lima, dist. Cieneguilla, km 29 carretera a Huarochiri [rio Lurin]
(12.066827 S, 76.759271 W, 434 m s.n.m.), 12 setiembre 2015, col. E. Medina
[no depositado]; 1 Q km 31 carretera a Huarochiri [rio Lurin] (12.057808 S, 76.746051 W,
550 m s.n.m.), 3 octubre 2015, col. L. Aguilar [no depositado]; 1 @ Chontay [rio Lurin]
(12.034626 S, 76.710279 W, 675 m s.n.m.), 6 enero 2016, col. M. Meléndez [no depositado].

Diagnosis: Sedas prementales ausentes y una Unica seda palpal. Proctos como laminas

caudales (Argia spec. nov. podria presentar los mismos caracteres).

Descripcion: Larvas de cuerpo esbelto y alargado. Tegumento aparentemente glabro.
Exuvia parda oscura, con un patron de coloracion definido (Figura 17a).

Cabeza. Subpentagonal en vista dorsal, muy concava en su margen posterior. Ensanchada,
1.65 a 2.32 veces su longitud. Ojos redondeados y con tres a nueve sedas espiniformes en el
angulo postero-medial del margen ventral (seguidas por sedas piliformes y sedillas). Espacio
interocular ligeramente biconcavo. Lobulos occipitales redondeados y prominentes, sedoso
en su superficie posterior. Patron de coloracion del epicraneo: -1 CM diamante en la frente;
-1@ AL subtriangular, -3 ocelares en el vértice; +2 M circulares, +1@ | guiones, +1@ L en
el occipucio. Antenas 7-segmentadas (aproximadamente 0.56 veces el ancho de la cabeza),
siendo los antendmeros 1 y 7 los mas palidos. Antenémero 3 mas largo que los otros,
mientras que el antendmero 7 es el mas pequefio (Figura 17¢). Clipeo unido a la frente, y -2
M lineas longitudinales, +1@ L triangulares. Labro +1 PM triangular; piloso en su margen
anterior. Formula mandibular R 1’1234y a’a/ L 1’1234 0 ab (Figura 17b). Prementdn plano,
1.11 a 1.32 veces mas largo que ancho, progresivamente ensanchado hacia su apice (Figura
17d) y alcanzando el margen posterior de las procoxas cuando plegado. Sedas prementales
ausentes, pero con tres a 18 sedillas basidorsales y 12 a 20 sedas espiniformes latero-
marginales en su mitad apical. Dos a cuatro sedas espiniformes en la insercion palpal externa.
Ligula semicircular, muy proyectada y sin incision media; con 40 a 60 diminutas sedas

espiniformes o claviformes a lo largo de su margen. Palpo labial con el diente terminal y el
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Figura 17: Argia inculta. (a) Habito v.d. (b) Mandibulas v.i. (c) Antena.
(d) Labio v.d. (e) Palpo labial v.i. (f) Epiprocto v.l. (g) Paraprocto R v.l. (h)
Gonapdfisis & v.v. e (i) @ v.v. (j) Cercos v.1., (k) v.p.y (I) v.dl. Escala 5 mm (a)



unico diente intermedio falciformes y desarrollados, siendo mas pequefio el intermedio. Una
sola seda palpal (Figura 17e) de apariencia fina. Margen externo del palpo con sedas
espiniformes robustas; su margen interno, serrado. Gancho movil alargado y engrosado, 0.47
a 0.71 veces el tamafio del palpo. Posmenton apicalmente redondeado.

Torax. Protorax acopado (l6bulo anterior estrecho, I6bulo medio ensanchado),
posteriormente proyectado como un trapecio (I6bulo posterior). Margenes supracoxales
angulares, oscurecidos. Pronoto -1@ | banda longitudinal, con sedas piliformes poco
notorias (excepto dos porciones mediales en forma de C). Sintérax +2@ IL suturales mas o
menos observables, con sedas piliformes poco notorias y dispersas. Patas de regular longitud.
Pata posterior (sin tarsos) 0.63 a 0.86 veces la longitud del abdomen. Fémures y tibias con
anillos oscurecidos (2-2-2 y 3-3-3, respectivamente). Tarsos 3-3-3. Sedas femorales
piliformes y, en las carinas internas del profémur, espiniformes. Sedas tibiales espiniformes
(basalmente) y trifidas (en el apice). Sedas tarsales multifidas (ramas laterales reducidas)
dispuestas en cuatro filas. AA y AP rectas, casi paralelas respecto a la linea media; y
extendiéndose sobre S4 total o parcialmente (0.34 a 0.47 veces la longitud del abdomen).
Abdomen. Alargado Yy telescopico, 0.57 a 0.67 veces la longitud total del cuerpo y 3.82 a
5.76 veces tan largo como ancho. Espinas laterales y protuberancias dorsales ausentes. Tergo
con sedas piliformes poco notorias, alargandose en S5-10 y casi ausentes en S1-2; y algunas
sedas espiniformes en S8-10. Sedas postero-marginales tuberculiformes en S8-9 (ausentes
medialmente) y espiniformes en S10. Sedas latero-marginales espiniformes en S7 y parte de
S6 (a veces, no en todo S7). S10 con una incisién postero-medial en forma de V o U. Patrén
de coloracion tergal: -1 M trapezoidal / rectangular (S2, S3-10), -1/2@ | bandas
longitudinales (S2, S3-9), -1@ L bandas longitudinales (S3-7, S8). Suturas esterno-tergales
en S1-6, incompleta en S7 (a veces, ausente; muy raras veces, completa). Gonapofisis
femenina alcanza o sobrepasa el margen posterior de S10 (0.96 a 1.21 veces su longitud)
(Figura 17i). Terebra apicalmente roma. Valvas agudizadas, apices ligeramente divergentes;
con dos filas de sedas espiniformes o claviformes en su 0.62 a 0.73 basal. Gonapdfisis
masculina extendiéndose hasta el 0.36 a 0.56 basal de S10 (Figura 17h). Valvulas
piramidales, algo divergentes en su apice y con dos filas de sedas claviformes en su 0.63 a
0.77 basal. Laminas caudales tipo D-DN, cada una con tres bandas oscuras, basalmente
dilatadas y tan largas como 0.19 a 0.39 veces el cuerpo (0.28 a 0.61 veces el abdomen).
Cercos 0.03 a 0.06 veces la longitud de los paraproctos. En hembras, cercos casi conicos
(Figura 17j-k); en machos, aproximadamente redondeados, dorso-lateralmente cénicos y

posteriormente globulares (apariencia reniforme), con una depresion ventral (Figura 17j-1).
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Epiprocto suboval (Figura 17f), 1.86 a 2.91 veces tan largo como ancho, con sedas
espiniformes robustas sobre su trdquea axial (0.03 a 0.15 basal) y piliformes en los margenes
dorsal y ventral. Paraproctos mas asimétricos que el epiprocto (Figura 17g), 2.42 a 4.12
veces tan largo como ancho, con sedas espiniformes robustas sobre su traquea axial externa
(0.04 a 0.39 basal) y sus margenes dorsal (0.04 a 0.11 basal) y ventral (0.16 a 0.31 basal),
seguidas por sedas piliformes. Paraproctos mas largos que el epiprocto (1.04 a 1.50 veces).

Medidas: (n = 15 &3, 15 99) LT 16.16+1.00 [14.15-18.00], ACb 3.68+0.12 [3.49-3.98]
(n =15 34, 14 99), LCh 1.92+0.14 [1.64-2.16] (n = 15 43, 14 ), APr 2.14%0.10
[1.90-2.30], LPr 2.530.11 [2.20-2.72], LGm 0.67+0.04 [0.49-0.73] (n = 14 33, 14 99),
LAA 4.06£0.21 [3.58-4.38], LAP 3.69+0.17 [3.23-3.96], LFIIl 3.62+0.20 [3.21-3.98],
LTI 3.34+0.18 [2.91-3.71], AAb 2.16+0.18 [1.81-2.45] (n =14 &3, 15 2 Q), LAD 9.96+0.82
[8.18-11.58], LS10 0.65+0.03 [0.59-0.72], LGp & 0.70+0.04 [0.62-0.79], LGp @ 1.26+0.04
[1.19-1.35], AEp 1.69+0.28 [1.02-2.26] (n = 15 33, 8 99), LEp 3.82+0.39 [2.60-4.34]
(n =15 33, 8 99), APp 1.54+0.25 [1.00-2.06] (n = 12 33, 10 99), LPp 4.5520.66
[3.07-5.95] (n =12 43, 10 29)

Observaciones: La larva de Ar. inculta es descrita por primera vez, siendo la Unica especie
del género con larva conocida en LM. No fue posible caracterizarla dentro del género porque
no se tuvo acceso a las descripciones larvales de las otras 49 especies. Tampoco fue posible
diferenciarla de sus especies proximas debido a que el analisis filogenético de Caesar (2012)
no laincluye. Restringiéndose a las especies presentes en la vertiente occidental de los Andes
peruanos (Hoffmann 2009, Garrison y von Ellenrieder 2015), Ar. inculta es facilmente
discriminable de Ar. oculata y Ar. translata: es la Unica con dos filas de sedas espiniformes
o claviformes en su gonapdfisis, no solo una (Geijskes 1946, Limongi 1983, von Ellenrieder
2007b). Sin embargo, la inexistencia de material larval potencialmente asignable a Argia
spec. nov. impidio extender mas la diagnosis. Su prominente ligula y su Unica seda palpal la

coloca dentro del grupo | de Novelo-Gutiérrez (1992).

Bionomia: Larvas sujetadoras que habitan en ambientes I6ticos y semiléticos, entre el
sustrato rocoso (a veces, arenoso) o sobre la vegetacion acuatica litoral (particularmente, sus
raices). Emergencia diurna entre las 08:00 a 18:00 horas en condiciones de laboratorio, pero

preferentemente alrededor del mediodia.
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Distribucion: Nativa de Peru y Ecuador (von Ellenrieder 2009a). Ampliamente distribuida
en la provincia del Desierto y, parcialmente, en la de la Puna (ZTS); presente tambiéen en el
extremo suroccidental del dominio Pacifico (NT). A nivel nacional, ha sido registrada en
Tumbes, Lima (Hoffmann 2009), Piura (Juarez y Gonzéalez 2017) e Ica. En LM, localizada
alo largo del rio Lurin, a partir de los 750 m s.n.m. en el rio Rimac y desde esporédica hasta

regularmente conforme se asciende en el rio Chillon.

Estado de conservacion: Preocupacion Menor (LC) en la lista de la UICN. Vulnerable (VU)
segun Decreto Supremo N° 004-2014 MINAGRI. Considerando lo observado en las
regiones Ica y Lima, ademas de lo indicado por von Ellenerieder (2009a), la categorizacion

peruana adjudicada subestimé su amplia distribucion y considerable abundancia urbana.

Argia spec. nov. Garrison, in prep.
(Figura 18)
[Larva desconocida]

Material complementario. (12 33,7 99 imago) 1 & PE-Lima, dist. Ricardo Palma, cerca
de la plaza de Armas [rio Rimac] (11.922511 S, 76.665776 W, 942 m s.n.m.),
30 diciembre 2015, col. E. Medina [no depositado]; 3 && datos identicos, pero col. M.
Meléndez [no depositado]; 1 & datos idénticos, pero 12 enero 2016 [no depositado];
1 &, 1 Q datos idénticos, pero 21 enero 2016, col. E. Medina [no depositado];
333, 1 Q datos idénticos, pero col. M. Meléndez [no depositado]; 1 @ datos idénticos, pero
20 agosto 2016, col. E. Medina [no depositado]; 2 44, 1 @ datos idénticos, pero
18 setiembre 2016 [no depositado]; 1 &, 2 @9 datos idénticos, pero col. M. Olaya
[no depositado]; 1 @ PE-Lima, dist. Lurigancho-Chosica, Chosica, 11 junio 1977,
col. H. Blancas [MUSM].

Observaciones: Entre diciembre de 2015 y setiembre de 2016, se capturaron varios
ejemplares (incluyendo un par en tdndem) de una especie de Argia no registrada con
anterioridad en la region Lima (Figura 18d). La complejidad taxonomica asociada a este
género hizo imposible su identificacion (en el caso de A. inculta, su identidad fue alcanzada
mediante un filtro biogeografico previo) y requirié solicitar la ayuda de Dr. Rosser Garrison.
El especialista sugirié la coespecificidad de estos ejemplares con algunos del norte de Chile

a quienes tratd como una especie nueva que actualmente esta describiendo. Ademas,
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menciono la presencia de otra especie nueva para LM (Ar. aff. fraudatricula, capturada cerca
de los humedales de Villa y el canal Surco) que probablemente sea la actualmente ausente
Ar. inculta sensu Blancas (1978) (no se ha vuelto a observar un solo ejemplar de Argia en
los humedales desde aquella publicacion). Solo una de las especies nuevas fue incluida en

el listado de esta tesis: Argia spec. nov., presente en Chosica.

Figura 18: Argia spec. nov. (a) Habito & v.l. y (b-c) @ v.l. (d) Tandem, rio
Rimac

Distribucion: Nativa de Per( y Chile. Distribuida en las provincias del Desierto y de

Atacama (ZTS), desde Arica y Parinacota, y Tarapaca (Garrison com. pers.) hasta Lima. En

LM, en los alrededores de Chosica (aproximadamente 1 000 m s.n.m.).
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Ischnura Charpentier, 1840

Diagnosis: Cuatro a seis sedas prementales, donde las mas internas pueden estar reducidas
(como méximo, dos). Laminas caudales tipo D-SN, lanceoladas y algo alargadas (0.33 a 0.50
veces la longitud del cuerpo, 2.50 a 6.00 veces tan largas como anchas) (Costa et al. 2000,
2004; Heckman 2008; Torreias et al. 2008; von Ellenrieder y Garrison 2008; Lozano et al.
2009; Hunger y Schiel 2012; Neiss 2012; Neiss y Hamada 2012). Leptobasis (Geijskes 1941)
y Oxyagrion (Bulla 1973, Costa et al. 2000, von Ellenrieder y Garrison 2006) también

coinciden con la diagnosis, pero no habitan en la vertiente occidental de los Andes peruanos.

Observaciones: Ischnura es un género cosmopolita que cuenta con 24 especies en el
continente americano (Garrison et al. 2010, Realpe 2010, Machado 2012, Muzén com.
pers.), 19 de ellas conocidas en su etapa preimaginal (Garrison et al. 2010). Cinco especies
han sido registradas para el Pert (Hoffmann com. pers.), siendo la larva de I. rufovittata la
Unica que no ha sido descrita. No obstante, existe la posibilidad de que todos los registros
asignados a I. ramburii correspondan, en realidad, al de su especie hermana (I. aff. ramburii).
A nivel de género, su caracterizacion es compleja y algunas claves (Costa et al. 2004, von
Ellenrieder y Garrison 2007a) pueden conducir a errores debido a la variabilidad existente
en la longitud relativa de sus ldminas caudales. Respecto a su identificacion especifica,
Westfall y May (2006) elaboraron una clave para las 15 especies de América del Norte, entre
las que se incluyen a I. capreolus e I. ramburii. Considerando esta clave (en una edicion

anterior), von Ellenrieder y Muzo6n (2003b) incluyeron a . fluviatilis.

Ischnura capreolus (Hagen, 1861)
(Figuras 19a, d, g, j; 20a, d, g, j, m; 21a, d, g, j)
1941 Geijskes, Annals Entomological Society of America, 34(4): 729 (Ceratura capreola)

Material de referencia. (11 33, 12 29 exuvia) 1 @ PE-Lima, dist. La Molina, UNALM
[El Huerto] (12.083847 S, 76.942753 W, 242 m s.n.m.), 27 diciembre 2013 (emerg.
29 diciembre 2013), col. M. Meléndez [MUSM]; 1 &, 5 9 datos idénticos, pero [auditorio],
29 setiembre 2015 (emerg. 30 setiembre, 1-10 octubre 2015) [MUSM];
1 @ PE-Lima, dist. Pachacamac, puente Quebrada Verde [rio Lurin] (12.212825 S,
76.871190 W, 79 m s.n.m.), 5 enero 2014 (emerg. 6 enero 2014), col. M. Meléndez
[MUSM]; 1 &, 1 Q PE-Lima, dist. Ricardo Palma, cerca de la plaza de Armas [rio Rimac]

57



(11.922511 S, 76.665776 W, 942 m s.n.m.), 9 octubre 2015 (emerg. 11-27 octubre 2015),
col. E. Medina [MUSM]; 1 & datos idénticos (emerg. 27 octubre 2015), pero
col. M. Meléndez [MUSM]; 8 &3, 3 29 PE-Lima, dist. Cieneguilla, km 32 carretera a
Huarochiri [laguna S/N] (12.054237 S, 76.740288 W, 521 m s.n.m.), 6 enero 2016 (emerg.
6-8 enero 2016), col. M. Meléndez [MUSM]; 1 @ PE-Lima, dist. Chorrillos,
RVS Los Pantanos de Villa [laguna Sur] (12.220220 S, 76.983365 W, 5 m s.n.m.),
16 octubre 2016 (emerg. 4 noviembre 2016), col. M. Meléndez [MUSM].
Material complementario. (6 &, 7 29 imago) 3 29 PE-Lima, dist. Chorrillos,
RVS Los Pantanos de Villa, 8 mayo 1975, col. M. Hartung [MUSM]; 1 &, 1 @ datos
idénticos, pero 5 julio 1975 [MUSM]; 1 &, 1 @ datos idénticos, pero 8 mayo 1975,
col. H. Blancas [MUSM]; 4 &3, 2 2 datos idénticos, pero 19 noviembre 1988 [MUSM].

Diagnosis: Laminas caudales tipo D-SN, con sedas espiniformes en el margen dorsal del

epiprocto a lo largo de 1.00 a 1.50 veces su extension en el margen ventral.

Descripcion: Larvas de cuerpo esbelto y alargado. Tegumento aparentemente glabro.
Exuvia parda clara, sin un patron de coloracion definido (Figura 19a).

Cabeza. Subpentagonal en vista dorsal, concava en su margen posterior. Ensanchada, 1.56 a
2.52 veces su longitud. Ojos redondeados y con tres a 13 sedas espiniformes en el angulo
postero-medial del margen ventral (seguidas por sedillas). Espacio interocular ligeramente
bicéncavo. Lobulos occipitales redondeados y prominentes, sedoso en su superficie
posterior. Patron de coloracién del epicraneo: +2 AM subtriangular, +1@ L *suboval en la
frente; +3 ocelares en el vértice; +2 AM marginales en el occipucio. Antenas 7-segmentadas
(aproximadamente 0.59 veces el ancho de la cabeza), antenémeros con la siguiente relacién
de tamafios 3>2>4>1>52> 6> 7 (Figura 19d). Clipeo unido a la frente, +1 My +1@ L.
Labro +1 PM triangular; piloso en su margen anterior. Férmula mandibular R 1’1234y ab /
L 1’1234 0 ab (Figura 20a). Prementon plano, 1.05 a 1.33 veces mas largo que ancho,
progresivamente ensanchado hacia su apice en su mitad anterior y alcanzando las procoxas
cuando plegado. Tres a cuatro sedas prementales primarias (a veces, cinco y raramente, seis)
y ninguna o una seda secundaria (raramente, dos) en cada lado, de modo que hay cuatro,
cinco o muy raramente siete en total (Figura 19g). Tres a ocho sedillas basidorsales y seis a

10 sedas espiniformes latero-marginales en su mitad apical. Dos a tres sedas espiniformes
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Figura 19: Ischnura capreolus (izq.), I. aff. ramburii (centro) e
I. fluviatilis (dcha.). (a-c) Habito v.d. (d-f) Antenas. (g-i) Labio v.d.
(J-1) Palpo labial v.i. Escala 5 mm (a-c)

en la insercién palpal externa. Ligula subtriangular, proyectada y sin incisién media; con
sedas claviformes diminutas a lo largo de su margen. Palpo labial con el diente terminal
falciforme y desarrollado; ademads, con 6 (3 + 3) dientes intermedios pequefios, pero
particularmente conspicuos hacia el diente terminal (Figura 19j). Cinco sedas palpales,
raramente seis. Margen interno del palpo ligeramente serrado. Gancho movil algo alargado
y engrosado, 0.49 a 0.65 veces el tamafio del palpo. Posmenton apicalmente redondeado.
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Toérax. Protérax acopado (I6bulo anterior estrecho, l6bulo medio ensanchado),
posteriormente proyectado como un rectangulo (I6bulo posterior). Mérgenes supracoxales
angulares. Pronoto +1@ L circulares, propleura con algunas sedas espiniformes
supracoxales. Sintérax +1@ L *infraepisternales, con sedas piliformes a excepcion de las
suturas. Patas de regular longitud. Pata posterior (sin tarsos) 0.58 a 0.78 veces la longitud
del abdomen. Fémures y tibias con una linea oscurecida a lo largo de la carina dorsal interna.
Tarsos 3-3-3. Sedas femorales espiniformes (carinales). Sedas tibiales espiniformes y, en el
apice, trifidas. Sedas tarsales multifidas (ramas laterales reducidas), dispuestas en cuatro
filas. AA y AP rectas, casi paralelas respecto a la linea media; y extendiéndose sobre S3-4
total o parcialmente (0.34 a 0.45 veces la longitud del abdomen).

Abdomen. Alargado Yy telescopico, 0.58 a 0.67 veces la longitud total del cuerpo y 3.90 a
5.32 veces tan largo como ancho. Espinas laterales y protuberancias dorsales ausentes. Tergo
con sedas piliformes no basalmente oscurecidas en S4-10 (aunque notorias en S7, S8-10)
(Figura 20d), solo lateralmente en S2 y medialmente ausentes en S3-4. En general, menor
densidad de sedas en la porcion basal de cada segmento. Sedas postero-marginales
espiniformes en S9-10 (débiles en S7-8). Sedas latero-marginales espiniformes en S2-8. S10
algo elevado postero-medialmente. Patron de coloracion tergal: +1@ L bandas
longitudinales (S1-9). Suturas esterno-tergales en S1-7. Gonapofisis femenina se aproxima
0 sobrepasa el margen posterior de S10 (0.81 a 1.20 veces su longitud) (Figura 21j). Terebra
apicalmente roma. Valvas agudizadas, apices ligeramente convergentes; con una fila de
sedas espiniformes en su 0.73 a 0.80 basal, inicialmente dispersas. Gonapdfisis masculina
extendiéndose hasta el 0.26 basal de S10 (Figura 21g). Valvulas piramidales, algo
divergentes en su apice y con sedas espiniformes o claviformes dispersas en su 0.65 a 0.79
basal. LAminas caudales tipo D-SN, con traqueacion oscurecida y tan largas como 0.33 a
0.50 veces el cuerpo (0.53 a 0.83 veces el abdomen). Cercos 0.03 a 0.06 veces la longitud
de los paraproctos. En hembras, cercos aproximadamente conicos (Figuras 20m, 21d); en
machos, dorsalmente convexos y ventralmente rectos en vista lateral (Figura 20m),
aproximandose ventro-medialmente en vista posterior (Figura 21a). Epiprocto lanceolado,
3.30 a 4.94 veces tan largo como ancho, con sedas espiniformes sobre su traquea axial (0.17
a 0.38 basal) y sus margenes dorsal (0.29 a 0.40 basal) y ventral (0.24 a 0.35 basal). Razén
marginal dorsal / ventral de las sedas varia de 1.00 hasta 1.38 (Figura 20g). Paraproctos
como el epiprocto, 4.16 a 5.87 veces tan largo como ancho, con sedas espiniformes sobre su

traquea axial externa (0.22 a 0.40 basal) y sus margenes dorsal (0.24 a 0.38 basal) y ventral
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(0.29 a 0.44 basal). Razén marginal ventral / dorsal de las sedas varia de 1.02 hasta 1.38

(Figura 20j). Paraproctos tan 0 mas largos que el epiprocto (0.99 a 1.18 veces).

Medidas: (n = 11 43, 12 99) LT 10.85+0.58 [9.64-11.92], ACb 2.51+0.17 [2.15-2.76],
LCb 1.24+0.12 [0.99-1.49], APr 1.26+0.05 [1.19-1.35], LPr 1.55+0.09 [1.36-1.71],
LGm 0.38+0.02 [0.34-0.44], LAA 2.80+0.13 [2.57-3.09], LAP 2.56+0.12 [2.38-2.82],
LFII 2.27+0.12 [1.92-2.51], LTIl 2.33+0.10 [2.12-2.53], AAb 1.44%0.10 [1.19-1.58],
LAb 6.73+0.50 [5.85-7.62], LS10 0.47+0.02 [0.44-0.54], LGp & 0.42+0.03 [0.37-0.45],
LGp © 0.94+0.04 [0.89-1.01], AEp 1.14+0.14 [0.80-1.45] (n = 7 3J&, 12 99),
LEp 4.55+0.49 [3.86-539] (n = 7 J&&, 12 99), APp 0.98+0.11 [0.78-1.21]
(n=8J33,12 99), LPp 4.69+0.51 [3.98-5.87] (n=8 4, 11 99)

Observaciones: Ischnura capreolus, 1. cyane, I. fluviatilis e I. ramburii presentan una
posicion filogenética basal respecto a las demas especies americanas (Realpe 2009). Entre
ellas, la unica especie con larva desconocida es I. cyane, aunque probablemente sea parecida
a . capreolus debido a su proximidad filogenética. Las larvas de las tres especies restantes
fueron anteriormente diferenciadas en las claves de Westfall y May (2006) —considerando la
modificacion de von Ellenrieder y Muzén (2003b)- y Heckman (2008). No obstante, en
ambas claves, los caracteres sedas tergales limitadas al apice de cada segmento y longitud
metafemoral menor a 2 mm no se cumplieron. Se observd, con base en los ejemplares de
LM, que las sedas se extienden por todo el tergo (excepto sobre una estrecha porcion basal),
siendo particularmente visibles en S8-10; mientras que en 22 de los 23 ejemplares el
metafémur excedié los 2 mm de longitud. Heckman (2008) incluyd otras imprecisiones
(entre paréntesis, lo indicado por él contra lo observado aqui) concernientes a la longitud de
los paraproctos (menos de 4 mm contra mas de 4 mm en el 96 por ciento de los casos), el
namero de sedas palpales (4 contra 5, sin excepcidn) y el de sedas prementales (3 + 1 contra
3+1,4+004+1en proporciones semejantes). Ischnura capreolus fue anteriormente

descrita por Geijskes (1941) a partir de cinco exuvias recuperadas de Paramaribo (Surinam).

Bionomia: Larvas trepadoras que habitan en ambientes Iénticos, sobre la parte sumergida
de la vegetacion acuatica emergente, litoral o sumergida, o entre el sustrato rocoso de
estanques artificiales. Ausente en los humedales (a excepcién de la laguna Sur en Villa),
quiza por su naturaleza salobre. Hace 20 afios 0 mas, la especie podia ser capturada en el

actualmente inexistente sector sureste de los humedales de Villa (Hoffmann com. pers.). A
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veces, en ambientes semildticos. Emergencia generalmente nocturna en condiciones de

laboratorio, aunque ocasionalmente la realizan alrededor del mediodia.

Distribucion: Nativa de América, desde México hasta Argentina (Westfall y May 2006),
sin incluir Bolivia ni Chile (Paulson 2016). Esta distribucion incluye la region Neotropical
y la provincia del Desierto (ZTS). A nivel nacional, ha sido registrada en Ancash, Ica, La
Libertad, Loreto, Tumbes y Lima (Hoffmann 2009). En LM, presente en todo ambiente

Iéntico poco salobre pace Peralta-Argomeda y Huamantinco-Araujo (2014).

Estado de conservacion: Especie no incluida en la lista de la UICN. Sin embargo, la especie

cogenérica mas proxima (l. cyane) se encuentra en la categoria Preocupacion Menor (LC).

Ischnura fluviatilis Selys, 1876

(Figuras 19c, f, i, I; 20c, f, i, I, 0; 21c, f, i, I)

1999 Rodrigues-Fonseca & Pujol-Luz, Contrib. Avulsas sobre Histéria Natural Brasil, 1: 2
2003 von Ellenrieder & Muzon, Bulletin of American Odonatology, 7(3): 57

Material de referencia. (2 &3 exuvia) PE-Lima, dist. Ricardo Palma, cerca de la plaza de
Armas [rio Rimac] (11.922511 S, 76.665776 W, 942 m s.n.m.), 9 octubre 2015 (emerg.
16-30 octubre 2015), col. M. Meléndez [MUSM]; 2 &8, 1 @ larva FO) PE-Lima,
dist. Ricardo Palma, cerca de la plaza de Armas [rio Rimac] (11.922511 S, 76.665776 W,
942 m s.n.m.), 9 octubre 2015, col. M. Meléndez [MUSM].

Diagnosis: Laminas caudales tipo D-SN, con sedas espiniformes en el margen dorsal del
epiprocto a lo largo de 1.50 a 2.00 veces su extension en el margen ventral (razon ventral /

dorsal en el caso de los paraproctos).

Descripcion: Larvas semejantes a |. capreolus (Figura 19c), pero con las diferencias aqui
indicadas y algo mas grande que ésta.

Cabeza. Muy concava en su margen posterior. Entre 1.99 a 2.47 veces tan ancho como largo.
Cinco o seis sedas espiniformes en el angulo postero-medial del margen ventral del ojo (rara
vez, ocho). Patron de coloracion del epicraneo: +3 *ocelares en el vértice. Antenas
aproximadamente 0.63 veces el ancho de la cabeza, con la siguiente relacion en el tamafio

relativo de sus antenémeros 4 > 1y 5 > 6 > 7 (Figura 19f). Clipeo y labro claros. Férmula
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mandibular R 1’1234 y a/ L 1’1234 0 ab (Figura 20c). Prementon 1.09 a 1.23 veces mas
largo que ancho, progresivamente ensanchado hacia su &pice a lo largo de toda su longitud
y alcanzando las mesocoxas cuando plegado. Cuatro sedas prementales primarias y una seda
secundaria en cada lado (Figura 22i). Once a 14 sedillas basidorsales y nueve a 11 sedas
espiniformes latero-marginales en su mitad apical. Tres a cuatro sedas espiniformes en la
insercion palpal externa. Ligula con sedas claviformes y tuberculiformes diminutas a lo largo
de su margen. Palpo labial con el diente terminal mas erguido (Figura 19l). Seis sedas
palpales. Gancho mavil 0.33 a 0.60 veces el tamario del palpo.

Torax. Pronoto claro. Sintérax claro, con sedas piliformes poco notorias. Pata posterior (sin
tarsos) 0.60 a 0.80 veces la longitud del abdomen. Sedas tarsales dispuestas en dos filas. AA
y AP se extienden sobre S5 parcialmente (0.33 a 0.43 veces la longitud del abdomen).
Abdomen. Entre 0.61 a 0.65 veces la longitud total del cuerpo y 3.88 a 5.67 veces tan largo
como ancho. Tergo con sedas piliformes basalmente oscurecidas en S4-10 (Figura 20f), solo
lateralmente en S2-3. Sedas postero-marginales en S8-10. Sedas latero-marginales
espiniformes en S3-8. Sin patrén de coloracion tergal. Gonapdfisis femenina sobrepasa el
margen posterior de S10 (1.16 veces su longitud). Valvas ligeramente divergentes en su
apice, con una fila de sedas espiniformes en su 0.77 basal (Figura 21l). Gonapdfisis
masculina extendiéndose hasta el 0.24 a 0.35 basal de S10. Valvulas paralelas, con dos filas
de sedas espiniformes o claviformes algo dispersas een su 0.72 a 0.77 basal (Figura 21i).
Laminas caudales 0.38 a 0.50 veces la longitud del cuerpo y 0.57 a 0.78 veces la longitud
del abdomen. Cercos 0.03 a 0.05 veces la longitud de los paraproctos. En hembras, como las
Figuras 200 y 21f; en machos, dorsalmente curvo y ventralmente recto en vista lateral
(Figura 200), aproximandose medialmente en vista posterior (Figura 21c). Epiprocto 3.48 a
3.69 veces tan largo como ancho, con sedas espiniformes sobre su traquea axial (0.25 a 0.33
basal) y sus margenes dorsal (0.36 a 0.39 basal) y ventral (0.23 a 0.25 basal). Raz6n marginal
entre las sedas dorsales y ventrales varia de 1.54 hasta 1.59 (Figura 20i). Paraproctos 3.92 a
4.71 veces tan largo como ancho, con sedas espiniformes sobre su traquea axial externa (0.35
a 0.38 basal) y sus margenes dorsal (0.25 a 0.28 basal) y ventral (0.40 a 0.43 basal). Raz6n
marginal entre las sedas ventrales y dorsales varia de 1.53 hasta 1.70 (Figura 20I).

Paraproctos tan largos como el epiprocto (0.99 a 1.03 veces).

Medidas: (n = 4 33, 1 Q) LT 12.79+1.28 [11.25-14.80], ACb 3.17+0.14 [2.98-3.35],
LCb 1.42+0.11 [1.31-1.59], APr 1.75+0.06 [1.68-1.80] (n = 3 &J&, 1 @), LPr 2.00+0.09
[1.90-2.11] (n =3 443, 1 ?), LGm 0.42+0.09 [0.30-0.50] (n =3 3, 1 Q), LAA 3.24+0.22
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[2.89-3.46], LAP 2.94+0.25 [2.54-3.21], LFIIl 2.97+0.06 [2.90-3.03], LTIl 2.86+0.10
[2.73-2.95], AAb 1.67+0.30 [1.29-2.05], LAb 8.13+0.86 [7.31-9.59], LS10 0.53+0.03
[0.50-0.56], LGp & 0.55+0.02 [0.53-0.57], LGp @ 1.12, AEp 1.48+0.15 [1.33-1.63]
(m =3 d3), LEp 5.34+0.45 [4.83-5.68] (n = 3 4J), APp 1.31+0.14 [1.15-1.43]
m=33d3,19), LPp 5.49+0.45 [4.83-5.84] (n =3 33, 1 29)

smv > 2 smd

i

1.5 smd < smv <2 smd

Figura 20: Ischnura capreolus (arriba / izq.), 1. aff. ramburii (centro) e
I. fluviatilis (abajo / dcha.). (a-c) Mandibulas v.i. (d-f) Abdomen S4-10 v.d.
(g-i) Epiprocto v.l. (j-1) Paraprocto R v.l. (m-0) Cercos v.l.
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Observaciones: Esta es la tercera vez que se describe la larva de I. fluviatilis. Anteriormente,
Rodrigues-da-Fonseca y Pujol-Luz (1999) y von Ellenrieder y Muzo6n (2003b) lo habian
hecho en Brasil (2 4J) y Argentina (11 3, 9 9Q), respectivamente. Debido a que en
ambos casos se recurrio a la crianza para la asociacion larva - imago, la descripcion aqui
realizada no pudo ofrecer nada nuevo en lo que a su taxonomia y morfologia se refiere. La
inclusion de esta especie en el dilema 11 de la clave de Westfall y May (2006) por von
Ellenrieder y Muzén (2003b) permitid, de manera precisa, distinguir las tres especies de
Ischnura registradas en LM (l. aff. ramburii es virtualmente idéntica a I. ramburii) a

diferencia de la muy criticada clave de Heckman (2008).

Bionomia: Larvas trepadoras que habitan en ambientes Iénticos (Rodrigues-da-Fonseca y
Pujol-Luz 1999) y semil6ticos, encontrandose entre la vegetacion acuatica emergente.

Emergencia realizada durante el crepusculo vespertino en condiciones de laboratorio.

Distribucion: Nativa de América del Sur, desde Guyana y Guayana Francesa hasta Chile y
Argentina (von Ellenrieder 2009d), incluyendo el Perd (Hoffmann 2009, Paulson 2016).
Biogeograficamente, en el sector sudamericano de la region Neotropical, el extremo boreal
de laregion Andina, la provincia del Desierto y el sector austral de la ZTS. A nivel nacional,
ha sido registrada en Loreto (Hoffmann 2009), posiblemente en Piura (Juarez y Gonzalez
2017) y también en Cusco y Lima. En LM, Gnicamente ha sido capturado en los alrededores

de Chosica.

Estado de conservacion: Preocupacion Menor (LC) en la lista de la UICN.

Ischnura aff. ramburii Muzén, in prep.
(Figuras 6d, 19b, e, h, k; 20b, €, h, k, n; 21b, €, h, k)
[Descrita por primera vez]

Material de referencia. (15 3J, 15 @2 exuvia) 3 33, 5 @@ PE-Lima, dist. Cieneguilla,
km 32 carretera a Huarochiri [laguna S/N] (12.054237 S, 76.740288 W, 521 m s.n.m.),
6 enero 2016 (emerg. 10-14 enero 2016), col. M. Meléndez [no depositado]; 2 33, 3 29
PE-Callao, dist. Ventanilla, ACR Humedales de Ventanilla [acequia este] (11.875313 S,
77.145240 W, 2 m s.n.m.), 8 febrero 2016 (emerg. 9-18 febrero 2016), col. M. Meléndez
[no depositado]; 1 ¢ datos idénticos, pero [laguna principal], (emerg. 11 febrero 2016)
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[no depositado]; 1 &' datos idénticos, pero [acequia oeste], 6 agosto 2016 (emerg. 29 agosto
2016), col. M. Olaya [no depositado]; 2 2, 1 Q datos idénticos, pero [laguna S/N], (emerg.
21-31 agosto 2016), col. M. Meléndez [no depositado]; 5 &J, 4 29 PE-Lima,
dist. Chorrillos, RVS Los Pantanos de Villa [laguna Génesis] (12.211065 S, 76.988146 W,
4 m s.n.m.), 13 febrero 2016 (emerg. 16-23 febrero, 1 marzo 2016), col. M. Meléndez
[no depositado]; 1 9 [laguna S/N proxima a la laguna Marvilla] (12.220938 S,
76.988887 W, 5 m s.n.m.), 20 febrero 2016 (emerg. 1 marzo 2016), col. M. Meléndez
[no depositado]; 1 & [laguna Mayor] (12.207977 S, 76.997373 W, 1 m s.n.m.), 20 febrero
2016 (emerg. 29 febrero 2016), col. M. Meléndez [no depositado]; 1 & [laguna Sur]
(12.220220 S, 76.983365 W, 5 m s.n.m.), 12 marzo 2016 (emerg. 19 marzo 2016),
col. M. Meléndez [no depositado]. Material complementario. (12 3&, 10 29 exuvia)
4 Q2 PE-Lima, dist. Cieneguilla, km 32 carretera a Huarochiri [laguna S/N] (12.054237 S,
76.740288 W, 521 m s.n.m.), 6 enero 2016 (emerg. 10-13 enero 2016), col. M. Meléndez
[no depositado]; 2 &4 PE-Callao, dist. Ventanilla, ACR Humedales de Ventanilla
[laguna principal] (11.875313 S, 77.145240 W, 2 m s.n.m.), 8 febrero 2016 (emerg.
10-26 febrero 2016), col. M. Meléndez [no depositado]; 4 34, 3 29 PE-Lima,
dist. Chorrillos, RVS Los Pantanos de Villa [laguna Génesis] (12.211065 S, 76.988146 W,
4 ms.n.m.), 13 febrero 2016 (emerg. 15-24 febrero 2016), col. M. Meléndez [no depositado];
433,19 [laguna S/N proximaa la laguna Mayor] (12.205676 S, 76.991661 W, 4 m s.n.m.),
13 febrero 2016 (emerg. 15-25 febrero 2016), col. M. Meléndez [no depositado]; 1 & datos
idénticos, pero [laguna Mayor], (emerg. 27 febrero 2016) [no depositado]; 1 &, 2 29
(12.207977 S, 76.997373 W, 1 m s.n.m.), 20 febrero 2016 (emerg. 26-29 febrero, 2 marzo
2016), col. M. Meléndez [no depositado]; (2 33 larva FO) 1 & PE-Lima, dist. Cieneguilla,
km 32 carretera a Huarochiri [laguna S/N] (12.054237 S, 76.740288 W, 521 m s.n.m.),
6 enero 2016, col. M. Meléndez [no depositado]; 1 & PE-Callao, dist. Ventanilla,
ACR Humedales de Ventanilla [acequia este] (11.875313 S, 77.145240 W, 2 m s.n.m.),
12 noviembre 2016, col. E. Medina [no depositado].

Diagnosis: Laminas caudales tipo D-SN, con sedas espiniformes en el margen dorsal del
epiprocto a lo largo de, al menos, 2 veces su extension en el margenes ventral (en el caso de

los paraproctos, razon ventral / dorsal).

Descripcion: Larvas semejantes a |. capreolus (Figura 19b), pero con o sin un patron de

coloracion definido, de tamafio mucho mayor y con las diferencias aqui indicadas.
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Cabeza. Muy céncava en su margen posterior. Entre 1.81 a 2.44 veces tan ancha como larga.
Ojos con siete a 16 sedas espiniformes en el angulo postero-medial del margen ventral.
Patron de coloracion del epicraneo: -1@ Al #C en la frente; -3 ocelares en el vértice; -2 |
circulares en el occipucio. Antenas aproximadamente 0.61 veces el ancho de la cabeza, con
la siguiente relacion de tamafios en lo concerniente a los antendmeros 2 > 4 y 5 > 6
(Figura 19e). Clipeo +1@ I. Labro claro. Formula mandibular R 1’1234y a/L 1°1234 0 ab
(Figura 20b). Prementon 1.10 a 1.30 veces mas largo que ancho, ensanchado como en 1.
fluviatilis (Figura 19h) y alcanzando las procoxas o poco mas cuando plegado. Cuatro a
cinco sedas prementales primarias (raramente, tres) y una seda secundaria (a veces, ninguna
y raramente, dos) en cada lado, de modo que hay cinco o seis en total. Once a 30 sedillas
basidorsales y seis a 12 sedas espiniformes latero-marginales en su mitad apical. Tres a cinco
sedas espiniformes en la insercion palpal externa. Palpo labial como en I. fluviatilis (Figura
19K), pero raramente con 3 + 4-5 0 4 + 2-3 dientes intermedios. Seis a siete sedas palpales
(raramente, cinco). Gancho movil 0.48 a 0.64 veces el tamafio del palpo.

Torax. Margenes supracoxales redondeados. Pronoto -1@ | bandas longitudinales. Sintérax
+2@ L bandas en diagonal abierta. Pata posterior (sin tarsos) 0.50 a 0.80 veces la longitud
del abdomen. Fémures con anillos oscurecidos (1-1-1). Tibias generalmente claras. AA 'y
AP se extienden parcialmente sobre S4 (0.27 a 0.40 veces la longitud del abdomen).
Abdomen. Entre 0.62 a 0.76 veces la longitud total del cuerpo y 4.53 a 7.13 veces tan largo
como ancho. Tergo con sedas piliformes a espiniformes basalmente oscurecidas en S4-10
(Figura 20e), dorsal y lateralmente ausentes en S3. Patrdn de coloracion tergal: +2 M bandas
longitudinales en S3-8. Gonapofisis femenina extendiéndose hasta el 0.47 a 0.80 basal de
S10. Valvas paralelas, con una fila de sedas espiniformes en su 0.66 a 0.78 basal (Figura
21Kk). Gonapofisis masculina extendiéndose hasta el 0.23 veces la longitud de S10. Valvulas
algo divergentes en su &pice, con una fila de sedas espiniformes en su 0.68 a 0.91 basal
(Figura 21h). Laminas caudales 0.25 a 0.52 veces la longitud del cuerpo y 0.37 a 0.83 veces
la del abdomen. Cercos 0.04 a 0.07 veces la longitud de los paraproctos. En hembras,
apicalmente convergentes en vista ventral y posterior (Figura 21e); en machos, dorso-
apicalmente declinado o sinuoso en vista lateral (Figura 20n), conicos y engrosados en vista
ventral, y apicalmente aproximados en vista posterior (Figura 21b). Epiprocto 2.63 a 3.97
veces tan largo como ancho, con sedas espiniformes sobre su traquea axial (0.15 a 0.29 basal)
y sus margenes dorsal (0.30 a 0.48 basal) y ventral (0.08 a 0.18 basal). Raz6n marginal entre
las sedas dorsales y ventrales varia de 2.13 hasta 4.40 (Figura 20h). Paraproctos 2.88 a 5.52

veces tan largo como ancho, con sedas espiniformes sobre su traquea axial externa (0.27 a
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0.44 basal) y sus margenes dorsal (0.08 a 0.25 basal) y ventral (0.32 a 0.50 basal). Raz6n
marginal entre las sedas ventrales y dorsales varia entre 1.98 a 4.91 veces (Figura 20k).

Paraproctos tan 0 mas largos que el epiprocto (0.92 a 1.07 veces).

“QIPACA,
ventro-medialmente
proximos
O OO O

Figura 21: Ischnura capreolus (arriba / izq.), 1. aff. ramburii (centro) e
I. fluviatilis (abajo / dcha.). (a-c) Cercos & v.p. y (d-f) @ v.p.
(g-i) Gonapéfisis & v.v. y (j-1) @ v.v.

Medidas: (n = 15 34, 15 99) LT 15.59+1.25 [13.53-18.35], ACb 3.39+0.19 [3.06-3.74],
LCb 1.64+0.16 [1.34-1.98], APr 1.84%0.14 [1.61-2.04], LPr 2.54+0.18 [1.95-2.54],
LGm 0.51+0.06 [0.42-0.61], LAA 3.42+0.25 [2.88-3.91], LAP 3.18+0.25 [2.65-3.73],
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LFII 3.2240.37 [2.54-3.87] (n = 15 &&, 14 99), LTIl 3.08£0.36 [2.57-3.79]
(n = 15 33, 14 99), AAb 1.91+0.20 [1.53-2.48], LAb 10.30+1.04 [8.63-12.40],
LS10 0.65+0.06 [0.54-0.75], LGp & 0.59+0.06 [0.51-0.70], LGp ¢ 1.11+0.10 [0.99-1.31],
AEp 1.87+0.40 [1.28-257] (n = 12 43, 12 99), LEp 581+1.23 [3.67-7.77]
(n =12 34, 13 99), APp 1.62+0.33 [1.14-2.18] (n = 13 &4, 11 99), LPp 5.88+1.20
[3.81-7.73] (n =13 43, 12 99)

Observaciones: Ischnura aff. ramburii es registrada por primera vez para la ciencia,
encontrdndose su descripcion formal (correspondiente al imago) en proceso. Esta especie ha
sido repetidas veces identificada como I. ramburii, su especie hermana, en lo que a LM
concierne (Hoffmann 2009, Peralta-Argomeda y Huamantinco-Araujo 2014). Las
diferencias con . fluviatilis, especie filogenéticamente mas préxima a . ramburii a la fecha
(Realpe 2009), involucran la razén entre las sedas dorsales y ventrales del epiprocto y los
paraproctos. Lo anterior ya habia sido sefialado por von Ellenrieder y Muzon (2003b) para
I. ramburii. La presencia de cinco (I. ramburii) o seis sedas palpales (I. fluviatilis) indicada
por Heckman (2008) no ofrece valor discriminante absoluto entre ellas debido a que en el
24 por ciento de los ejemplares argentinos de I. fluviatilis se presentd otro nimero (von
Ellenerieder y Muzon 2003b). En lo que a I. ramburii e I. aff. ramburii se refiere, no pudo
distinguirse con certeza sus larvas (los cercos del macho y el I6bulo protorécico posterior de
la hembra pueden usarse en la discriminacién imaginal). La descripcién realizada por
Geijskes (1941) para I. ramburii utilizé6 pocos ejemplares (2 43, 1 ?), no contando con
material suficiente para observar la variabilidad morfoldgica intraespecifica. En
consecuencia, el caracter cinco sedas palpales de I. ramburii contra seis a siete sedas
palpales de I. aff. ramburii (en el 97 por ciento de los ejemplares) seria discriminante, pero
no preciso. Ambas especies requeririan de la examinacion detallada de ejemplares asignables
a |. ramburii. No obstante, como la distribucion de 1. aff. ramburii (Muz6n com. pers.)
coincide con los registros de I. ramburii de Hoffmann (2009), la posibilidad de ser especies
simpatridas probablemente sea descartada por lo observado en LM. En total, se examinaron

107 ejemplares entre larvas e imagos y todos correspondieron a I. aff. ramburii.
Bionomia: Larvas trepadoras que habitan en ambientes Iénticos con vegetacion acuética

litoral (particularmente, sus raices), emergente, flotante o sumergida. Junto con Brachymesia

furcata, son las especies que toleran mas los ambientes de aguas salobres (ninguna otra cria
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en la laguna Marvilla de los humedales de Villa). Emergencia de horario variable en
condiciones de laboratorio.

Distribucion: Nativa de Perd y Chile. Distribuida en la provincia del Desierto (vertiente
occidental de los Andes peruanos) y la de Atacama (norte chileno) (Muzén com. pers.). A
nivel nacional, considerando los registros referidos a I. ramburii como correspondientes a
esta especie, ha sido encontrada en La Libertad, Tacna y Lima (Hoffmann 2009). En LM,

presente en todo cuerpo léntico (aunque poco frencuente en la UNALM).

Estado de conservacion: Especie no incluida en la lista de la UICN. Su especie hermana (1.

ramburii) se encuentra en la categoria Preocupacion Menor (LC).

4.3.2. ANISOPTERA SELYS, 1854

Diagnosis: Proctos modificados en placas esclerotizadas, cercos al menos un cuarto de la
longitud de los otros apéndices caudales. Abdomen semicilindrico (pleura ventro-lateral),
S10 diferenciado de los otros segmentos. Gonapofisis femenina desarrollada o ausente,

gonapoofisis masculina siempre ausente.

Observaciones: Tres de los cinco tdxones del Anexo 1 —presentes en el Perl— subordinados
a Anisoptera fueron registrados (Aeshnidae, Gomphidae y Libellulidae). Esto implic6 una
mayor diversidad morfoldgica respecto a Zygoptera. Restringiéndose a LM, los anisopteros
del area se distinguen de los zigdpteros por presentar: (1) lobulos occipitales poco
desarrollados, (2) diente terminal del palpo labial reducido o ausente, (3) espinas laterales al
menos en S9, (4) gonapdfisis femenina compacta cuando presente, y (5) cercos agudizados.
En cuanto a su diversidad, la proporcion de Anisoptera en el area de estudio (76 por ciento)
fue notoriamente mayor a la correspondiente para el mismo taxon en el Per( (49 por ciento)
(Hoffmann 2009, Paulson 2016).

4.3.2.1. AESHNIDAE LEACH, 1815

Diagnosis: Labio plano de lados divergentes, antenas 6 a 7-segmentadas y, al menos, S8-9

con espinas laterales (Carle y Louton 1994, Needham et al. 2014).
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Observaciones: Aeshnidae fue, en LM vy en el pais (Hoffmann 2009, Paulson 2016), el
segundo taxon mas diverso en lo que a Anisoptera se refiere. Anax y Rhionaeschna fueron
los Unicos taxones registrados, representando dos de los tres principales grupos de Aeshnidae
en el Perd (Anactini y Aeshnini). Los caracteres mas relevantes para la distincion
taxondmica entre ésnidos requiere la observacion de los l6bulos occipitales, la longitud
relativa del prementon, los dientes y la incision de la ligula, las sedas palpales, las espinas
laterales abdominales, y la longitud relativa y forma del epiprocto (Novelo-Gutiérrez 1998,
Costa et al. 2004, Heckman 2006, Ramirez 2010, Del Palacio y Muzén 2014, Needham et
al. 2014). Respecto al estado de conocimiento larval de Aeshnidae, todos los géneros
mencionados en el catdlogo de Hoffmann (2009) han sido descritos (Garrison et al. 2006).

Anax Leach in Brewster, 1815

Diagnosis: S7-9 con espinas laterales y diente terminal del palpo labial pequefio, pero
desarrollado (Calvert 1934, Geijskes 1968, Needham et al. 2014).

Observaciones: Anax es un genero cosmopolita que cuenta con cinco especies en el
continente americano (Garrison et al. 2006), todas conocidas en su etapa larval. An. amazili
ha sido la Unica especie registrada para el PerG (en la provincia del Desierto) segin
Hoffmann (2009). No obstante, se tuvo registro de una segunda especie (A. concolor) en la
provincia de las Yungas en una investigacion paralela. Needham et al. (2014) elaboraron

una clave de identificacion que incluye a las cinco especies americanas.

Anax amazili (Burmeister, 1839)

(Figura 22)

1934 Calvert, Proceedings of the American Philosophical Society, 73(1): 32
1981 Rodrigues-Capitulo, Limnobios, 2(4): 209

Material complementario. (1 ¢ imago) PE-Callao, dist. Callao, parque Remigio Morales
Bermudez (12.050315 S, 77.100811 W, 48 m s.n.m.), 21 marzo 2017, col. M. Olaya
[no depositado].

Diagnosis: Ligula con incision media y diente terminal del palpo labial conspicuo.
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Descripcion: Tomada de Calvert (1934) y Rodrigues-Capitulo (1981). Larvas grandes, de
verdosas a pardas. Cuerpo robusto y alargado. Coloracion con base en larvas F-2.

Cabeza. Rectangular redondeada en vista dorsal, aplanada dorso-ventralmente y ligeramente
concava en su margen posterior. Ojos agrandados y no progresivamente dilatados postero-
medialmente. Espacio interocular de lados casi paralelos, en forma de U. Lébulos occipitales
redondeados, poco dilatados. Patron de coloracién del epicraneo: -1 CM bicéncava, -1@ CL
guiones y -1 PM #U en el espacio interocular; -1 M *suboval, -1@ CI puntos y -1@ L en el
occipucio. Clipeo +1@ L. Antenas 7-segmentadas. Prementon plano, mas ancho en su apice
(no més de 3 veces su ancho basal); alcanzando anteriormente las metacoxas cuando
plegado. Ligula con incision media estrecha (Figura 22a). Sedas prementales ausentes. Palpo
labial subrectangular, con el diente terminal desarrollandose ortogonalmente al margen

interno (infrapical) (Figura 22b). Gancho movil alargado y engrosado.

Figura 22: Anax amazili. (a) Ligula. (b) Diente terminal.
(c) Piramide anal &

FUENTE: Tomado de Calvert (1934).

Toérax. Margenes supracoxales del protérax con un par de salientes triangulares de tamafio y
longitud semejantes que forman un angulo obtuso entre ellos, segun se indica en otras
especies del género (Cabot 1881). Protdrax y sintérax +2 M bandas longitudinales, +1@ L
bandas longitudinales. Patas con anillos oscurecidos. Tarsos 3-3-3. AA y AP rectas, casi
paralelas respecto a la linea media; alcanzan el margen anterior de S4.

Abdomen. Alargado. S7-9 con espinas laterales. Protuberancias dorsales ausentes. Patron de
coloracion tergal: +2 M bandas longitudinales (S3-5, S8), -2@ | y -2@ L lineas
longitudinales (S2-6); x2&2 M puntos (S3-8, x2 en S10), x1&1@ | puntos en diagonal
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abierta (S2-8) y marcas laterales sobre S2-9. En general, S8-9 mas oscuros que S6-7.
Gonapofisis femenina suboval, no alcanza el margen posterior de S9. Pirdmide anal alargada.
Cercos 0.5 a 0.7 veces la longitud de los paraproctos, aunque incluyendo algunos ejemplares
de Anax concolor (Geijskes 1968); agudizados en su apice. Epiprocto con una incisién
apical, terminando en 2 espinas. En machos, l&mina basal del epiprocto subtrapezoidal
(Figura 22c). Paraproctos semejantes a un tetraedro triangular, alrededor de 1.5 veces la

longitud conjunta de S9-10.

Medidas: (Calvert 1934, n = 3 44, 3 @Q) LT [46.00 - 52.00], ACb [9.05 - 9.42],
LGp @ [2.55 - 2.45], LCe [3.02 - 3.68], LPp [5.47 - 6.30]

Observaciones: Cabot (1881), Byers (1927), Klots (1932), Calvert (1934) y Rodrigues-
Capitulo (1981) han hecho referencia a la morfologia larval de An. amazili. Considerando la
distribucion y los caracteres discriminantes indicados por Needham et al. (2014), es probable
que solo Calvert (1934) y Rodrigues-Capitulo (1981) la hayan identificado correctamente y
las demas correspondan a An. concolor. Sin embargo, Calvert (1934) también incluyo
algunas larvas de An. concolor bajo el nombre de An. amazili (Geijskes 1968). En
consecuencia, solo los ejemplares capturados en Costa Rica (Calvert 1934), Argentina y
Uruguay (Rodrigues-Capitulo 1981) correspondieron a An. amazili. Para diferenciar ambas
especies, se puede hacer uso de la clave de Needham et al. (2014). Anax amazili presenta
(entre paréntesis los caracteres de An. concolor) un prementén no mas de 3 veces tan largo
como su ancho basal (4 veces), alcanzando apenas las metacoxas cuando plegado

(alcanzando S1) y cuyo metafémur es tan largo como el ancho de su cabeza (1.5 veces).

Bionomia: Larvas trepadoras que generalmente habitan ambientes Iénticos con vegetacion
acuatica emergente, flotante o sumergida (Dalzochio et al. 2012), quiza también en agua
salobre (Dunkle 2000). La emergencia probablemente tiene lugar durante la noche, como
ocurre en los otros ésnidos registrados en el area de estudio. Imagos de habitos migratorios

(Casallas-Mancipe & Rache-Rodriguez 2016), activos hasta el anochecer (Dunkle 2000).
Distribucion: Nativa de América, desde los Estados Unidos (Texas, Luisiana y Florida)

(Needham et al. 2014) hasta Uruguay, incluyendo las Antillas (Meurgey 2013), pero sin

registros en Bolivia y Chile (Paulson 2016). Su amplia distribucion incluye la subregion
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Alleghania (NA), la ZTM, toda la region Neotropical y la provincia del Desierto (ZTS). A
nivel nacional, registrada en Ica (Hoffmann 2009) y Lima. Quiza no sea residente en LM.

Estado de conservacion: Especie no incluida en la lista de la UICN. Las otras especies de

Anax en Ameérica se encuentran en la categoria Preocupacion Menor (LC).

Rhionaeschna Forster, 1909

Diagnosis: Diente terminal del palpo labial reducido o ausente, sedas palpales
imperceptibles o ausentes, S5 sin espinas laterales, y epiprocto con incision apical o
puntiagudo (Limongi 1983; De Marmels 1990, 2001a; von Ellenrieder 1999, 2001; von
Ellenrieder y Costa 2002; Rodriguez y Molineri 2014).

Observaciones: Rhionaeschna es un género americano que cuenta con 42 especies
(Garrison et al. 2006, Bota-Sierra 2014), 24 conocidas en su etapa preimaginal (Garrison et
al. 2006, Muller y Schiel 2012, Rodriguez y Molineri 2014, Cordero-Rivera et al. 2016).
Trece especies han sido registradas para el Per( (von Ellenrieder 2003), desconociéndose las
larvas de R. biliosa, R. fissifrons, R. intricata, R. obscura y R. peralta. Heckman (2006),
aungue omitié a R. marchali (descrita dos décadas antes), elabord la clave de identificacion
mas reciente para todas las especies distribuidas en el pais con larva conocida en ese entonces
(R. elsia y el verdadero R. vigintipunctata fueron descritas afios después, mientras que R.
brevifrons recién es descrita). Sin embargo, su clave genérica presenta incumplimiento
parcial en el dilema 7 y el dilema 13 no es de utilidad alguna. En su clave especifica, recurrio
mas de una vez al patron de coloracién, aparentemente no considerd el texto de las
descripciones originales (excepto las claves o tablas comparativas), con frecuencia emple6

razones métricas sin rangos e incluyd caracteres no comparativos en un mismo dilema.

Rhionaeschna absoluta (Calvert, 1952)

(Figuras 23a, d, g, j, m, p; 38m)
2001 von Ellenrieder, Odonatologica, 30(4): 424 (Aeshna absoluta)

Diagnosis: Ligula con incision media y un par de pequefios dientes romos submediales.
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Descripcion: Tomada de von Ellenrieder (2001). Larvas de cuerpo robusto y alargado
(Figura 23a). Exuvia con un patron de coloracion bien definido.

Cabeza. Subhexagonal en vista dorsal, casi recta en su margen posterior. Ensanchada, 1.64
a 2.00 veces su longitud. Ojos muy dilatados postero-medialmente. Espacio interocular de
lados posteriormente convergentes, en forma de U. Lobulos occipitales redondeados, sedoso
en su superficie posterior y parte de la dorsal. Patrén de coloracion del epicrdneo: +1 CM y
-3 ocelares en el vértice; +2 M *circulares y +7/9@ IL rayas longitudinales en diagonal
abierta en el occipucio. Antenas 7-segmentadas, antenémero 3 mas largo que los otros.
Formula mandibular R 1234 y aa bk /| L 1234 0 abk (Figuras 23d, g). Prementén plano, 1.03
a 1.10 veces mas largo que ancho, distintamente ensanchado anteriormente. Sedas
prementales ausentes. Ligula semitrapezoidal poco proyectada, con un par de pequefios
dientes romos submediales y densamente cubierta por pequefias sedas piliformes (Figura
23m). Incisién media formando una V ancha poco profunda en su apice. Palpo labial
subrectangular, con el diente terminal (infrapical) muy reducido; margen interno serrado.
Gancho mavil grande, 1.20 a 1.50 veces la longitud del margen interno palpal.

Torax. Protérax trapezoidal, ensanchandose posteriormente y con salientes supracoxales
triangulares, formando un angulo agudo entre ellos. Proepimerdn basalmente méas engrosado
y alargado que el proepisternén, ambos agudizados (Figura 23j). Pronoto +2 M #Cy +1@ L
longitudinales. Sintdrax sin patron de coloracion especificado. Fémures y tibias con anillos
oscurecidos (4-4-4 en ambos casos, considerando los mas extremos). Tarsos 3-3-3. AAy AP
rectas, casi paralelas respecto a la linea media; alcanzan el margen anterior de S4.
Abdomen. Alargado (ancho méximo en S6-7), S6-9 con espinas laterales (8 > 9 > 7 > 6).
Protuberancias dorsales ausentes. Patron de coloracion tergal: +2 M (S2-8, S10) y +1@ L
(S2-9) longitudinales; x2&2 M puntos (S2-8, x2 en S10), x1&1@ | puntos en diagonal
abierta (S2-8, S10) y x1@ L #8 (S2-9). Gonapofisis femenina suboval, no alcanza el margen
posterior de S9. Pirdmide anal alargada. Cercos abruptamente agudizados en su apice, 0.52
a 0.64 veces la longitud de los paraproctos. Epiprocto con una pequefia incision apical que
forma 2 espinas cortas (Figura 23p) y una cresta medio-dorsal; 0.62 a 0.79 veces la longitud
de los paraproctos. Lamina basal del macho subtriangular y aguda; 0.86 a 1.00 veces tan
larga como ancha. Paraproctos mas largos que los otros apéndices caudales,

aproximadamente 1.42 veces la longitud conjunta de S9-10.

Medidas: (von Ellenrieder 2001, n = 3 4&, 5 Q%) LT 31.04 [27.90-34.60], ACb 7.47
[7.30-7.60], LCh 4.20 [3.80-4.50], APT 4.55 [4.25-4.70], LPr 4.68 [4.45-5.00], LGm 1.52
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[1.40-1.65], LFI 3.41 [3.00-3.70], LFII 4.60 [4.20-5.00], LFII 5.60 [4.75-6.20], LTI 4.15
[3.70-4.50], LTII 4.38 [4.00-4.60], LTIII 5.30 [5.10-5.80], LS6 2.46 [2.20-2.60], Ls6 0.30,
LS7 2.43 [2.30-2.50], Ls7 0.58 [0.50-0.65], LS8 2.12 [1.90-2.30], Ls8 0.78 [0.60-0.90],
LS9 1.70 [1.60-1.80], Ls9 0.68 [0.50-0.85], LS10 1.05 [0.75-1.20], LGp ¢ 1.62 [1.50-1.75],
LCe 2.20 [2.00-2.25], AEp 1.28 [1.20-1.35] (n = 3 &&), LEp 2.71 [2.60-3.00], Lbe & 1.40
[1.20-1.50], LPp 3.90 [3.40-4.40]

Observaciones: La larva de R. absoluta solo ha sido descrita por von Ellenrieder (2001). Su
asociacion larva - imago, mediante crianza, utiliz6 ejemplares 3 4J, 5 29) de Rio Negro
y Buenos Aires (Argentina). Esta especie y las otras cuatro pertenecientes al grupo
Neureclipa (R. bonariensis, R. diffinis, R. elsia y R. galapagoensis) son conocidas en su
etapa preimaginal desde hace un par de afios. Sin embargo, el parafiletismo del grupo
(Cordero-Rivera et al. 2016) hace irrelevante su caracterizacion al tratarse, en realidad, de
dos o tres clados que involucran especies histéricamente ajenas a Neureclipa (v. gr. von
Ellenrieder 2003). Rhionaeschna diffinis es la especie mas proxima filogenéticamente
(Cordero-Rivera et al. 2016), con quien ha sido muchas veces confundida (von Ellenrieder
2003). Sus larvas son préacticamente idénticas, al punto que von Ellenrieder (2001) no
encontré mas diferencias entre ellas que la razon largo / ancho del prementon (1.03 a 1.10
en R. absoluta, 1.10 a 1.14 en R. diffinis) y el ancho de la ligula. Esta especie puede
distinguirse de sus cogenéricas peruanas conocidas por: (1) epiprocto con incisién apical
poco profunda; (2) saliente del epimer6n mayor que el del episterndn en su base, ambos
agudos y formando un angulo agudo entre ellos; (3) ligula semitrapezoidal; (4) S6 con

espinas laterales conspicuas; y (5) cercos menos de 0.90 veces la longitud del epiprocto.

Bionomia: Larvas trepadoras que habitan en ambientes Iénticos a I6ticos, entre la vegetacion
acuatica o bajo piedras (von Ellenrieder 2003). La emergencia probablemente tiene lugar

durante la noche, como ocurre en los otros ésnidos capturados en el area de estudio.

Distribucion: Nativa de América del Sur (Peru, Bolivia, Chile, Argentina y Uruguay) (von
Ellenrieder 2003). Esta distribucion comprende la ZTS, casi toda la region Andina central y
toda la septentrional, y el sector austral del dominio Chaquefio (NT). A nivel nacional, ha
sido registrada en Arequipa, Ayacucho, Cusco, Junin y Lima (Hoffmann 2009), entre los

500 y 3 800 m s.n.m. (Hoffmann 2010). Ningun ejemplar fue capturado en la presente tesis.
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Estado de conservacion: Especie no incluida en la lista de la UICN. Sin embargo, la
mayoria de Rhionaeschna incluidos (5 de 8) se encuentran dentro de la categoria

Preocupacion Menor (LC).

Rhionaeschna brevifrons (Hagen, 1861)
(Figuras 3d; 5a; 7c; 8a; 23c, f, i, I, 0, r; 244, c, e; 38h)
[Descrita por primera vez]

Material de referencia. (1 & exuvia) PE-Lima, dist. Ricardo Palma, cerca de la plaza de
Armas [rio Rimac] (11.922511 S, 76.665776 W, 942 m s.n.m.), 20 agosto 2016 (emerg.
15 setiembre 2016), col. M. Meléndez [no depositado]. Material complementario.
(2 &4 imago, Rhionaeschna maita) 1 & PE-Lima, dist. Lurigancho-Chosica, Chosica,
23 marzo 1964, col. P. Hocking [MUSM]; 1 & datos idénticos, pero 5 diciembre 1964
[MUSM].

Diagnosis: Ligula con incision media y epiprocto con una incision apical profunda en U.

Descripcion: Larva semejante a R. absoluta (Figura 23c). Tegumento aparentemente glabro,
pero con pequefias sedas piliformes. Exuvia parda amarillenta.

Cabeza. Subhexagonal en vista dorsal, ligeramente concava en su margen posterior.
Ensanchada, 2.02 veces su longitud. Ojos, espacio interocular y I6bulos occipitales como en
R. absoluta, con una franja de sedillas a lo largo del margen ocular postero-ventral y sedas
espiniformes occipitales. Patrén de coloracion del epicraneo: -2 pos-antenales en la frente;
-3 *ocelares en el vértice; +1 AM trapezoidal, +2 CM *circulares y +1@ IL pectinadas en
diagonal abierta en el occipucio. Antenas 7-segmentadas, no alcanzan el apice del labro (0.38
veces el ancho de la cabeza). Antendmeros subiguales a excepcion del 3, el més largo (Figura
24a). Labro anteriormente piloso. Formula mandibular R 1234 y abk / L 1234 0 abk (Figuras
23f, i). Prementon como en R. absoluta, 1.19 veces mas largo que ancho y alcanzando las
mesocoxas cuando plegado. Sedas prementales ausentes, pero con varias sedillas latero-
basales agregadas. Sedas latero-marginales piliformes, restringidas a su mitad apical; pero
con granulaciones en su mitad basal. Ligula triangular ligeramente proyectada
(aproximadamente 140° en su angulo anterior) (Figura 230), con un par de pequefios dientes
romos mediales y densamente cubierta por pequefias sedas piliformes. Incision media

estrecha. Palpo labial subrectangular (Figura 24c), con el diente terminal (infrapical) muy
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reducido y su margen interno y apical serrado. Gancho mdvil alargado y engrosado; 0.82
veces el tamafio del palpo. Posmentdn apicalmente redondeado.

Torax. Protérax como en R. absoluta, pero salientes supracoxales formando un angulo recto.
Proepimeron basalmente mas engrosado y alargado que el proepisternon, ambos romos
(Figura 23l). Pronoto +2 M #C, parcialmente tuberculadas (porciébn mas oscurecida).
Sintorax claro. Pata posterior (sin tarsos) 0.48 veces la longitud del abdomen. Fémures y
tibias con anillos oscurecidos mas o menos definidos (2-1-1 y 1-1-1, respectivamente).
Tarsos 3-3-3. Sedas femorales en tubérculos. Sedas tibiales espiniformes, con sedas
piliformes y trifidas hacia el &pice. Sedas tarsales dispuestas en dos filas: una trifida y la otra
espiniforme (en los basitarsomeros, ambas trifidas). AA y AP como en R. absoluta.
Abdomen. Alargado, 0.72 veces la longitud total del cuerpo y 3.85 veces tan largo como
ancho. S6-9 con espinas laterales (8 > 7 > 9 > 6) (Figura 24e). Protuberancias dorsales
ausentes. Sedas postero-marginales piliformes (S1, en tubérculos) o tuberculiformes (S2-
10). Sedas latero-marginales espiniformes (S2-9). En general, méas robustas hacia S9. Patron
de coloracion tergal: +2 M longitudinales (S3-5, S8-9) y +2@ | circulares en diagonal
cerrada (S4-8); x2&2 M puntos (S5-8, X2 en S3-4, S10), x1&1@ | puntos en diagonal abierta
(S3-8) y x1 L #8 (S5-8). Suturas esterno-pleurales paralelas hasta S8, divergentes en S9.
Orificio genital masculino contrastante. Piramide anal y sus partes como en R. absoluta.
Cercos 0.56 veces la longitud de los paraproctos. Epiprocto con una profunda incision apical
en U gque forma 2 espinas largas (Figura 23r); 2.21 veces tan largo como ancho y 0.74 veces
la longitud de los paraproctos. Lamina basal del macho subtriangular y roma; 0.48 veces la
longitud del epiprocto. Paraproctos como tetraedros, serrados (no dentados) en sus margenes

internos y 1.20 veces la longitud conjunta de S9-10.

Medidas: (n=1 ) LT 38.25, ACh 7.59, LCb 3.75, APr 4.75, LPr 5.66, LGm 1.62, LFI 4.09,
LFIl 5.41, LFIII 6.20, LTI 5.24, LTIl 5.79, LTHI 6.94, AAb 7.15, LAb 27.50, LS6 2.84,
Ls6 0.48, LS7 2.75, Ls7 0.82, LS8 2.42, Ls8 0.97, LS9 2.07, Ls9 0.79, LS10 1.40, LCe 2.34,
AEp 1.40, LEp 3.09, Lbe & 1.49, LPp 4.17

Observaciones: La larva de R. brevifrons es descrita por primera vez, siendo la cuarta
especie del grupo Marmaraeschna conocida en su etapa preimaginal (57 por ciento del total).
Con base en las especies conocidas, el caracter incision del epiprocto en forma de U es

compartido sin excepcion y, en consecuencia, continla teniendo valor diagnéstico como
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Figura 23: Rhionaeschna absoluta (izg.), R. elsia (centro) y R. brevifrons (dcha.).
(a-c) Habito, v.d. (d-f) Mandibulas R v.i. y (g-i) L v.i. (j-1) Salientes protoréacicos v.d.
(m-o0) Labio v.d. (p-r) Piramide anal & v.d. Escala 5 mm (a-c)

Figuras a, d, g, j, m y p tomadas de von Ellenrieder (2001).

sugirio De Marmels (2001a). Rhionaeschna brevifrons se distingue de las otras especies del
grupo por los siguientes caracteres: (1) antenas que no sobrepasan el margen anterior del
labro (sobrepasan en R. pallipes y R. vigintipunctata), (2) palpo labial con diente terminal
reducido (ausente en R. brevicercia) y (3) salientes supracoxales romos y ortogonales
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(agudos en R. brevicercia y machos de R. pallipes). Debido al dimorfismo sexual encontrado
por von Ellenrieder y Muzon (2003a) para R. pallipes en el carécter 3 y las limitaciones de
una descripcion basada en un Unico ejemplar, esta discusion debe ser tomada con precaucion.
Esta especie puede distinguirse de sus cogenéricas peruanas conocidas por: (1) epiprocto con

incision apical profunda; y (2) antenas que no sobrepasan el margen anterior del labro.

Bionomia: Larva trepadora capturada en un ambiente semilGtico con vegetacion acuética
emergente (en una parte del rio sin flujo observable). Emergencia nocturna en condiciones

de laboratorio.

Distribucion: Nativa de Perd y Chile (von Ellenerider 2003). Presente en la subregién
Chilena Central (AN), y las provincias del Desierto, de la Puna y de Atacama (ZTS). A nivel
nacional, fue registrada en Ancash, Arequipa, Junin, Lima, Puno (Hoffmann 2009) y Tacna
(aunque la autora, por alguna razén, no considerd la identificacion de Natalia von Ellenrieder
a pesar de incluir los comentarios que le hizo en sus anexos) (Flores-Choquejahua 2014). En

LM, solo en los alrededores de Chosica (aproximadamente 1 000 m s.n.m.).
Estado de conservacion: Especie no incluida en la lista de la UICN. Sin embargo, la
mayoria de Rhionaeschna incluidos (5 de 8) se encuentran dentro de la categoria

Preocupacion Menor (LC).

Rhionaeschna elsia (Calvert, 1952)

(Figuras 2a-b; 4a, f; 5b-e; 6a, €; 7d; 23b, e, h, k, n, g; 24 b, d, f; 38f-g, n)
2012 Miller & Schiel, Libellula Supplement, 12: 136

Material de referencia. (15 33, 15 99 exuvia) 1 @ PE-Lima, dist. Cieneguilla, km 31
carretera a Huarochiri [charco adyacente al rio Lurin] (12.058137 S, 76.745411 W,
546 m s.n.m.), 5 abril 2014 (emerg. 25 agosto 2014), col. J. Cafiote [MUSM]; 2 334 1 @
km 32 carretera a Huarochiri [laguna S/N] (12.054237 S, 76.740288 W, 521 m s.n.m.),
6 enero 2016 (emerg. 13-17 enero, 6 abril 2016), col. M. Meléndez [MUSM];
1 & PE-Lima, dist. Ricardo Palma, cerca de la plaza de Armas [charco adyacente
al rio Rimac] (11.922511 S, 76.665776 W, 942 m s.n.m.), 9 octubre 2015 (emerg.
20 diciembre 2015), col. L. Aguilar [MUSM]; 1 &' 6 Q9 datos idénticos, pero [rio Rimac],
(emerg. 27 noviembre, 3-21 diciembre 2015, 6 enero 2016), col. M. Meléndez [MUSM];
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2 43 datos idénticos, pero 19 noviembre 2016 (emerg. 11-15 enero 2017) [MUSM];
1 @ PE-Lima, dist. La Molina, UNALM [LEA] (12.083847 S, 76.942753 W, 242 m s.n.m.),
18 diciembre 2015 [madre gravida] (emerg. 14 abril 2016), col. M. Meléndez [MUSM];
3 34 3 99 PE-Callao, dist. Ventanilla, ACR Humedales de Ventanilla [acequia este]
(11.875313 S, 77.145240 W, 2 m s.n.m.), 8 febrero 2016 (emerg. 9-27 febrero, 2-6 marzo,
9-12 abril 2016), col. M. Meléndez [MUSM]; 1 & datos idénticos, pero [acequia norte],
5 marzo 2016 (emerg. 22 marzo 2016) [MUSM]; 1 ¢ datos idénticos, pero [acequia oeste],
6 agosto 2016 (emerg. 23 setiembre 2016), col. E. Medina [MUSM]; 3 && PE-Lima,
dist. Chorrillos, RVS Los Pantanos de Villa [laguna Mayor] (12.205676 S, 76.991661 W,
4 m s.n.m.), 13 febrero 2016 (emerg. 19 febrero, 9-18 abril 2016), col. M. Meléndez
[MUSM]; 1 & datos idénticos, pero 17 diciembre 2016 (emerg. 25 diciembre 2016)
[MUSM]; 1 & [laguna Sur] (12.220220 S, 76.983365 W, 5 m s.n.m.), 12 marzo 2016 (emerg.
6 abril 2016), col. M. Meléndez [MUSM]; 1 ¢ datos idénticos, pero 15 octubre 2016 (emerg.
20 noviembre 2016) [no depositado]; 1 ¢ datos idénticos, pero 17 diciembre 2016 (emerg.
ipso facto) [MUSM]. Material complementario. (2 JdJd, 2 2% exuvia)
1 &, 2 2 PE-Lima, dist. Ricardo Palma, cerca de la plaza de Armas [rio Rimac]
(11.922511 S, 76.665776 W, 942 m s.n.m.), 9 octubre 2015 (emerg. 24 octubre, 6 noviembre,
28 diciembre 2015), col. M. Meléndez [MUSM]; 1 & PE-Callao, dist. Ventanilla,
ACR Humedales de Ventanilla [acequia este] (11.875313 S, 77.145240 W, 2 m s.n.m.),
8 febrero 2016 (emerg. 5 marzo 2016), col. M. Meléndez [MUSM]; (1 &, 1 Q larva FO)
1 Q@ PE-Lima, dist. La Molina, UNALM [El Huerto] (12.083847 S, 76.942753 W,
242 m s.n.m.), 9 noviembre 2013, col. M. Meléndez [no depositado]; 1 &' datos idénticos,
pero [LEA], 18 diciembre 2015 [madre gravida] [no depositado].

Diagnosis: Ligula triangular ligeramente proyectada (menor a 15°), con incision media.

Descripcion: Larvas semejantes a R. absoluta y R. brevifrons (Figura 23b). Exuvia parda
amarillenta a muy oscura.

Cabeza. Como en R. brevifrons, pero, a veces, casi recta en su margen posterior. Ensanchada,
1.73 a 2.35 veces su longitud. Ojos, espacio interocular y l6bulos occipitales como en R.
brevifrons. Patron de coloracion del epicraneo: +2 AM subtriangulares en la frente; +1 CM
#U y +2 ocelares en el vértice; +2 M *circulares y +1@ IL pectinadas en diagonal abierta en
el occipucio. Antenas 7-segmentadas, sobrepasan el apice del labro (aproximadamente 0.42

veces el ancho de la cabeza). Antendmero 3 méas largo que los otros, mientras que los
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antendmeros 1, 2 y 4 generalmente son los mas pequefios (Figura 24b). Labro como en R.
brevifrons. Formula mandibular como en R. absoluta (Figuras 23e, h). Prementdén como en
R. brevifrons, 1.06 a 1.35 veces mas largo que ancho. Ligula como en R. brevifrons, pero
menos proyectada (aproximadamente 155° en su angulo anterior) (Figura 23n) y dientes
mediales rara vez ausentes. Palpo labial como en R. brevifrons, pero més engrosado (Figura
24d). Gancho movil 0.70 a 0.90 veces el tamafio del palpo. Sedas palpales y del gancho
movil imperceptibles, muy quebradizas: dos o tres alargadas en el apice del palpo y tres a
seis en la base del gancho. Posmentdn como en R. brevifrons.

Figura 24: Rhionaeschna brevifrons (arriba) y R. elsia (abajo). (a-b) Antenas. (c-d)
Palpo labial v.d. (e-f) Abdomen S6-10 v.v.

Torax. Protérax como en R. brevifrons, pero salientes formando un angulo ligeramente
agudo (casi recto) entre ellos (Figura 23k). Pronoto +2 M #C, parcialmente tuberculadas
(mayor oscurecimiento en dos porciones). Sintérax aparentemente sin manchas, pero +2&2
M #8 méas 0 menos observables. Pata posterior (sin tarsos) 0.40 a 0.57 veces la longitud del

abdomen. Fémures, tibias y tarsos como en R. brevifrons, pero con anillos frecuentemente
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oscurecidos (3-3-3 en ambos casos, sin considerar el apice). Sedas femorales y tibiales como
en R. brevifrons, pero tibias glabras en su base. Sedas tarsales en dos filas: una trifida y otra
espiniforme (en meso- y metabasitarsomero, ambas espiniformes). AA y AP como en R.
absoluta; extendiéndose sobre S3-5 parcial o totalmente.

Abdomen. Alargado, 0.61 a 0.77 veces tan largo como el cuerpo y 2.75 a 3.93 veces tan largo
como ancho. S7-9 con espinas laterales (8 > 9 > 7) (Figura 24f); a veces, muy reducida en
S6. Sedas postero-marginales piliformes (S1-4, en tubérculos) o tuberculiformes (S8-10); en
transicion en S5-7 (a veces, también en S3-4, S8). Sedas latero-marginales espiniformes
(S4-9, aveces en S2-3). En general, sedas méas robustas hacia S9. Patron de coloracion tergal:
-1 M subtriangular (S5-7) y -1@ | longitudinales (S3-8, S9); x2&2 M puntos (S5-8, X2 en
S3-4, S10), x1&1@ | puntos en diagonal abierta (S2-8), x1@ L #8 (S5-8, #0 en S2-4).
Suturas esterno-pleurales como en R. brevifrons. Gonapofisis femenina como en R. absoluta.
Terebra recta, aguda y glabra; valvas convergentes, romas y con sedas piliformes. Orificio
genital masculino contrastante. Piramide anal y sus partes como en R. absoluta. Cercos 0.60
a0.76 veces la longitud de los paraproctos. Epiprocto 1.99 a 2.62 veces tan largo como ancho
y 0.74 a 0.88 veces tan largo como los paraproctos (Figura 23g). LAmina basal del macho
subtriangular y aguda; 0.41 a 0.47 veces la longitud del epiprocto. Paraproctos como
tetraedros, internamente serrados y 1.03 a 1.29 veces tan largo como S9-10 en conjunto.

Medidas: (n = 15 3&, 15 99) LT 30.00+1.80 [26.67-33.83], ACb 6.95+0.23 [6.50-7.44],
LCb 3.36+0.24 [2.88-3.80], APr 4.05:0.24 [3.60-4.66], LPr 4.69+0.23 [4.30-5.02],
LGm 1.40+0.10 [1.10-1.55], LFI 3.200.19 [2.80-3.55], LFIl 4.09+0.24 [3.50-4.40],
LFII 5.06£0.26 [4.50-5.45], LTI 3.82+0.23 [3.30-4.20], LTIl 4.12+0.24 [3.65-4.71],
LTI 5.100.32 [4.15-5.72], AAb 6.29+0.32 [5.50-6.75], LAb 20.65+1.83 [17.95-24.65],
Ls6 0.13+0.04 [0.05-0.23] (n = 12 33, 9 9Q), L S7 2.31+0.12 [1.78-2.65], Ls7 0.48+0.05
[0.37-0.59], LS8 2.14+0.11 [1.96-2.35], Ls8 0.72+0.07 [0.60-0.87], LS9 1.79+0.07
[1.68-1.95], Ls9 0.63+0.07 [0.48-0.73], LS10 1.22+0.08 [1.00-1.35], LGp @ 1.99+0.09
[1.74-2.13], LCe 2.34+0.15 [2.05-2.64], AEp 1.23+0.09 [1.04-1.41], LEp 2.81%0.15
[2.53-3.23], Lbe & 1.25+0.06 [1.13-1.41], LPp 3.42+0.13 [3.12-3.75]

Observaciones: Rhionaeschna elsia es conocida en su etapa larval desde hace algunos afios
(Mdller y Schiel 2012). Hasta la fecha, habia sido el Unico ésnido en el que se emple6
ejemplares peruanos para su descripcion larval (2 33, 4 99 de Ica, asociados por crianza).

Con base en lo explicado para R. absoluta, su especie mas proxima es R. galapagoensis
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(Cordero-Rivera et al. 2016). Considerando la descripcion de Miuller y Schiel (2012),
Cordero-Rivera et al. (2016) diferencid las larvas de R. elsia y R. galapagoensis. A
excepcion de la longitud de la espina lateral en S7 y la razén longitudinal entre cercos y
paraproctos, los otros caracteres mencionados por Cordero-Rivera et al. (2016) resultaron
utiles para identificar ambas especies al incluir la variabilidad de los ejemplares aqui
mencionados. Sin embargo, la ausencia de rangos numéricos en lo concerniente al angulo
entre los salientes supracoxales puede complicar la identificacion debido a la ligera
variabilidad observada en R. elsia para esta parte. Esta especie puede distinguirse de sus
cogenéricas peruanas conocidas por: (1) epiprocto con incision apical poco profunda; (2)
saliente del epimeron mayor que el del episternon en su base, ambos romos y formando un
angulo casi recto entre ellos; (3) ligula triangular; (4) S6 con espinas laterales ausentes o

muy reducidas; y (5) cercos menos de 0.90 veces la longitud del epiprocto.

Bionomia: Larvas trepadoras que habitan en ambientes lénticos y semil6ticos, entre la
vegetacion acuatica (emergente o sumergida) o, raramente, en el fondo. Emergencia
nocturna en condiciones de laboratorio. Desarrollo larval en aproximadamente cuatro meses

(desde la prolarva).

Distribucion: Nativa de Peru, Ecuador y Chile (von Ellenrieder 2003). Sus registros
incluyen las provincias del Desierto y de Atacama (ZTS), y el extremo suroccidental del
dominio Pacifico (NT). A nivel nacional, ha sido registrada en Ica, La Libertad,
Lambayeque, Lima (Hoffmann 2009), Ancash, Arequipa (Hoffmann 2010) y Tacna (Flores-
Choquejahua 2014), hasta los 1 500 m s.n.m. (Hoffmann 2010). Su registro en Huanuco (von
Ellenrieder 2003) fue descartado por Hoffmann (2010). En LM, en toda el area evaluada

(aunque no fue posible capturar ejemplares préximos al rio Chillén).

Estado de conservacion: Especie no incluida en la lista de la UICN. Sin embargo, la
mayoria de Rhionaeschna incluidos (5 de 8) se encuentran dentro de la categoria

Preocupacion Menor (LC).

4.3.2.2. GOMPHIDAE RAMBUR, 1842

Diagnosis: Antenas 3 a 4-segmentadas, antenémero 3 notoriamente mas largo que los otros

(Carle y Louton 1994, von Ellenrieder y Garrison 2009).
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Observaciones: Gomphidae fue, en LM y en el pais, el taxon supragenérico menos diverso
entre los anisopteros registrados (Hoffmann 2009, Paulson 2016). Progomphus fue el Unico
taxon registrado, representando al principal grupo de Gomphidae en el Peru
(Ictinogomphinae = Lindeniinae). Los caracteres mas relevantes para la distincion
taxondmica entre gonfidos requiere la observacion del aplanamiento dorso-ventral del
cuerpo, los elementos de la ligula y los palpos labiales, la adaptacion cavadora en las tibias,
el nimero de metatarsomeros, la orientacion de las almohadillas alares, las protuberancias
dorsales abdominales y la longitud relativa de S10 (Belle 1996, Costa et al. 2004, Heckman
2006, Ramirez 2010, Neiss 2012, Needham et al. 2014). Respecto al estado de conocimiento
larval de Gomphidae, todos los géneros mencionados en el catdlogo de Hoffmann (2009) y
el listado de Paulson (2016) han sido descritos (Garrison et al. 2006).

Progomphus Selys, 1854

Diagnosis: Almohadillas alares divergentes (Heckman 2006, Neiss 2012, Belle 1996) y

mesocoxas basalmente mas proximas entre si que las procoxas entre ellas (Neiss 2012).

Observaciones: Progomphus es un género americano que cuenta con 69 especies (Garrison
et al. 2006; Novelo-Gutiérrez 20073, b), 31 conocidas en su etapa preimaginal (Garrison et
al. 2006, Muzén y Lozano 2011, Novelo-Gutiérrez y Gomez-Anaya 2011). Diez especies
han sido registradas para el Peru (Belle 1973, Hoffmann et al. 2016a), desconociéndose las
larvas de Pr. boliviensis, Pr. formalis y Pr. nervis del grupo complicatus; Pr. delicatus del
grupo pygmaeus; y Pr. perpusillus del grupo risi. La clave genérica de Heckman (2006),
restringiéndola a la identificacién de Progomphus, resulto parcialmente eficiente. El dilema
5 falla al mencionar el ancho del prementdn (mentdn en su terminologia), pues éste es muy
variable en el género. Ademas, ubicé a Epigomphus en el dilema 9 (tarsos 2-2-3,
almohadillas alares paralelas, etc.) a pesar de cumplir con las condiciones anteriores del
dilema 5 (tarsos 2-2-3 y almohadillas alares divergentes). Sobre su clave especifica, no hubo
mayor observacion en lo concerniente a las especies peruanas con larva conocida, pues solo
tuvo que incluir a Pr. incurvatus (De Marmels 1991) en la realizada por Belle (1991) para
las especies de Ameérica Central. No obstante, omitio a Pr. phyllochromus (Limongi 1983).
Aunque se ha resaltado repetidas veces lo poco confiable que son las claves de Heckman
(2006, 2008), se insiste en su mencion debido a que son las Unicas que ofrecen la posibilidad

de alcanzar el nivel de especie en las larvas de América del Sur.
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Progomphus joergenseni Ris, 1908
(Figura 25)
2011 Muzén & Lozano, Zootaxa, 2762: 57

Material de referencia. (4 9% exuvia) 2 99 PE-Lima, dist. Ricardo Palma, cerca de la
plaza de Armas [rio Rimac] (11.922511 S, 76.665776 W, 942 m s.n.m.), 12 enero 2016
(emerg. 24 abril, 3 mayo 2016), col. M. Meléndez [MUSM]; 2 99 datos idénticos, pero
21 enero 2016 (emerg. 23 abril, 5 mayo 2016) [MUSM]; 2 &&, 1 Q larva FO)
1 & PE-Lima, dist. Ricardo Palma, cerca de la plaza de Armas [rio Rimac] (11.922511 S,
76.665776 W, 942 m s.n.m.), 30 diciembre 2015, col. M. Meléndez [MUSM];
1 & datos idénticos, pero 12 enero 2016 [MUSM]; 1 @ datos idénticos, pero 21 enero 2016

[no depositado].

Diagnosis: Antenas 4-segmentadas, almohadillas alares divergentes y mesocoxas

basalmente mas préximas entre si que las procoxas entre ellas.

Descripcion: Larvas de cuerpo robusto y alargado, pero no como los ésnidos (Figura 25a).
Tegumento finamente granuloso (sedas claviformes en tubérculos) y lateralmente piloso.
Exuvia parda a muy oscura; sin patron de coloracion resaltante, pero manchas glabras.

Cabeza. Subpentagonal redondeada en vista dorsal, ligeramente concava en su margen
posterior y con una porcion medial mas esclerotizada. Ensanchada, 1.53 a 1.99 veces su
longitud. Ojos no muy grandes, posteriormente concavos y postero-ventralmente glabros en
su margen. Espacio interocular trapezoidal, ensanchado hacia el extremo anterior. Lobulos
occipitales redondeados. Patron de coloracion del epicraneo: +2 PM guiones y +1@ L
*subovales en la frente; -3 ocelares en el vértice; +1 M suboval, +1@ | circulares y +1@ L
subovales en el occipucio. Antenas 4-segmentadas (aproximadamente 0.37 veces el ancho
de la cabeza). Antendmero 3 mas largo y grueso que los otros (alrededor de 0.64 veces el
largo total) (Figura 25b); antendmero 4 conico y muy reducido; y los dos basales subiguales.
Clipeo glabro, excepto postero-medialmente. Labro piloso en su margen anterior; ademas,
lateral y postero-medialmente glabro. Formula mandibular mas variable que en otras
especies (Figuras 25e-j): R 1234 y a(m® 10120123 /| 1234 0 a(mb?345 0 123456)h
Prementon plano y subrectangular (Figura 25c), 1.01 a 1.12 veces mas largo que ancho;
alcanza las procoxas cuando plegado. Sedas prementales ausentes, pero seis a 17 sedillas

latero-apicales. Sedas latero-marginales espiniformes a piliformes, ausentes hacia el apice.
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Ligula semicircular con un par de dientes romos mediales, pilosa y sin incision media. Palpo
labial digitiforme (Figura 25d), serrado en su margen interno. Gancho mévil alargado y
engrosado, 0.68 a 0.79 veces el tamafio del palpo. Posmenton apicalmente redondeado.

Torax. Protérax redondeado, pero notoriamente angosto en su lobulo anterior (forma general
semejante a la de un jarron). Margen supracoxal redondeado, con un pequefio tubérculo
anterior. Pronoto +2 M circulares, lateralmente oscurecido. Sintérax aparentemente sin
manchas, pero suturas pleurales glabras (excepto la interpleural). Patas robustas,
particularmente las pro- y mesotoracicas. Pata posterior (sin tarsos) 0.47 a 0.55 veces la
longitud del abdomen. Mesocoxas insertadas ventralmente, mucho mas proximas entre si
que las procoxas entre ellas. Fémures arqueados, pro- y mesofémur dorsalmente oscurecidos.
Pro- y mesotibias con salientes subapicales externos (Figura 25k). Tarsos 2-2-3. Sedas
femorales vy tibiales piliformes en la superficie dorsal; carinas glabras. Sedas tarsales
espiniformes, en tubérculos. Ufias simples. AA y AP muy divergentes respecto a la linea
media. AA basalmente anguladas y AP rectas; extendiéndose sobre S4-5 parcialmente.

Abdomen. Fusiforme, no aplanado; 0.62 a 0.65 veces la longitud total del cuerpo y 2.08 a
2.34 veces tan largo como ancho. S7-9 con espinas laterales (8 < > 9 > 7) (Figura 25I).
Protuberancias dorsales en S2-9 (Figura 25m), decrecientes hacia S9 en vista lateral (S2-3
elevadas, S4-6 reclinadas y S7-9 aplanadas) y sobrepasando ligeramente los margenes
posteriores de S5-9 (observable en vista dorsal). Tegumento con sedas piliformes a
espiniformes en tubérculos, extendiéndose lateralmente en S2-4. Sedas postero-marginales
piliformes y largas (S2-4, en tubérculos) o espiniformes robustas (S5-10). Sedas latero-
marginales piliformes y espiniformes en S2-9. Patrén de coloracion tergal: +1 M (S2-9) y
+1@ 1 (S3-9); x2 M puntos (S4-8). Suturas esterno-pleurales paralelas hasta S5, ligeramente
divergentes en S6-8 y muy divergentes en S9. Laminar vulvar bilobada, conspicua,
ligeramente proyectada sobre el esterno de S9 (Figura 25l). Orificio genital masculino
contrastante. Piramide anal corta, con sedas en tubérculos. Cercos puntiagudos, 0.50 a 0.56
veces la longitud del epiprocto. Epiprocto triangular, 1.20 a 1.48 veces tan largo como ancho
y 1.75 a 2.07 veces la longitud de S10. En machos, con un par de bultos latero-centrales

(Figura 25n). Paraproctos subiguales al epiprocto, 0.87 a 1.08 veces su longitud.

Medidas: (n = 2 33, 5 99) LT 22.34+0.75 [21.40-23.45], ACb 5.38+0.23 [4.95-5.68],
LCb 3.19+0.19 [2.86-3.45], APr 2.67+0.13 [2.42-2.85], LPr 2.88+0.11 [2.70-3.02],
LGm 0.82+0.04 [0.75-0.87], LFI 2.28+0.08 [2.16-2.38], LFIl 2.4620.07 [2.35-2.57],
LFIIl 3.61%0.26 [3.37-4.15], LTIIl 3.61+0.30 [3.25-3.94], AAb 6.42+0.13 [6.23-6.55],
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LAb 14.23+0.37 [13.59-14.61], L S7 1.13+0.04 [1.08-1.19], Ls7 0.20£0.02 [0.17-0.22],
LS8 1.04+0.04 [0.97-1.09], Ls8 0.28+0.03 [0.23-0.31], LS9 0.90+0.02 [0.87-0.94],
Ls9 0.27+0.02 [0.25-0.30], LS10 0.66+0.05 [0.58-0.73], LCe 0.66+0.04 [0.60-0.72],
AEp 0.92+0.07 [0.81-1.00], LEp 1.23+0.04 [1.19-1.28], LPp 1.23+0.10 [1.04-1.33]

Figura 25: Progomphus joergenseni. (a) Habito v.d. (b) Antena. (c) Labio v.d.
(d) Palpo labial v.d. (e-f) Mandibulas R / L v.i., (g-h) v.v. y (i-)) v.a. (k) Pata
anterior v.i. (I) Abdomen S6-10 v.v. y (m) S1-10 v.l. (n) Piramide anal & v.d.
Escala 5 mm (a)

88



Observaciones: Progomphus joergenseni es la Unica especie de LM que ha mostrado
diferencias contrastantes entre la descripcion aqui realizada (Lima, Per() y su descripcion
original (Rio Negro, Argentina). Aunque no es la primera vez que se la describe, pues
previamente lo hicieron Muzén y Lozano (2011) con exuvias (1 &, 2 29) y larvas FO
3 44,1 9), es la primera vez que se hace con exuvias recuperadas (antes fue por descarte
geogréfico). Los ejemplares peruanos pueden distinguirse facilmente de los argentinos por:
(1) la ausencia de la espina lateral en S6, (2) la menor longitud relativa de los paraproctos
respecto a S10, (3) la mayor cantidad de dientes molares intermedios en ambas mandibulas,
y (4) su menor tamafo (ver la clave para mas detalles). Estas diferencias morfoldgicas
podrian ser producto de su variabilidad intraespecifica debido a que las descripciones
larvales, a diferencia de las imaginales, se realizan con pocos ejemplares de una sola
localidad. No obstante, los ejemplares peruanos también podrian tratarse de otra especie.
Progomphus herrerae, endémica de la provincia de Atacama y la subregion Chilena Central
(von Ellenrieder 2009¢), es la especie mas proxima a Pr. joergenseni. En su establecimiento
como taxon nuevo, Needham y Etcheverry (1956) no la diferenciaron de otras especies. En
la revision de Progomphus, Belle (1973) lo hizo con base en su tamafio (Pr. herrerae es mas
pequefia) y otros caracteres menores. EI menor tamafio de los ejemplares del Pert y su
aparente aislamiento geografico con otras poblaciones de América del Sur (en Bolivia,
Argentina, Chile y, solo para Lima, Pert) (von Ellenrieder y Garrison 2007b, Hoffmann
2009) sugeriria a esta otra especie. Ademas, no hay ninguna barrera geografica importante
(los Andes), entre la provincia del Desierto la de Atacama. Otra opcion seria la sinonimia de
ambos nombres; pero como todos los imagos aqui recuperados fueron hembras, se tomé una
postura mas conservadora. Esta especie puede distinguirse de sus cogenéricas peruanas
conocidas por: (1) antendmero 4 reducido, (2) pro- y mesotibias con saliente subapical
externo, (3) S7-9 con protuberancias dorsales poco desarrolladas; y (4) piramide anal mas
de 1.75 veces la longitud de S10.

Clave de identificacion para las poblaciones de Progomphus joergenseni
Clave elaborada con base en Muzén y Lozano (2011) e informacidn propia.

1.  S6-9 con espinas laterales. Paraproctos, al menos, 2.3 veces la longitud de S10.
Mandibula derecha sin dientes molares intermedios. Mandibula izquierda con cuatro
dientes molares intermedios. [LT > 27.5mm].......cccccoviiiiiiiiiiiiciie e, (Argentina)

1°.  S7-9 con espinas laterales. Paraproctos hasta 2.15 veces la longitud de S10. Mandibula
derecha generalmente con dientes molares intermedios. Mandibula izquierda con, al
menos, cinco dientes molares intermedios. [LT <23.5mmM]......cccccoovvivniiicinenn, (Pert)
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Bionomia: Larvas sujetadoras, aunque quiza también cavadoras. Habitan en ambientes
I6ticos, entre las raices de la vegetacion litoral (solo un ejemplar fue capturado en un
ambiente semilotico, con fondo fangoso y vegetacion emergente). En cautiverio, con
tendencia a cavar en grava para colocar su cuerpo (no se entierra). Emergencia diurna (entre
las 10:30 y 14:30 horas) en condiciones de laboratorio. Ningun imago fue observado en

campo durante las evaluaciones.

Distribucion: Nativa de Perd, Bolivia, Chile y Argentina (Belle 1973, von Ellenrieder y
Garrison 2007b). Se encuentra a lo largo de la ZTS (excepto su sector mas boreal) y en el
extremo austral de las provincias de las Yungas y el occidental de la del Chaco (NT). A nivel
nacional, solo registrada en Lima (Hoffmann 2009). En LM, especie exclusiva de Chosica

(aproximadamente los 1 000 m s.n.m.).

Estado de conservacion: Especie no incluida en la lista de la UICN. Progomphus herrerae

y varias especies registradas en PerG (5 de 7), en la categoria Preocupacion Menor (LC).

4.3.2.3. LIBELLULIDAE LEACH, 1815

Diagnosis: Labio cdncavo (como una mascara), palpo labial espatulado con crenulaciones
mas o menos desarrolladas, y area frontal lisa no proyectada anteriormente (Carle y Louton
1994, Neiss 2012, Needham et al. 2014).

Caracteres comunes: Esta seccidn se elabord para evitar la continua repeticion de un
caracter en cada especie registrada. Todos los libélulidos de LM cumplen esta condicion.

Cabeza. Espacio interocular trapezoidal, ensanchandose anteriormente. Lobulos occipitales
redondeados. Antenas 7-segmentadas. Clipeo glabro (excepto en Brechmorhoga). Labro
anteriormente piloso. Prementon concavo, latero-apicalmente ensanchado. Sedas
prementales primarias (largas, laterales) y secundarias (cortas, mediales). Ligula entera.
Palpo labial espatulado. Gancho mavil delgado y corto. Posmenton apicalmente bilobado.

Torax. Tarsos 3-3-3. AA 'y AP rectas, paralalelas a la linea media (excepto Brechmorhoga).
Abdomen. Suturas esterno-pleurales paralelas. LAmina vulvar bilobada, poco conspicua y no
proyectada sobre el esterno S9 (observable en el margen posterior de S8). Orificio genital
masculino poco contrastante. Cercos puntiagudos. Epiprocto y paraproctos subiguales

(excepto en Erythemis y Pantala).
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Figura 26: Abdomen S7-10 en Libellulidae v.v. (a) Brechmorhoga praecox.
(b) Bre. vivax. (c) Dythemis sterilis. (d) Sympetrum gilvum. (e) Erythemis plebeja.
(f) Erythrodiplax cleopatra. (g) Brachymesia furcata. (h) Pantala flavescens.
(i) Orthemis discolor

Observaciones: Libellulidae es el taxon supragenérico mas diverso en LM y en el pais
(Hoffmann 2009, Paulson 2016) en lo que a Anisoptera se refiere. Brachymesia
(Diastatopidinae), Brechmorhoga, Dythemis (Dythemistinae), Erythemis, Erythrodiplax
(Palpopleurinae), Orthemis (Libellulinae), Pantala (Pantalinae) y Sympetrum (Sympetrinae)
fueron los géneros registrados, representando a casi la totalidad de los grupos de Libellulidae
en el Perl (excepto Trameinae y Zyxommatinae). Los caracteres mas relevantes para la
distincion taxondmica entre los libeltlidos requiere la observacion de los ojos, la longitud
relativa del prementdn, las sedas prementales, las crenulaciones de la ligula y el palpo labial,
las sedas palpales, la longitud relativa de las patas, las espinas laterales y protuberancias
dorsales abdominales, la longitud relativa del epiprocto y la forma de los paraproctos (Costa
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et al. 2004, Heckman 2006, Ramirez 2010, Needham et al. 2014). Respecto al estado de
conocimiento larval de Libellulidae, todos los géneros mencionados en el catédlogo de
Hoffmann (2009) han sido descritos (Garrison et al. 2006, Neiss 2012).

Brechmorhoga Kirby, 1894

Diagnosis: S2-9 con protuberancias dorsales (Costa et al. 2004; Novelo-Gutiérrez 1995a, b;

von Ellenrieder 2007a) y granulos sobre el tergo abdominal (Salgado et al. 2013).

Observaciones: Brechmorhoga es un género americano que cuenta con 15 especies
(Garrison et al. 2006, Meurgey 2016), 8 conocidas en su etapa preimaginal (Garrison et al.
2006). Siete especies han sido registradas para el Per( (Hoffmann 2009), desconociéndose
las larvas de Bre. flavoannulata y Bre. flavopunctata. Novelo-Gutiérrez (1995a) elabor6 una
clave de identificacion que incluye las cinco especies peruanas conocidas. No obstante, el
dilema 4 de esta clave no es practico para la diferenciacion de Bre. praecox y Bre. vivax.

Brechmorhoga praecox (Hagen, 1861)
(Figuras 26a; 273; 28a, ¢, €, g, i, k, m)
1995a Novelo-Gutiérrez, Folia Entomolégica Mexicana, 94: 35

Material de referencia. (9 38, 5 @9 exuvia) 3 44, 1 @ PE-Lima, dist. Cieneguilla,
km 29 carretera a Huarochiri [rio Lurin] (12.066827 S, 76.759271 W, 434 m s.n.m.),
24 enero 2015 (emerg. 8-23 febrero 2015), col. M. Meléndez [MUSM]; 1 Q@ datos idénticos,
pero 3 octubre 2015 (emerg. 14 octubre 2015), col. E. Medina [MUSM]; 1 & km 31 carretera
a Huarochiri [rio Lurin] (12.057808 S, 76.746051 W, 550 m s.n.m.), 3 octubre 2015 (emerg.
7 octubre 2015), col. C. Cerna [MUSM]; 1 &, 2 Q9 datos idénticos (emerg.
8-13 octubre 2015), pero col. L. Aguilar [MUSM]; 1 & PE-Lima, dist. Ricardo Palma, cerca
de la plaza de Armas [rio Rimac] (11.922511 S, 76.665776 W, 942 m s.n.m.), 9 octubre 2015
(emerg. 19 octubre 2015), col. C. Cerna [MUSM]; 1 & datos idénticos, pero 21 enero 2016
(emerg. 2 febrero 2016), col. M. Meléndez [MUSM]; 1 &, 1 @ datos idénticos, pero
20 agosto 2016 (emerg. 25 setiembre, 2 octubre 2016) [MUSM]; 1 & PE-Lima,
dist. Pachacdmac, Manchay Bajo [rio Lurin] (12.178320 S, 76.854400 W, 134 m s.n.m.),
28 enero 2017 (emerg. 1 febrero 2017), col. M. Meléndez [MUSM].
Material complementario. (4 33, 4 99 larva FO) 1 & PE-Lima, dist. Pachacamac,
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Quebrada Verde [rio Lurin] (12.212825 S, 76.871190 W, 79 m s.n.m.), 12 noviembre 2011,
col. A. Flores [MUSM]; 1 & datos idénticos, pero 13 abril 2014, col. A. Florian
[no depositado]; 2 9% datos idénticos, pero col. M. Meléndez [no depositado];
1 @ PE-Lima, dist. Cieneguilla, km 31 carretera a Huarochiri [rio Lurin] (12.057808 S,
76.746051 W, 550 m s.n.m.), 3 octubre 2015, col. L. Aguilar [no depositado]; 1 & PE-Lima,
dist. Ricardo Palma, cerca de la plaza de Armas [rio Rimac] (11.922511 S, 76.665776 W,
942 m s.n.m.), 9 octubre 2015, col. E. Medina [no depositado]; 1 ¢ datos idénticos, pero
30 diciembre 2015, col. M. Meléndez [MUSM]; 1 & datos idénticos, pero 12 enero 2016

[no depositado].

Diagnosis: S1-9 con protuberancias dorsales.

Descripcion: Larvas robustas y algo compactas (Figura 28a). Tegumento finamente
granuloso, glabro. Exuvia parda clara a oscura (granulos mas oscuros), sin un patron de
coloracion resaltante (manchas lisas).

Cabeza. Subtrapezoidal en vista dorsal, recta en su margen posterior. Ensanchada, 1.80 a
2.24 veces su longitud. Ojos dorsalmente concavos en su margen posterior y con sedillas
marginales postero-ventrales. LAbulos occipitales sedosos en su superficie posterior y
ventral. Granulos de la frente restringida a dos areas submediales. Patron de coloracion del
epicraneo: +2@ L en la frente; -3 ocelares en el vértice; +3 M subovales en el occipucio.
Antenas pequefias, aproximadamente 0.26 veces el ancho de la cabeza. Antendmero 3 mas
largo que los otros, seguido por el antendmero 2; los demas subiguales (Figura 28g). Clipeo
con granulos restringidos a los lados. Formula mandibular R 1234 y ab’b | L 1234 0 ab,
molares b como una quilla (Figuras 28k, m). Prementdn subpentagonal (0.95 a 1.05 veces
mas largo que ancho), ensanchado en su mitad apical y que alcanza las mesocoxas cuando
plegado. Nueve a 14 sedas prementales en cada lado (muy raramente, 17 sedas) (Figura 28c)
y seis a 11 sedillas latero-apicales. Sedas latero-marginales espiniformes, ausentes en su
mitad basal. Ligula subtriangular muy proyectada, con 24 a 32 sedas espiniformes
concentradas medialmente. Palpo labial con crenulaciones apicales distinguibles y siete a
nueve sedas palpales (Figura 28e). Dos a seis sedas espiniformes por crenulacion, ventro-
marginalmente con sedas espiniformes apicalmente agregadas y dorso-marginalmente con
sedas espiniformes basales. Basalmente, en su superficie interna, con una a cuatro sedillas.

Gancho mavil 0.22 a 0.28 veces el tamafio del palpo.
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NAAVAY

Figura 27: Pirdmide anal en Libellulidae v.d. (a) Brechmorhoga
praecox. (b) Bre. vivax. (c) Dythemis sterilis. (d) Sympetrum gilvum.
(e) Erythemis plebeja. (f) Erythrodiplax cleopatra. (g) Brachymesia
furcata. (h) Pantala flavescens. (i) Orthemis discolor

Torax. Protérax subtrapezoidal, ensanchado en su l6bulo medio. Margen supracoxal
diferenciado en dos porciones: proepisternon redondeado, proepimerdn recto y amplio.
Pronoto medial y marginalmente granuloso. Sintérax sin manchas observables. Patas
robustas. Pata posterior (sin tarsos) 0.59 a 0.74 veces la longitud del abdomen. Fémures y
tibias con anillos oscuros (3-3-3) mas o menos definidos. Tarsos apicalmente oscurecidos
(tarsdbmero 2 también basalmente). Sedas femorales espiniformes y tuberculiformes. Sedas
tibiales espiniformes. Sedas tarsales espiniformes, en 2 filas ventrales. AA 'y AP divergentes
respecto a la linea media, extendiéndose sobre parte de S5 o sobrepasandolo ligeramente.

Abdomen. Poco compacto, 0.61 a 0.69 veces la longitud total del cuerpo y 1.91 a 2.19 veces
tan largo como ancho. S8-9 con espinas laterales subiguales (1.00 a 1.30 veces S8 respecto

a S9) y agudas (Figura 26a). S1-9 con protuberancias dorsales (Figura 28i); en vista lateral,
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elevadas en S1-5 (crecientes hasta S3-4) y aplanadas en S6-9; en vista dorsal, sobrepasan
ligeramente el margen posterior de cada segmento desde S3. Granulos en aumento en S3-9,
a veces también S10. Sedas postero-marginales piliformes (S2-4) o tuberculiformes (S5-10).
Sedas latero-marginales espiniformes en S2-9. Patrén de coloracion tergal: +4/6 A
(S1-3, S4-9), +1 M (S4-5, a veces hasta S9) y +1@ L (S3-10); x4 M puntos (S4-8, x2 en S3)
y X1@ | circulares (S3-9). Piramide anal corta (Figura 27a). Cercos 0.41 a 0.51 veces la
longitud del epiprocto. Epiprocto triangular, con cresta medio-apical y sedillas laterales; 1.09
a 1.37 veces tan largo como ancho y 2.31 a 3.14 veces la longitud de S10. Paraproctos como

tetraedros, con sedillas en su superficie interna; 0.92 a 1.11 veces la longitud del epiprocto.

Medidas: (n = 9 &3, 5 99) LT 20.65+0.82 [19.65-22.25], ACb 5.31+0.15 [4.92-5.47],
LCb 2.61+0.13 [2.39-2.82], APr 3.73#0.11 [3.51-3.89], LPr 3.76:0.14 [3.43-3.92],
LGm 0.55:+0.04 [0.46-0.61], LFI 2.600.15 [2.34-2.99], LFIl 3.260.22 [2.94-3.73],
LFII 4.28+0.32 [3.92-5.05], LTI 4.64+0.47 [3.98-5.68], AAb 6.54+0.31 [5.98-7.04],
LAb 13.48+0.54 [12.61-14.49], LS8 1.12+0.04 [1.05-1.19], Ls8 0.45:0.03 [0.40-0.51],
LS9 0.94+0.03 [0.88-0.99], Ls9 0.39+0.03 [0.33-0.42], LS10 0.54+0.04 [0.45-0.61],
LCe 0.68+0.05 [0.61-0.79], AEp 1.20+0.04 [1.12-1.29], LEp 1.45:0.08 [1.32-1.62],
LPp 1.45+0.09 [1.29-1.60]

Observaciones: Brechmorhoga praecox es una especie americana que actualmente cuenta
con tres taxones subespecificos (Meurgey 2016): (1) Bre. p. praecox, desde México hasta
América del Sur y sin incluir las Antillas; (2) Bre. p. postlobata en la costa occidental de
México; y (3) Bre. p. grenadensis en las Antillas Menores. La larva de la subespecie
nominotipica fue descrita por Novelo-Gutiérrez (1995a) a partir de exuvias recuperadas
6 33,7 29) y larvas FO (4 &3, 11 @9Q) capturadas en Hidalgo, Morelos, Puebla y
Veracruz (México); mientras que la larva de la subespecie antillana (publicada con el nombre
de Bre. archboldi), por Meurgey (2008) a partir de 30 larvas y siete exuvias recuperadas
provenientes de Guadalupe y Martinica (Francia). La larva de la subespecie mexicana
todavia no se conoce. Brechmorhoga praecox, a diferencia del resto de libeldlidos
registrados en LM, fue la Unica especie que mostro diferencias relevantes entre la
descripcion aqui realizada y sus descripciones previas. Los ejemplares peruanos pueden
distinguirse de los mexicanos por la ausencia de la protuberancia dorsal en S1 y la mayor
cantidad de sedas prementales (Novelo-Gutiérrez 1995a); mientras que de los insulares, por

la protuberancia dorsal en S1 y la forma del proepimeron (Meurgey 2008). En el caso de los
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tdxones subespecificos continentales, las diferencias morfolgicas mencionadas junto con
las imaginales podrian cambiar el estatus de ambos. Con base en la clave de Meurgey (2016),
los tenerales aqui recuperados corresponderian a Bre. p. praecox si solo se considera el
patrén de coloracion o a Bre. p. postlobata si se restringe al 16bulo genital. Por la plasticidad
observada en estas poblaciones, se sugiere su sinonimia. Brechmorhoga praecox puede
distinguirse de sus cogenéricas peruanas conocidas por: (1) proepimerdn supracoxalmente
recto, (2) S8-9 con espinas laterales subiguales, (3) S3-4 con protuberancias dorsales

subiguales; y (4) S1 con una pequefia protuberancia dorsal.

Bionomia: Larvas sujetadoras - reptantes. Habitan en ambientes l6ticos, entre las raices de
la vegetacion litoral o bajo rocas en caudales de poca profundidad. También presente en
ambientes semildticos en rios estacionales, bajo rocas o sobre el sustrato arenoso.
Emergencia generalmente nocturna en condiciones de laboratorio; a veces, también en la

tarde. No fue posible capturar imago alguno en campo.

Distribucion: Nativa de América, desde los Estados Unidos (Texas) (Needham et al. 2014)
hasta América del Sur (Colombia, Venezuela, Brasil y Per) (Paulson 2016), pero sin incluir
las Antillas (Meurgey 2013), en el caso de Bre. p. praecox. Esta distribucion incluye la
provincia de Tamaulipas (NA), la subregion Brasilefia (NT) y la provincia del Desierto
(ZTS). A nivel nacional, ha sido registrada en Junin, La Libertad (Hoffmann 2009) y Lima.
En LM, a lo largo del rio Lurin, alrededor de los 1 000 m s.n.m. en el rio Rimac y
aparentemente ausente en el rio Chill6n (aunque las evaluaciones fueron interrumpidas por

el evento de El Nifio costero).

Estado de conservacion: Especie no incluida en la lista de la UICN, excepto por su

poblacion insular (Bre. p. grenadensis).

Brechmorhoga vivax Calvert, 1906

(Figuras 26b; 27b; 28b, d, f; h, j, I, n)

1982 De Marmels, Boletin de Entomologia Venezolana N.S., 2(11): 96
1995a Novelo-Gutiérrez, Folia Entomoldgica Mexicana, 94: 39

Material de referencia. (1 &, 3 9% exuvia) 2 99 PE-Lima, dist. Ricardo Palma, cerca de
la plaza de Armas [rio Rimac] (11.922511 S, 76.665776 W, 942 m s.n.m.), 12 enero 2016
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(emerg. 17-19 enero 2016), col. M. Meléndez [MUSM]; 1 & datos idénticos, pero 20 agosto
2016 (emerg. 4 octubre 2016), col. E. Medina [MUSM]; 1 @ datos idénticos (emerg.
27 setiembre 2016), pero col. M. Meléndez [MUSM]; (1 &, 1 @ larva FO) 1 & PE-Lima,
dist. Ricardo Palma, cerca de la plaza de Armas [rio Rimac] (11.922511 S, 76.665776 W,
942 m s.n.m.), 12 enero 2016, col. M. Meléndez [MUSM]; 1 ¢ datos idénticos, pero
21 enero 2016 [MUSM].

Diagnosis: S2-9 con protuberancias dorsales (ausente en S1). Ademas, labio concavo.

Descripcion: Larvas semejantes a Bre. praecox (Figura 28b), pero como aqui se indican.
Cabeza. Ensanchada, 1.75 a 2.14 veces su longitud. Antenas aproximadamente 0.27 veces
el ancho de la cabeza (Figura 28h). Mandibulas como en las Figuras 28I, n. Prementon 0.93
a 1.03 veces mas largo que ancho (Figura 28d). Ocho a 11 sedillas latero-apicales. Ligula
con 22 a 28 sedas espiniformes. Siete a 10 sedas palpales (Figura 28f). Dos a siete sedas
espiniformes por crenulacion palpal. Basalmente, en la superficie interna del palpo labial,
con una a tres sedillas. Gancho movil 0.23 a 0.26 veces el tamafio del palpo.

Torax. Pata posterior (sin tarsos) 0.62 a 0.68 veces la longitud del abdomen.

Abdomen. 0.64 a 0.67 veces la longitud total del cuerpo y 1.91 a 2.33 veces tan largo como
ancho. Espinas laterales generalmente mas cortas y menos agudas que en Bre. praecox, pero
manteniendo sus relaciones métricas (Figura 26b). Protuberancias dorsales en S2-9 (Figura
28])); elevadas en S2-5, aplanadas en S7-9. A veces se observa un monticulo en S1 como
maximo. Granulos en aumento en S4-10, a veces solo hasta S8. Patron de coloracion tergal:
+4/6 A (S1-9), +1 M (S4-5, a veces -1 en S1-3, S6) y +1@ L (S4-10); x4 M puntos (S3-8) y
x1@ | circulares (S3-9). Cercos 0.39 a 0.48 veces la longitud del epiprocto. Epiprocto 1.17
a 1.29 veces tan largo como ancho y 2.46 a 2.85 veces la longitud de S10 (Figura 27b).
Paraproctos con sedillas en su superficie interna y su linea centro-lateral; 0.92 a 1.03 veces
la longitud del epiprocto.

Medidas: (n = 2 33, 4 99) LT 22.27+0.54 [21.35-22.85], ACb 5.53+0.09 [5.41-5.68],
LCb 2.85:0.19 [2.66-3.18], APr 3.99+0.12 [3.81-4.17], LPr 3.89+0.15 [3.68-4.04],
LGm 0.57+0.03 [0.52-0.59], LFI 2.70+0.16 [2.40-2.84], LFIl 3.49+0.19 [3.18-3.71],
LFII 4.46+0.18 [4.25-4.73], LTIl 5.06+0.27 [4.70-5.39], AAb 6.92+0.33 [6.38-7.33],
LAb 14.59+0.37 [14.00-14.90], LS8 1.15+0.02 [1.12-1.17], Ls8 0.40%0.06 [0.32-0.46],
LS9 0.96+0.04 [0.89-1.01], Ls9 0.34+0.03 [0.29-0.37], LS10 0.56+0.03 [0.53-0.61],
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LCe 0.66+0.04 [0.62-0.72], AEp 1.24+0.05 [1.17-1.31], LEp 1.5040.06 [1.43-1.59],
LPp 1.4620.05 [1.36-1.52]

Figura 28: Brechmorhoga praecox (arriba / izq.), B. vivax (abajo / dcha.).
(a-b) Habito v.d. (c-d) Labio v.d. (e-f) Palpo labial v.i. (g-h) Antenas. (i-j) Abdomen
v.l. (k-1) Mandibulas v.i. y (m-n) v.v. Escala 5 mm (a-b)
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Observaciones: La descripcion larval de Bre. vivax, inicialmente elaborada por De Marmels
(1982) a partir de una exuvia recuperada (1 @) proveniente de Miranda (Venezuela), fue
posteriormente ampliada por Novelo-Gutiérrez (1995a) a partir de un nimero indeterminado
de ejemplares de Hidalgo (México). Los ejemplares peruanos no presentaron variaciones
importantes si se considera la variabilidad total de la especie. Respecto a Bre. praecox, la
Unica especie que se le asemeja mucho (De Marmels 1982), las diferencias indicadas por
Novelo-Gutiérrez (1995a) (grado desarrollo de la protuberancia dorsal en S6 y la relacién
entre la superficie superior del abdomen y la de las protuberancias dorsales en S3-6)
presentaron una utilidad parcial. Un cardcter mas practico para la discriminacion de los
ejemplares capturados en Perl fue la ausencia de la protuberancia dorsal en S1.
Brechmorhoga mendax, otra especie aparentemente semejante a Bre. vivax segun la clave

de Novelo-Gutiérrez (1995a), esté restringida a los Estados Unidos de América y México.

Bionomia: Larvas sujetadoras. Habitan en ambientes l6ticos, entre las raices de la
vegetacion litoral o bajo rocas en caudales de poca profundidad. Emergencia generalmente
nocturna en condiciones de laboratorio; a veces, también en la mafiana. Imagos de vuelo

alto, muy activos y formando grupos relativamente numerosos.

Distribucion: Nativa de América, desde el norte de México (Nuevo Ledn, Sonora)
(Needham et al. 2014) hasta América del Sur (Colombia, Venezuela y Per() (Paulson 2016),
incluyendo el norte de la Argentina (Jujuy, Salta, Tucuméan, Misiones) (von Ellenrieder y
Muzon 2008), pero no las Antillas (Meurgey 2013). Esta distribucion incluye los limites
australes de la region Neartica, la ZTM, los dominios Mesoamericano y Pacifico (quiza
también parte del Brasilefio Boreal) (NT) y la provincia del Desierto (ZTS). A nivel nacional,
ha sido registrada en La Libertad (Hoffmann 2009) y Lima. En LM, alrededor de los
1 000 m s.n.m. en el rio Rimac (correspondiente a los alrededores de Chosica).

Estado de conservacion: Especie no incluida en la lista de la UICN.

Dythemis Hagen, 1861

Diagnosis: S3-9 con protuberancias dorsales, S9 con espinas laterales poco alargadas (0.50
a 0.75 su longitud medio-dorsal) y epiprocto relativamente corto (menos de 1.5 veces tan

largo como ancho) (De Marmels 1982, Novelo-Gutiérrez y Gonzalez-Soriano 2004).
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Adiconalmente, antenas tan largas como 0.50 veces el ancho de la cabeza o0 mas y tercer

antenémero mas largo que los otros.

Observaciones: Dythemis es un género americano que cuenta con 8 especies (Garrison et
al. 2006, Meurgey y Poiron 2011), 7 conocidas en su etapa preimaginal (Garrison et al.
2006). Dos especies han sido registradas para el Perd (Hoffmann 2009), conociéndose las
larvas de ambas. Novelo-Gutiérrez y Gonzalez-Soriano (2004) elaboraron una clave de

identificacion que incluye a todas las especies con larva conocida hasta la fecha.

Dythemis sterilis Hagen, 1861

(Figuras 26c¢; 27c; 29)

1946 Geijskes, Transactions of the Royal Entomological Society of London, 97(9): 232
2004 Novelo-Gutiérrez & Gonzalez-Soriano, Odonatologica, 33(3): 284

Material de referencia. (1 &, 2 99 exuvia) 1 & PE-Lima, dist. Ricardo Palma, cerca de la
plaza de Armas [charco adyacente al rio Rimac] (11.922511 S, 76.665776 W, 942 m s.n.m.),
9 octubre 2015 (emerg. 6 diciembre 2015), col. M. Meléndez [MUSM]; 1 @ PE-Lima,
dist. Chorrillos, RVS Los Pantanos de Villa [laguna Mayor] (12.205676 S, 76.991661 W,
4 m s.n.m.), 13 febrero 2016 (emerg. 5 marzo 2016), col. M. Meléndez [MUSM];
1 @ [laguna Sur] (12.220220 S, 76.983365 W, 5 m s.n.m.), 16 octubre 2016 (emerg.
25 noviembre 2016), col. M. Meléndez [MUSM]; (1 & larva FO) 1 & PE-Lima,
dist. Santa Rosa de Quives, Trapiche [rio Chillon] (11.725889 S, 76.965187 W,
542 m s.n.m.), 27 diciembre 2016, col. M. Meléndez [MUSM].

Diagnosis: Solo S3-9 con protuberancias dorsales, epiprocto poco mas largo que ancho (1.40

Veces 0 menos).

Descripcion: Larvas robustas y compactas (Figura 29a). Tegumento aparentemente glabro.
Exuvia parda clara, con un patrén de coloracién generalmente resaltante.

Cabeza. Subhexagonal en vista dorsal, recta a ligeramente concava en su margen posterior.
Ensanchada, 1.82 a 2.05 veces su longitud. Ojos dorsalmente concavos en su margen
posterior y postero-ventralmente glabros, luego con sedillas y sedas espiniformes. Lébulos
occipitales como en Bre. praecox. Patron de coloracion del epicraneo: +1@ AM triangulares,

+2 PM circulares y +1@ L en la frente; +1@ AL *estrellas y +2 P circulares en el vértice;
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+1 AM #M, +3 PM subovales y +3@ IL longitudinales en el occipucio. Antenas largas,
aproximadamente 0.57 veces el ancho de la cabeza. Antenémero 3 mas largo que los otros,
pero subiguales a todos los demas (excepto los antendmeros 1 y 2 que son mas pequefios)
(Figura 29d). Clipeo a veces +2/3 P subovales. Labro a veces +1 PM triangular. Formula
mandibular R 1234 y abd / L 1234 0 ab (Figuras 29e, f). Prementon pentagonal (0.94 a 1.02
veces mas largo que ancho), de ensanchamiento continuo y que alcanza las mesocoxas
cuando plegado. Nueve a 12 sedas prementales en cada lado (Figura 29b) y 12 a 19 sedillas
latero-basales. Sin sedas latero-marginales, pero con cuatro a cinco sedas espiniformes en la
insercion palpal externa. Ligula triangular, muy proyectada; con cinco a ocho sedas
espiniformes a cada lado y un par medial. Palpo labial con crenulaciones débiles y siete a
nueve sedas palpales (Figura 29c). Dos a cuatro sedas espiniformes por crenulacion, ventro-
marginalmente con sedas espiniformes apicalmente agregadas y dorso-marginalmente con
sedas espiniformes basales. Basalmente, en su superficie interna, con ocho a 13 sedillas.
Gancho movil 0.36 a 0.39 veces el tamafio del palpo.

Figura 29: Dythemis sterilis. (a) Habito v.d. (b) Labio v.d. (c) Palpo labial v.i.
(d) Antena. (e) Mandibulas v.i. y (f) v.v. (g) Abdomen v.I. Escala 5 mm (a)
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Torax. Protdérax como Bre. praecox, pero margen supracoxal subcuadrangular a ligeramente
bilobado y con sedas espiniformes (largas anteriormente, cortas posteriormente). Pronoto
+1 M #U. Propleura +1@ L longitudinales. Sintérax con sedas espiniformes poco notorias,
+1@ | longitudinales y +1@ *metinfraepisternales. Patas delgadas y alargadas. Pata
posterior (sin tarsos) 0.95 a 1.17 veces la longitud del abdomen. Fémures y tibias con anillos
oscuros generalmente definidos (3-3-3 y 3-3-X, respectivamente). Sedas femorales
piliformes y espiniformes (en el pro- y mesofémur, conspicuas en su linea medio-dorsal).
Sedas tibiales espiniformes (trifidas en el apice de la pro- y mesotibia). Sedas tarsales en 2
filas ventrales: piliformes y trifidas en el protarso, piliformes y espiniformes en el mesotarso,
y espiniformes alargadas en el metatarso. AA y AP se extienden sobre S5-6 0 poco mas.

Abdomen. Compacto, 0.57 a 0.65 veces la longitud total del cuerpo y 1.77 a 2.17 veces tan
largo como ancho. S8-9 con espinas laterales (0.74 a 0.85 veces la razon S8 / S9) (Figura
26¢). En S8, espinas 0.34 a 0.52 veces la longitud medio-dorsal de su segmento; mientras
que en S9, 0.55 a 0.68 veces. S3-9 con protuberancias dorsales falciformes (Figura 29g),
crecientes en vista lateral hasta S8 (siempre elevadas, pero reclinandose desde S6) y
sobrepasando el margen posterior de sus segmentos desde S5. Sin sedas tergales en S1-5, el
resto con sedas piliformes y espiniformes poco notorias (espiniformes conspicuas sobre las
protuberancias dorsales de S6-9). Sedas postero-marginales piliformes (S2-5, S6) o
espiniformes (S6-10). Sedas latero-marginales espiniformes y piliformes en S3-9 o0 S4-9.
Patron de coloracion tergal: +1 My +2@ IL (S6, S7-10); x4 M puntos (S4-8) y x1@ | #C
(S4-8, S9). Piramide anal corta (Figura 27c). Cercos 0.60 a 0.66 veces la longitud del
epiprocto. Epiprocto triangular y lateralmente piloso; 1.20 a 1.35 veces tan largo como ancho
y 3.14 a 3.61 veces la longitud de S10. Paraproctos subtriangulares, apicalmente agudizados,

internamente pilosos y externamente sedosos; 0.80 a 1.13 veces la longitud del epiprocto.

Medidas: (n = 2 48, 2 99) LT 17.21+0.87 [16.35-18.23], ACb 4.68+0.12 [4.51-4.77],
LCb 2.49+0.14 [2.30-2.60], APr 3.75:0.15 [3.62-3.94], LPr 3.65:0.10 [3.53-3.74],
LGm 0.87+0.03 [0.83-0.90], LFI 2.930.14 [2.78-3.08], LFIl 3.81%0.17 [3.59-3.99],
LFII 5.08+0.30 [4.68-5.34], LTIl 5.78+0.56 [5.19-6.49], AAb 5.38+0.53 [4.59-5.72],
LAb 10.34+0.35 [9.98-10.70], LS8 0.94+0.05 [0.89-1.00], Ls8 0.38+0.07 [0.31-0.46],
LS9 0.78+0.05 [0.73-0.84], Ls9 0.48+0.07 [0.42-0.54], LS10 0.30+0.02 [0.28-0.31],
LCe 0.64+0.07 [0.56-0.70], AEp 0.81+0.05 [0.73-0.84], LEp 1.01+0.10 [0.88-1.12],
LPp 0.92+0.23 [0.74-1.26]
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Observaciones: La descripcion por suposicion de Geijskes (1946) a partir de larvas en
crecimiento capturadas en Orange Hill (Trinidad y Tobago) fue ampliada y realizada con
certeza por Novelo-Gutiérrez y Gonzélez-Soriano (2004) con una exuvia recuperada (&), 13
larvas FO (5 &, 8 29) y dos larvas en crecimiento ('3 de Veracruz (México). Como en
los casos anteriores (excepto R. elsia), las descripciones aqui realizadas son las primeras que
han empleado ejemplares peruanos. Se observo un mayor numero de sedas prementales y
basidorsales del prementon en estos ejemplares que en los de Novelo-Gutiérrez y Gonzalez-
Soriano (2004). Sin embargo, estas pequefias variaciones no fueron lo suficientemente
determinantes como para indicar alguin tipo de variabilidad local. Su diferencia con otras
especies del género corresponden a las mismas indicadas en la clave de los autores antes
mencionados: (1) S3-9 con protuberancias dorsales bien desarrolladas; (2) S9 con espinas
laterales mas cortas que la longitud de su segmento, pero mas larga que la mitad del mismo;
(3) S4 con protuberancia dorsal ligeramente curvada; y (4) S7 con protuberancia dorsal que
sobrepasa el 0.25 basal de S8. Se omitid el dilema 3 de la clave de Novelo-Gutiérrez y
Gonzalez-Soriano (2004: 288) por su cumplimiento parcial con los ejemplares peruanos

(«Smaller species, metafemur usually 5 mm or shorter; palpal setae 5-8»).

Bionomia: Larvas reptantes. Habitan en ambientes Iénticos, siempre asociados a vegetacion

(sea litoral 0 emergente). Emergencia nocturna en condiciones de laboratorio.

Distribucion: Nativa de América, desde México (Needham et al. 2014) hasta América del
Sur (Peru, Ecuador, Colombia y Venezuela) (Paulson 2016), sin incluir su extrafio registro
en Chile (O’Higgins) (pace Camousseight y Vera 2007). Su distribucion incluye las
provincias de Tamaulipas y del Golfo de California (NA); la subregion Antillana, los
dominios Mesoamericano y Pacifico (NT); y la provincia del Desierto (ZTS). A nivel
nacional, ha sido registrada en La Libertad, Lambayeque, Tumbes, Lima (Hoffmann 2009)
y Piura (Juarez y Gonzalez 2017). Se opt6 por no considerar su registro en Madre de Dios
(Hoffmann 2009) debido a lo inusual que resulta en un contexto biogeografico. En LM,
especie presente en toda el area aunque poco abundante.

Estado de conservacion: Especie no incluida en la lista de la UICN. Sin embargo, las dos

especies de Dythemis que estan incluidas (ninguna registrada para el Per() se encuentran

dentro de la categoria Preocupacion Menor (LC).
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Sympetrum Newman, 1833

Diagnosis: Abdomen sin protuberancias dorsales, S9 con espinas laterales muy reducidas o
ausentes. Ademas, ojos simples (no elevados), paraproctos rectos y antenémeros 3, 6 y 7

mas largos que los otros.

Observaciones: Sympetrum es un género cosmopolita que cuenta con 22 especies en el
continente americano (Garrison et al. 2006), 19 conocidas en su etapa larval. Sympetrum
gilvum es la unica especie en el Pert (Hoffmann 2009), conociendose su larva desde hace
casi tres décadas, cuando aun se le consideraba subespecie de S. illotum (Limongi 1989). En
la descripcién aqui realizada, se incluy6 la variabilidad morfolégica de la descripcidn

original (Limongi 1989) entre corchetes.

Sympetrum gilvum (Selys, 1884)

(Figuras 26d, 27d, 30, 39f)

1989 Limongi, Memorias de la Sociedad de Ciencias Naturales La Salle, 49(131-132): 416
(Sympetrum illotum gilvum)

Material de referencia. (1 @ exuvia) 1 @ PE-Lima, dist. Cieneguilla, km 31 carretera a
Huarochiri [charco adyacente al rio Lurin] (12.058137 S, 76.745411 W, 546 m s.n.m.),
3 octubre 2015 (emerg. 29 octubre 2015), col. M. Meléndez [MUSM].

Diagnosis: Abdomen sin protuberancias dorsales, solamente S9 con espinas laterales y
paraproctos rectos.

Descripcion: Larvas robustas y compactas (Figura 30a). Tegumento lateralmente piloso.
Exuvia parda clara, sin un patrén de coloracion contrastante (manchas glabras).

Cabeza. Como en Brechmorhoga praecox. Ensanchada, 1.96 veces su longitud. Ojos
dorsalmente concavos en su margen posterior y postero-ventralmente con sedas piliformes.
Lobulos occipitales pilosos, con sedas espiniformes en su superficie posterior y ventral.
Frente pilosa entre su superficie anterior y dorsal. Occipucio con 5 bandas longitudinales
pilosas en cada lado. Patron de coloracion del epicraneo: +4@ IL longitudinales en el
occipucio. Antenas 0.49 veces el ancho de la cabeza. Antendmeros 3, 6 y 7 mas largos que

los otros, antendmeros 1 y 4 [1 y 2] notoriamente mas pequefios (Figura 30d). Férmula
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mandibular R 123+4 y abd / L 1234 0 ab (Figuras 30e-f). Prementdn subpentagonal (0.92
veces mas largo que ancho), continuamente ensanchado. Trece a 14 [11 a 14, normalmente
13] sedas prementales en cada lado. Sedas latero-marginales espiniformes y con varias sedas
piliformes en la insercidn palpal externa. Ligula triangular, muy proyectada y con un bulto
en su apice (Figura 30b); con 10 a 15 sedas espiniformes en cada lado (glabro en el bulto).
Palpo labial con crenulaciones obsoletas y nueve [excepcionalmente 10] sedas palpales
(Figura 30c). Dos a cinco sedas espiniformes por crenulacion, ventro-marginalmente con
sedas espiniformes apicalmente agregadas y dorso-marginalmente con sedas espiniformes
basales. Basalmente, en su superficie interna, con 11 a 12 [10 a 13] sedillas. Gancho movil
0.35 veces el tamafio del palpo.

Toérax. Protdérax como en B. praecox, pero margen supracoxal ligeramente céncavo (en
general, sedoso, pero también anteriormente piloso). Pronoto claro. Sintérax con sedas
espiniformes poco notorias y +1@ L bandas en diagonal abierta. Patas robustas. Pata
posterior (sin tarsos) 0.97 veces la longitud del abdomen. Fémures y tibias oscurecidos.
Sedas femorales piliformes. Sedas tibiales piliformes particularmente alargadas en la linea
medio-dorsal, apicalmente con sedas espiniformes y trifidas (pro- y mesotibia) o solo
espiniformes (metatibia). Sedas tarsales en 2 filas ventrales: piliformes, espiniformes y
trifidas en el protarso; piliformes y espiniformes en el mesotarso; y solo espiniformes en el
metatarso. AA y AP se extienden ligeramente sobre S6.

Abdomen. Compacto, 0.57 veces la longitud total del cuerpo y 1.63 veces tan largo como
ancho. Solo S9 con pequefias espinas laterales (0.21 veces la longitud medio-dorsal del
segmento) [ausentes o vestigiales] (Figura 26d). Protuberancias dorsales ausentes. Tergo
lateralmente piloso (en aumento hacia el extremo posterior) y también medialmente (S7-9).
Sedas postero-marginales piliformes (S1-3) o espiniformes (S6-9), en transicion en S4-5.
Sedas latero-marginales piliformes alargadas en S7-10. Patron de coloracion tergal: +2 M
longitudinales (S7-10); x4 M puntos (S6-8, x2 en S5) y x1@ | reniforme (S5-9). Pirdmide
anal corta (Figura 27d). Cercos 0.79 veces la longitud del epiprocto [0.75 veces 0 mas].
Epiprocto triangular (apicalmente agudizado) y lateralmente piloso / sedoso; 1.05 veces tan
largo como ancho y 3.39 veces la longitud de S10. Paraproctos muy pilosos; 0.89 veces la

longitud del epiprocto [poco mas largo que el epiprocto].

Medidas: (n=1 Q) LT 17.95, ACb 5.04, LCb 2.57, APr 4.09, LPr 3.78, LGm 0.93, LFI 2.80,
LFIl 3.33, LFIHI 4.28, LTI 5.67, AAb 6.34, LAb 10.31, LS9 0.72, Ls9 0.15, LS10 0.31,
LCe 0.83, AEp 1.00, LEp 1.05, LPp 0.93
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Figura 30: Sympetrum gilvum. (a) Héabito v.d. (b) Labio v.d. (c) Palpo labial v.i.
(d) Antena. () Mandibulas v.i. y (f) v.v. Escala 5 mm (a)

Observaciones: La descripcion de Limongi (1989), realizada con tres exuvias recuperadas
y cuatro larvas FO del Distrito Capital (Venezuela), ofrece una vision mas completa de la
variabilidad de esta especie que la descripcion aqui realizada. Como en la mayoria de las
especies, no fue posible establecer diferencias entre las poblaciones de distintos paises
(aunque en este caso solo se contd con un ejemplar peruano). Sin embargo, fue posible
discriminarlos de S. illotum (quiza la méas cercana filogenéticamente) y de S. villosum (la
mas proxima geograficamente). De acuerdo a Muzo6n y von Ellenrieder (1997), S. gilvum

(incluyendo al ejemplar peruano) presenta las espinas laterales de S9 mas pequefias (menos
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de 0.25 mm) que las otras dos especies. Por el contrario, el caracter ancho de la cabeza

mayor a 5.50 mm, que también diferencia a las larvas de S. gilvum, no correspondid.

Bionomia: Larvas reptantes. Habitan en ambientes Iénticos, en fondos arenosos con restos
de vegetacion en proceso de descomposicion y aparentemente poco apto para otras libélulas.
Emergencia durante la mafiana (07:30) en condiciones de laboratorio.

Distribucion: Nativa de América del Sur (Pert, Ecuador, Colombia, Venezuela, Bolivia,
Chile y Argentina) (Tai 1967, De Marmels 2001b, von Ellenrieder y Garrison 2007b, von
Ellenriender y Muzo6n 2008, Amaya-Vallejo y Ledezma 2010). Su distribucién incluye el
dominio Pacifico, el extremo suroccidental del dominio Chaquefio, la provincia de las
Yungas (NT) y toda la ZTS. A nivel nacional, ha sido registrada en Ancash, Arequipa,
Apurimac, Ayacucho, Cusco, Junin, La Libertad, Madre de Dios, Tacna y Lima (Hoffmann
2009). En LM, especie muy rara (comun a mayores altitudes). No se observé ningun imago.

Estado de conservacion: Especie no incluida en la lista de la UICN. Sin embargo, su especie

hermana (S. illotum) se encuentran dentro de la categoria Preocupacion Menor (LC).

Erythemis Hagen, 1861

Diagnosis: Paraproctos fuertemente decurvados hacia el apice (Calvert 1928, Klots 1932,
Needham et al. 2014).

Observaciones: Erythemis es un género americano que cuenta con 10 especies (Garrison et
al. 2006), ocho conocidas en su etapa preimaginal. Ocho especies han sido registradas para
el Pert (Hoffmann 2009), conociéndose la etapa larval de seis de ellas. Needham et al.
(2014) elaboraron una clave de identificacion para 7 de las 8 especies con larva conocida
hasta la fecha. Ellos no incluyeron a Erythe. credula, descrita por Santos (1969), porque su
clave estuvo restringidida a la especies presentes en América del Norte. No obstante, los
dilemas 3 y 5 se cumplen parcialmente para los ejemplares peruanos de Erythe. plebeja en
lo concerniente a las sedas prementales (caracter bastante variable en los libeltlidos locales)
y la longitud relativa de los cercos respecto al epiprocto. Las larvas de Erythe. carmelita y

Erythe. haematogastra, especies presentes en el pais (Hoffmann 2009), no son conocidas.
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Erythemis plebeja (Burmeister, 1839)

(Figuras 26e, 27e, 31a-g, 399)
1928 Calvert, University of lowa Studies, 12(2): 34, tabla

Material de referencia. (7 44, 10 Y9 exuvia) 1 & PE-Lima, dist. Chorrillos,
RVS Los Pantanos de Villa [laguna Sur] (12.220220 S, 76.983365 W, 5 m s.n.m.), 20 febrero
2016 (emerg. 29 febrero 2016), col. M. Meléndez [MUSM]; 4 &4, 1 Q datos idénticos, pero
13 agosto 2016 (emerg. 14-26 setiembre, 9 octubre 2016) [MUSM]; 1 & datos idénticos
(emerg. 22 octubre 2016), pero [no depositado]; 1 &, 2 @ [laguna S/N proxima a la laguna
Marvilla] (12.220938 S, 76.988887 W, 5 m s.nm.), 12 marzo 2016 (emerg.
28 marzo, 4 abril 2016), col. M. Meléndez [MUSM]; 1 @ PE-Lima, dist. La Molina,
UNALM [El Huerto] (12.083847 S, 76.942753 W, 242 m s.n.m.), 7 julio 2016 (emerg.
17 setiembre 2016), col. A. Becerra [MUSM]; 5 9 ¢ datos idénticos, pero 24 setiembre 2016
(emerg. 24-27 setiembre, 3-25 octubre 2016), col. M. Meléndez [MUSM]; 1 ¢ datos
idénticos (emerg. 30 octubre 2016), pero [no depositado]. Material complementario.
2 44, 1 @ larva FO) 1 & PE-Lima, dist. La Molina, UNALM [Vivero Forestal]
(12.097651 S, 76.943744 W, 236 m s.n.m.), 16 febrero 2013, col. C. Valle [no depositado];
14,1 Q PE-Lima, dist. Chorrillos, RVS Los Pantanos de Villa [laguna S/N préxima a la
laguna Marvilla] (12.220938 S, 76.988887 W, 5 m s.n.m.), 13 agosto 2016, col. E. Medina

[no depositado].

Diagnosis: Paraproctos decurvados y siete a nueve sedas palpales.

Descripcion: Larvas robustas y muy compactas (Figura 31a). Tegumento lateralmente
piloso. Exuvia parda a oscura, sin un patron de coloracion contrastante.

Cabeza. Como en Brechmorhoga praecox, pero ligeramente cdncava a recta en su margen
posterior. Ensanchada, 1.85 a 2.47 veces su longitud. Ojos anteriormente desarrollados,
dorsalmente céncavos en su margen posterior y con sedillas marginales postero-
ventralmente. LAbulos occipitales sedosos en su superficie posterior. Frente granulosa.
Patron de coloracion del epicraneo: +1@ PL #V en la frente; +2 ocelares en el vertice;
+1 M oval, +4@ IL longitudinales en el occipucio. Antenas alrededor de 0.36 veces el ancho
cefélico. Antenémero 3 mas largo que los otros que son subiguales (excepto el antenémero
1, el mas pequefio) (Figura 31f). Clipeo +2 M subcirculares. Labro antero-medialmente

granuloso, +1 P subtriangular. Formula mandibular R 123+4 xy abd / L 1234 y ab’b (Figuras
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31b-c). Prementdn subpentagonal (0.90 a 1.02 veces mas largo que ancho), ensanchado en
su mitad apical y alcanzando el espacio entre pro- y mesocoxas cuando plegado. Trece a 18
sedas prementales en cada lado (Figura 31d). Sedas latero-marginales piliformes restringidas
a su mitad anterior y con varias sedas piliformes en la insercion palpal externa. Ligula como
en B. praecox, pero sedas espiniformes no medialmente agregadas (mas de 60 de ellas).
Palpo labial con crenulaciones obsoletas y ocho a nueve sedas palpales (raramente, siete)
(Figura 31e). Tres a seis sedas espiniformes por crenulacion, ventro-marginalmente con
sedas espiniformes apicalmente agregadas y dorso-marginalmente con sedas piliformes.
Basalmente, en su superficie interna, con 11 a 18 sedillas. Gancho movil 0.21 a 0.33 veces
el tamafio del palpo.

Torax. Protorax subtrapezoidal, muy ascendente hacia su extremo posterior y medialmente
sedoso. Margen supracoxal ligeramente concavo a subcuadrangular (anteriormente piloso,
posteriormente sedoso). Pronoto +2&2 M. Sintérax con sedas espiniformes y +2&2@ |
semicirculares. Mesostigmas grandes y notoriamente elevados. Patas robustas y alargadas.
Patas posteriores (sin tarsos) 1.08 a 1.65 veces la longitud del abdomen. Fémures con anillos
oscuros (1-1-1, apicales). Tibias mas oscurecidas. Sedas femorales piliformes en una hilera
ventral. Sedas pro- y mesotibiales piliformes en una hilera ventral y otra dorsal; ademas,
sedas multifidas en la superficie interna protibial y el apice mesotibial. Sedas metatibiales
espiniformes, algo vertticilidas y alargadas. Sedas tarsales en 2 filas ventrales: piliformes,
espiniformes y multifidas en el protarso; piliformes y espiniformes en el mesotarso; y
espiniformes en el metatarso. AA y AP extendiéndose sobre S6-7 parcial o totalmente.
Abdomen. Muy compacto, 0.39 a 0.57 veces la longitud total del cuerpo y 1.09 a 1.80 veces
tan largo como ancho. Solo S9 con pequefias espinas laterales (0.19 a 0.35 veces la longitud
medio-dorsal del segmento) y curvadas hacia la linea media (Figura 26e). Protuberancias
dorsales ausentes. Tergo con sedas piliformes / espiniformes mediales y dorso-laterales
(extendiéndose entre S2-9) y solo mediales en S10; progresivamente oscurecido hacia su
extremo posterior (S1-4 claros, S5-7 en transicion y S8-10 oscurecidos). Sedas postero-
marginales espiniformes en S1-10, muy piloso medialmente en S6-9 (glabro en S10). Sedas
latero-marginales espiniformes en S7-10, muy piloso en S8-9. Patron de coloracién tergal:
x2/4 M puntos (S4, S5, S6-8). Piramide anal corta (Figura 27e). Cercos apicalmente
divergentes en vista dorsal y con sedas espiniformes; 0.54 a 0.74 veces la longitud del
epiprocto. Epiprocto subtriangular (muy agudizado en su mitad apical), dorsalmente sedoso;

0.96 a 1.17 veces tan largo como ancho y 2.18 a 3.08 veces la longitud de S10. Paraproctos
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fuertemente curvados en vista lateral hacia el vientre (Figura 30g), muy pilosos
externamente; 0.61 a 0.90 veces la longitud del epiprocto.

Medidas: (n = 7 33, 10 Q) LT 16.600.56 [15.30-17.40], ACb 4.91+0.14 [4.66-5.23],
LCb 2.40+0.19 [1.94-2.64], APr 3.91%0.14 [3.64-4.13], LPr 3.70:0.11 [3.53-3.83],
LGm 0.71+0.09 [0.53-0.87], LFI 2.52+0.14 [2.21-2.74], LFIl 3.23+0.15 [3.01-3.45],
LFII 4.7140.15 [4.42-5.05], LTI 5.74+0.28 [5.12-6.14], AAb 5.52+0.27 [5.10-5.92],
LAb 8.62+0.69 [6.46-9.42], LS9 0.69+0.03 [0.64-0.75], Ls9 0.17+0.03 [0.13-0.24],
LS10 0.39+0.03 [0.35-0.44], LCe 0.67+0.05 [0.57-0.74], AEp 1.01+0.07 [0.79-1.08],
LEp 1.09+0.07 [0.87-1.18], LPp 0.79:0.05 [0.68-0.88]

Observaciones: Calvert (1928) fue el primero en hacer mencion de algunos caracteres
morfolégicos particulares de la larva de Erythe. plebeja (incluyendo otros estrictamente
anatomicos). Ademas, también incluy6 una descripcion general de Erythemis. El realizo esta
labor, en lo que a Erythe. plebeja concierne, con base en una exuvia recuperada y otros
ejemplares no especificados provenientes de Los Amates (Guatemala). Klots (1932), quien
fue includo por Garrison et al. (2006) en su listado de descriptores de la larva de esta especie,
repitié lo ya mencionado por Calvert (1928). Needham et al. (2014) incluyé mas caracteres
particulares para Erythe. plebeja en la realizacion de su clave. Es decir, la descripcion aqui
incluida seria la primera detallada para esta especie. Respecto a los ejemplares empleados
por Calvert (1928), los ejemplares peruanos aparentemente son mas grandes y sus espinas
laterales algo més pequefias. Ademads, se encontrd variabilidad en el nimero de sedas
palpales (aungue lo mas comun es que sean ocho). Las contradicciones entre la descripcion
aqui realizada y la clave de Needham et al. (2014) fue discutida anteriormente
(Observaciones de Erythemis). La gran variabilidad observada en la longitud relativa de los
cercos respecto al epiprocto al comparar esta descripcion con la clave antes mencionada seria
la diferencia mas resaltante entre estas poblaciones. Erythemis plebeja puede distinguirse de
sus cogenéricas peruanas conocidas por: (1) siete a nueve sedas palpales; (2) cercos 0.50
veces 0 mas la longitud del epiprocto, casi rectos basalmente; (3) AA y AP no extendidas

maés alla de S7; y (4) S9 con espinas laterales muy pequefias (0.33 mm como méaximo).

Bionomia: Larvas reptantes. Habitan en ambientes lénticos con vegetacion flotante o
sumergida, aparentemente insensible a la eutrofizacibn. Emergencia nocturna en

condiciones de laboratorio.

110



®

Figura 31: Erythemis plebeja (a-g) y E. vesiculosa (h-j). (a, h) Habito v.d.
(b) Mandibulas v.i. y (¢) v.v. (d, i) Labio v.d. (e, j) Palpo labial v.i.
(f) Antena. (g) Piramide anal v.l. Escala 5 mm (a)

Figuras h a j tomadas de Klots (1932)

Distribucion: Nativa de América, desde los Estados Unidos (Texas y Florida) hasta
Paraguay (Needham et al. 2014), incluyendo el norte de Argentina (von Ellenrieder y Muzén
2008), pero no Chile (Paulson 2016). Su amplia distribucion incluye la subregion
Alleghania, la provincia del Golfo de California (NA), la ZTM, la region Neotropical y la

111



provincia del Desierto (ZTS). A nivel nacional, registrada en Arequipa, Junin, Loreto,
Tumbes (Hoffmann 2009), Tacna (Flores-Choquejahua 2014) y Lima. En LM, limitado a

lugares préximos a ambientes lénticos (excepto en los humedales de Ventanilla).

Estado de conservacion: Preocupacion Menor (LC) en la lista de la UICN.

Erythemis vesiculosa (Fabricius, 1775)
(Figuras 31h-j)
1932 Kilots, Insects of Porto Rico and the Virgin Islands, p. 57 (Lepthemis vesiculosa)

Diagnosis: Paraproctos decurvados y 11 a mas sedas palpales.

RVS Los Pantanos de Villa
Laguna Sur

16 abril 2016

12:01 h

Figura 32: Erythemis vesiculosa, ejemplar observado en Lima Metropolitana

Descripcion: Tomada de Klots (1932). Larvas semejantes a Erythe. plebeja (Figura 31h).
Tegumento liso y sin otras especificaciones sobre su habito.

Cabeza. Como en Erythe. plebeja, pero sin mencién de sus medidas, las sedas oculares ni
las occipitales. Patron de coloracion del epicraneo: -3 ocelares y +1@ L en el vértice;
-4@ IL longitudinales en el occipucio. Antendmeros 3>6>5>4>1 =2 =7. Prementon,
ligula y palpo labial (Figura 31i-j) como en Erythe. plebeja (en forma). Quince a 16 sedas
prementales en cada lado (méas pequefias medialmente) y otras adicionales proximas a la
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linea media (Figura 31i). Once a 12 sedas palpales. Tres a cinco sedas espiniformes por
crenulacion del palpo. Basalmente, en su superficie interna, con varias sedillas.

Torax. Mesostigmas como en Erythe. plebeja. Patas robustas, alargadas y pilosas (patas
posteriores con sedas espiniformes). Pro- y mesofémures con dos bandas oscuras poco
conspicuas. Tibias oscurecidas irregularmente. Tarsos con un anillo apical oscuro. Sedas
multifidas en el apice de las pro- y mesotibias y en los pro- y mesotarsos (excepto los
basitarsomeros). AA y AP alcanzan hasta S8.

Abdomen. Espinas laterales como en Erythe. plebeja, pero 0.25 o menos veces la longitud
medio-dorsal de S9. Sin protuberancias dorsales, pero muy piloso en S7-9. Patron de
coloracion tergal: -1 M, -1@ AL y +1@ PL; x4 M puntos. Piramide anal como en Erythe.

plebeja. Cercos aproximadamente 0.50 veces la longitud del epiprocto.

Medidas: (Klots 1932, n =¢?) LT 18.50, ACb 5.20, LFIII 7.00, AAb 6.00

Observaciones: Erythemis vesiculosa es una de las tres especies del género cuyo imago se
caracteriza por el color verde de su torax (Palacino-Rodriguez et al. 2015), estando
fuertemente relacionadas filogenéticamente (Palacino-Rodriguez et al. 2014). Las otras dos
especies, Erythe. collocata y Erythe. simplicicollis, jamés han sido registradas al sur de
México o las Antillas (Needham et al. 2014). Por ello, a pesar de carecer de material para
Erythe. vesiculosa en el area de estudio, se considerd suficiente prueba para su registro una
fotografia tomada en los humedales de Villa (Figura 32). En lo que respecta a sus larvas,
Erythe. vesiculosa es la Unica especie que presenta espinas laterales medialmente curvadas
(las otras dos carecen de éstas o, si las presentan, son diminutas y rectas). Erythemis
vesiculosa puede distinguirse de sus cogenéricas peruanas conocidas por la presencia de 11

a mas sedas palpales.

Bionomia: Larvas reptantes. Generalmente habitan en ambientes lénticos, incluyendo
estanques temporales y quiza también en agua salobre (Dunkle 2000). La emergencia

probablemente tiene lugar durante la noche, como ocurre en Erythe. plebeja.

Distribucion: Nativa de América, desde el sur de los Estados Unidos hasta Paraguay
(Needham et al. 2014) incluyendo el norte de Argentina (von Ellenrieder y Muzén 2008),
pero no Chile (Paulson 2016). Su amplia distribucién incluye la subregion Alleghania, las

provincias del Golfo de California y la Meseta Mexicana (NA), la ZTM, la region
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Neotropical y la provincia del Desierto (ZTS). A nivel nacional, registrada en Huénuco,
Loreto, Madre de Dios, Tumbes, Ucayali (Hoffmann 2009), Piura (Juarez y Gonzélez 2017),
Cuscoy Lima. En LM, solo se observaron imagos en la laguna Sur de los humedales de Villa

y en los estanques de la UNALM durante los primeros meses de 2016.

Estado de conservacion: Preocupacion Menor (LC) en la lista de la UICN.

Erythrodiplax Brauer, 1868

Diagnosis: Abdomen sin protuberancias dorsales, S8-9 con espinas laterales cortas (a veces,
S7-9 o todas ausentes), epiprocto y paraproctos subiguales y ojos simples (De Marmels 1992,
Costa et al. 2001, Neiss 2012). Anatya (Santos 1973) y Uracis (Neiss 2012) también

coinciden con la diagnosis, pero no habitan en la vertiente occidental de los Andes peruanos.

Observaciones: Erythrodiplax es un género americano que cuenta con 58 especies (Garrison
et al. 2006, Haber et al. 2015, Guillermo-Ferreira et al. 2016), 26 conocidas en su etapa
preimaginal (Garrison et al. 2006, 2010; Lozano et al. 2011; Trapero-Quintana y Novelo-
Gutiérrez 2012; Haber et al. 2015). Entre 20 a 23 especies han sido registradas para el Perd
(Hoffmann 2009, Paulson 2016), conociéndose la etapa larval de ocho de ellas. Costa et al.
(2001) elaboraron una clave de identificacion para las especies con larva conocida en Brasil,
aunque no incluyeron a Erythr. amazonica (Paulson 2016), descrita como larva por De
Marmels (1992). Muz6n y Garré (2005) modificaron esta clave para incluir a Erythr.
paraguayensis y la variabilidad morfoldgica de otras especies (como Erythr. fusca). La larva

de Erythr. cleopatra es descrita por primera vez aqui.

Erythrodiplax cleopatra Ris, 1911

(Figuras 26f, 27f, 33)
[Descrita por primera vez]

Material de referencia. (3 3J, 6 2 exuvia) 1 @ PE-Lima, dist. Ricardo Palma, cerca de
la plaza de Armas [charco adyacente al rio Rimac] (11.922511 S, 76.665776 W,
942 m s.n.m.), 9 octubre 2015 (emerg. 14 diciembre 2015), col. E. Medina [no depositado];
1 @ datos idénticos (emerg. 5 enero 2016), pero col. M. Meléndez [no depositado];
1 & PE-Lima, dist. Chorrillos, RVS Los Pantanos de Villa [laguna Mayor] (12.205676 S,
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76.991661 W, 4 m s.n.m.), 13 febrero 2016 [madre gravida] (emerg. 22 agosto 2016),
col. M. Meléndez [no depositado]; 1 & [laguna Sur] (12.220220 S, 76.983365 W,
5 m s.n.m.), 12 marzo 2016 (emerg. 17 marzo 2016), col. M. Meléndez [no depositado];
1 Q datos idénticos, pero 13 agosto 2016 (emerg. 21 octubre 2016) [no depositado];
1 4,3 Q9 datos idénticos, pero 15 octubre 2016 (emerg. 27 octubre, 4-20 noviembre 2016)
[no depositado]; (1 & larva FO) 1 & PE-Lima, dist. Chorrillos, RVS Los Pantanos de Villa
[laguna Mayor] (12.205676 S, 76.991661 W, 4 m s.n.m.), 13 febrero 2016 [madre gravida]
(imag. far. 10 mayo 2016), col. M. Meléndez [no depositado]. Material complementario.
(1 & exuvia) 1 & PE-Lima, dist. Chorrillos, RVS Los Pantanos de Villa [laguna Sur]
(12.220220 S, 76.983365 W, 5 m s.n.m.), 15 octubre 2016 (emerg. incompl. 21 noviembre
2016), col. M. Meléndez [no depositado].

Diagnosis: Solo S8-9 con espinas laterales, sin protuberancias dorsales y 0jos no elevados.

Descripcion: Larvas robustas y compactas (Figura 33a). Tegumento lateralmente piloso.
Exuvia parda a parda clara, con un patron de coloracion poco definido.

Cabeza. Como en Erythe. plebeja. Ensanchada, 2.02 a 2.26 veces su longitud. Lébulos
occipitales sedosos en su superficie posterior. Frente pilosa entre su superficie anterior y
dorsal. Patron de coloracion del epicraneo: +2@ L en la frente; +1 M *pentagonal en el
vértice; +4@ IL longitudinales en el occipucio. Antenas aproximadamente 0.44 veces el
ancho de la cabeza. Antenémeros 3, 6 y 7 mas largos que los otros, antendmeros 1, 4y 5
notoriamente mas pequefios (Figura 33f). Labro anteriormente piloso. Férmula mandibular
R 1234 y abd / L 1234 0 ab (Figuras 33b-c). Prementdn subpentagonal (0.92 a 1.10 veces
mas largo que ancho), ensanchando en su mitad apical y alcanzando el espacio entre pro- y
mesocoxas cuando plegado. Diez a 12 sedas prementales en cada lado (Figura 33d). Sedas
latero-marginales piliformes restringidas a su mitad anterior, con tres sedas espiniformes en
la insercion palpal externa. Ligula triangular, muy proyectada; con 10 a 15 sedas
espiniformes en cada lado y un par medial. Palpo labial con crenulaciones obsoletas y siete
a ocho sedas palpales (Figura 33e). Dos a cuatro sedas espiniformes por crenulacion, ventro-
marginalmente con sedas espiniformes apicalmente agregadas y, a veces, dorso-
marginalmente con sedas piliformes. Basalmente, en su superficie interna, con nueve a 14

sedillas. Gancho movil 0.26 a 0.29 veces el tamafio del palpo.
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Figura 33: Erythrodiplax cleopatra. (a) Habito v.d. (b) Mandibulas v.i. y (c) v.v.
(d) Labio v.d. (e) Palpo labial v.i. (f) Antena. Escala 5 mm (a)

Térax. Protérax como en S. gilvum, pero margen supracoxal dirigido hacia adelante. Pronoto
medialmente sedoso y +2 M longitudinales. Sintérax con sedas espiniformes hacia la linea
media y +2@ | bandas en diagonal abierta. Patas robustas y relativamente alargadas. Pata
posterior (sin tarsos) 0.82 a 1.02 veces la longitud del abdomen. Fémures con anillos
oscurecidos (1-1-1). Sedas femorales piliformes en una linea medio-dorsal (también en una

ventral en el metafémur). Sedas pro- y mesotibiales piliformes en una linea medio-dorsal y
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otra ventral, con sedas trifidas en la superficie interna de la protibia y el extremo apical de
la mesotibia. Sedas metatibiales espiniformes en una linea medio-dorsal. Sedas tarsales en 2
filas ventrales: piliformes y trifidas en el pro- y mesotarso, y espiniformes en el metatarso.
AA 'y AP se extienden parcial o totalmente sobre S5-6 o0 alcanzan ligeramente S7.

Abdomen. Compacto, 0.52 a 0.61 veces la longitud total del cuerpo y 1.60 a 1.90 veces tan
largo como ancho. S8-9 con espinas laterales subiguales (0.19 a 0.28 y 0.27 a 0.38 veces la
longitud medio-dorsal de su segmento, respectivamente) (Figura 26f). Protuberancias
dorsales ausentes. Tergo piloso dorso-lateral (S3-9) y medio-dorsalmente (S2-6 lineal, S7-9
expandido y oscurecido). Sedas postero-marginales espiniformes en S6-10, en transicion con
sedas piliformes en S2-5 y medio-dorsalmente glabro en S10. Sedas latero-marginales
piliformes en S4-9 (alargadas en S8-9) y espiniformes en S8-10. Patron de coloracion tergal:
-1 M linea longitudinal (S5-10) y +1@ L (S4-6); x2 M puntos (S8-9). Piramide anal corta
(Figura 27f). Cercos 0.77 a 0.93 veces la longitud del epiprocto. Epiprocto subtriangular,
piloso; 1.04 a 1.23 veces tan largo como ancho y 2.53 a 4.00 veces la longitud de S10.

Paraproctos externamente pilosos; 0.74 a 0.99 veces la longitud del epiprocto.

Medidas: (n = 4 43, 6 Q) LT 14.2620.69 [13.20-15.20], ACb 4.18+0.13 [3.94-4.30]
(n=433,599), LCh 1.98+0.10 [1.83-2.09] (n=4 Z 3, 5 9 Q), APr 3.2520.11 [3.09-3.43],
LPr 3.28+0.19 [3.01-3.58], LGm 0.61+0.03 [0.57-0.66], LFI 2.36:0.14 [2.17-2.57],
LFIl 2.85:0.14 [2.68-3.13], LFIIl 3.52+0.25 [2.92-3.86], LTIl 4.19+0.29 [3.47-4.58],
AAb 4.62+0.23 [4.24-4.88], LAb 8.02+0.41 [7.60-8.98], LS8 0.63+0.05 [0.58-0.72],
Ls8 0.15+0.02 [0.12-0.18], LS9 0.51+0.03 [0.48-0.55], Ls9 0.16+0.03 [0.13-0.21],
LS10 0.26+0.02 [0.24-0.30], LCe 0.73+0.02 [0.71-0.76], AEp 0.76+0.04 [0.71-0.82],
LEp 0.87+0.05 [0.76-0.96], LPp 0.74+0.07 [0.67-0.91]

Observaciones: Erythrodiplax cleopatra es la décima especie del grupo connata conocida
en su etapa preimaginal (71 por ciento del total). Debido a la semejanza morfoldgica del
grupo (Lozano et al. 2011), no fue posible diferenciar con certeza a Erythr. cleopatra de
Erythr. fusca y Erythr. minuscula. Sin embargo, la discriminacién con las otras especies
involucré los siguientes caracteres: (1) tres sedas en la insercion palpal externa del
prementon (dos en Erythr. atroterminata, Erythr. melanorubra y Erythr. paraguayensis),
(2) siete a ocho sedas palpales (aproximadamente 11 en Erythr. bromeliicola), (3) S8-9 con
espinas laterales (ausentes en Erythr. connata), (4) cercos mas de 0.75 veces la longitud del

epiprocto (aproximadamente 0.50 veces en Erythr. atroterminata y Erythr. justiniana o poco
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mas en Erythr. basifusca). Erythrodiplax cleopatra posiblemente se diferencie de Erythr.
fusca y Erythr. minuscula en el tamafio (mas de 13 mm y hasta 12 mm, respectivamente).
De acuerdo a Paulson (com. pers.), Erythr. corallina (especie del grupo unimaculata)
también ha sido observada en los humedales de Villa. Se optd por no incluirla en la presente
tesis dada la inexistencia de material museistico, fotogréfico ni bibliografico. Su larva,
descrita por Garré et al. (2008), puede distinguirse de Erythr. cleopatra por su formula
mandibular (R 1234 y ab), el alcance posterior del labio cuando plegado (entre meso- y

metacoxas) y el nUmero de sedas en la articulacion palpal externa del prementon (cuatro).

Bionomia: Larvas reptantes. Habitan en ambientes lénticos con vegetacion flotante o
emergente, posiblemente también en charcos. Emergencia generalmente nocturna en

condiciones de laboratorio (rara vez en el crepusculo vespertino).

Distribucion: Nativa de Perd y Chile (Borror 1942, von Ellenrieder 2009c). Especie
endémica de la ZTS (provincias del Desierto y de Atacama). A nivel nacional, registrada en
Arequipa, Ica, La Libertad, Lima (Hoffmann 2009), y Tacna (Flores-Choquejahua 2014),
entre los 0 y 2 500 m s.n.m. (Hoffmann 2010). En LM, muy comun en los humedales de
Villa. También presente en los otros sistemas acuaticos evaluados (excepto en la UNALM).

Estado de conservacion: Preocupacion Menor (LC) en la lista de la UICN. Vulnerable (VU)
segun Decreto Supremo N° 004-2014 MINAGRI. Considerando lo observado en las
regiones Ica y Lima, ademas de lo indicado por von Ellenrieder (2009c), la categorizacion

peruana adjudicada subestimé su considerable abundancia urbana.

Brachymesia Kirby, 1889

Diagnosis: S3-9 con protuberancias dorsales, epiprocto relativamente largo
(aproximadamente 2 veces tan largo como ancho) y ocho a mas sedas palpales (Costa et al.
2004, Needham et al. 2014).

Observaciones: Brachymesia es un género americano que cuenta con tres especies
(Garrison et al. 2006), todas conocidas en su etapa preimaginal. Segun Hoffmann (2009),
dos de ellas han sido registradas para el Peri. Needham et al. (2014) elaboraron una clave

de identificacion que incluye todas las especies.
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Brachymesia furcata (Hagen, 1861)

(Figuras 269, 279, 34)
1934 Geijskes, Internationale Revue der Hydrobiologie und Hydrographie, 31(1): 299

Material de referencia. (6 43, 8 99 exuvia) 2 34, 1 @ PE-Callao, dist. Ventanilla,
ACR Humedales de Ventanilla [laguna principal] (11.875313 S, 77.145240 W, 2 m s.n.m.),
8 febrero 2016 (emerg. 11-25 febrero 2016), col. M. Meléndez [MUSM]; 1 & datos
idénticos, pero [acequia este], (emerg. 8 marzo 2016) [MUSM]; 2 9% PE-Lima,
dist. Chorrillos, RVS Los Pantanos de Villa [laguna Génesis] (12.211065 S, 76.988146 W,
4 m s.n.m.), 13 febrero 2016 (emerg. no especificada, 12 mayo 2016), col. M. Meléndez
[MUSM]; 1 @ [laguna Mayor] (12.205676 S, 76.991661 W, 4 m s.n.m.), 13 febrero 2016
(14 abril 2016), col. M. Meléndez [MUSM]; 2 &, 4 22 [laguna S/N préxima a la
laguna Marvilla] (12.220938 S, 76.988887 W, 5 m s.n.m.), 20 febrero 2016 (emerg. 11-26
abril, 10-11 mayo 2016), col. M. Meléndez [MUSM]; 1 & [laguna Sur] (12.220220 S,
76.983365 W, 5 m s.n.m.), 20 febrero 2016 (emerg. 29 abril 2016), col. M. Meléndez
[MUSM]. Material complementario. (3 &, 5 29 larva FO) 1 &, 2 2 PE-Callao,
dist. Ventanilla, ACR Humedales de Ventanilla [laguna principal] (11.875313 S,
77.145240 W, 2 m s.n.m.), 8 febrero 2016, col. M. Meléndez [MUSM-limno]; 1 & datos
idénticos, pero [acequia norte], 5 marzo 2016 [MUSM]; 1 &, 2 29 PE-Lima,
dist. Chorrillos, RVS Los Pantanos de Villa [laguna S/N proxima a la laguna Marvilla]
(12.220938 S, 76.988887 W, 5 m s.n.m.), 12 marzo 2016, col. M. Meléndez [no depositado];
1 @ [laguna Sur] (12.220220 S, 76.983365 W, 5 m s.n.m.), 17 diciembre 2016,

col. M. Meléndez [no depositado].

Diagnosis: Abdomen con protuberancias dorsales solo en S3-9 y epiprocto alargado
(aproximadamente 2 veces tan largo como ancho).

Descripcion: Larvas robustas y algo compactas (Figura 38a). Tegumento aparentemente
glabro. Exuvia parda clara, con un patrén de coloracion mas o menos definido.

Cabeza. Suboval en vista dorsal, recta en su margen posterior. Ensanchada, 1.63 a 2.02 veces
su longitud. Ojos ligeramente concavos en su margen postero-dorsal; glabro en su margen
postero-ventral, luego con sedillas y sedas espiniformes. Lobulos occipitales sedosos en su
superficie posterior. Patron de coloracion del epicraneo: +2&2 M subcirculares y +1@ L en

la frente; +2/3 ocelares en el vértice, +2 A semicirculares y +9 CP longitudinales occipitales.
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Antenas aproximadamente 0.63 veces el ancho de la cabeza. Antenémeros 3 'y 6 mas largos
que los otros, mientras que los antenémeros 1, 2 y 4 son los mas pequefios (Figura 34e).
Férmula mandibular R 1234 y abd / L 1234 0 ab’b (Figura 34f), molar 5’ subigual a los
otros. Prementon subpentagonal (0.83 a 0.95 veces mas largo que ancho), ensanchando hacia
su apice y alcanzando las mesocoxas cuando plegado. Doce a 14 sedas prementales en cada
lado (rara vez, cinco o nueve en uno de ellos) (Figura 34b). Sedas latero-marginales
espiniformes en su mitad anterior, con sedillas o sedas piliformes en la mitad posterior y
cinco a nueve sedas espiniformes en la insercién palpal externa. Ligula subtriangular,
proyectada y con un bulto en su &pice. Ocho a 11 sedas espiniformes en cada lado y un par
en el bulto. Palpo labial con crenulaciones débiles y nueve a 11 sedas palpales (Figura 34d).
Una a tres sedas espiniformes por crenulacion, ventro-marginalmente con sedas
espiniformes apicalmente agregadas y dorso-marginalmente con sedillas basales. En su
superficie interna basal, con ocho a 18 sedillas. Gancho mdvil 0.30 a 0.37 veces el palpo.
Torax. Protorax subtrapezoidal, ligeramente ensanchado en su lébulo medio. Margen
supracoxal bilobado y con sedas espiniformes (también con sedas piliformes anteriormente).
Proepisternon redondeado, mas extenso que el proepimerén subcuadrado. Pronoto +2 M
longitudinales. Sintérax +1&1@ | longitudinales y con sedas espiniformes entre los
pleuritos. Patas delgadas y algo alargadas. Pata posterior (sin tarsos) 0.79 a 0.95 veces la
longitud del abdomen. Fémures generalmente claros, a veces con anillos difusos (2-2-2).
Sedas femorales y tibiales piliformes y espiniformes (trifidas en el apice de las tibias). Sedas
tarsales en 2 filas ventrales: trifidas internas; externamente, piliformes en el protarso, trifidas
en el mesotarso, y bifidas en el metatarso. AA y AP se extienden sobre S5 0 poco mas.
Abdomen. Poco compacto, 0.60 a 0.65 veces la longitud total del cuerpo y 2.02 a 2.25 veces
tan largo como ancho. S8-9 con espinas laterales (0.73 a 0.88 veces la relacion entre S8 /
S9), cuya longitud corresponde a 0.46 a 0.61 y 0.67 a 0.87 veces la longitud medio-dorsal
del segmento respectivo (Figura 26g). S3-9 con protuberancias dorsales falciformes
(crecientes y elevadas en S3-5, subiguales y posteriormente proyectadas en S6-9) (Figura
34c). Tergo con sedas espiniformes a los lados de S2-9 0 S3-9 y el dorso de S6-9; piliformes
dorsales en S5. Sedas postero-marginales piliformes (S2-5) o espiniformes (S3-10). Sedas
latero-marginales espiniformes en S2-10 o S3-10. Patron de coloracion tergal: +1 M,
+1@ L (S6-9, S10) y +1@ | (S4, S5-8, S9); x4 M puntos (S5-8, S10, x2 en S9) y x1@ |
reniformes (S4-8). Piramide anal alargada (Figura 27g). Cercos 0.32 a 0.41 veces la longitud

del epiprocto. Epiprocto subtriangular (1.98 a 2.26 veces tan largo como ancho y 5.06 a 6.21
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veces S10), lateralmente sedoso y con una hilera medio-dorsal de sedas piliformes en su
mitad apical. Paraproctos sedosos; 0.86 a 0.97 veces la longitud del epiprocto.

2 slg (bulto)

Figura 34: Brachymesia furcata. (a) Habito v.d. (b) Labio v.d. (c) Abdomen v.I.
(d) Palpo labial v.i. () Antena. (f) Mandibulas v.i. Escala 5 mm (a)

Medidas: (n = 6 33, 8 Q) LT 23.44+0.98 [21.45-24.90], ACb 5.55+0.15 [5.17-5.75],
LCb 3.01#0.18 [2.72-3.43], APr 4.63+0.10 [4.42-4.81], LPr 4.18+0.20 [3.68-4.42],
LGm 0.96+0.06 [0.87-1.09], LFI 3.36+0.22 [3.03-3.95], LFIl 4.2640.17 [3.98-4.54],
LFIIl 5.9620.25 [5.36-6.31], LTIIl 6.98+0.29 [6.46-7.52], AAb 6.90+0.45 [6.09-7.86],
LAb 14.76+0.68 [13.30-16.00], LS8 1.29+0.07 [1.15-1.39], Ls8 0.70+0.07 [0.58-0.81],
LS9 1.12+0.06 [1.00-1.25], Ls9 0.86+0.07 [0.74-0.97], LS10 0.49+0.03 [0.43-0.55],
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LCe 1.00£0.07 [0.86-1.11], AEp 1.26+0.03 [1.19-1.31], LEp 2.69+0.10 [2.53-2.84],
LPp 2.41+0.06 [2.30-2.51]

Observaciones: Brachymesia furcata fue descrita como larva por Geijskes (1934) a partir
de dos larvas FO y una larva en crecimiento de Aruba (Paises Bajos), asociandola con la
especie tras diseccionar y analizar la venacién de las almohadillas alares. Luego, Garcia-
Diaz (1938) la hizo por suposicion geografica a partir de seis exuvias de Isabela (Puerto
Rico). Ambas descripciones difieren sustancialmente, como Garcia-Diaz (1938) indico, pero
solo la de Geijskes (1934) coincidio con la realizada aqui. Garcia-Diaz (1938) resalto la
mayor semejanza de esa descripcion con las exuvias que él consideré como Bra. herbida
(Cannacria herbida, segin su texto). Por esta razon, en conjunto con la semejanza
morfologica existente con la larva de Tholymis citrina (Fleck et al. 2004), se considerd
errénea su referencia. Respecto a la descripcion de Geijskes (1934), no se encontraron
mayores diferencias a excepcion de las medidas correspondientes a las espinas laterales en
S8, los cercos, el epiprocto y los paraproctos. Sin embargo, como sus ilustraciones no
reflejaron dichas dimensiones, la posibilidad de un lapsus calami es factible. Las medidas
asignadas a Bra. herbida por Garcia-Diaz (1938) también corresponderian a Bra. furcata
dada la longitud de las espinas laterales en S9, las cuales son mucho maés largas en el

verdadero Bra. herbida (longitud mayor a la de su segmento) (Needham et al. 2014).

Bionomia: Larvas reptantes. Habitan en ambientes lénticos de aguas salobres con
vegetacion (litoral, emergente, flotante o sumergida). Emergencia nocturna en condiciones

de laboratorio (rara vez crepuscular vespertina).

Distribucion: Nativa de América, desde los Estados Unidos (Needham et al. 2014) hasta
Chile y Argentina (Paulson 2016). Esta distribucion incluye la subregion Alleghania, el
dominio Californiano y la provincia del Golfo de California (NT), la ZTM, la region
Neotropical, y las provincias del Desierto y Atacama (ZTS). A nivel nacional, registrada en
Arequipa, Loreto (Hoffmann 2009), Tacna (Flores-Choquejahua 2014) y Lima (Peralta-

Argomeda y Huamantinco-Araujo 2014). En LM, restringida a los dos humedales.

Estado de conservacion: Preocupacion Menor (LC) en la lista de la UICN.
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Pantala Hagen, 1861

Diagnosis: Solo S2-5, S2-4, S3-4 0 S3-5 con pequefias y delgadas protuberancias dorsales
(Costa et al. 2004, Needham et al. 2014).

Observaciones: Pantala es un género cosmopolita que cuenta con dos especies (Garrison et
al. 2006), ambas conocidas en su etapa preimaginal. Segin Hoffmann (2009), las dos
especies han sido registradas para el Peru. En lo concerniente a su identificacion a nivel de
género, resultd imposible hacerlo empleando la clave de Heckman (2006) debido a un error
en el dilema 1 ya que, segln él, Pantala carece de protuberancias dorsales. Respecto a la
identificacion a nivel de especie, Landwer y Sites (2006) descartaron muchos caracteres que,
aunque tradicionalmente utilizados, no ofrecian una discriminacién precisa. Sobre la clave
de Needham et al. (2014), aparentemente existe un error tipografico doble al compararlo con
la informacion de Kennedy (1923) y Landwer y Sites (2006): (1) utilizaron sedas
prementales en lugar de sedas palpales, y (2) adjudicaron la cantidad de sedas

correspondientes para Pa. flavescens a Pa. hymenaea y viceversa.

Pantala flavescens (Fabricius, 1798)

(Figuras 26h, 27h, 35a-f)

1890 Cabot, Memoirs of the Museum of Comparative Zoology, 17(1): 43

1934 Geijskes, Internationale Revue der Hydrobiologie und Hydrographie, 31(1): 303
2006 Landwer y Sites, Florida Entomologist 89(3): 357, tabla

Material de referencia. (6 &3, 5 @9 exuvia) 2 &4 PE-Lima, dist. La Molina, UNALM
[auditorio] (12.083847 S, 76.942753 W, 242 m s.n.m.), 29 setiembre 2015 (emerg.
4-6 octubre 2015), col. M. Meléndez [MUSM]; 1 @ datos idénticos, pero 30 setiembre 2015
(emerg. 6 octubre 2015), col. D. Quispe [MUSM]; 1 & datos idénticos, pero (emerg.
3 octubre 2015), col. M. Meléndez [MUSM]; 2 4&, 2 29 PE-Lima, dist. Cieneguilla,
km 31 carretera a Huarochiri [charco adyacente al rio Lurin] (12.057891 S, 76.745776 W,
550 m s.n.m.), 22 enero 2017 (emerg. 26-29 enero 2017), col. E. Medina [MUSM];
1 &, 2 Q2 datos idénticos, pero (emerg. 29-30 enero, 5 febrero 2017), col. M. Meléndez
[MUSM]. Material complementario. (2 3& larva F0) 2 && PE-Lima, dist. Cieneguilla,
km 31 carretera a Huarochiri [charco adyacente al rio Lurin] (12.057891 S, 76.745776 W,
550 m s.n.m.), 22 enero 2017, col. M. Meléndez [no depositado].
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Figura 35: Pantala flavescens. (a-f) y P. hymenaea (g-j). (a, g) Habito v.d. (b, h) Labio
v.d. (c, i) Palpo labial v.i. (d) Mandibulas v.i. (e, j) Antenas. (f) Abdomen v.l.
Escala 5 mm (a)

Figuras f, g y h tomadas de Kennedy (1923).



Diagnosis: S9 con espinas laterales muy largas (mas de 1.5 veces la longitud medio-dorsal

del segmento) y, al menos, uno de los palpos con 14 0 menos sedas palpales.

Descripcion: Larvas muy robustas y algo compactas (Figura 35a). Tegumento de apariencia
glabra. Exuvia parda clara, con un patrén de coloracion definido.

Cabeza. Como en Brachymesia furcata, excepto por los ojos. Ensanchada, 1.73 a 2.10 veces
su longitud. Ojos ligeramente sinuosos en su margen postero-dorsal. Espacio interocular de
lados curvos. Patron de coloracion del epicraneo: +2&2 AM y +2@ L en la frente;
+3 ocelares en el vértice; +1 M #W y +3@ IL longitudinales en el occipucio. Antenas
aproximadamente 0.40 veces el ancho de la cabeza. Antenémero 3 mas largo que los otros,
antendémeros 1 y 4 notoriamente mas pequefios (Figura 35e). Clipeo +2@ L. Labro +3 P.
Férmula mandibular R 1234 y abcd / L 1234 0 ab (Figura 35d). Prementon pentagonal,
lateralmente sinuoso; 0.92 a 1.06 veces mas largo que ancho y alcanzando el espacio entre
las meso- y metacoxas cuando plegado. Catorce a 18 sedas prementales en cada lado (Figura
35b). Sedas latero-marginales piliformes en su mitad anterior y tres a seis sedas espiniformes
en la insercion palpal externa. Ligula subtriangular algo ensanchada y muy proyectada, con
cinco a siete sedas espiniformes en cada lado. Palpo labial con ocho a nueve crenulaciones
bien desarrolladas y 12 a 14 sedas palpales (rara vez, 15 en uno de los lados) (Figura 35c).
Una a cuatro sedas espiniformes por crenulacion, ventro-marginalmente con sedas
espiniformes apicalmente agregadas y dorso-marginalmente con sedas espiniformes basales.
En su superficie interna, una a tres sedillas basales. Gancho movil 0.22 a 0.30 veces el palpo.
Torax. Protérax como una V muy ancha, redondeado. Margen supracoxal ligeramente
bilobado, anteriormente piloso. Proepisternon cuadrangular, proepimeron subtriangular.
Pronoto +2 M y +1@ L longitudinales. Sintérax con sedas espiniformes poco notorias,
+1@ Al #E y +1@ PI #L. Patas delgadas. Pata posterior (sin tarsos) 0.71 a 0.82 veces la
longitud del abdomen. Fémures con anillos oscurecidos algo definidos (2-3-3). Tibias
generalmente sin anillos (a veces, 2-2-2). Meso- y metatarsdmeros oscuros. Sedas femorales
espiniformes. Sedas tibiales espiniformes y, apicalmente, trifidas. Sedas tarsales en 2 filas
ventrales: espiniformes externas, trifidas internas. AA y AP se extiende sobre parte de S5-6.
Abdomen. Poco compacto y ancho, 0.61 a 0.68 veces la longitud total del cuerpo y 1.88 a
2.36 veces tan largo como ancho. S8-9 con espinas laterales muy alargadas (Figura 26h) en
relacién a la longitud medio-dorsal de sus segmentos (0.87 a 1.28 y 1.78 a 2.63 veces,
respectivamente) y al ancho de las espinas laterales en S9 (1.74 a 2.87 y 2.72 a 4.73 veces,

respectivamente). Razon entre las espinas S8 / S9 desde 0.53 hasta 0.64 veces. S2-3, S2-4 0
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S2-5 con protuberancias dorsales pequefias y agudas (Figura 35f) y también en S10 (como
un bulto) (Figura 27h). Sedas tergales espiniformes poco notorias, laterales en S2-5 y
mediales en S6-8, S9. Sedas postero-marginales piliformes (S2-5) o espiniformes (S3-10).
Sedas latero-marginales espiniformes en S2-9. Patron de coloracion tergal: +1@ | alargadas
(S6, S7), reducidas (S8-10) y +1@ L (S4, S5-8); x4 M puntos (S4-8, x2 en S9) y x1@ | #C
(S3, S4-8). Piramide anal alargada (Figura 27h). Cercos con sedas espiniformes apicales,
0.76 a 0.82 veces la longitud del epiprocto. Epiprocto puntiagudo (como una lanza de base
ancha), piloso latero- y ventro-apicalmente, y sedoso latero-basalmente; 1.92 a 2.14 veces
tan largo como ancho y 5.37 a 7.76 veces la longitud de S10. En vistal lateral, dorso-
apicalmente descendente o recto. Paraproctos basalmente mas gruesos que los cercos,

sedosos y externamente pilosos; 0.90 a 1.08 veces la longitud del epiprocto.

Medidas: (n = 6 43, 5 99) LT 26.28+1.11 [25.00-28.77], ACb 6.37+0.23 [5.97-6.77],
LCb 3.20+0.16 [2.99-3.45], APr 5.69+0.15 [5.44-5.87] (n =5 43, 5 @), LPr 5.80+0.21
[5.36-6.02], LGm 0.96:0.12 [0.71-1.09], LFI 3.97+0.12 [3.74-4.15], LFIl 5.12+0.17
[4.90-5.41], LFIIl 6.77+0.16 [6.58-7.09], LTIIl 6.37+0.28 [5.95-6.75], AAb 8.48+0.82
[6.92-9.73], LAb 16.96+1.08 [15.85-18.50], LS8 1.41+0.10 [1.28-1.56], Ls8 1.49+0.11
[1.31-1.72], LS9 1.11#0.08 [1.01-1.25], Ls9 2.53+0.19 [2.23-2.84], LS10 0.47+0.06
[0.37-0.59], LCe 2.38+0.14 [2.21-2.60], AEp 1.49+0.10 [1.34-1.65], LEp 3.03+0.15
[2.87-3.27], LPp 2.8920.14 [2.60-3.10]

Observaciones: Cabot (1890) describi6 a Pa. flavescens con ejemplares de los Estados
Unidos de América, Panamé, Cuba, Brasil, la Polinesia Francesa y Tanzania (2 exuvias
recuperadas, 3 larvas FO y 22 en crecimiento). Lamb (1924, 1929) ampli6 la descripcion a
todos los estadios larvales (excepto la prolarva) empleando una postura y ejemplares
crecidos de Pensilvania (Estados Unidos); mientras que Geijskes (1934) la realizé con una
exuvia y cinco larvas en crecimiento de Bonaire (Paises Bajos). Sin embargo, no fue hasta
la publicacion de Landwer y Sites (2006) que la problematica concerniente a la identificacién
larval de las especies de Pantala quedé resuelta. El caracter 14 o menos sedas raptoriales
en al menos uno de los palpos se cumplio para todos los ejemplares de Pa. flavescens
examinados (caracter que calificaron como el més util y confiable). Asi también, se verifico
la irregularidad de las variables taxondmicas tradicionalmente usadas (v. gr. Needham et al.
2014): (1) razdn entre longitud y ancho de las espinas laterales en S9, y (2) forma del margen

dorsal del epiprocto en vista lateral. Ademas, se hallé un mayor traslape entre ambas especies
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respecto a las mediciones realizadas por Landwer y Sites (2006) para la variable razén entre
la longitud de las espinas laterales en S8 y el ancho de las espinas laterales en S9. Debido
a que los individuos de Pa. flavescens constituyen una poblacién panmictica a nivel global

(Troast et al. 2016), la descripcion aqui realizada no ofrecié novedad morfoldgica alguna.

Bionomia: Larvas reptantes. Habitan en ambientes lénticos generalmente sin vegetacion o
con muy poca, incluyendo charcos someros. Emergencia nocturna en condiciones de

laboratorio.

Distribucion: Cosmopolita, pero ausente en la mayor parte de Europa y toda la Antartida
(Boudot et al. 2013). Respecto a América, desde Canada (Alberta, Isla del Principe Edward,
Manitoba, Nuevo Brunswick, Nueva Escocia, Ontario, Quebec, Terranova y Labrador)
(Needham et al. 2014) hasta Chile (Arica y Parinacota, Tarapacd, O’Higgins) (Camousseight
y Vera 2007), incluyendo el norte de la Argentina (von Ellenrieder y Muzén 2008). Su
amplia distribucién involucra las regiones Neartica y Neotropical, las zonas de transicion
(ZTM y ZTS) y la provincia de Coquimbo (AN). A nivel nacional, registrada en Cusco,
Huénuco, La Libertad, Lambayeque, Loreto, Madre de Dios, Piura, Puno, San Martin, Lima
(Hoffmann 2009) y Tacna (Flores-Choquejahua 2014), entre los 0 y 2 800 m s.n.m.
(Hoffmann 2010). En LM, presente en toda el area a excepcion de los humedales de Villa 'y

Ventanilla. También en areas urbanas sin sistemas acuaticos proximos.

Estado de conservacion: Preocupacion Menor (LC) en la lista de la UICN.

Pantala hymenaea (Say, 1840)

(Figuras 35g-j)

1923 Kennedy, The Canadian Entomologist, 55: 37

1955 Watson, Transactions of the American Entomological Society, 81(3): 182
2006 Landwer y Sites, Florida Entomologist 89(3): 356, tabla

Diagnosis: S9 con espinas laterales muy largas (mas de 1.5 veces la longitud medio-dorsal

del segmento) y, al menos, uno de los palpos con 16 0 méas sedas palpales.

Descripcion: Tomada de Kennedy (1923), Watson (1955) y Landwer y Sites (2006). Larvas

semejantes a Pa. flavescens (Figura 359).
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Cabeza. Como en Pa. flavescens, pero convexo en su margen posterior. Ensanchada,
aproximadamente 1.33 veces su longitud. Patron de coloracion del epicraneo: +3 ocelares
en el veértice; +3 PM en el occipucio. Antendmero 3 aproximadamente dos veces el
antendémero 2 y tres veces el antenomero 4. Formula mandibular como en Pa. flavescens.
Prementdn, ligula y palpo labial como en Pa. flavescens (en forma). Diecisiete a 18 sedas
prementales en cada lado (Figura 35h). Palpo labial con nueve a 10 crenulaciones bien
desarrolladas y 16 a 18 sedas palpales (rara vez, 15 en uno de los lados) (Figura 39i). Gancho
movil aproximadamente dos veces la longitud de la crenulacién mas alta.

Torax. Protérax como en Pa. flavescens, pero sin especificaciones del margen supracoxal.
Pronoto +1@ L. Sintérax +1@ L. Patas delgadas. Fémures con anillos oscurecidos algo
definidos (2-2-2). Tarsos muy oscurecidos. AA y AP se extienden hasta S6.

Abdomen. Poco compacto y ancho, 1.80 a 2.77 veces tan largo como ancho. S8-9 con espinas
laterales (0.47 a 0.58 veces la razén entre S8 / S9), relativamente mas pequefias que en Pa.
flavescens respecto a la longitud medio-dorsal de S8 (0.69 a 0.97 veces) y al ancho de la
espina lateral en S9 (1.18 a 1.94 veces para S8, 2.50 a 3.50 veces en el caso de S9).
Protuberancias dorsales como en Pa. flavescens. Patron de coloracion tergal: +1@ L
transversales (S7-8); x4 M puntos (S6-8), x1@ | #C (S5-7, x2 M en S9). Pirdmide anal como
en Pa. flavescens. Cercos ligeramente mas cortos que el epiprocto. Epiprocto ligeramente

mas largo que la longitud conjunta de S8-10. Paraproctos subiguales al epiprocto en longitud.

Medidas: (Kennedy 1923, n = ¢?) LT 28.00, LFIIIl 7.00, AAb [6.50-10.00], LAb 18.00;
(Landwer y Sites 2006, n = 27) LS8 1.53+0.06 [1.44-1.68], Ls8 1.26+0.14 [1.04-1.48],
Ls9 2.41+0.18 [2.08-2.76]

Observaciones: La larva de Pa. hymenaea fue descrita por Kennedy (1923) a partir de varios
ejemplares capturados en Carolina del Sur (Estados Unidos) y cuya asociacion se hizo por
crianza. Watson (1955) se encargd de detallar la formula mandibular de la especie
empleando dos larvas (estadio ontoldgico no especificado) de Luisiana (Estados Unidos).
Finalmente, Landwer y Sites (2006) se encargaron de discriminarla con precision de Pa.

flavescens (ver detalles en las Observaciones de esa especie).

Bionomia: Larvas reptantes que habitan en ambientes lénticos temporales y expuestos,
incluyendo aguas salobres (Dunkle 2000). La emergencia probablemente tiene lugar durante

la noche, como en Pa. flavescens.
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Distribucion: Nativa de América, desde Canada (Needham et al. 2014) hasta Chile y la
Argentina (Paulson 2016). Su amplia distribucion involucra las dos zonas de transicion
(ZTM y ZTS), como tambieén las regiones Neartica y Neotropical. A nivel nacional, ha sido
registrada en Huanuco, Junin, San Martin y Lima (Hoffmann 2009). Es bastante probable

que se encuentre presente en LM o sus alrededores inmediatos.

Estado de conservacion: Especie no incluida en la lista de la UICN.

Orthemis Hagen, 1861

Diagnosis: Ojos elevados dorsalmente y ligula crenulada (Carvalho et al. 2002, Neiss 2012,
Needham et al. 2014).

Observaciones: Orthemis es un género americano que cuenta con 28 especies (Garrison et
al. 2006, 2010; von Ellenrieder 2012), 10 conocidas en su etapa preimaginal (Carvalho y
Werneck-de-Carvalho 2005, Garrison et al. 2006, Meurgey y Daigle 2007, Costa y Santos
2009, Neiss 2012). Dieciocho especies han sido registradas para el Perta (Hoffmann 20009,
Paulson 2016), conociéndose la etapa larval de seis de ellas. Carvalho y Werneck-de-
Carvalho (2005) elaboraron una clave de identificacion preliminar para las larvas conocidas
hasta ese momento (que incluyd cuatro registradas en el pais). Su reducido numero de
especies con larva descrita limita la certidumbre en las identificaciones. Esto es
particularmente cierto en el grupo levis, donde apenas se conoce las larvas del 17 por ciento
de sus especies (O. attenuata, O. cultriformis y O. levis). No obstante, pese al 78 por ciento
de larvas descritas en el grupo ferruginea (solo faltan O. paulsoni y O. sulphurata), su
discriminacion especifica continua siendo problematica al igual que en los imagos (Garrison
et al. 2006, von Ellenrieder 2012, Meurgey 2013).

Orthemis discolor (Burmeister, 1839)
(Figuras 26i, 27i, 36, 38b)
1928 Calvert, University of lowa Studies 12(2): 19 (Orthemis ferruginea)

Material de referencia. (4 &3, 8 29 exuvia) 2 99 PE-Lima, dist. Cieneguilla, km 31
carretera a Huarochiri [charco adyacente al rio Lurin] (12.057891 S, 76.745776 W,
550 m s.n.m.), 5 abril 2014 (emerg. 22 junio, 12 agosto 2014), col. J. Cafiote [MUSM];
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1 &, 1 Q datos idénticos, pero 22 enero 2017 (emerg. 31 enero, 8 febrero 2017),
col. M. Meléndez [MUSM]; 1 &, 1 @ PE-Lima, dist. La Molina, UNALM [auditorio]
(12.083847 S, 76.942753 W, 242 m s.n.m.), 29 setiembre 2015 (emerg. 3-20 diciembre
2015), col. M. Meléndez [MUSM]; 2 @9 datos idénticos, pero 1 octubre 2015 (emerg.
19 noviembre, 10 diciembre 2015) [MUSM]; 1 &, 1 Q datos idénticos, pero 15 octubre 2015
(emerg. 20 octubre, 1 diciembre 2015) [MUSM]; 1 € [El Huerto] (12.083847 S, 76.942753
W, 242 ms.n.m.), 1 octubre 2015 (25 octubre 2015), col. E. Medina [MUSM]; 1 & PE-Lima,
dist. Ricardo Palma, cerca de la plaza de Armas [charco adyacente al rio Rimac] (11.922511
S, 76.665776 W, 942 m s.n.m.), 9 octubre 2015 (emerg. 24 noviembre 2015), col. L. Aguilar
[MUSM]. Material complementario. (1 ¢ larva FO) 1 ¢ PE-Lima, dist. La Molina,
UNALM [El Huerto] (12.083847 S, 76.942753 W, 242 m s.n.m.),
25 noviembre 2013, col. M. Meléndez [no depositado].

Diagnosis: Ojos dorsalmente elevados.

Descripcion: Larvas robustas y algo compactas (Figura 36a). Tegumento lateralmente
piloso y sedoso. Exuvia parda clara a oscura, sin un patron de coloracion contrastante
(manchas glabras).

Cabeza. Subcuadrada en vista dorsal, recta en su margen posterior. Ensanchada, 1.48 a 1.85
veces su longitud. Ojos sobresalidos latero-dorsalmente (elevados como conos) (Figura
36b), fuertemente cdncavos en su margen postero-dorsal y postero-ventralmente glabro,
luego con sedas piliformes. Lobulos occipitales sedosos en su superficie posterior y dorsal.
Frente pilosa entre su superficie anterior y dorsal. Occipucio piloso. Patron de coloracion del
epicraneo: +1 PM #U y +2 ocelares en el vértice; +3 M ovales y +4@ IL longitudinales en
el occipucio. Antenas aproximadamente 0.54 veces el ancho de la cabeza. Antendmeros 3
mas largo que los otros, antendmeros 1, 2 y 4 notoriamente méas pequefios (Figura 36f).
Labro anteriormente piloso. Formula mandibular R 123+4 y- abd / L 12°23+4 0 ab (Figura
36e). Prementdn subpentagonal (ensanchado en su mitad apical), 0.77 a 0.89 veces mas largo
que ancho y alcanzando el espacio entre pro- y mesocoxas cuando plegado. Cuatro a cinco
sedas prementales primarias, una intermedia y ocho a 18 secundarias en cada lado (Figura
36¢); formando una hileraen S. Sedas latero-marginales espiniformes restringidas a su mitad
anterior y con ocho a 11 sedas espiniformes en la insercion palpal externa. Ligula crenulada
(23, 25 0 27 crenulaciones) algo proyectada, con sedas espiniformes intercrenulares (solo

una). Palpo labial con nueve crenulaciones desarrolladas (a veces, ocho o 10 en uno de los
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lados) y ocho a 11 sedas palpales (Figura 36d). Dos a tres sedas espiniformes (rara vez 4)
por crenulacion, ventro-marginalmente con sedas espiniformes intercrenulares y dorso-
marginalmente con sedas espiniformes basales. En su superficie interna, porcién basal con
siete a 13 sedillas. Gancho movil 0.25 a 0.37 veces el tamafio del palpo.

Torax. Protérax como en Pa. flavescens, pero margen supracoxal ligeramente bilobado,
redondeado y piloso. Pronoto claro y marginalmente sedoso. Sintorax claro y con sedas
espiniformes dispersas (excepto en las suturas interpleurales). Patas robustas. Pata posterior
(sin tarsos) 0.75 a 0.85 veces la longitud del abdomen. Fémures y tibias oscurecidos. Sedas
femorales piliformes y espiniformes alargadas, en una hilera ventro-lateral en el pro- y
mesofémur. Sedas tibiales piliformes y espiniformes alargadas, en una hilera medio-dorsal
en la pro- y mesotibia; protibia también con sedas claviformes basales y sedas trifidas
apicales. Sedas tarsales en 2 filas ventrales: espiniformes y multifidas en el protarso,
espiniformes en el mesotarso, y espiniformes y trifidas en el metatarso. AA y AP
extendiéndose parcialmente sobre S5-6.

Abdomen. Poco compacto, 0.55 a 0.62 veces la longitud total del cuerpo y 1.86 a 2.23 veces
tan largo como ancho. S8-9 con espinas laterales pequefias respecto a la longitud medio-
dorsal de su segmento (0.31 a 0.43 veces en S8 y 0.40 a 0.63 veces en S9), subiguales (0.72
a 1.06 veces la razon entre las espinas S8 / S9) (Figura 26i). Protuberancias dorsales ausentes.
Tergo lateralmente sedoso y piloso, progresivamente mas piloso en la linea media hacia su
extremo posterior; oscurecido en S6-10. Sedas postero-marginales piliformes (S2-5 o0 S3-5)
o0 espiniformes (S6-10). Sedas latero-marginales espiniformes en S2-9 o S3-9. Patrén de
coloracion tergal: x2 M puntos (S8-10). Piramide anal alargada (Figura 27i). Cercos 0.29 a
0.52 veces la longitud del epiprocto. Epiprocto subtriangular, lateralmente piloso / sedoso;
1.55 a 1.94 veces tan largo como ancho y 5.73 a 8.09 veces la longitud de S10. Paraproctos

internamente pilosos / sedosos; 0.89 a 1.02 veces la longitud del epiprocto.

Medidas: (n = 4 43, 8 99) LT 24.62+0.82 [23.05-25.60], ACb 5.13+0.13 [4.89-5.40],
LCb 3.10+0.18 [2.79-3.49], APr 4.78+0.16 [4.57-5.00], LPr 4.04+0.18 [3.64-4.21],
LGm 0.84+0.06 [0.76-0.98], LFI 3.97+0.16 [3.67-4.20], LFIl 4.0620.16 [3.69-4.22],
LFIIl 5.57+0.37 [4.98-6.29], LTIl 6.01+0.22 [5.58-6.46], AAb 7.31+0.42 [6.60-7.99],
LAb 13.65+0.67 [13.65-15.95], LS8 1.00+0.07 [0.89-1.14], Ls8 0.37+0.04 [0.31-0.43],
LS9 0.83+0.04 [0.75-0.89], Ls9 0.44+0.05 [0.35-0.52], LS10 0.36+0.03 [0.32-0.41],
LCe 0.93+0.16 [0.73-1.23], AEp 1.43+0.08 [1.31-1.62], LEp 2.43+0.12 [2.21-2.59],
LPp 2.29+0.09 [2.09-2.40]
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O elevados

Figura 36: Orthemis discolor. (a) Habito v.d. (b) Cabeza v.a. (c) Labio v.d.
(d) Palpo labial v.i. (¢) Mandibulas v.i. (f) Antena. Escala 5 mm (a)

Observaciones: Debido a la probleméatica existente alrededor del grupo ferruginea
(Garrison et al. 2006, von Ellenrieder 2012, Meurgey 2013), las descripciones larvales
realizadas bajo el nombre de O. ferruginea, especie hermana de O. discolor (De Marmels
1988, Paulson 1998), pueden haber hecho referencia a otras especies del grupo (O.

macrostigma, O. schmidti u O. sulphurata) como también a O. discolor. Estas descripciones
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fueron realizadas por Needham (1904) con ejemplares provenientes de Texas (Estados
Unidos); Calvert (1928), de Antigua y Barbuda; Klots (1932), de Puerto Rico y Haiti; y
Geijskes (1934), de Aruba y Bonaire (Paises Bajos). Costa y Santos (2009) indicaron a
Calvert (1928) como descriptor de O. discolor; pace Meurgey y Daigle (2007), quienes lo
vincularon con O. macrostigma. Asi, Needham (1904) habria descrito a O. ferruginea (Costa
y Santos 2009) y la descripcién de Calvert (1928) aln presentaria incertidumbre. Para los
registros realizados en las Antillas (Calvert 1928, Klots 1932, Geijskes 1934), Meurgey
(2013) considera mas apropiada una postura conservadora (O. aff. ferruginea) excepto por
los de O. macrostigma en las Antillas Menores. En la concerniente a la discriminacién
morfolégica, la disposicion de las sedas prementales en forma de S define al grupo
ferruginea. Dentro de él, la larva de O. discolor se distingue facilmente de O. biolleyi (sedas
prementales en una linea continua en lugar de una interrumpida) y O. nodiplaga (angulo
anterior de la ligula de aproximadamente 160° en lugar de 140°) (Carvalho y Werneck-de-
Carvalho 2005). En lo concerniente a O. aequilibris (Fleck 2003) y O. schmidti (Costa y
Santos 2009), las respectivas diferencias fueron mas sutiles: (1) S8 con espinas laterales
paralelas a la linea media, y (2) ausencia del diente y de la mandibula derecha. No obstante,
el reducido diente y de O. discolor puede ausentarse por desgaste. La larva de O.
macrostigma (Meurgey y Daigle 2007) puede reconocerse (caracteres de O. discolor entre
paréntesis) por presentar una, raramente dos, sedas espiniformes por crenulacion del palpo
labial (2 a 3, raramente 4); ocho a 10 sedas prementales (13 a 24, secundarias muy
agregadas); y S8 con espinas laterales divergentes respecto a la linea media (convergentes o
casi paralelas). Para distinguirlo de O. ferruginea, solo uno de los cuatro caracteres sugeridos
por Costa y Santos (2009) fue determinante. El caracter palpo labial con 9 crenulaciones
fue el Unico constante (en cinco ejemplares se observaron 8 o0 10 en uno de los palpos). Su
formula mandibular (R 123+4 xy abd / L 12’234 0 ab) (Watson 1955), también.

Bionomia: Larvas reptantes. Habitan en ambientes Iénticos generalmente sin vegetacion o
con muy poca, incluyendo charcos someros. Emergencia generalmente nocturna en

condiciones de laboratorio (un Unico ejemplar emergié en la mafiana).

Distribucion: Nativa de Ameérica, desde los Estados Unidos (Needham et al. 2014) hasta
Chile y Argentina (Paulson 2016), pero no las Antillas (Meurgey 2013). Su amplia
distribucion incluye las provincias de Tamaulipas y el Golfo de California (NA), la ZTM,

las subregiones Brasilefia y Chaquefia (NT) y casi toda la ZTS. A nivel nacional, registrada
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en Cajamarca, Cusco, Huanuco, Junin, La Libertad, Loreto, Madre de Dios, San Martin,
Tumbes, Ucayali y Lima (Hoffmann 2009), entre los 0 y 2 500 m s.n.m. (Hoffmann 2010).

En LM, presente en toda el area a excepcion de los dos humedales.

Estado de conservacion: Preocupacion Menor (LC) en la lista de la UICN.

4.4. CLAVES DE IDENTIFICACION

Tres claves de identificacion diferentes fueron construidas considerando la utilidad
circunstancial para el usuario y las limitaciones morfoldgicas de los ejemplares. La Tabla 6
es una clave para comparar simultdneamente todos los caracteres exhibidos por todas las
especies (excepto Argia spec. nov.). Es decir, el usuario elige que observar y donde empezar
debido a la inexistencia de una secuencia. La siguiente clave fue elaborada para los usuarios
familiarizados con este tipo, la mas comun en la literatura zooldgica. Sin embargo, su
secuencialidad limita que observar y fija un punto inicial y otro final en la identificacion. La
ultima clave se construy6 para ser utilizada en ejemplares muy dafiados o incompletos. Por
esta razon, se restringié a las muy esclerotizadas mandibulas (haciendo alcanzable la

identificacion genérica mientras se posea la cabeza del ejemplar).

4.4.1. CLAVE DE ACCESO MULTIPLE: MATRICIAL

Clave elaborada con base en los ejemplares examinados y la informacion de: (1) Kennedy
(1923) (casi todas las variables codificables), Watson (1955) (111) y Landwer y Sites (2006)
(VII, IX y X) para Pa. hymenaea; (2) Klots (1932) y Needham et al. (2014) para
Erythe. vesiculosa (todas las codificables); (3) Calvert (1934) y Rodrigues-Capitulo (1981)
para An. amazili (todas las codificables); (4) Limongi (1989) para S. gilvum (excepto I, 111,
VI y XI); (5) von Ellenrieder (2001) para R. absoluta (todas las codificables); y
(6) Novelo-Gutiérrez y Gonzalez-Soriano (2004) para D. sterilis (solo V1). No se incluyé a
Argia spec. nov. debido a la carencia de material larval de la especie, pero probablemente
solo se diferencie de Ar. inculta en las variables VII, XII y XIII (en las dos ultimas

considerando caracteres adicionales).

134



Tabla 6: Clave de identificacion matricial para Odonata (larvas F0) en Lima Metropolitana

Nombre cientifico | 1 i v \% VI | VI | VI IX X X1 | X | X
L. 0 0 0
Argia inculta 0 B A 0 A 0 1 0 0 0 0 0 0
0 0 0 1 1
Ischnura capreolus 0 B B 1 A 1 2 0 0 0 0 AB | AB
S 0 0 0 1 1
Ischnura fluviatilis 0 B A 1 A 1 2 0 0 0 0 c C
Ischnura aff. 0 0 0 1 1
ramburii 0 B A ! A ! 2.3 0 0 0 0 D D
- 2 2
Anax amazili 1 * ? 0 2 0 * 0 3 ? 3
E C
Rhionaeschna . 2 2 2
absoluta ! E 0 F 3 0 3 0 4 3 3 B
Rhionaeschna 1 2 2 2
brevifrons ! C E 0 E 3 0 4 0 4 2.3 4 A.B
. . 1 2 2 2
Rhionaeschna elsia 1 C £ 0 £ 3 0 4 0 34 3 3 AB
Progomphus 2 0 2 2
joergenseni ! 3 F 0 E 4 0 0 2 3 2 AB A
. 0 1 0 5 3.4 2 2 2
Brachymesia furcata 1 D c 2,3 B B B 1 1 B 1 D B.C
Brechmorhoga 2 1 0 5 3 2 2 2
praecox 1 A B 2.3 D C A 2 3 A 1 AB A
. 2 1 0 5 3 2 2 2
Brechmorhoga vivax 1 A B 2,3 D C A 2 2 A 1 AB A
. - 0 1 0 5 3 2 2 2
Dythemis sterilis 1 C c 2 B |AB| B 0 1 B 2 AB A
. . 1,2 0 5 3 2
Erythemis plebeja 1 C 3 3 A A B 0 0 1 2 A 3
. . 5 4
Erythemis vesiculosa 1 *C ? 34 | 0* A B 0 0 1 12 | 2* 3
Erythrodiplax 1 1 0 5 3 2 2 2
cleopatra ! D C 2 B A B 0 0 A 3 A A




Continuacion...

Orthemis discolor 2 0(’:1 3 134 1 [5) 3; 0 0 A?B 1 é C,ZD
Pantala flavescens 1 (1: [1) 3 2 [5) i 0 4 (2: 3 C,2D C,ZD
Pantala hymenaea ? * é 3 | 0* g 5 0 4 (2; 3 & C,2D
Sympetrum gilvum 1 OI’Dl é 2,3 g Z ; 0 0 01| 3 i i

I-X111, variables morfoldgicas cualitativas y cuantitativas. 1-5, caracteres basicos codificados. A-F, caracteres
adicionales codificados. (*) Caracter basico o adicional parcialmente conocido, pero no codificable. (?) Carécter no
conocido

I: Forma de los ojos; 0: internamente redondeado; 1: internamente dilatado hacia su extremo posterior;
2: dorsalmente elevado.

11: Tamafio relativo de las antenas y los antendmeros; 0: 7-segmentadas largas (> 0.50 veces el ancho de la cabeza);
1: 7-segmentadas regulares (0.33 a 0.50); 2: 7-segmentadas cortas (< 0.33); 3: 4-segmentadas; A: antendmero 3 mas
largo, los demas subiguales; B: antendmero 3 mas largo, 6 o0 7 mas cortos; C: antendmero 3 mas largo, 1, 2 0 4 mas
cortos; D: antendmeros 3y 6 0 7 mas largos.

11: Férmula mandibular, 0: cinco incisivos (1’ conspicuo); 1: cuatro incisivos derechos y sin cresta molar izquierda;
2: cuatro incisivos derechos y con cresta molar izquierda; 3: tres incisivos derechos (3+4 estrechamente fusionados);
A: un molar derecho (a); B: dos molares derechos individuales (ab); C: tres molares derechos individuales (abd);
D: cuatro molares derechos individuales (abcd); E: cresta molar izquierda sin dientes intermedios; F: cresta molar
izquierda con dientes intermedios.

IV: Sedas prementales; 0: ninguna, 1: cuatro a siete; 2: nueve a doce; 3: trece a dieciocho; 4: diecinueve a més.

V: Margen y elementos de la ligula; 0: entera; 1: crenulada; 2: con incision media; A: sedas espiniformes o
claviformes uniformemente distribuidas, B: sedas espiniformes uniformemente distribuidas a los lados, pero con
solo dos sedas mediales; C: sedas espiniformes uniformemente distribuidas a los lados, pero ausentes medialmente;
D: sedas espiniformes agregadas medialmente; E: sin sedas espiniformes ni claviformes, pero con dos dientes romos
mediales; F: sin sedas espiniformes ni claviformes, pero con dos dientes romos submediales.

VI: Margen apical del palpo labial; 0: diente terminal y diente intermedio desarollados; 1: diente terminal
desarrollado y dientes intermedios pequefios y en serie; 2: diente terminal pequefio y dientes intermedios ausentes
(&pice recto); 3: diente terminal muy reducido y dientes intermedios ausentes (apice recto); 4: diente terminal y
dientes intermedios indistinguibles (&pice redondeado); 5: diente terminal y dientes intermedios como crenulaciones;
A: crenulaciones obsoletas; B: crenulaciones débiles; C: crenulaciones distinguibles; D: crenulaciones
desarrolladas.

VII: Sedas palpales; 0: ausentes o finas no raptoriales; 1: una; 2: cinco a seis; 3: siete a diez; 4: once a catorce;
5: dieciséis a mas; A: una a cuatro sedillas; B: siete a mas sedillas.

VIII: Margen supracoxal del protérax en vista dorsal; 0: variable, como maximo ligeramente bilobado; 1: bilobado,
ambos redondeados; 2: bilobado, anteriormente redondeado y posteriormente truncado; 3: salientes triangulares
agudos; 4: salientes triangulares romos.

IX: Protuberancias dorsales abdominales; 0: ausentes; 1: en S3-9; 2: en S2-9; 3: en S1-9; 4: variable, al menos en
S2-3 0 S3-4 y como maximo en S2-5.




Continuacion...

X: Espinas laterales abdominales; 0: ausentes; 1: en S9; 2: en S8-9; 3: en S7-9; 4: en S6-9; A: < 0.50 veces la
longitud de las espinas en S9 respecto a la medio-dorsal de su segmento; B: 0.50 a 1.00; C: > 1.50.

XI: Longitud relativa de los cercos respecto al epiprocto; 0: < 0.10 veces; 1: 0.20 a 0.50; 2: 0.50 a 0.75;
3:0.75a1.00.

XI11: Forma y tamafio relativo del epiprocto; 0: lamina caudal tipo D-DN; 1: ldmina caudal tipo D-SN; 2: placa
esclerotizada triangular o puntiaguda; 3: placa esclerotizada con dos espinas pequefias (incision aproximadamente
recta); 4: placa esclerotizada con dos espinas largas (incision en U); A: < 1.25 veces su longitud respecto a su ancho
(Anisoptera) o la relacion entre la extension dorsal / ventral de su serie de sedas espiniformes marginales
(Zygoptera); B: 1.25a 1.50; C: 1.50 a 2.00; D: > 2.00.

XII1: Formay tamafio relativo de los paraproctos; 0: lamina caudal tipo D-DN; 1: ldmina caudal tipo D-SN; 2: placa
esclerotizada triangular o tetraédrica; 3: placa esclerotizada apicalmente decurvada; A: < 1.25 veces su longitud
respecto a la medio-dorsal conjunta de S9-10 (Anisoptera) o la relacion entre la extension ventral / dorsal de su serie
de sedas espiniformes marginales (Zygoptera); B: 1.25 a 1.50; C: 1.50 a 2.00; D: > 2.00.

4.4.2. CLAVE DE ACCESO UNICO: ABIERTA

Clave elaborada con base en los ejemplares examinados. Sin embargo, se tuvo en
consideracién la informacién de Limongi (1989) para S. gilvum, von Ellenrieder (2001) para
R. absoluta, Landwer y Sites (2006) para Pa. hymenaea y Needham et al. (2014) para
An. amazili y Erythe. vesiculosa. Ademas, la discrimacion de Argia spec. nov. estuvo
restringida a su distribucion debido a que su larva sigue sin conocerse.

1.  Epiprocto y paraproctos como laminas caudales (Figuras 37a, i-j). Cercos
extremedamante reducidos respecto al epiprocto (hasta 0.10 veces su longitud)
(Figura 37a). Abdomen cilindrico y telescdpico, sin espinas laterales ni protuberancias
dorsales (Figuras 37g-h)......cccccciviiiininiiiec e Zygoptera: Coenagrionidae 2

1. Epiprocto y paraproctos como placas esclerotizadas méas o menos triangulares
(Figura 37b). Cercos de tamafio variable, pero no extremedamente reducidos respecto
al epiprocto (al menos 0.25 veces su longitud) (Figuras 37b, 39a-b, 40k-I). Abdomen
semicilindrico (excepto S10) y no telescopico, con o sin espinas laterales o
protuberancias dorsales (FIguras 39C-€)........ccccceiveieiiieiiesie s Anisoptera 6

2(1). Labio sin sedas prementales (Figura 37d). Palpo labial con un diente intermedio
semejante al diente terminal (Figura 37f) ... Argiinae 3

2’.  Labio con cuatro a seis sedas prementales en cada lado (Figura 37c). Palpo labial con
varios dientes intermedios distinguibles, todos notoriamente mas pequefios que el

diente terminal y relativamente alejados de éste (Figura 37¢).................. Ischnurinae 4
3(2). Rios Lurin, Rimac y Chillon hasta aproximadamente 850 m.................... Argia inculta
3’.  Rio Rimac desde aproximadamente 850 m.................. Argia inculta / Argia spec. nov.
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Figura 37: Caracteres para identificar especies de Odonata en Lima
Metropolitana 1. (a) Laminas caudales v.l. (b) Piramide anal v.l. (c-d) Labio
v.d. (e-f) Palpo labial v.i. (g-h) Abdomen v.d. (i-j) Paraprocto R v.I.

4(2’).Diente terminal del palpo labial ligeramente curvado hacia afuera (Figura 37e).
Mandibula derecha con 2 molares (Figura 20a). S6-10 con sedas dorsales de base no
oscurecidas (Figura 37h). Paraproctos con sedas espiniformes del margen ventral hasta
1.40 veces su extension en el margen dorsal..........cccocevvviiivinenns Ischnura capreolus

4’.  Diente terminal del palpo labial ligeramente curvado hacia adentro (Figuras 19k-I).
Mandibula derecha con 1 molar (Figuras 20b-c). S6-10 con sedas dorsales de base
oscurecidas (Figura 37g). Paraproctos con sedas espiniformes del margen ventral al
menos 1.50 veces su extension en el margen dorsal ............cccooveveveveii i, 5
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5(4”). Paraproctos con sedas espiniformes del margen ventral 2 0 mas veces su extension en

el margen dorsal (Figura 37i). En el epiprocto, margen dorsal 2 0 méas veces su
extension en el margen ventral.............ccccceevveieeie s, Ischnura aff. ramburii

Paraproctos con sedas espiniformes del margen ventral 2 0 menos veces su extension
en el margen dorsal (Figura 37j). En el epiprocto, margen dorsal menos de 2 veces su
extension en el margen ventral...........cccocoveiiniinineneis e, Ischnura fluviatilis

(0) P M

Figura 38: Caracteres para identificar especies de Odonata en Lima Metropolitana
2. (a-b) Cabeza v.l. (c-d) Palpo labial v.d. (e-f) Diente terminal. (g-h) Epiprocto v.d.
(i-j) Pata anterior. (k-1) Antena. (m-n) Ligula. (o-p) Salientes protoracicos v.d.

Figura e tomada de Calvert (1934); m y o tomadas de von Ellenrieder (2001).
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6(1”). Labio plano (Figuras 38a, 40c). S7 con espinas laterales ...........cccocvvevviveiiernciinnnn, 7

6’. Labio concavo (Figura 38b, 40b), cubriendo la parte inferior de la cabeza. S7 sin
espinas laterales (Figuras 39d-€, 40N-]) ......ccovviiiiienienie e, Libellulidae 11

7(6). Antenas 7-segmentadas (Figura 38Kk). Palpo labial apicalmente recto (Figura 17d).
Tibias simples (Figura 38i). Tarsos 3-segmentados............cccceeveveerivenenne Aeshnidae 8

7°.  Antenas 4-segmentadas (Figura 38l), el Gltimo antendmero subconico. Palpo labial
apicalmente redondeado (Figura 38c). Pro- y mesotibias con salientes subapicales
(Figura 38j), metatibias simples. Pro- y mesotarsos 2-segmentados (Figura 38j),
metatarsos 3-segmentados...........ccceverereriennnnn Gomphidae: Progomphus joergenseni

8(7). Palpo labial con el diente terminal pequefio y conspicuo (Figura 38e), ortogonal
respecto a su margen interno. S6 sin espinas laterales............ccccccoevvenee. Anax amazili

8’. Palpo labial con el diente terminal reducido a un bulto generalmente inconspicuo
(Figura 38f). S6 con 0 sin espinas laterales ............cccovveieiieieeie e 9

9(8”). Epiprocto con una incision apical concava en forma de U (Figura 38h). Antenas no
sobrepasan el margen anterior del labro.............c.ccocovoveeen Rhionaeschna brevifrons

9°.  Epiprocto con una incision apical truncada, biconcava o ligeramente convexa
(Figura 38g). Antenas sobrepasan el margen anterior del labro ...............cccccvee. 10

10(9°). S6 con espinas laterales pequefias, pero conspicuas. Ligula semitrapezoidal, con un
par de dientes submediales pequefios (Figura 38m). Salientes supracoxales agudos,
formando un angulo agudo entre si (Figura 380)........ccccccveueneee Rhionaeschna absoluta

10’. S6 con espinas laterales ausentes o muy reducidas. Ligula triangular con un par de
dientes mediales pequefios (Figura 38n). Salientes supracoxales romos, formando un

angulo casi recto entre si (FIgura 38p).......ccccceeeveveeiieiiieieesieenn, Rhionaeschna elsia
11(6”). Epiprocto hasta 1.40 veces tan largo como ancho (Figura 39b).........c.ccccvvviinnnnn, 12
11°. Epiprocto 1.50 o0 més veces tan largo como ancho (Figura 39a) ........c.cccceevvvrerennnne 18
12(11). Abdomen con protuberancias dorsales (Figuras 39d-€) ................. Dythemistinae 13
12°.  Abdomen sin protuberancias dorsales (Figura 39C)........c.ccoovvriiriniienineseceees 15

13(12). S3-9 con protuberancias dorsales, muy elevadas en S6-9 (Figura 39¢). Palpo labial
con mas de ocho sedillas en su superficie basal interna. Ligula con sedas espiniformes
en tres secciones (al centro, S0lo dos Sedas) ........ccccvevvevieiiiesiieeinnns Dythemis sterilis

13°. S2-9 con protuberancias dorsales, poco o nada elevadas en S6-9 (Figura 39d). Palpo
labial con hasta cuatro sedillas en su superficie basal interna. Ligula con sedas
espiniformes en una Unica seccion (al centro, particularmente densas)..................... 14

14(13’). S1 con protuberancia dorsal elevada, pero pequeiia............ Brechmorhoga praecox

14’. S1 con protuberancia dorsal ausente o, como maximo, se observa un monticulo
inconspicuo en el sitio correspondiente (Figura 39d) ................... Brechmorhoga vivax
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Figura 39: Caracteres para identificar especies de Odonata en Lima
Metropolitana 3. (a-b) Pirdmide anal v.d. (c-e) Abdomen v.l. (f-g) Ligula v.d.

15(12). Ligula sin sedas espiniformes mediales, diferenciandose de sus secciones laterales

por su semejanza a un bulto (Figura 39f).................. Sympetrinae: Sympetrum gilvum
15°. Ligula con al menos dos sedas espiniformes en su seccion medial, pudiendo estar poco
0 nada diferenciada de las laterales (Figura 399) .......cc.ccocevvrirnnnnne Palpopleurinae 16
16(15”). Paraproctos fuertemente curvados (Figura 40a), de modo que sus apices apuntan
hacia abajo en vista lateral. Solo S9 con espinas laterales...........c.ccooevevereienniene. 17
16’. Paraproctos casi rectos (Figuras 39d-e), de modo que sus apices apuntan hacia atras.
S8-9 con espinas laterales ..........coceveeieieneie s Erythrodiplax cleopatra
17(16). Palpo labial con 9 o menos sedas palpales (Figura 40e)................ Erythemis plebeja
17°. Palpo labial con 11 o mas sedas palpales (Figura 40d)................ Erythemis vesiculosa
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(k) 0

Figura 40: Caracteres para identificar especies de Odonata en Lima
Metropolitana 4. (a) Paraproctos v.l. (b-c) Cabeza v.a. (d-g) Palpo labial v.i. (h-j)
Abdomen S7-10 v.v. (k-1) Piramide anal v.d.

Figura d tomada de Klots (1932); g tomada de Kennedy (1923).

18(11°). Ojos dorsalmente elevados (Figura 40b). Abdomen sin protuberancias dorsales y
con espinas laterales hasta 0.40 y 0.60 veces la longitud medio-dorsal de su segmento
en S8y S9, respectivamente (Figura 40h) .................. Libellulinae: Orthemis discolor
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18°. Ojos no dorsalmente elevados (Figura 40c). Abdomen con protuberancias dorsales
(aunque pueden estar ocultas por las almohadillas alares) y con espinas laterales al
menos 0.50 y 0.70 veces la longitud medio-dorsal de su segmento en S8 y S9,
respectivamente (FIQUIas 400i-])......cceiiiieiieriiieieese et e e 19

19(18”). S9 con espinas laterales mas cortas que su longitud medio-dorsal (Figura 40i).
S3-9 con protuberancias dorsales. Cercos hasta 0.50 veces la longitud del epiprocto
(FIQUra 401) ..o Diastatopidinae: Brachymesia furcata

19°. S9 con espinas laterales notoriamente méas largas que su longitud medio-dorsal
(Figura 40j). Solo S2-3, S3-4 0 S2-5, con protuberancias dorsales. Cercos de alrededor
de 0.75 veces la longitud del epiprocto (Figura 40K).........cccccvevvvveinennns Pantalinae 20

20(19). Palpo labial con 14 o menos sedas palpales (como maximo, 15 sedas en uno de los
12d0s) (FIQUIa 40T)......cciiiiiiieie e Pantala flavescens

20’. Palpo labial con 16 0 mas sedas palpales (como minimo, 15 sedas en uno de los lados)
(R To U= 10 o ) SRS Pantala hymenaea

4.4.3. CLAVE DE ACCESO UNICO: CERRADA

Clave elaborada con base en los ejemplares examinados y la informacion de Watson (1955)
(Pa. hymenaea) y von Ellenrieder (2001) (R. absoluta). No fue posible incluir a tres especies.
1. Cinco incisivos bien desarrollados (1°1234) (Figura 3¢) [Zygoptera: Coenagrionidae]

2. Incisivo L 4 de mayor tamafio que el incisivo L 3 (Figuras 20a-c)

3. Dos molares R (ab) (Figura 20@).........cccccveveeieieeiieeie e Ischnura capreolus
3’.Un molar R (a) (Figuras 20b-C)........c.ccccuervennee. Ischnura aff. ramburii / 1. fluviatilis
2’.Incisivo L 3 de mayor tamafio que el incisivo L 4 (Figura 17b)............... Argia inculta

1”. Tres o cuatro incisivos bien desarrollados (123+4 o0 1234) (Figura 3a) [Anisoptera]
4. Molares en una cresta (Figuras 3d-e)

5. Cresta molar L con 5 0 6 dientes intermedios (Figuras 25f, h, j). Incisivo L 4 méas
grande que el incisivo L 3 [Gomphidag].........ccccoevveririnenen, Progomphus joergenseni

5°. Cresta molar L sin dientes intermedios (Figuras 23g-i). Incisivo L 3 mé&s grande
que el incisivo L 4 [Aeshnidae]

6. Molar R a’ presente (Figuras 23d-€) ................ Rhionaeschna elsia / R. absoluta
6’.Molar R @’ ausente (Figura 23f) ........ccccoovvvnivivninnnenn Rhionaeschna brevifrons
4’ Molares individuales (Figuras 3a-c) [Libellulidae]
7. Molares b simples (Figuras 3a-b)

8. Incisivos R 3y 4 estrechamente fusionados (Figura 3b)
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9. Diente R x y Ly presentes (Figuras 31b-C).........cccccevvvennnne Erythemis plebeja
9’.Diente R x y L y ausentes (Figura 36€).........cccccoevrvrrennns Orthemis discolor
8’.Incisivos R 3y 4 libres o parcialmente fusionados (Figura 3a)
10. Cuatro molares R (abcd) (Figura 35d)...... Pantala flavescens / P. hymenaea
10’.Tres molares R (abd) (Figuras 29e, 30e, 33b, 34f)
11. Dos molares L conspicuos (ab) (Figuras 29e, 30e, 33b)
12. Molares R agudos (Figuras 29f, 30f)

13. Incisivos L 3 y 4 agudos (Figura 29€) ................... Dythemis sterilis
13’.Incisivos L 3y 4 romos (Figura 30€)................. Sympetrum gilvum
12’.Molares R romos (Figura 33C).........cccovvvrnnene. Erythrodiplax cleopatra

11’.Tres molares L conspicuos (ab’b) (Figura 34f)........ Brachymesia furcata

7°.Molares b como una quilla (Figuras 28m-n)....... Brechmorhoga praecox / B. vivax
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V. CONCLUSIONES

La odonatofauna aqui determinada comprende 21 especies diferentes considerando las

larvas y los imagos capturados, como también el registro histérico.

La identificacion de 19 de las especies registradas refleja la importancia de realizar esta

labor con imagos y tenerales.

Existe material larval proveniente del area de estudio para 16 de las especies descritas y

solo la larva de una especie sigue sin conocerse.

Cuatro descripciones larvales son realizadas por primera vez para la ciencia.

Todas las especies estudiadas son morfolégicamente discriminables entre si, siendo

posible discriminar distintas poblaciones en ciertos casos.

La discriminacion a mayor escala geografica continta siendo posible al apoyarse en

caracteres no morfoldgicos.

Las claves taxondmicas elaboradas pueden utilizarse en la identificacion paso a paso o

con eleccion de caracteres, sin ambigiiedad en ningun caso.



VIl. RECOMENDACIONES

Replicar este tipo de investigacion para otras partes del Perd, ampliando su escala

geografica para que la utilidad ofrecida también lo haga.

Describir y discriminar la etapa preimaginal de Argia spec. nov. de la larva de Argia

inculta para completar esta informacion en el area de estudio.

Complementar la descripcion de Rhionaeschna brevifrons con la morfologia de la hembra

y su variabilidad intraespecifica para el establecimiento de una mejor diagnosis.

Comparar las larvas de Ischnura aff. ramburii con ejemplares de Ischnura ramburii para

una discriminacion morfolégica no basada en la literatura.
Verificar el registro de Rhionaescna absoluta, Erythrodiplax corallina y Pantala
hymenaea en el area de estudio, asi como si Anax amazili y Erythemis vesiculosa crian

aqui.

Criar ejemplares limefios de Progomphus joergenseni (machos) hasta su emergencia para

clarificar su estatus taxondmico respecto a Progomphus herrerae.

Evitar el uso de redes Surber en la captura de Odonata por su poca versatilidad en los

habitats que estos insectos prefieren.

Mejorar el sistema de crianza en el caso de especies de ambientes salobres y 16ticos.

Descartar las claves taxonémicas de Heckman en lo concerniente a la identificacion

larval.



¢ No utilizar las descripciones ni las claves taxonomicas en ejemplares alejados del ultimo

estadio larval ni en aquellos con dafios o deformaciones en partes de poder discriminante.

e Sensibilizar a la poblacion limefia sobre la importancia socio-ecoldgica de las libélulas y
los caballitos del diablo de modo que, a diferencia de la presente tesis, los resultados

trasciendan lo estrictamente cientifico.
e Completar la informacion biondmica necesaria para la realizacién de actividades

turisticas como el avistamiento odonatoldgico (por ejemplo, la fenologia de las especies

registradas).
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IX. ANEXOS

Anexo 1: Clasificacion filogenética de los principales tdxones subordinados a Odonata
indicando los géneros registrados en el Peru

Taxones

Diversidad en el Peru

1. Zygoptera

1.1. Lestoidea

1.1.1. Hemiphlebiidae
1.1.2.1. Perilestidae
1.1.2.2. Synlestidae
1.1.2.3. Lestidae

1.2.1. Platystictidae
1.2.2.1. Amphipterygidae
1.2.2.2. Argiolestidae
1.2.2.3. Calopterygidae
1.2.2.4. Chlorocyphidae
1.2.2.5. Devadattidae
1.2.2.6. Dicteriadidae
1.2.2.7.1. Euphaeidae
1.2.2.7.2. Lestoideidae
1.2.2.8. Heteragrionidae
1.2.2.9. Hypolestidae

1.2.2.10. Megapodagrionidae

Perilestes, Perissolestes

Lestes

Palaemnema

Hetaerina, Mnesarete, Ormenophlebia

Heliocharis

Heteragrion

Megapodagrion, Teinopodagrion




Continuacion...

1.2.2.11.

1.2.2.12.

1.2.2.13.

1.2.2.14.

1.2.2.15.

1.2.2.16.

1.2.2.17.

1.2.2.18.

1.2.2.19.

1.2.2.20.

Pentaphlebiidae
Philogangidae
Philogeniidae
Philosinidae

Polythoridae

Pseudolestidae
Rimanellidae
Thaumatoneuridae
Isostictidae

Coenagrionoidea

1.2.2.20.1. Platycnemididae

1.2.2.20.2. Coenagrionidae

2. Epiprocta

2.1. Anisozygoptera / Epiophlebiidae

2.2. Anisoptera

2.2.1. Aeshnoidea

2.2.1.1. Austropetaliidae

Philogenia

Chalcopteryx, Cora, Euthore, Miocora, Polythore,
Stenocora

Basales: Aeolagrion, Inpabasis, Metaleptobasis,
Phoenicagrion, Schistolobos, Telebasis.
Pseudostigmatinae: Anomisma, Bromeliagrion,
Mecistogaster, Megaloprepus, Microstigma.
Argiinae: Argia. Protoneurinae: Amazoneura,
Drepanoneura, Epipleoneura, Forcepsioneura,
Neoneura, Phasmoneura, Proneura, Protoneura,
Psaironeura. Ischnurinae: Acanthagrion,
Acanthallagma, Calvertagrion, Denticulobasis,
Dolonagrion, Enallagma, Homeoura, Ischnura,
Leptobasis, Mesaleptobasis, Oreiallagma,
Oxyagrion, Oxyallagma, Protallagma,
Tuberculobasis
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Continuacion...

2.2.1.2. Aeshnidae

2.2.2.1. Petaluridae

2.2.2.2. Gomphidae

2.2.2.3. Cavealabiata
2.2.2.3.1. Cordulegastroidea
2.2.2.3.1.1. Chlorogomphidae
2.2.2.3.1.2. Cordulegastridae
2.2.2.3.1.3. Neopetaliidae
2.2.2.3.2. Libelluloidea
2.2.2.3.2.1. Synthemistidae
2.2.2.3.2.1.1. Macromiidae
2.2.2.3.2.1.2. Corduliidae

2.2.2.3.2.1.3. Libellulidae

Basales: Allopetalia, Limnetron. Anactini: Anax.
Gynacanthini: Gynacantha, Neuraeschna,
Staurophlebia, Triacanthagyna. Aeshnini:

Andaeschna, Castoraeschna, Coryphaeschna,
Remartinia, Rhionaeschna

Ictinogomphinae: Aphylla, Peruviogomphus,
Phyllocycla, Phyllogomphoides, Progomphus,
Zonophora. Austrogomphinae?: Agriogomphus,
Archaeogomphus, Ebegomphus. Epigomphinae:
Epigomphus

Gomphomacromia, Neocordulia

Aeschnosoma, Paracordulia

Dythemistinae: Anatya, Argyrothemis,
Brechmorhoga, Dythemis, Elga, Fylgia, Gynothemis,
Macrothemis, Micrathyria, Nephepeltia.
Sympetrinae: Planiplax, Sympetrum, Zenithoptera.
Trameinae: Dasythemis, Miathyria, Tauriphila,
Tramea. Zyxommatinae: Idiataphe, Tholymis.
Palpopleurinae: Erythemis, Erythrodiplax,
Rhodopygia, Uracis. Diastatopidinae: Brachymesia,
Diastatops, Oligoclada, Perithemis. Pantalinae:
Elasmothemis, Pantala. Libellulinae: Cannaphila,
Libellula, Misagria, Orthemis

FUENTE: Elaborado con base en Hoffmann (2009), Dijkstra et al. (2013, 2014), Carle

et al. (2015) y Paulson (2016)

169




Anexo 2: Regionalizacion biogeografica de las regiones Neotropical y Andina,
considerando las zonas de transicion interregionales

Region Nedrtica

Zona de
Transicion .
Mexicana

- X,
N'Tq, Subregion Antillana
¢ o LN *-.'f L

Dominio o
Mesoamericano Domu}m.

Amazonico
Suroriental

Regiéon Neotropical iz
1. SEbregién Aillen Zona de Transicion
2. Subregién Brasilefia Sudamericana

3. Subregion Chaquefia

Region Andina PG
1. Subregién Chilena Central Paranaense
2. Subregién Subantartica

3. Subregion Patagonica Subregi on

Subregion Brasileiia
A. Dominio Mesoamericano
B. Dominio Pacifico

C. Dominio Brasilefio Boreal
D. Dominio Brasilefio Austral

Dominio Chaquefio

Subregiéon Chaqueiia

A. Dominio Amazoénico Suroriental
B. Dominio Chaqueiio . AL
C. Dominio Paranaense Subantartica

Subregion
Patagoénica

e 3,
0 1,250 2,500 km 2%

Areas especificadas en la presente tesis

Zona de Transicién Sudamericana: (1) provincia del Desierto (franja costera, desde el norte del Peru hasta
el norte de Chile), (2) provincia de la Puna (Bolivia, norte de Argentina y Chile y sur del Per0), (3) provincia
de Atacama (norte de Chile), y (4) provincia del Paramo (cordilleras altas de Venezuela, Colombia, Ecuador
y Pert).

Dominio Brasilefio Austral: (1) provincia de las Yungas (vertiente occidental de los Andes, desde el norte
del Per( hasta el noreste de la Argentina entre los 300 y 3 500 m s.n.m.).

Dominio Pacifico: (1) provincia del Ecuador (sur de Ecuador y norte del Per().

Dominio Chaquefio: (1) provincia del Chaco (sur de Bolivia, oeste de Paraguay, sur de Brasil y norte central
de la Argentina).

Subregién Chilena Central: (1) provincia de Coquimbo (norte central de Chile).

Subregidn Patagdnica: (1) provincia de la Patagonia (sur de la Argentina).

Regién Neértica: (1) subregién Alleghania (sureste): (A) provincia de Tamaulipas, y (B) provincia de
Florida; (2) subregion Californiana-Rocallosa (suroeste): (A) dominio Californiano, y (B) dominio
Rocalloso: (a) provincia del Golfo de California, y (b) provincia de la Meseta Mexicana

FUENTE: Adaptado de Morrone (2014, 2015) y Escalante et al. (2013)
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Anexo 3: Listado de ejemplares depositados en el de partamento de Entomologia del
Museo de Historia Natural de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos

NUmero de | NUmero de -
- . . Cadigo del s
Nombre cientifico ejemplares | ejemplares Cddigo de muestras
contenedor
machos hembras
COE005 LM-002, LM-003, LM-007,
Ischnura capreolus 11 12 LM-020, LM-021, LM-030,
COE006 LM-056
Ischnura fluviatilis 4 1 COEO004 LM-022
LM-005, LM-024, LM-025,
. . AES001 LM-027, LM-031, LM-038,
Rhionaeschna elsia 17 16 AES002 LM-041, LM-045, LM-047,
LM-049, LM-057, LM-058
Progomphus joergenseni 2 4 GOMO001 LM-029, LM-033, LM-036
LM-001, LM-006, LM-014,
LM-015, LM-016, LM-018,
Brechmorhoga praecox 10 6 LIB0O08 LM-028, LM-034, LM-05L.
LM-063
. LM-032, LM-035, LM-052,
Brechmorhoga vivax 2 4 LIB009 LM-053
. - LM-019, LM-040, LM-055,
Dythemis sterilis 2 2 LIB0OO7 L M-059
Sympetrum gilvum 0 1 LIB006 LM-017
. . LM-043, LM-046, LM-048,
Erythemis plebeja 6 9 LIB0O05 LM-050, LM-054
. LM-037, LM-039, LM-042,
Brachymesia furcata 8 10 LIB003 LM-044
LM-009, LM-010, LM-011,
Pantala flavescens 6 5 LIB002 LM-061, LM-062
LM-004, LM-008, LM-012,
Orthemis discolor 4 8 LIBOO1 LM-013, LM-023, LM-026,
LM-060
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Anexo 4: Redes acuéticas utilizadas para capturar larvas

Anexo 5: Técnicas de preservacion para los ejemplares de empleados
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(@)
Red D

(a) (b) estandar.

(b)

Red de
pantalla
modificada.

()
Red de
Mano

@
Preservacion
liquida.

(b)

Exuvias y
tenerales
recuperados.

(©)
Larvas que
no

emergieron.

(d) y
Preservacion
seca.

(e)
Imagos no
tenerales

Nota:
(@), (0) y (c)

depositados;

(d) y (e) no
depositados



Anexo 6: Larvas capturadas en Lima Metropolitana (exuvias obtenidas por crianza),
indicandose su tamafio relativo. Escala 5 mm

(a) Rhionaeschna brevifrons. (b) R. absoluta. (c) Progomphus joergenseni. (d) Orthemis discolor.
(e) Pantala flavescens. (f) Brachymesia furcata. (g) Erythemis plebeja. (h) Erythrodiplax cleopatra.

(i) Sympetrum gilvum. (j) Brechmorhoga praecox. (k) B. vivax. (I) Dythemis sterilis.
(m) Ischnura capreolus. (n) I. fluviatilis. (o) I. aff. ramburii. (p) Argia inculta.
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Anexo 7: Odonatofauna de Lima Metropolitana, indicando su presencia en los
sistemas acuaticos considerados (se excluyen aquellas con datos deficientes)

Nombre cientifico CH RI LU VE Vi UA
Argia inculta X X X 0 0 0
Argia spec. nov. X 0 0 0
Ischnura capreolus X X X 0 X X
Ischnura fluviatilis X 0 0 0
Ischnura aff. ramburii X * X X X X
Rhionaeschna brevifrons X 0 0 0
Rhionaeschna elsia ? X X X X X
Progomphus joergenseni X 0 0 0
Brechmorhoga praecox * X X 0 0 0
Brechmorhoga vivax X 0 0 0
Dythemis sterilis X X X ? X X
Sympetrum gilvum * * X 0 0 0
Erythemis plebeja X X
Erythemis vesiculosa X X
Erythrodiplax cleopatra X X X X X 0
Brachymesia furcata 0 0 0 X X 0
Pantala flavescens * X X X
Orthemis discolor ? X X X

CH, rio Chillon y alrededores. LU, rio Lurin y alrededores. RI, rio Rimac y alrededores.
UA, UNALM. VE, humedales de Ventanilla. VI, humedales de Villa. X, registro afirmativo.
(?) registro dudoso. (*) registro futuro probable. (0) registro imposible
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