UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA
LA MOLINA

FACULTAD DE ECONOMIA Y PLANIFICACION

“EFICIENCIA ECONOMICA DEL GASTO DE INVERSION
PUBLICA FINANCIADO CON RECURSOS DEL CANON MINERO
EN EL PERU, 2004-2015”

PRESENTADO POR:

DIEGO ABELARDO SENA CARHUAMACA

TESIS PARA OPTAR EL TITULO DE
ECONOMISTA

Lima — Peru
2019




UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA

LA MOLINA
FACULTAD DE ECONOMIA Y PLANIFICACION

“EFICIENCIA ECONOMICA DEL GASTO DE INVERSION
PUBLICA FINANCIADO CON RECURSOS DEL CANON MINERO

EN EL PERU, 2004-2015”

PRESENTADO POR:
DIEGO ABELARDO SENA CARHUAMACA

TESIS PARA OPTAR EL TITULO DE
ECONOMISTA

SUSTENTADA Y APROBADA ANTE EL SIGUIENTE JURADO:

...................................................................................................

Dr. Alvaro Alejandro Ortiz Sarabia Mg. Sc. Juan Felipe Magallanes Diaz
Presidente Asesor
Mg. Sc. Agapito Linares Salas Dr. Carlos Enrique Orihuela Romero
Miembro Miembro
Lima — Peri

2019




INDICE GENERAL

l. INTRODUCCION ...ttt sttt sttt 1
I N 111 o= Yo o SRS 1
O © o] 1] € Yo LSS 12

I REVISION DE LITERATURA ..ot ses s senae s 13
2 N |V - (o 1 (-0 oo S 13

2.1.1. Laadministracion eficiente como un bien pablico .........ccccceeeveveviicienienne. 13
2.1.2. Método para la medicion de la eficiencia del gasto publico: andlisis coste-
DENETICIO ...t 13
2.1.3.  ECOnomia del BIENESTAT.......ccciiiiiriiiiisiieeeie e 14
2.1.4. INVErSION PUDIICA ......cviiiiiiciie s 15
2.1.5.  CANON MINEIO ..c.tiiiiiiieiie ittt sttt sttt e sae e besneesreeeesneens 15
2.1.6. Transferencias del gobierno central por Canon.............cceevevvevieeieeiesieeseenens 17
2.1.7. Frontera de posibilidades de produccion (FPP) .......c.ccccoviviieiiieiiesiesiieseenens 20
2.2, ANTECEUBNTES ...ovvieeeeeieeie ettt sttt ettt et e e eseesre e teaseesseesteaneesreenseaneens 25

II. MATERIALES Y METODOS ..ottt 29
3.1, Fuentes de INFOrMACION .......ccooiiiiiiieeee e 32
3.2.  Métodos y tratamientos de la iINfOrmacion...........ccccceeveveeveiiesiccs e, 32

32,1, HIPOTESIS .ttt ettt 32
T |V 1= (oo (o] [o o | T SRS 33
IV.  RESULTADOS Y DISCUSION ......ccovivirrireiieesieiesetesessesiesssesissessessssssesessesssness 39
4.1. Resultados de la eficiencia relativa de las 10 regiones escogidas en el Pera........ 39
4.1.1. Indice de desempefio del sector publico en Eficiencia en la asignacion de
[0SR =T U 10 RS TR 39
4.1.2. Indice de desempefio del sector publico en Estabilidad Macroecondmica..... 41
4.1.3. Indice de desempefio del sector pblico en Equidad Distributiva ................. 43
4.1.4. Indice de desempefio del sector piblico en EQUCACION .............c.cccvvrvveeenanee. 45
4.1.5. Indice de desempefio del sector pablico en Salud.............cccoeevevrerrirerercnnne, 46
4.1.6. Indice de desempefio del sector pliblico en PODIeza...........cccvvvveevevieceriae. 49
4.1.7. Indice de desempefio del sector pblico en Gestion Municipal...................... 50
4.1.8. Indice de desempefio del sector publico en Seguridad Ciudadana................. 52
4.1.9. Indice de desempefio del sector pablico en Infraestructura ...........c..cccovee...... 54
4.1.10. Indice de desempefio del sector plblico General ...........c..cccoceveevevrrreeercnnen, 56



4.2. Los niveles de gasto de inversion publico financiado por el canon minero.......... 61
4.3. Laeficiencia agregada del gasto de inversion pablica.........c.ccccoocvvvevveieciesinennn. 70

4.4. Analisis de eficiencia relativa mediante la “frontera de Eficiencia Relativa
(FER)” bajo la técnica de Free Disposal Hull (FDH) ........ccccooiiiiiiiniiiiiie 78

4.4.1. Analisis de eficiencia relativa del gasto de inversion publica total

financiado POr CaNON MINEIO........cvccuiiieiiere e 78
4.4.2.  Anélisis de eficiencia relativa del gasto publico en educacion ...................... 84
4.4.3. Anélisis de eficiencia relativa del gasto publico en salud............cccceeveiennne. 88
4.4.4. Analisis de eficiencia relativa del gasto publico en pobreza...........c...c.c........ 91
4.4.5. Analisis de eficiencia relativa del gasto publico en gestion municipal.......... 94
4.4.6. Analisis de eficiencia relativa del gasto publico en seguridad ciudadana...... 97
4.4.7. Anélisis de eficiencia relativa del gasto publico en infraestructura.............. 101
4.5.  Sintesis de los principales resultados ...........ccceverererieiienisiesieee e 111
V. CONCLUSIONES ..ottt st sne s 113
VI.  RECOMENDACIONES.. ..ottt 115
VII. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .....ocoooiieeeeeeeeeeeeeeee e 116
VI ANEXOS ...t e et e e et e e et e e et e e eteeeannee s 122



INDICE DE CUADROS

Cuadro 1: indices de Desempefio del Sector Plblico General para el periodo
2004-2015. ..ottt et b ettt e ettt re e r et e ae et e ene e 57
Cuadro 2: Areas de fortaleza y debilidad relativas en el desempefio del sector publico..... 59
Cuadro 3: Gasto de Inversion Pablico Total y Educacion, periodo 2004-2015

(Porcentaje de participaCion en el PIBR) .......cccooiiiieiiiie e 61
Cuadro 4: Gasto de Inversion Publico en Salud y Pobreza 2004-2015 (Porcentaje del

PIBR) .ottt ettt 63
Cuadro 5: Gasto de Inversion Pablico en Gestién Municipal y Seguridad Ciudadana
periodo 2004-2015 (Porcentaje del PIBR) .....c..ccociieiieiieieeie e 64
Cuadro 6: Gasto de Inversion Pablico en Infraestructura periodo 2004-2015

(Porcentaje del PIBR) .......ooiiiieieieie ettt 66

Cuadro 7: Clasificacion del Gasto de Inversion Pablica en alto o bajo segun el

promedio de las Regiones estudiadas 2004-2015..........cccccveveiieiieie s, 67
Cuadro 8: Nivel de Gasto de Inversion Publico y priorizacién de los sectores

2004-2015 ... .ttt b et r e bbb aeer et e e ae st s ene e 69
Cuadro 9: indices de Eficiencia Agregada del Gasto de Inversion Pablica Total,

Educacidn, Salud y Pobreza para el periodo 2004-2015.........cccccvveivivieieeie e 71
Cuadro 10: indices de Eficiencia Agregada del Gasto de Inversion Pablica en Gestion
Publica, Seguridad Ciudadana e Infraestructura en el periodo 2004-2015 ...........cccceevennee. 73
Cuadro 11: Clasificacion de la Eficiencia del Gasto de Inversion Pablica en alta o baja
segun el promedio de las Regiones bajo analisis, 2004-2015%............cccceoevieveeiiecieieenns 75
Cuadro 12: Eficiencia relativa del Gasto de Inversion Publica, 2004-2015.............ccc........ 77
Cuadro 13: Indices de Eficiencia-Insumos y de Eficiencia-Resultados del Gasto de
Inversion Total (GIPT) 2004-2015........cccciiiririeieisie e 83
Cuadro 14: indices de Eficiencia-Insumos y de Eficiencia-Resultados del Gasto

Educacion (GIPE) 2004-2015 .......ccocceieiieiieieieiesiesiee st sa s sresne e snesseneanas 87
Cuadro 15: indices de Eficiencia-Insumos y de Eficiencia-Resultados del Gasto Salud
(GIPS) 2004-2015.......ccueeiteiieiee sttt ettt ettt e bbb et et seerenaesneneerenaens 90

Cuadro 16: Indices de Eficiencia-Insumos y de Eficiencia-Resultados del Gasto
Pobreza (GIPP) 2004-2015.......cccoiiiiiieieieiiesie ettt sttt sne st e s 93



Cuadro 17: Indices de Eficiencia-Insumos y de Eficiencia-Resultados del Gasto
Gestion Municipal (GIPGM) 2004-2015 ........cooiveieiieieeie e se e
Cuadro 18: Indices de Eficiencia-Insumos y de Eficiencia-Resultados del Gasto
Seguridad Ciudadana (GIPSC) 2004-2015.........ccceiiiiiieiie s
Cuadro 19: Indices de Eficiencia-Insumos y de Eficiencia-Resultados del Gasto en
Infraestructura (GIPI) 2004-2015.........cccveiiiieiiee e sre e nne e
Cuadro 20: Clasificacion de la Eficiencia de Insumos y Eficiencia-Resultados en alta

0 baja segun el promedio de las diez Regiones bajo analisis, 2004-20152........................
Cuadro 21: Eficiencia relativa del Gasto de Inversion Pablica en Insumos y en
Resultad0s, 2004-2015 .......ccoiiiiiiiiiieieie et b e



INDICE DE FIGURAS

Figura 1: Evolucidn de la Inversién viable por niveles de gobierno, 2001-2015 (N° de

e 0= Tod (0 1) SRR OURPRRPRS 3
Figura 2: Ejecucién de la inversion publica nivel pais, 2007-2015 (Millones de S/)............ 3
Figura 3: Transferencias por tipo de recurso de canon y regalias para el periodo 2009 —

2014 (EN MIHIONES A8 S/.) vt 4
Figura 4: Indice de Precios y Volumen de exportaciones mineras (Base 2000=100)............ 5
Figura 5: EXportaciones MINEIras (90).......ccuciueiiueeiiieiiie et sie et sae st saa e neas 5

Figura 6: Exportaciones mineras (metalicas y no metalicas) y su aporte en la Estructura

de las Exportaciones Peruanas (US$ millones) ..........cccovvviviieicie e 6
Figura 7: Transferencias de Canon Minero 2000-2015 (millones de Soles)..........ccccvevvenenne. 7
Figura 8: Representacion grafica del excedente del consumidor ...........cccceeeveveneieiennnnn 14
Figura 9: Criterios de Distribucion del Canon............cccccovveieiie s 17

Figura 10: Principales diferencias de contexto para el uso del BM en el sector publico y

[S1E L2216 [0 TSP U PP R PPUPRPTPTPPPPRPIN 23
Figura 11: indice de Desempefio del Sector Publico Promedio en Eficiencia en la
Asignacion de los Recursos en el periodo 2004 al 2015. .........ccccoeveiieveeie v 41
Figura 12: indice de Desempefio del Sector Pablico Promedio en Estabilidad
Macroecondmica en el periodo 2004 al 2015...........ccooeiiiineine e 43
Figura 13: Iindice de Desempefio del Sector Pablico Promedio en Equidad Distributiva

en el periodo 2004 al 2015. .....c.oviiii e 44
Figura 14: indice de Desempefio del Sector Pablico Promedio en Educacion en el

PEriodo 2004 Al 2015. ......cciiiiieie et 46
Figura 15: Iindice de Desempefio del Sector Publico Promedio en Salud en el periodo

2004 @l 2005, ...ttt sttt et et nr s 48
Figura 16: indice de Desempefio del Sector Pablico Promedio en Pobreza en el periodo
2004 @l 2005, ...ttt ettt et nrenes 49
Figura 17: indice de Desempefio del Sector Pablico Promedio en Gestion Municipal en

el periodo 2004 @l 2015 .......c.oo i 51
Figura 18: indice de Desempefio del Sector Pablico Promedio en Seguridad Ciudadana

en el periodo 2004 Al 2015 .......ccveiiiie e e 53

Figura 19: indice de Desempefio del Sector Plblico Promedio en Infraestructura en el
PEriodo 2004 Al 2015 .......cciiiiieiie e 56



Figura 20: IDSP General y Gasto de Inversion Publico Total (Canon Minero- porcentaje

de participacion en el PBI Regional) (2004-2015) ......cccccceiiieriiienieeiesieseese e see e eee e 78
Figura 21: Gasto de Inversion Publica y Desempefio del Sector Pablico en Educacién..... 85
Figura 22: Gasto de Inversién Publica y Desempefio del Sector Publico en Salud ............ 88
Figura 23: Gasto de Inversidn Publica y Desempefio del Sector Publico en Pobreza......... 91
Figura 24: Gasto de Inversion Publica y Desempefio del Sector Pablico en Gestidn
IMIUNTCTPAL ..ttt b et 94
Figura 25: Gasto de Inversién Publica y Desempefio del Sector Publico en Seguridad
(G100 - To =gt TSP RP USRS PPRO 98
Figura 26: Gasto de Inversion Publica y Desempefio del Sector Pablico en

N T AESTIUCTUIAL ...ttt ettt e e e et e e et e e e e e e e e e et eeeeeeeeeeneeneees 102



INDICE DE ANEXOS

Anexo 1: Transformacion a Precios Constantes 2007, Deflactamos el PBI Corriente,
Transformandolo a PBI a precios constantes del 2007 y Canon Minero-Porcentaje de
Participacion en el PBI ReQIONAL. ...........ccoiiiiiiiice e 122
Anexo 2: Transformacion a Precios Constantes 2007, Deflactamos el PBI Corriente,
Transformandolo a PBI a precios constantes del 2007 y Canon Minero-Porcentaje de
Participacion en el PBI REQIONAL. ..........cccoueiiiiiiii e 123
Anexo 3: Transformacion a Precios Constantes 2007, Deflactamos el PBI Corriente,
Transformandolo a PBI a precios constantes del 2007 y Canon Minero-Porcentaje de
Participacion en el PBI ReQIONAL. ........c.cooveiieiiieciec e 124
Anexo 4: Transformacion a Precios Constantes 2007, Deflactamos el PBI Corriente,
Transformandolo a PBI a precios constantes del 2007 y Canon Minero-Porcentaje de
Participacion en el PBI ReQIONaL. ..........cccuoiiiiiiiccece e 125
Anexo 5: Transformacion a Precios Constantes 2007, Deflactamos el PBI Corriente,
Transformandolo a PBI a precios constantes del 2007 y Canon Minero-Porcentaje de
Participacion en el PBI REQIONaL. ..........ccoiiiiiiiiiiiiee e 126
Anexo 6: Cantidad de presupuesto (transferencias de canon minero) asignada por

cada ano a 10S dIVEIrSOS SECLOTES. ......ccviiveruiriiriieiietieie ettt sb e e e 127
Anexo 7: Ponderacion por cada Subindice que forman cada indice de (Salud,

Educacion, Pobreza, Gestion Municipal, Seguridad Ciudadana, Infraestructura,

Estabilidad Macroecondmica, Distribucion y Eficiencia en la Asignacién de los

recursos), basado en indice de Competitividad Regional-Instituto Peruano de

ECONOMIAL ..ttt ettt et ae e re e e et e e ne e 129
Anexo 8: Ponderacion por cada Subindice que forman el indice de Salud....................... 130
Anexo 9: Ponderacion por cada Subindice que forman el indice de Pobreza................... 131

Anexo 10: Ponderacion por cada Subindice que forman el indice de Gestion

A T o o | SS 131
Anexo 11: Ponderacion por cada Subindice que forman el indice de Seguridad
@A U0 F=To - 1o - USSR 132

Anexo 12: Ponderacion por cada Subindice que forman el indice de Infraestructura....... 133
Anexo 13: Ponderacion por cada Subindice que forman el indice de Eficiencia en la

ASIGNACION 0B [0S RECUISOS ......c.eiviiiiiiiiieiieieie ettt 134



Anexo 14: Ponderacion por cada Subindice que forman el indice de Equidad

DISIIDULIVA ... bbbttt 134
Anexo 15: Ponderacion por cada Subindice que forman el indice de Estabilidad

AV T (o T=Toto ] To 4o v RSSO 135
Anexo 16: Indice de Desempefio del Sector Pablico en la Eficiencia en la Asignacion

08 10S RECUISOS ...ttt bbbttt bbb bbbttt b et ae e 135
Anexo 17: Indice de Desempefio del Sector Publico en la Eficiencia en la Estabilidad

AV Yo (o T=Toto ] Vo 4o v RSSO 136

Anexo 18: indice de Desempefio del Sector Publico en la Eficiencia en la Equidad

DISIIDULIVA ... et bbbt 137
Anexo 19: Indice de Desempefio del Sector Pablico en EAUCACION...........cccvvvevvrvererenenee. 138
Anexo 20: indice de Desempefio del Sector PUblico en Salud..............cccevcveieerceereennnne. 139
Anexo 21: indice de Desempefio del Sector PUblico en PoObreza............cccccevevveveereevnnne. 140
Anexo 22: Indice de Desempefio del Sector Pablico en Gestion Municipal..................... 141
Anexo 23: Indice de Desempefio del Sector Pablico en Seguridad Ciudadana................ 142
Anexo 24: Indice de Desempefio del Sector Pablico en Infragstructura........................... 143
Anexo 25: Puestos que ocupan los diferentes sectores por region ..........cccceveveveieinnnns 144

Anexo 26: Gastos por Sector Educacion, segun promedio, para Clasificacion de Gasto

L WO I o T USSR 145
Anexo 27: Gastos por Sector Salud, segun promedio, para Clasificacion de Gasto alta

0 DA e 145
Anexo 28: Gastos por Sector Pobreza, segn promedio, para Clasificacion de Gasto

AITA 0 DAJA. ..o e e 146

Anexo 29: Gastos por Sector Gestion Municipal, segin promedio, para Clasificacion

de GASEO Al1A 0 DAJA. ..ottt 146
Anexo 30: Gastos por Sector Seguridad Ciudadana, segun promedio, para

Clasificacion de Gasto alta 0 Daja...........ccceevveiieiicie i 147

Anexo 31: Gastos por Sector de Infraestructura, segin promedio, para Clasificacion

de GASEO Al12 0 DAJA. .. ..ot 147
Anexo 32: Formacion de los indices de Eficiencia Agregada del Gasto de Inversion

PUDIICA, 2004-2015......0cieiiieiieiet ettt ettt sttt e ettt re e e 148
Anexo 33: Perfil de las 10 Regiones para el periodo 2004-2015. .........cccccevviiervereesnnnn 149

Anexo 34: Indice de Desempefio Global y Gasto de Inversion Pablica Total para el
20042005 ...t Ee Rt R e R et etenteebenreereere et ente e ns 153



Anexo 35: Indice de Desempefio y Gasto De Inversion Piblico en Educacion para el

PEHOUO 2004-2015... .. ettt e reeae e e nreenn 154
Anexo 36: Indice de Desempefio y Gasto De Inversion Plblico en Salud para el

PErOA0 2004-2015......0ciiiieiie it nres 155
Anexo 37: Indice de Desempefio y Gasto De Inversion Plblico en Pobreza para el

PEHOAO 2004-2015.. ... ittt e e taeae e e nneenn 156
Anexo 38: Indice de Desempefio y Gasto De Inversion Plblico en Gestion Municipal

para el periodo 2004-2015........coo e 157
Anexo 39: indice de Desempefio y Gasto De Inversion Plblico en Seguridad

Ciudadana el para el periodo 2004-2015.........ccccoieriiieiiee e 158
Anexo 40: indice de Desempefio y Gasto De Inversion Publico en Infraestructura

para el periodo 2004-2015.........ccoiiiiiiiieieie e 159
Anexo 41: Formacion de los indices de Eficiencia-Insumos y Eficiencia Resultados ..... 160

Anexo 42: Formacion de la Frontera de Eficiencia Relativa del Gasto de Inversion
PUBIICA GENEIAL ...t e e e e ettt e e e e e e e e et eeeeeenanae 161



RESUMEN

El Per(, como otras economias latinoamericanas, es un pais catalogado como abundante en
recursos naturales, siendo los minerales su principal recurso que al ser explotados generan
la actividad econdémica llamada mineria, cuyo sector es uno de los méas dindmicos en el Perd.
La mineria es una actividad que tiene impactos positivos para la economia regional y
nacional, en términos de aportes al PBI, exportaciones, canon y regalia. EI canon minero es
utilizado como fuente de financiamiento en la inversion pablica en proyectos u obras de
infraestructura de impacto regional y local, cuyo objetivo es brindar bienestar a la poblacion.
A partir de 2006, el canon minero se convierte en la principal fuente de ingresos de los
gobiernos locales, superando al FONCOMUN, otros canon, sobrecanon y regalias. Este
trabajo de investigacion tiene como objetivo determinar la eficiencia econdmica relativa del
Gasto de Inversién Pablica Financiado con recursos de canon minero en el Perd para el
periodo 2004 al 2015, la cual se realiza de forma global y por sectores los cuales son
educacién, salud, pobreza, gestion municipal, seguridad ciudadana e infraestructura. Se hizo
uso de la metodologia llamada Free Disposal Hull (FDH) que es una técnica no paramétrica,
la cual se utiliza para derivar la Frontera de Eficiencia relativa (FER). Los resultados
obtenidos muestran que las regiones de Arequipa, Junin y San Martin se posicionan sobre la
FER global, indicando que son las Unicas tres regiones eficientes en comparacion al resto de
las regiones analizadas. Las regiones de Arequipa y San Martin presentan resultados
eficientes en las FER por sectores y un gasto eficiente excepto la region Junin que consigue
un resultado eficiente en la FER general, pero no en las FER por sector. La region Moquegua
se encuentra sobre la FER de forma sectorial en 4 de sus 6 sectores, siendo la méas cercana
para alcanzar una posicién de eficiencia, ya que su alto desempefio en sectores sensibles lo
gue genera mejores resultados en la eficiencia global. Las regiones sobresalientes en el sector
infraestructura son Arequipa y San Martin, resaltamos este sector debido que la mayoria de
los recursos del canon son concentrados este rubro; por ultimo, este estudio muestra que no
existe una relacion directa del gasto de inversion publica financiado con recursos del canon
minero y su desempefio, pues regiones que han tenido mas recursos provenientes del canon
han sido ineficientes en sus resultados, en comparacién a las regiones que tienen pocos

recursos que han obtenido resultados eficientes.

Palabras clave: Inversion publica, canon minero, free disposal hull, indicadores, regiones,

eficiencia del gasto de inversion publica.



ABSTRACT

Peru, like other Latin American economies, is a country classified as abundant in natural
resources, being minerals the main resource, when they’re exploited, generate economic
activity called mining, whose sector is one of the most dynamic in Peru. Mining is an activity
that has positive impacts to the regional and national economy, in terms of contributions to
GDP, exports androyalty. The mining canon is used as a source to finance public investment
in projects or infrastructure works of regional and local impact, generating welfare for the
population. As of 2006, the mining canon becomes the main source of income for local
governments, surpassing the FONCOMUN, other canons, surcharges and royalties. This
research work aims to determine the relative economic efficiency of the Public Investment
Expenditure Funded with resources of canon minero in Peru for the period 2004 to 2015,
which is carried out globally and by sectors like education, health, poverty, municipal
management, citizen security and infrastructure. We used the methodology called Free
Disposal Hull (FDH), which is a non-parametric technique, to derive the relative efficiency
frontier (FER). The results obtained show that the regions like Arequipa, Junin and San
Martin are positioned on the global FER, indicating that they are the only three efficient
regions in comparison to the rest of the regions analyzed; the regions of Arequipa and San
Martin present efficient results in FER by sectors and efficient spending except the Junin
region that achieves an efficient result in the general FER, but not in the FER by sector. The
Mogquegua region is located on the FER sector-wise in 4 of its 6 sectors, being the closest to
reach an efficiency position, since its high performance in sensitive sectors generates better
results in overall efficiency. The outstanding regions in infrastructure sector are Arequipa
and San Martin, we highlight this sector because most of the resources of the mining canon
are concentrated this item; Finally, this study shows that there is no direct relationship
between public investment financed with canon resources and their performance, becouse
regions that have had more resources from the canon have been inefficient in their results,

compared to regions that have few resources that have obtained efficient results.

Key words: Public investment, mining canon, free disposal hull, indicators, regions,

efficiency of public investment expenditure.



I. INTRODUCCION

1.1. Justificacion

En los Gltimos setenta afios, el estado peruano ha participado en la movilizacion econémica
a través del gasto pablico, y con ello ha permitido un crecimiento econémico y un relativo
desarrollo social relevantes, ocurriendo lo mismo en otros paises en vias de desarrollo. El
gasto publico no solo es importante para los paises en vias de desarrollo, sino también en los
paises desarrollados; en palabras de Adolf Wagner: «las sociedades méas desarrolladas son a
su vez mas complejas, con un mayor nimero de conflictos entre sus miembros, por lo tanto

demandan mayor intervencién por parte del estado» (Jaén, 2018)

En varios paises el gasto publico es alto, en otros ha disminuido de forma leve, y en otros va
en aumento, tal como lo menciona Hall (2010): «el gasto pablico se halla en un nivel
historicamente alto, de 40% del producto interno bruto (el PIB) en paises de la OCDE, y va
en aumento en los paises en vias de desarrollo», lo mencionado por Hall tiene su sustento en
datos estadisticos donde dan muestra del crecimiento paulatino del gasto pablico en paises

en vias de desarrollo y en paises desarrollados (Datotosmacro, 2016)

De esta manera, el gasto publico juega un papel importante dentro de la economia de
cualquier pais, sea desarrollada o en vias de desarrollo, dicho gasto es fundamental para
financiar la infraestructura en la que se incluye las carreteras, la energia eléctrica,

saneamiento y mas (Hall, 2010).

El gasto publico total es la suma de los gastos publicos finales, los gastos de transferencia y
gasto de inversién puablica, siendo este Ultimo gasto en donde se centre la investigacion. La
inversion publica ha sido tradicionalmente una variable de ajuste de las cuentas fiscales, al
recortar la inversion publica da como resultado el equilibrio del déficit publico en periodos

recesivos. En los ultimos afios en el Peru la variable inversion pablica fue parte fundamental



de un plan de estimulo econémico en el contexto de la implementacion de una Politica Fiscal

Contraciclica® (Hesse, 2011).

Los procesos y procedimientos de la inversion publica que desarrollan las entidades del
Estado en los diferentes niveles de gobierno, se sujetan a las reglas que emite el Ministerio
de Economia y Finanzas (MEF) a fin de garantizar la calidad del gasto y su contribucién al
desarrollo; dicha inversion conlleva al aumento del stock de capital economico, el cual
influye en el crecimiento econdémico y progreso social. Por ejemplo, el capital fisico
(carreteras, puertos, aeropuertos, sistema urbano de transporte masivo, entre otros), capital
humano (educacién, salud y nutricion) y el capital intelectual (investigacién, desarrollo e
innovacion tecnologica), entre otros, incrementan la eficacia conjunta de la productividad de
empresas Yy de la oferta laboral permitiendo un incremento en la produccion y en los niveles
de ingresos de la poblacion; a este proceso se le denomina productividad total de los factores.

(Direccién General de Inversion Publica, 2015).

En el periodo de tiempo 2001 al 2015, la inversion publica crecié de manera significativa,
paso de tener una cartera de 18 proyectos aprobados con una inversion de S/ 65 millones de
soles para el afio 2001 a 23 288 proyectos para el afio 2015 (Figura 1), cuyo monto de
inversion superd los S/ 78 mil millones de soles. Durante dicho periodo los proyectos que
han sido declarados viables en los tres niveles de gobierno son 166 030, representando una
inversion total de S/ 386 mil millones de soles, hecho que evidencia el fortalecimiento del
SNIP y la descentralizacion del sistema, pues, el nimero de proyectos a cargo de los
gobiernos sub-nacionales ha observado una mayor tasa de crecimiento total durante el
periodo de referencia; los gobiernos regionales y locales han declarado viables 147 629

proyectos de inversion publica (Direccion General de Inversion Publica, 2015).

! La Politica Fiscal Contraciclica pueden ser reducir impuestos, mayor gasto publico o una combinacion de
ambos.
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Figura 1: Evolucion de la Inversion viable por niveles de gobierno, 2001-2015 (N° de

Proyectos)
FUENTE: Balance de Inversién Plblica, tomada de la Direcciéon General de Inversion Publica-Ministerio de
Economia y Finanzas (2015).

A medida que los proyectos declarados viables han ido en aumento, también a la par lo ha
hecho la ejecucion total de la inversion publica en los tres niveles de gobierno, es asi que,
para el afio 2007 la ejecucion alcanzd el 52% del marco presupuestal y para el 2015 la
ejecucion alcanzo el 82% (Figura 2). Este aumento en la ejecucién de la inversion publica,
no sélo se circunscribe a los niveles de gastos reportados en términos absolutos, sino
también, a la misma capacidad de ejecucién o porcentaje de avance (expresado como el
cociente entre el devengado y el Presupuesto Institucional Modificado (PIM) (Direccién

General de Inversion Pablica, 2015).

Ejecucion de la Inversion Pablica
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Figura 2: Ejecucion de la inversion publica nivel pais, 2007-2015 (Millones de S/)

FUENTE: Elaboracién Propia, tomando datos del Sistema Integrado de Administracion Financiera (SIAF)-

Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)



La inversion publica cuenta con una fuente de financiamiento que proviene de la explotacion
minera, a la cual se le denomina “‘canon minero” y es definido por el Ministerio de Economia
y Finanzas (2015) como «la participacion de la que gozan los gobiernos locales y regionales
sobre los ingresos y rentas obtenidos por el estado por la explotacidn de recursos minerales,
metalicos y no metalicos». Segun la Contraloria General de la Republica (2015) « el canon
minero representa el principal recurso con 48% de participacion, le sigue el canon gasifero
n 23% y el canon petrolero con 14%, y el de menor participacion le corresponde al canon
forestal con 0,02%», enonces se evidencia que el canon minero es el que mayor recursos
aporta para el financiamiento de la inversion publica en varias regiones del pais. A
continuacion se muestran las cifras proporcionadas por la Contraloria General de la
Republica (Figura 3).
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Figura 3: Transferencias por tipo de recurso de canony regalias para el periodo 2009
— 2014 (En millones de S/.)

FUENTE: Tomado del Reporte de Transferencia y ejecucion de los recursos del Canon, Sobrecanon, Regalia
Minera y Fondo de Desarrollo Socioeconémico del Proyecto Camisea (FOCAM)-Ministerio de Economia y
Finanzas (MEF).

El canon minero que perciben los gobiernos sub-nacionales depende de las condiciones del

mercado; es por eso que las exportaciones mineras presentan dos etapas marcadas:



La primera etapa, comprende los afios 2005 al 2012, fue conocido como el periodo del
“boom de las exportaciones mineras”, este se caracterizo por tener un contexto internacional
muy favorable para las exportaciones mineras, segin lo indica Macroconsult (2012) «Las
exportaciones mineras suman 27,361 millones de dolares en el 2011. Desde el 2005 las
ventas mineras al exterior crecieron a una tasa promedio anual de 18.7%, la importancia de
estas exportaciones esta en el precio que desde el afio 2000 se han multiplicado casi por
cinco (Figura 4) y por el peso dentro de las exportaciones totales, que ha pasado de niveles
inferiores a 50% a alrededor de 60% (Figura 5) en los ultimos afios».
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Figura 4: Indice de Precios y Volumen de exportaciones mineras (Base 2000=100)

Fuente: tomado del documento Impacto Econdmico de la Mineria en el Per(, Sociedad Nacional de Mineria,
Petrdleo y Energia (2012)
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Figura 5: Exportaciones Mineras (%o)

Fuente: tomado del documento Impacto Econdmico de la Mineria en el Per(, Sociedad Nacional de Mineria,
Petroleo y Energia (2012).



La segunda etapa, comprende los afios 2013 al 2015, este periodo estuvo marcado por las
condiciones desfavorables de los mercados internacionales (caida de los precios
internacionales). A partir del 2013 el valor de las exportaciones mineras (tanto metélicos
como no metéalicos) tiene un retroceso en comparacién al del afio anterior (2012), y esto
continua hasta llegar al punto mas bajo en el valor de las exportaciones mineras que sucede
en el afio 2015 (Ministerio de Energia y Minas, 2016). En la siguiente figura se muestra el

valor de las exportaciones mineras afio a afio

ENE-MAR

2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 Parth

Mineros 14735 17439 18,101 16482 21903 27526 27467 23,789 20545 18832 4374 57.27%

Minerales no metalicos 135 165 176 148 252 492 722 722 664 697 156  2.04%

Sidero-metalirgicos y joyeria 829 906 909 571 949 1,130 1,301 1,320 1182 1078 237  3.10%

Metal-mecanicos 164 220 328 369 393 476 545 544 581 522 102 1.34%
Petroleo y gas natural 1818 2306 2681 1921 3088 4568 4996 527 4562 2301 | 357  467%
Pesqueros (xport. Trad.) 1335 1460 1,797 1883 1,884 2114 2312 1707 1,731 1438 | 348  4.55%
Agricolas o74 460 686 634 975 1688 1095 786 847 691 89 1.17%
Agropecuarios 1220 1512 1913 1828 2203 2836 3083 344 4231 4363 |1,019 1334%
Pesqueros (xport. No Trad.) 433 500 622 918 644 1,048 1,017 1,030 1,155 931 212 278%
Textiles 1473 1736 2026 1495 1,561 1,990 2177 1,928 1800 1324 | 292 3.82%
Maderas y papeles 333 362 428 336 359 402 438 427 416 352 7 0.93%
Quimicos / CHEMICALS 602 805 1,041 838 1,228 1655 1,636 1,510 1515 1393 | 330  4.32%
Otros / OTHER 180 222 n 248 364 451 622 381 332 237 52 0.68%
TOTAL EXPORTACIONES 23,830 28,094 31,018 27071 35803 46,376 47411 42,861 39,533 34157 | 7,638 100%

Figura 6: Exportaciones mineras (metalicas y no metalicas) y su aporte en la Estructura

de las Exportaciones Peruanas (US$ millones)
FUENTE: Tomado del Boletin Estadistico de Subsector Minero-Ministerio de Energias y Minas (2016)

Como resultado de las condiciones desfavorables del mercado internacional el canon minero
que percibieron los gobiernos sub-nacionales se vio afectado de forma negativa (recibieron
menos), es asi, que para el afio 2015 la inversion publica financiada con recursos de canon
en los gobiernos regionales y locales cayeron en un -31.3% y -40.2%, respectivamente
(Banco Central de Reserva del Pert, 2015). En la Figura 7 se muestra el total de

transferencias de canon minero afio a afio.
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Figura 7: Transferencias de Canon Minero 2000-2015 (millones de soles)

FUENTE: Elaboracion propia, en base a los datos tomados del portal de Transparencia Econémica del
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) (2015)

Tal como se muestra en el la figura anterior, el canon minero fue creciendo afio a afio a partir
del afio 2000, y tomando mayor importancia como fuente de financiamiento en la inversion
publica desde el afio 2004-2005, hasta la fecha, superando a los demas canon (petrolero,
gasiferos, pesquero, forestal, etc.), sobrecanon, fuentes aduaneras, FONCOMUN,
FONCAM, entre otras. (Ministerio de Economia y Finazas, 2018).

Antes de la importancia que tomara el canon minero para la inversion publica, los recursos
provenientes del canon minero en infimos, a partir de la década del 2000" comenzaron a
percibir cantidades exorbitantes, para los cuales los gobiernos sub-nacionales no estaban
preparados para darles un adecuado uso, en palabras de la Contraloria General de la
Republica (2015) la cual menciona: « existe dificultades en la gestion de los proyectos de
inversion publica, tales como la inadecuada priorizacion de las inversiones, la poca
rigurosidad en la formulacion de proyectos y de estudios, el manejo atomizado de las
inversiones, la seleccion inadecuada de las modalidades de ejecucion, la asignacion de
recursos insuficientes para la operacién y mantenimiento de las obras, las brechas de

conocimiento del personal a cargo de las inversiones, entre otros aspectos».

Dentro de los distritos que comenzaron a recibir cantidades grandes de estos recursos estan:
la Encafa-Cajamarca de recibir en promedio la suma 600,000 soles antes del afio 2000, a

recibir en promedio la suma de 12°081,250.59 millones de soles durante el periodo 2004-



2015; San Marcos-Ancash de recibir en promedio 19,359.11 soles antes del 2000, a recibir
en promedio 82°299,777.46 millones de soles durante el periodo 2004-2015; y asi muchos
de los distritos, provincias y regiones pasaron a contar con recursos exorbitante dentro de
sus presupuestos (Ministerio de Economia y Finazas, 2018). Estos recursos han crecido en
maés de 100 veces en menos de una década, como consecuencia del boom de las cotizaciones
mineras en los mercados internacionales, en un contexto de maduracion de la ejecucion de

los proyectos mineros (Hesse, 2011).

Los recursos provenientes del canon minero su finalidad es generar desarrollo a las
localidades y las regiones. De acuerdo a la “ley del canon”, establece que los recursos sean
utilizados para el financiamiento o cofinanciamiento en proyecto u obras de impacto local y
regional; es decir ambos niveles de gobiernos deben priorizar la dotacion de servicio basicos
(agua potable, redes de alcantarillado y energia eléctrica), asi mismo se debe utilizar en vias
de comunicacidn que integren a las regiones, también en levantamiento de infraestructuras
de postas médicas, colegios y sistemas de produccién que mejoren la calidad de vida de su
comunidad, esto mismo es expresado por La Sociedad Nacional de Mineria, Petrdleo y
Energia (2017) la cual menciona: «De acuerdo con la normatividad vigente, los gobiernos
sub-nacionales deberdn utilizar dichos recursos para incrementar el gasto de capital, en
particular para el financiamiento o cofinanciamiento de proyectos de inversion publica que
comprendan intervenciones orientadas a dinamizar las economias locales, cerrar las brechas
de activos e infraestructura social béasica en las &reas de influencia de la actividades

mineras».

Si todas las regiones que cuentan con recursos del canon minero, los utilizaran de acuerdo a
la ley, entonces se esperaria que dichos recursos utilizados de manera eficiente tengan un
impacto significativo en las condiciones de vida de los pobladores y en el desarrollo
econdmico de la regién, mas aun en aquellas regiones que cuentan con cantidades
exorbitantes de estos recursos; sin embargo, se ha encontrado evidencia de ciertas regiones
gue presentan situaciones contradictorias entre los altos niveles de canon minero que poseen
las condiciones de vida de los pobladores:
e Ancash, siendo la region que ha recibido mayores transferencias de canon minero;
sin embargo, segun Informe de Competitividad Regional 2015, esta region ocupa el

puesto 14 de entre todas las regiones en cuanto a cobertura de Salud; posee una



Morbilidad del 80.3%, la mas alta de entre todas las regiones, alto grado de
analfabetismo, tiene uno de los mas bajos niveles de ejecucion en la inversion
publica, posee el mayor nimero de conflictos sociales, entre otros (Instituto Peruano
de Economia, 2015)

Cajamarca la regién que tiene la mina mas grande de oro de Sudamérica; sin
embargo, es la region con mayor indice de pobreza y pobreza extrema, menor
cobertura y continuidad en el servicio de agua, elevada mortalidad infantil (Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica, 2018)

Pasco es la region que ocupa el noveno en analfabetismo segun el ENDES 2015, tres
de cada cuatro familias tienen acceso a servicios basicos en relacion al agua en los
distritos con mayor densidad poblacional como es el caso de Chaupimarca y
Yanacancha tienen acceso a este liquido elemento 3 veces por semana 1 hora al dia,
por otro lado la calidad de agua que consume la poblacién en la region supera los

limites permisibles en contaminacion bioldgica (Ministerio de Salud, 2015)

Pero la situacion en la que se encuentran estas regiones, no solo es exclusivo de las regiones

que tiene un elevado canon minero en su presupuesto, sino también en aquellas regiones que

poseen bajo o nulo esta fuente de financiamiento, como es el caso de:

Loreto, posee un alto déficit de infraestructura, sobre todo en electricidad, agua y
desagie, bajo grado de cobertura en salud, poseer la mayor tasa de mortalidad
infantil, tltimo puesto de asistencia escolar secundaria, colegios con acceso a internet
y rendimiento en mateméticas y comprension lectora (Instituto Peruano de
Economia, 2015).

Ucayali, posee un alto déficit de infraestructura, sobre todo en electricidad, agua y
desague, baja cobertura en servicio de Salud, el indice mas bajo en educacion, uno
de los més bajos coberturas hospitalarias, etc. (Instituto Peruano de Economia, 2015).
Huénuco, posee un alto déficit de infraestructura, sobre todo en electricidad, agua y
desaglie, alta desnutricidn crénica, el mas bajo cobertura hospitalaria, etc. (Instituto

Peruano de Economia, 2015).

Por lo tanto, con los ejemplos citados anteriormente, de acuerdo a la situacion en la que se

encuentran varias regiones del Peru (tengan o no abundantes recursos provenientes del canon

minero), surge la pregunta: ¢ Se estan utilizando de manera adecuada los recursos del canon



en esos proyectos u obras de impacto regional, los cuales mejoren la calidad de vida de la
poblacién y ayuden en el desarrollo econémico regional?..., pues lejos de utilizar estos
recursos de forma adecuada en obras de infraestructura de alcance macro regional (agua,
desague, electrificacion) que tanto falta hace y en proyectos para desarrollo econémico
(pensando en el futuro); estos recursos se han utilizado en proyectos u obras de minimo
impacto, las cuales no aportan nada al desarrollo econdmico y social de la region

(desperdicio de los recursos).

La Sociedad Nacional de Mineria, Petroleo y Energia (2014) menciona: « existen muchos
malos ejemplos de gasto de los recursos del canon minero y que van a iniciativas como
piscinas en distritos sin agua, estadios con capacidad mayor a toda la poblacion de una zona
0 monumentos que no cubren alguna necesidad basica de la poblacion del lugar». También
hace hincapié en este tema Rondan (2011), el cual expresa: « existen ejemplos de muchas
inversiones puablicas ejecutadas, que son una prueba irrefutable de ineficiencias,
irresponsabilidad, improvisacion”. Algunos ejemplos de proyectos y obras, sin impacto en
beneficio de la poblacion: estadio municipal, plaza de toros, palacio municipal, hotel
municipal (Encafada-Cajamarca), estadio municipal (Yarabamba-Arequipa); monumento al
sombrero (Chota-Cajamarca); obelisco a la biodiversidad (Mare de Dios); monumentos al
0so0 panda, al cuy (Tambo-Huancayo); monumento a la muela (Arequipa); monumentos a la
familia, a la mano abierta (Nuevo Chimbote); construccién de piscinas temperadas
(Echarati-Cusco) ; y asi muchas mas obras. Estas obras no tienen ningin impacto en la region
(Ministerio de Economia y Finanzas, 2016).

Entonces, esos proyecto u obras que no ayudan en nada al desarrollo social ni econémico de
la localidad, sin alcanzar el nivel de bienestar que la poblacion espera; por lo tanto es mejor
mantener al minimo el nivel de su ejecucién, en palabras de Hesse (2011) «si la mayor
efectividad en el uso de dichos recursos no se canaliza hacia aquellos proyectos que
favorecen el bienestar de la poblacion a largo plazo, entonces seria mejor mantener bajo
nivel de ejecucidn a fin de evitar su despilfarro». Para la economia del bienestar un gasto
tiene sentido econdmico, si se obtiene el maximo nivel de bienestar social, para ello el gasto
debe ser eficiente en términos de los recursos empleados y equitativos en término de
resultados para cada miembro de la sociedad, el resultado debe cubrir los costos y obtener

un saldo positivo para luego distribuirlo a los miembros de la sociedad.
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Por lo tanto el interés de esta investigacion resulta de la pregunta: ¢(Cudl es el nivel de
eficiencia econdémica relativa que presentan las regiones del PerU respecto a la
ejecucion del gasto de inversion publica financiado por el canon minero en el periodo
de tiempo 2004-2015? Esta pregunta es relevante, por qué en el Peru desde el afio 2004 el
canon minero tomo un papel protagonista en la inversion publica regional; es asi que ante
un contexto en el que muchos de los gobiernos sub-nacionales? no han sabido utilizar u
orientar los recursos del canon minero hacia aquellos proyectos que ayuden al desarrollo
regional, en ese sentido resulta oportuno “dar cuenta a través de una evaluacion econdémica
del cémo se ha venido gestionando los recursos provenientes del canon (son un medio) para

alcanzar un desarrollo econdémico, social a nivel local y regional”.

Otro punto importante en la que descansa esta investigacion es el hecho de que los minerales
al ser recursos naturales no renovables, lo que se traduce como finitos en el tiempo, por lo
que el canon minero en el futuro disminuira o en el peor de los casos se acabara, por eso €s
importante que a través de esta investigacion dar a conocer e incentivar a las los gobiernos
sub-nacionales a mejorar sus practicas en la gestion de estos recursos, ya que depende del
hoy, el como los gobiernos acttien acorde a como dicta la ley, de esta manera la explotacion
de recursos no renovables deberia ser contrarrestada por medidas que transformen el capital
no renovable en capital perdurable, entonces bajo este enfoque los gobiernos priorizarian el
bienestar social y econdmico a través de este sector, mediante proyectos de infraestructura
de desarrollo local y regional, vias de comunicacion que agilicen la actividad econdmica, en

actividades econdmicas generadoras de ingresos para la localidades y la region.

Esta investigacion pretende mostrar y/o exponiendo la situacion social y econdémica de las
regiones que cuentan con esta fuente de financiamiento, quedando como evidencia para que
en el futuro los gobiernos sub-nacionales tomen decisiones planificadas (decisiones
informadas) respecto a las politicas de inversion futuras. Este estudio estd basado en una
metodologia no paramétrica, la misma que se ha utilizado en estudios o investigaciones en
los ultimos afios en Europa, Asia, Centro América y el Caribe, en las cuales se muestra la

importancia o la relevancia de esta metodologia en ayudar a interpretar situaciones del

2 Es necesario diferenciar tres puntos importantes: el primero, es la cantidad de dinero que reciben los gobiernos
sub-nacionales por las transferencias de canon minero; el segundo, es la ejecucién de estos recursos
(transferencias de canon minero), es decir, el porcentaje de avance de ejecucion de estos recursos afio a afio; y
por Ultimo, es la eficiencia con que se ejecutan estos recursos
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contexto. Se pretende validar esta metodologia y replicarla para el contexto peruano de una
forma critica con opinidn propia, aportando asi al conocimiento de una parte de la realidad

del pais y a formando parte de la literatura peruana.

1.2. Objetivos

La investigacion tiene los objetivos siguientes:

a. Objetivo general
Determinar la eficiencia econémica relativa® del Gasto de Inversion Publica

financiada con recursos del canon minero en 10 regiones del Pert 2004-2015

b. Objetivos secundarios

e Determinar la eficiencia resultado* en el proceso de la inversion publica financiada
con recursos del canon minero en el Pert 2004-2015.

e Determinar la eficiencia insumo® en el proceso de la inversion pablica financiada con

recursos del canon minero en el Pert 2004-2015.

% Eficiencia relativa: Alude a los efectos que éste tiene sobre las condiciones econdmicas y sociales de los
paises, y sobre la vida cotidiana de la gente, con relacion a los recursos utilizados.

4 Eficiencia-resultado: maximos niveles de desempefio posibles para cada nivel de gasto.

5 Eficiencia-insumo: los minimos niveles de gastos necesarios para alcanzar cada nivel de desempefio.
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Il.  REVISION DE LITERATURA

2.1. Marco tedrico

Para fundamentar esta investigacion, en primer lugar, se conceptualizd las teorias sobre: La
administracion y eficiencia publica; la realizacion de un proyecto; canon minero;
transferencias; técnicas no paramétricas (free disposal hull); la frontera de posibilidades de
produccion que luego mas adelante en el estudio se cambiara el nombre a frontera de
eficiencia relativa (FER); Benchmarking; economia del bienestar y las necesidades basicas
insatisfechas. Estos conceptos se relacionan entre si para el brindar soporte al tema de

investigacion.

2.1.1. Laadministracién eficiente como un bien publico
La gestion del estado es una de las especialidades practicas mas importantes para la

administracion de los bienes publicos, en la que todos los ciudadanos resultan beneficiados

si dicha administracion resulta ser eficiente y mejora su calidad de vida (Stiglitz, 2000).

Si el gobierno es capaz de ser més eficiente, de forma que: “si reduce los impuestos sin
reducir el nivel o calidad de servicios que presta”, de esta forma la sociedad sale ganando.
Para el presente estudio, si al conseguir mejores resultados (mejor desempefio) con un
minimo costo (gasto de inversion publico financiado por el canon minero), entonces diremos

que es eficiente en forma relativa.

2.1.2. Método para la medicion de la eficiencia del gasto publico: anélisis coste-
beneficio

El gobierno presenta dos diferencias fundamentales en el analisis de costo y beneficio en

relacion a las del sector privado: la primera diferencia radica en que mientras que el ultimo

solo se preocupa de su rentabilidad; el gobierno va mucho mas alla, no solo se preocupa de

beneficios para la comunidad, sino también de como puede influir en la naturaleza. La

segunda diferencia, es que el sector privado puede utilizar los precios como una herramienta



para saber sobre sus costes y sobre sus productos, esto no ocurre para el sector publico no
puede utilizar el mismo mecanismo para los productos que ofrece, ya que no existe un
mercado de productos sociales; por ende, el gobierno utiliza una diferente metodologia
denominada costo-beneficio que trata de elaborar métodos sistematicos para sus analisis

cuando los precios de mercados no reflejan los costos y beneficios. (Stiglitz, 2000).

Precio

Curva de demanda

MNamero de

Cantidad optima de desplazamientos

desplazamientos

Figura 8: Representacion grafica del excedente del consumidor
FUENTE: Tomado del libro Economia del Sector Publico, Stiglitz (1988)

2.1.3. Economia del Bienestar

Es una rama de la economia que se ocupa de como se debe gestionar una economia: que
debe producirse, como debe producirse, para quién y quién debe tomar estas decisiones. Dos
de los resultados mas importantes de la economia del bienestar describen la relacién entre
los mercados competitivos y la eficiencia en el sentido de Pareto. Estos resultados se
denominan teoremas fundamentales de la economia del bienestar (Stiglitz, 2000).

Primer teorema-Toda economia competitiva es eficiente en el sentido de Pareto
(equilibrio competitivo o0 Walrasiano).

Se refiere a que si la economia es competitiva (y satisface algunas otras condiciones), es
eficiente en el sentido de Pareto.

Este primer teorema establece que la economia solo es eficiente en el sentido de Pareto en
determinadas circunstancias o condiciones. Hay seis importantes condiciones en las que los
mercados no son eficientes en el sentido de Pareto; y estas condiciones se les denominan

fallos del mercado y constituyen un argumento a favor de la intervencion del Estado.
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Segundo teorema-Toda asignacion de los recursos eficiente en el sentido de Pareto
puede alcanzarse por medio de un mecanismo de mercado competitivo con la debida
redistribucion inicial.

Este teorema es contrareciproco del primero teorema. Nos hace referencia a que toda
asignacion de los recursos eficiente en el sentido de Pareto puede conseguirse a través de
unos mercados competitivos con una redistribucién inicial de la riqueza (cualquier
asignacion eficiente u Optimo de Pareto se puede obtener mediante un equilibrio
competitivo). Este teorema proporciona, pues, una importante justificacion para utilizar el
mecanismo del mercado.

Desde el punto de la Economia del bienestar, el estado debe cumplir con ciertas funciones
de manera eficiente y equitativa, brindando bienestar a la poblacion, tanto social (cobertura
de los servicios basicos, infraestructura social, cobertura de salud, etc.) como econdémica

(infraestructura econdmica, creacion de empleo, disminucién de la brecha de ingresos, etc.).

2.1.4. Inversion publica

La inversion puablica es toda reparticion de recursos de origen publico destinado a crear,
incrementar, mejorar o reponer las existencias de capital fisico de dominio publico y/o de
capital humano con el objeto de ampliar la capacidad del pais para la prestacion de servicios
y/o produccion de bienes (MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS, 2010)

La inversion publica, esta dirigido a la produccion de bienes y servicios que el sector privado
no produciria por el incremento sustancial de sus costos o por los beneficios compartidos
que ocasionaria su adquisicién. Sin embargo, este tipo de bienes denominados publicos son
de importancia decisiva para el correcto funcionamiento de una economia de mercado
porque ellos tienden a generar una gran y amplia derrama de beneficios. Arrow y Kurz para
la inversion publica, suponen que todo el gasto publico incluido dentro de la funcién
produccion es productivo, encontrando evidencia empirica para una relacion positiva entre
la inversion pablica (como expresion nitida del gasto publico productivo utilizado por ambos

autores) y el crecimiento del producto (Arrow & Kurz, 1970)

2.1.5. Canon minero
Desde el punto de vista de los beneficiarios (gobiernos locales y regionales), el canon es un

derecho constitucional que les permite participar de un porcentaje de los ingresos y rentas
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captadas por el Estado por la explotacion de recursos en su jurisdiccidn. Desde el punto de
vista del Estado, el canon es una forma de distribuir los ingresos que el fisco capta de quienes
explotan los recursos naturales. Como se ve, no se trata de un impuesto o pago adicional.
Técnicamente es un “ingreso derivado”; es decir, un porcentaje que el Poder Ejecutivo
“separa” y transfiere a las regiones de aquello que recibe por los tributos que afectan la
explotacion de los recursos naturales en determinada zona. Para el caso del canon minero, el
reglamento vigente establece que éste equivale al 50% del Impuesto a la Renta de tercera
categoria, recaudado por el Estado de los titulares de la actividad minera, sea metalica o no
metélica. Dada su naturaleza, las transferencias de canon minero no son montos fijos. Varian
porque estan directamente relacionadas al Impuesto a la Renta pagado por las empresas
mineras. A mas Impuesto a la Renta, mas canon, y viceversa. Al estar vinculado a dicho
impuesto, el canon minero fluctta segun la rentabilidad del sector, la que a su vez depende
de la cotizacién de los minerales en el mercado internacional (Boza Dibos, 2006)

Base Legal

e Ley N°27506 (publicada el 10 de julio de 2001).

e Reglamentado por D.S. N° 005-2002-EF (publicado el 09 de enero de 2002).

e D.S.N°003-2003 - EF que modifica el D.S. N° 005-2002-EF- Reglamento de la Ley
de Canon (publicado el 09 de enero de 2003).

e D.S, N° 115 -2003-EF que modifica el D.S. N° 005-2002-EF, que aprobo el
Reglamento de la Ley de Canon (publicado el 14 de agosto de 2003).

e Ley N° 28077 - Modificacion de la Ley N° 27506 -Ley de Canon (publicada el 26 de
setiembre de 2003)

e D.S. N° 029 -2004-EF que modifica el D.S. N° 005-2002-EF, mediante el cual se
aprobo el Reglamento de la Ley N° 27506, Ley del Canon (publicado el 17 de
febrero de 2004).

e Ley N° 28322 - Modificacion articulos de la Ley N° 27506, Ley de Canon,
modificados por la Ley N° 28077 (publicada el 10 de agosto de 2004).

e D.S. N° 187 -2004-EF que modifica el D.S. N° 005-2002-EF, mediante el cual se
aprobo el Reglamento de la Ley N° 27506, Ley del Canon (publicado el 22 de
diciembre de 2004) (Ministerio de Economia y Finanzas, 2015)
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a. Criterios de distribucién

El canon minero seré distribuido entre los gobiernos regionales y locales de acuerdo

con los indices que fije el Ministerio de Economia y Finanzas, en base a criterios de

poblacion y necesidades bésicas insatisfechas.

e EI 10% del total de canon para los gobiernos locales de la municipalidad o

municipalidades distritales donde se explota el recurso natural.

e EI 25% del total de canon para los gobiernos locales de las municipalidades

distritales y provinciales donde se explota el recurso natural.

e EI 40% del total de canon para los gobiernos locales del departamento o

departamentos de las regiones donde se explote el recurso natural.

e EI 25% del total de canon para los gobiernos regionales donde se explote el

recurso natural. De este porcentaje, los gobiernos regionales deben transferir el

20% a las universidades nacionales de su jurisdiccion.
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Figura 9: Criterios de Distribucion del Canon
FUENTE: Ministerio de Economia y Finanzas (2015)

BENEFICIARIOS

Municipalidades Distritales donde
se exploten los recursos

Municipalidades de la Provincia
donde se explota el recurso natural

Municipalidades del Departamento
donde se explota el recurso

CRITERIOS

Si existe mas de una
Municipalidad en partes
iauales

Segun la poblacién y las
Necesidades Basicas
Insatisfechas (Pobreza)

Segun la poblacién y las
Necesidades Basicas
Insatisfechas (Pobreza)

. 80% Gobierno
Gobierno Regional
Regional egrona

20% Universidades

2.1.6. Transferencias del gobierno central por canon

El canon constituye actualmente el 50% del impuesto a la renta de las empresas mineras,

este se reparte entre las municipalidades provinciales y distritales, los gobiernos regionales
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y universidades publicas de la zona donde se explota el recurso natural; sin embargo, muchos
ciudadanos no saben la forma en la que se reparten dichos porcentajes, de esta forma no hay
manera de que ellos participen activamente en la vigilancia y uso correctos de esta fuente de
financiamiento. No basta con que exista un SIAF municipal y se cumpla con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion, resulta imperioso impulsar un periodismo que
busque familiarizar a la poblacion con el tema, facilitando datos constantemente y asi

involucrar a la poblacién en la gestion que realizan sus autoridades locales.

Asimismo, hace falta institucionalizar mecanismos de dialogo y participacion que resuelvan
las inquietudes de los pobladores beneficiados con el canon, para ello, se debe indagar
quiénes y coOmo se esta comunicando a la poblacion sobre el canon minero, cuéles son las
demandas de la poblacion y de los actores implicados en la actividad minera, entre otros
aspecto; solo asi los ciudadanos percibiran los beneficios provenientes del canon minero.

Si bien existen estudios preliminares seria conveniente elaborar un diagndstico
comunicacional minucioso que abarque todas las zonas mineras, esto proporcionaria las
herramientas iniciales para configurar una nueva relacion entre los grupos de interés

vinculados a la mineria. (Boza, 2006)

a. Relevancia del canon minero en el presupuesto local
La importancia del canon minero en el presupuesto de los gobiernos regionales y
locales tiene un peso diferente. EI monto del canon minero es mas alto en los
gobiernos regionales, pero con un peso leve en su presupuesto; pero es en los
municipios, particularmente los distritales en los que su importancia resulta mayor y
dicha fuente, incluso, es utilizada mayormente en gasto de capital, debido a las

condiciones impuestas al uso de estos recursos.

b. Uso del canon minero
El canon minero necesita que se traduzca en alguna mejoria para vida de la familia,
que se convierta en progreso para la comunidad y sea una palanca de desarrollo,
desde esa perspectiva se entiende que existan parametros para el uso de este dinero.
Su reglamento ordena que los gobiernos locales destinen:
e ¢l 30% de lo que les toque por este concepto a la “inversion productiva para el

desarrollo sostenible de las comunidades donde se explota el recurso natural”;
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C.

e utilizar hasta el 20% de los fondos provenientes del canon en el mantenimiento
de las obras de infraestructura generadas por los proyectos de impacto regional
y local;

e que el 20% de los recursos del canon y de las regalias mineras sea utilizado en
el mantenimiento de las obras de infraestructura y en el “financiamiento de los
gastos generados por los procesos de seleccion para la ejecucion de proyectos de
inversion publica”;

e yque el 1% (5% del 20%) de aquel porcentaje sirva para financiar la elaboracion
de perfiles correspondientes a los proyectos de inversion publica enmarcados en

los planes de desarrollo concertados.

Procesos para la ejecucion de un proyecto

La ejecucion de un proyecto desarrollado con fondos del canon minero se debe
ajustar a la definicion de proyecto de inversion publica, establecida en el Reglamento
de la Ley del Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP), en el que se sostiene
que el gobierno regional o local ingresa el perfil del proyecto al banco de proyectos
del SNIP para que este se evalle y se defina si es viable o no. Pasar por el SNIP no
deberia ser visto como una carga o una imposicion indeseable, pues, se le ha acusado
de retrasar la ejecucion de obras importantes; lo cierto es que el SNIP constituye un
resguardo para los ciudadanos, quienes necesitamos de obras Utiles con costo-
eficientes y bien planeados, con el que se garantiza ciertos controles sobre las
decisiones de inversion, al ofrecer una evaluacion independiente y un enfoque

técnico integral que busca garantizar el mayor impacto de la inversion.

Capacidad de gestiéon local

La falta de proyectos que representen un beneficio real para la ciudadania, se puede
deber a diversos factores tales como: falta de personal capacitado para elaborar
perfiles, limitaciones técnicas y/o legales, falta de capital institucional; todo ello
aunado a una ineficiente administracion, impiden que se elaboren perfiles de obras
ambiciosa con un adecuado analisis de costo-beneficio y una eficiente ejecucion, en
su lugar, los responsables escogen obras de poco impacto o generalmente sin utilidad
real para la poblacién, debido a que sus exigencias son menores. Frente a ello, existe

la imperiosa necesidad de impulsar planes de capacitacion que fortalezcan la gestién
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a escala local.

2.1.7. Frontera de posibilidades de produccion (FPP)

Los paises no pueden producir una cantidad ilimitada de todos los bienes, por ende, se puede
decir que su capacidad de produccion depende de las cantidades méaximas de produccion que
puede obtener o producir una economia limitada por el grado de tecnologia y la cantidad de
insumos disponibles. Cabe mencionar que puede haber cambios en la curva de la frontera de
posibilidades de produccién (FPP), en el crecimiento de insumos y en el cambio tecnoldgico
(SAMUELSON & NORDHAUS, 2006)

En esta se obtiene las combinaciones optimas de produccion para cantidades fijas de insumos
en donde los ratios de relacion de sustitucion técnica de capital por trabajo de los bienes
producidos son equivalentes en una economia simplificada de dos insumos, por consiguiente
para indicar si la economia opera eficientemente debe ubicarse dentro de la misma frontera.
Un aspecto de la economia es la eficiencia productiva, esto implica que una economia esta
produciendo en su frontera de posibilidades de produccién, es decir, que para producir mas
de un bien es inevitable sacrificar la produccion del otro bien (coste de oportunidad), pero
también sabemos que en la economia hay recursos que no son utilizados eficientemente. Esto
implica que la economia est4 por debajo de la curva de posibilidades de produccién o caso
contrario, por encima de la curva cuando la economia no puede alcanzar una produccién mas

elevada dado su nivel de insumos y tecnologia.

La aplicacion de la FPP esta basado en el trabajo de investigacion de Roberto Machado, en
el cual utiliza la FPP como una curva para medir la “eficiencia econdémica del gasto publico”
en paises de América Central y Reptblica Dominicana”, y antes que €l lo utilizaron Afonso,
Schuknecht y Tanzi (2005) aplicando la misma metodologia para medir la eficiencia
econdmica relativa a 23 paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico, (OCDE); en estos trabajos mencionaos lineas arriba la curva de la
FPP para medir la eficiencia relativa la denominaron: “Frontera de Posibilidades de
Produccion de eficiencia relativa”; a partir de este punto de la investigacion se evitara
utilizar esta denominacion, pasando a denominarse simplemente como una “Frontera de

eficiencia relativa del gasto de inversion publica”.
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Existen dos motivos por el cual se estd cambiando la denominacién de “Frontera de

posibilidades de produccién de eficiencia relativa del gasto de inversion publica a la

denominacion de “Frontera de eficiencia relativa del gasto de inversion publica”

En la presente investigacion la curva denominada “Frontera de Posibilidades de
Produccion de eficiencia relativa” no presenta una taza de sustitucion (costo de
oportunidad), no presenta la forma convoca tal cual requiere la curva de la “frontera
de posibilidades de produccion”, no se esta generando factores sustituibles, por lo
cual no se le puede denominar frontera de posibilidades de produccién.

En la frontera de eficiencia relativa del gasto de inversion publica, en uno de sus
ejes se encuentra el output (indices de desempefio) y en el otro eje el input (gasto
publico), lo cual no concuerda con los requisitos para ser una Frontera de
posibilidades de produccion, ya que en esta ultima, cada punto de la curva es un

output posible.

Benchmarking

Benchmarking, significa proceso de test en inglés y proviene de benchmark-punto de
referencia. En los afios 70 la palabra paso a formar parte del vocabulario empresarial
y a definirse como un proceso de medicion mediante el cual se hacen comparaciones
entre empresas. Finalmente, en 1989 Bob Camp, inventor del benchmarking como
técnica empresarial, le dio el significado definitivo como resultado de la comprension
de las mejores practicas. EI Benchmarking es un proceso de medicién continua y
sistematica, mide y compara continuamente los procesos empresariales de una
organizacion contra los procesos de los lideres para obtener informacidn que ayude
a la organizacion a desarrollar acciones que mejoren su presentacion. (Camp, 1991).
El Benchmarking es una técnica de gestion que se vienen aplicando al sector pablico®
de manera sectorizada. En la Gltima década, diferentes gobiernos de Europa y
América vienen desarrollando con éxito las aplicaciones integrales de esta
metodologia en diferentes areas tematicas del sector publico: territorios, empresas,
servicios publicos, universidades, parques cientificos, entre otras. Los resultados
obtenidos han evidenciado un desarrollo de mejores servicios y organizaciones con

entornos mas eficientes (Del Giorgio Solfa, 2011).

® Robert J. Boxwell, en 1995 anticipé que el proceso de Benchmarking serfa aplicado en el Sector Publico.
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No cabe duda, que en América Latina, el sector publico es aquel que ha servido de
motor para la difusion del benchmarking en torno a la modernizacion de la gestion
publica y que a menudo a partir de esta experiencia el sector privado incorpora

iniciativas similares (Clery, 2006).

Para lograr una evaluacion comparativa exitosa es necesario considerar algunos
pasos importantes como: 1) generar datos comparativos validos para definir costos
de desempefio y satisfaccion del ciudadano, 2) analiza los datos para entender con
qué eficacia brindan los servicios en comparacion uno con el otro y comprender los
factores externos que influyen en la realizacion de servicios publicos (politicos,
social, econdmico, demogréafico, geografico) y por ultimo 3) identificar el servicio
con el rendimiento méas alto y sobre la base de qué criterios se establecio ese

rendimiento (Scognamiglio, 2014).

El Benchmarking es una técnica relativamente baja en tecnologia, de bajo costo y
rapida respuesta, cualquier organizacion puede adoptarlo, es facil de entender , lo que
se traduce en la mejora de las organizaciones, ya que pueden incorporar y adaptar
procesos cuya efectividad ya ha sido probada por otras organizaciones introduciendo

mejoras rapidas (Del Giorgio Solfa, 2011).

Marchitto (2001), ha investigado, desarrollado y aplicado el benchmarking en el
sector publico, indica que “esta técnica podria construir el medio adecuado para
apropiarse del rol de productor de bienestar para la comunidad, recuperando la

eficiencia y la eficacia”.

En el ambito publico el Benchmarking es un proceso continuo y sistematico,
mediante el cual las administraciones publicas partiendo de una minuciosa fase de
analisis en profundidad, individualizaran areas de mejoramiento, efectuando asi
comparaciones internas y externas, integrando acciones en consonancia con los

objetivos generales del estado.
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Existen muchas diferencias al aplicar el benchmarking en el sector publico y en el
privado, esto es debido al contexto en el que tienen lugar. A continuacion se muestra

las diferencias al aplicar benchmarking en la siguiente figura:

Benchmarking Sector Privado Sector publico

+ Origen de la decision para | Voluntaria + Ordenada o sugerida jerdrguicamente (por

iniciar un proceso de BM o general)

+ FEscenario Mercado + Sociedad

+  Actores Empresas privadas, expertos + Instituciones y/o servicios publicos,

externos, clientes, instituciones y usuarios, funcionarios directivos, expertos
fundaciones privadas externos

+ Finalidad Mayor competitividad en el mercado, [+ Mejoramiento de los servicios, ahorro de

aumento de las ganancias, fomento|  presupuesto, mayor gobernabilidad (valor
de la innovacion (lucro) publico)

+ Financiamiento Generalmente Propio + Generalmente de la cooperacion técnica
ylo financiera internacional y parcialmente
propio

+ Medicion de resultados | Criterios cuantitativos : Ganancias, |e Preferencialmente criterios cualitativos :

seqgun mayor productividad, mejor valor social, calidad de los servicios, mejor
posicionamiento en el trato ciudadano, transparencia y
Mercado accountability

Figura 10: Principales diferencias de contexto para el uso del BM en el sector
publico y privado

FUENTE: tomado del documento EL BENCHMARKING (BM) DESDE EL BENCHMARKING (BM) DESDE
EL SECTOR PRIVADO AL SECTOR PUBLICO EL SECTOR PRIVADO AL SECTOR PUBLICO Apuntes
sobre su aplicacién en el sector publico de América Latina

b. Técnicas no paramétricas
Las técnica no paramétrica que se emplean para la medicion de la eficiencia en el
sector publico, es la Free disposal hull (FDH), para la cual es necesario tener
informacion sobre el nivel de produccion y los insumos necesarios para alcanzar un
determinado nivel de producto. Para este estudio el producto son los indices
socioecondmicos y los insumos son el gasto publico financiado con recursos del
canon minero por regiones dentro de cada area o sector a evaluar; y por medio de una

frontera de eficiencia se pueda visualizar la eficiencia de cada region analizada.

La idea principal detras de estas técnicas es que no es necesario plantear supuestos a
priori sobre una forma funcional de la frontera de eficiencia, pues no requieren de la

especificacion de precios a los que se valoren los costos o beneficios de la
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produccion, trabajan con multiplicidad de productos y no requieren supuestos sobre

la tecnologia de la produccidn, la cual frecuentemente se desconoce en las unidades

de decision del sector publico. Esta técnica permite estimar los puntajes de eficiencia

mediante orientacién al insumo u orientacién al producto (Delicado, 2008).

Nota:

Se ha utilizado la técnica no parametrica para derivar la frontera de eficiencia relativa

por varias razones:

Es una técnica ya utilizada con éxito en varios estudios e investigaciones a
nivel internacional, con buenos resultados y criticas. Se quiere replicar esta
misma técnica para el contexto del Perd.

Es un método mas plausible, mas flexible con los datos, y a la vez te da
robustez en los resultados permitiendo comparaciones y mediaciones de la
eficiencia entre las diversas regiones en estudio.

Los datos son puntuales a través del tiempo, los datos no son deterministicos,
solo es una creacion de indices, y a partir de estos se forma la frontera de
eficiencia relativa (FER).

Los investigadores han aplicado esta técnica sugieren que esta técnica “no
paramétrica” es la mas adecuadas para el analisis de comparacion y medicion

de la eficiencia del sector publico.

Para poder hacer uso de una técnica “paramétrica” en esta investigacion, es algo

dificil o complicado; debido, que para aplicar esta técnica se necesita lo siguientes:

Los métodos estocasticos son muy formalistas, necesitan tener una forma ya
predeterminada, y para el caso de la realidad del Per( y sus regiones, no
existe un modelamiento o una forma funcional ya determinada para la
gestion publica.

Se comete el riesgo de por querer hacer una formalizacion con un método
cuantitativo estocastico no se vaya a poder capturar el evento.

La diferencias que existen entre las diversas regiones en el Per(, da como
resultado que los datos por region sean discordantes, disparejos, generando
problemas como la heterocedasticidad, que no permite hacer intervalos de

confianza, ni pruebas de hipétesis, debido a que las varianzas van a estar
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sobrestimadas, viéndose afectada la regresion. Los datos no permiten hacer

un modelo econométrico.

Free disposal hull (FDH)

Técnica no paramétrica flexible en cuanto a restricciones impuestas para el célculo
de la frontera de eficiencia relativa (FER); no asume convexidad, ya que se construye
a partir de los datos de la muestra y el supuesto de que las entradas y/o salidas se
pueden disponer libremente de ellos, por lo que es posible con la misma tecnologia
de produccion reduciendo las salidas manteniendo el nivel de insumos y aumentar
los insumos manteniendo en el mismo nivel de salidas. Este supuesto garantiza la
existencia de un FDH continua o frontera de eficiencia relativa para cualquier
muestra de los resultados. Por lo tanto, el analisis FDH proporciona una herramienta
intuitiva que se puede utilizar para identificar las mejores practicas en el gasto
publico y para evaluar cémo los gobiernos de los paises van avanzando en

comparacion con estas mejores practicas (Lee, Lee, & Lim, 2014)

2.2. Antecedentes

A continuacidn, se presentan algunos trabajos realizados por diversos autores que han

abordado el tema de “eficiencia relativa del gasto publico ”:

Pereyra (2002) estudia la eficiencia del gasto publico en educacion desde la
perspectiva de la teoria de la produccion en la que compara los resultados de los
diferentes paises de Ameérica Latina. Para este estudio utilizé la técnica no paramétrica
la free disposal hull (Deprins, Simar y Tulkens (1984), siendo el primero en utilizar
esta metodologia para medir la eficiencia, siguiendo el esquema de input y output para
la estimacion de la frontera de posibilidades de produccidn, es decir, se centrd en cOmo
se combinan los inputs para obtener un determinado nivel de output y toma como
supuestos que existe una relacion estadisticamente significante entre el gasto en
educacioén y los indicadores de output, no se considera el efecto de los rezagos de las

variables tomadas como outputs.
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Afonso y Fernandes (2003) analizaron la eficiencia del gasto de 51 municipios
portugueses. Su estudio se baso en la técnica no paramétrica free disposal hull (FDH),
con la finalidad de la formacién de la frontera de posibilidades de produccion para
formar un indice de desempefio para dichos municipios que se encuentran ubicados en
la regién de Lisboa y Valle del Tajo. Ellos concluyen que la gran mayoria de
municipalidades son ineficientes, ya que estas pueden lograr mejores resultados de los
obtenidos, si emplean menos recursos de los que poseen, y, de esta manera podrian

pasar de un estado de ineficiencia a ser eficientes relativos.

Uno de los trabajos principales es el de Machado (2006), en el que se bas6 en gran
medida esta investigacion. En su estudio realiza un andlisis comparativo entre los
paises de Centro América y el Caribe (Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, Panama y Republica Dominicana) sobre la eficiencia del gasto
publico de diversos sectores de competencia de un estado, en el que el gasto es
considerado como gasto social y gasto agregado. Dicho estudio trata de demostrar si
para mejorar el desempefio del sector publico se debe poner énfasis en aumentar los
recursos disponibles o en mejorar la eficiencia en su utilizacion. El autor concluye que
paises como Guatemala, El Salvador y Republica Dominicana, deben incrementar su
gasto debido a que existe falta de recursos; mientras que paises como Belice, Costa
Rica y Panama, deben mejorar en la eficiencia del gasto; y Honduras y Nicaragua
deberian incrementar sus recursos en gasto y eficiencia en su administracion. De esta
manera, estos paises pueden tomar medidas de politica para mejorar su situacion

actual.

Otro importante trabajo es el de Herrera Catalan y Francke Ballve (2007), realizado
por la Universidad Catolica del Per(, y que se basé en el gasto local de 1 686
municipalidades del pais para el afio 2003, mediante la transformacion de inputs en
outputs (Bradford et. al., 1969 y Fisher, 1966), utilizandose 5 metodologias que se
dividen en técnicas no paramétricas y paramétricas. Para ello, se establecié diversas
fronteras de posibilidades de produccion construidas de los mejores resultados
obtenidos dentro del grupo de municipalidades ya mencionadas, estimando la
eficiencia relativa como distancia a dichas fronteras. Las variables inputs (recursos)

son el gasto municipal y las variables outputs (resultados) se representan mediante
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indicadores de resultados, construidas en base al Registro Nacional de
Municipalidades 2004 (RENAMU 2004), el cual se consolidd en un unico indicador
denominado Indicador de Desempefio Municipal (IDEM).

Los resultados obtenidos fueron diversos, al considerar las diferentes categorias de las
municipalidades, se destaca que las municipalidades provinciales capitales de
departamentos del pais y las municipalidades distritales de Lima Metropolitana
obtuvieron los maximos puntajes de eficiencia promedio de la totalidad de

municipalidades provinciales y distritales.

Agrupando a las diferentes municipalidades del pais en provinciales y distritales se
encontrd que, las municipalidades provinciales podrian brindar los bienes y servicios
locales con 49.3% menos recursos de lo que se utiliza hasta el momento, mientras que
para el caso de las municipalidades distritales sucede lo mismo pero con un 63.2%
menos de los recursos que pueden brindar los bienes y servicios locales. A nivel
nacional con 57.6% menos de recursos pueden brindar la misma dotacion de bienes y

servicios.

Las conclusiones a las que lleg6 el estudio es que un mayor gasto en educacion no
necesariamente significa aumentar su eficiencia. El Pert ha logrado un incremento real
del gasto en educacidn durante la Gltima década, sin embargo, ello no significa que tal
gasto haya sido eficiente respecto al desempefio de otros paises de América Latina de
bajos ingresos; caso contrario resultan las experiencias de Costa Rica, Paraguay y
Republica Dominicana, como los paises més eficientes en el uso del gasto publico en
educacion dentro del grupo de paises de bajos ingresos en América Latina. Bolivia y
Guatemala mostraron una recuperacion importante y el Perd mostré una pequefia

mejora en su posicion a lo largo de los 18 afios bajo analisis.

Teniendo en cuenta todos los estudios mencionados, se puede apreciar que la eficiencia
relativa no esta sustentada bajo la premisa que gastar mas va a traer mejores resultados,
ya que de la evidencia presentada en diversos trabajos realizados por diferentes autores

se concluye que paises que cuentan con gran presupuesto para la inversion publica no
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necesariamente obtienen los resultados esperados, debido a la incapacidad en el uso
de los recursos disponibles, lo que trae como resultado la ineficiencia al ejecutar dichos
recursos. Cabe mencionar que el Perd no estd adecento a este problema de ineficiencia,
muchos de los gobiernos sub-nacionales han tenido abundantes recursos provenientes

del canon minero, sin embargo, no han obtenido los resultados esperados.
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I1l. MATERIALES Y METODOS

Esta investigacion es de tipo “explicativa” orientado a determinar la relacion de causa y
efecto entre el gasto de inversion publica con recursos del canon minero y el desempefio del
sector publico en una muestra de diez regiones del Per( (Ancash, Cajamarca, Pasco,
Arequipa, Moquegua, Apurimac, San Martin, Huanuco, Huancavelica y Junin); cuyo disefio
de investigacion es “no experimental y longitudinal” y su método de investigacion es

deductivo analitico.

El proposito de esta investigacion es analizar la “eficiencia econdmica relativa del gasto de
inversion publica”. Para analizar la eficiencia del gasto de inversion publica requiere
vincular el nivel del gasto (el monto total de recursos) con lo obtenido a partir de él, esto
permitiria determinar si los gobiernos sub-nacionales debieran obtener méas dado su nivel de
gasto, o si debiera gastar menos dados los productos/resultados que obtiene. En
consecuencia, se construira indicadores para los productos y resultados del sector publico, y

relacionarlos con las categorias de gasto de inversion publica relevantes.

El periodo de tiempo escogido es representativo para el canon minero, debido que a partir
del 2004 comenz6 a tomar mayor fuerza la descentralizacion (traslado de decisiones
publicas) en el Per(, los precios de los minerales aumentaron en gran medida en el mercado
exterior, el valor de las exportaciones crecieron, dando lugar a un aumento exorbitante de
las transferencias por canon minero hacia los gobiernos sub-nacionales. Esta fuente comenzé
a tener gran importancia dentro del presupuesto institucional, y fue elegido hasta el afio 2015,
debido que se tomd en consideracién el Plan Nacional de Inversion Descentralizada 2012-
2016 (Presidencia del Consejo de Ministros, 2012), y por ultimo, este periodo de tiempo fue

un lapso en el que el canon minero presento fluctuaciones marcadas.



Las regiones escogidas para este estudio han sido diez, de las cuales cinco de estas regiones
cuentan con recursos muy altos provenientes del canon minero, y las otras cinco regiones
son las que poseen bajos recursos provenientes del canon minero (Ministerio de Energia y
Minas, 2016); con la finalidad de ver cual de este grupo de regiones (las que tienen altos
recursos y las que tienen pocos recursos) consiguen resultados eficientes en su desempefio;
entonces se vera si para mejorar el desempefio del sector publico el énfasis debiera estar

puesto en aumentar los recursos disponibles o en mejorar la eficiencia en su utilizacion.

Para la construccion y formacion de los indices de “Desarrollo” y “Musgravianas”, se utilizd
la metodologia del Foro Econdémico Mundial que se encuentra en el Informe de
Competitividad Global 20162017 (Schwab & Sala-i-Martin, 2016). Esta metodologia se
adaptd a este estudio para la elaboracion o formaciéon de los tres (3) indices Musgravianas y
de los seis (6) indices de Desarrollo, los cuales en conjunto a través de una ponderacion dan
lugar a la formacion del indice de Desempefio del Sector Publico (IDSP), este indice es muy
importante para aplicar la metodologia no paramétrica, la que se emplean para la medicion

de la eficiencia en el sector publico.

Los tres (3) indices Musgraviana son: equidad distributiva, estabilidad macroeconémica y
eficiencia en la asignacion de los recursos. Los seis (6) indices de Desarrollo son: educacion,
salud, pobreza, gestion municipal, seguridad ciudadana e infraestructura. Los cuales han sido
tomados del trabajo de investigacion realizado para el Banco Interamericano de Desarrollo:
“;Gastar mas o gastar mejor? La eficiencia del gasto publico en América Central y
Republica Dominicana”, a los cuales se les agreg6 tres (03) indicadores: pobreza, gestion
municipal y seguridad ciudadana; esto debido a que vivimos en un contexto en donde nos
aquejan los problemas de pobreza extrema’, falta de eficiencia de los municipios para dar
solucién a los problemas que aquejan a la poblacién, brindar los servicios necesarios, y por
altimo la falta de seguridad ciudadana, que es un grave problema que se ha ido
incrementando en los Gltimos afios en el Per(; por ende son problemas reales que afectan a

la sociedad y es de suma importancia abordarlos para esta investigacion.

" Parte de los recursos del Canon Minero que se le proporciona a los municipios distritales, provinciales y
departamentales son destinados a combatir las Necesidades Bésicas Insatisfechas.
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Cada indice ya sea Musgravianas o de Desarrollo estd formado por diferentes indicadores
sociales y economicos, los cuales estan formados por series de datos estadisticos tomadas de
la base de datos del INEI (sistema de informacidn regional para la toma de decisiones) y de
bases de datos de diferentes entidades publicas, las cuales estan recopiladas desde el afio
2004 hasta el afio 2015. Cada serie se saca un valor maximo y minimo que vienen a ser el
valor mas alto y bajo, respectivamente, de cada subindice, enseguida se aplica la formula®

del Foro Econdmico Mundial, la que se muestra a continuacion:

(valor del subindice que compone cada indice en cada afio por cada Regién —Minimo valor ) 1

4 x

(Maximo valor —Minimo valor)

FUENTE: Tomado del Informe de Competitividad Global 2016-2017-Foro Econémico Mundial (2016)

Para aquellos subindices, cuyo valor mayor o alto indica un resultado adverso (muertes

maternas, inflacion, coeficiente de variacion, etc.) la formula toma la siguiente forma:

(valor del subindice que compone cada indice en cada aio por cada Region —Minimo valor) +5

—4 x

(Maximo valor —Minimo valor)

FUENTE: Tomado del Informe de Competitividad Global 2016-2017-Foro Econémico Mundial (2016)

La metodologia utilizada para este estudio es la técnica no paramétrica llamada Free
Disposal Hull (FDH), que junto a la técnica Benchmarking sirve para derivar una Frontera
de Eficiencia Relativa (FER). Esto permite identificar los maximos niveles de desempefio
posibles para cada nivel de gasto y, alternativamente, los minimos niveles de gasto

necesarios para alcanzar cada nivel de desempefio.

Para derivar la Frontera de Eficiencia Relativa lo que se hace es fijar un benchmarking a
partir de las evidencias los mayores y mejores logros (quienes consiguen los mayores indices
de desempefio a menores costos), en otras palabras la investigacion me permite construir un

benchmarking con la mejor performance de las variables que se estan utilizando, ese

8 Por cuestiones de facilidad operativa, debido a que la muestra de las regiones escogidas es un nimero
pequefio, se realizd un cambio en el rango de medicion en la formula: en vez de colocar 6 se procedié a colocar
4, este cambio no altera en lo absoluto la medicidn.
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benchmarking es una frontera de eficiencia, esto no significa que sean los mas eficientes,
sino que son los més eficientes en comparacion con los demas del grupo en estudio; las
regiones que estén dentro de la frontera son las que tienen resultados ineficiente, porque con
el mismo presupuesto asignado esta obteniendo menores resultados de desempefio en los
indices o consiguiendo el mismo resultado que otras regiones lo esta haciendo mayor costo
cuando lo puede conseguir a menores costos al igual que otras regiones. La eficiencia es
relativa en esta investigacion, por el hecho de ser relativa es una eficiencia comparable con

unos parametros de referencia de benchmarking.

3.1. Fuentes de informacion

Las series estadisticas de las diversos indicadores socioecondémicos utilizadas en este trabajo
de investigacion fueron tomadas de fuentes secundarias como el Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica, el Ministerio de Economia y Finanzas, el Banco Central de
Reserva, Anuarios Estadisticos del Ministerio de Energia y Minas , Ministerio de Salud,
Ministerio de Educacion, Ministerio de Transportes y Comunicaciones, entre otros. Para
trabajar estos datos se utilizd el programa Microsoft Office Excel 2013, dando como

resultado los diferentes gréficos, cuadros y figuras.

3.2. Métodos y tratamientos de la informacion

3.2.1. Hipotesis

Las hipdtesis del presente trabajo son:

a. Hipotesis General
Existe una relacién directa entre la eficiencia del gasto de inversion publico a nivel
regional vy las transferencias de canon minero que reciben cada afio, en los resultados
a nivel global y por sectores, cuyos resultados de eficiencia estan determinados por
contar con mayor transferencia de canon minero o mejorar la gestion de estos

recursos.
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3.2.2.

Hipdtesis Especificas

La inversion publica en las regiones que han recibido mayores transferencias de
recursos del canon minero han logrado mejor resultado de desempefio en el orden
econémico y social, en relacion a las regiones que no han contado con grandes
transferencias de dichos recursos.

La inversion publica en las regiones que han recibido mayor transferencia de recursos
del canon minero han logrado ser mas eficientes en el uso del recurso econémico en
relacion a las regiones que no han contado con grandes transferencias de dichos

recursos.

Metodologia

indices:

indice de desempefio del sector publico (IDSP)

Para esta investigacion se presentd dos tipos de indicadores: i) “Musgravianas”
(eficiencia en la asignacion de los recursos, equidad distributiva y estabilidad
macroecondmica), las cuales serian de caracter general e independiente del nivel de
desarrollo de los paises. Estas miden la interaccion entre el mercado y el gobierno,
cada funcion estan separada una de la otra, pero estrechamente interrelacionadas para
alcanzar la eficiencia e igualdad dentro de una economia; ii) “Desarrollo” (salud,
educacion, pobreza, gestion municipal, seguridad ciudadana e infraestructura), son
de caracter social y econdmica, muestran las capacidades de interaccion,
coordinacion, organizacién, accion social del pais y la influencia que tienen sobre el

individuo.

Indicadores Musgravianas®
Cada indice de desempefio del sector publico (IDSP), evalla o mide el desempefio

del sector correspondiente.

9 Estos indicadores guardan una estrecha relacion entre ellas, he alli que compartan el mismo peso de
ponderacion.
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— Indice de Desempefio del Sector Publico (IDSP) en Eficiencia en la

Asignacion de los Recursos: Este indicador esta formado o constituido por tres
subindices, los cuales son: i) Producto Bruto Interno (precios constantes 2007)%°,
ii) tasa de desempleo de la poblacion vy iii) tasa de crecimiento del Producto
Bruto Interno (precios constantes 2007). Este indicador tiene una ponderacion
es de 3.31%.

indice de Desempefio del Sector Publico (IDSP) en Equidad Distributiva:
Esta formado por el subindice: i) PBI Per Capita o Renta Per Capita (Precios

constantes 2007). Este indicador tiene una ponderacion es de 3.31%.

indice de Desempefio del Sector Puablico (IDSP) en Estabilidad
Macroeconomica: este indicador estd formado por dos subindices: i) tasa de
inflacion vy ii) coeficiente de variacion. Este indicador tiene una ponderacion de
3.31%.

Indicador de Desarrollo!!
Cada indice de desempefio del sector publico (IDSP), evalta o mide el desempefio

del sector correspondiente.

indice de Desempefio del Sector Pablico (IDSP) en Educacion: Este indicador
esta formado por tres subindices: i) tasa neta de matricula (poblacion de 6 a 11 afios
de edad y poblacién de 12 a 16 afios de edad), ii) tasa de analfabetismo de la

poblacion de 15 a mas afios Y iii) logros académicos (nifias (os) del segundo grado

10 1os indices de precios al consumidor a partir del afio 2010 tienen como base 2009=100; partimos de esta
premisa para transformar los precios a base 2009 para los afios anteriores; luego volvemos hace otra
transformacidn, pero esta vez a base 2007. Teniendo estos deflactores del 2007, procedemos a deflactar el PBI
Corriente, asi transformandolo en PBI a precios constantes del 2007. “Véase el Anexo 01, 02, 03, 04, 05” se
presentaran algunos cuadros resumen de algunas regiones

11 Dentro de cada Indice formado (Salud, Educacion, Pobreza, Infraestructura, etc.) se encuentra subindices,
los cuales se le proporciona un peso de acuerdo al documento de COMPETITIVIDAD REGIONAL-INCORE
2015 y a la Tesis “EFICIENCIA ECONOMICA DEL GASTO PUBLICO POR REGIONES EN EL PERU,
UN ANALISIS TRANSVERSAL PARA EL 2015”. Ver Anexo 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15
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de educacién primaria que se encuentran en el nivel satisfactorio en comprension

lectora y matematica). Este indice en su conjunto tiene una ponderacion de 3.65%%2.

indice de Desempefio del Sector Publico (IDSP) en Salud: Este indicador esta
formado por 4 subindices: i) cobertura de vacunacién (vacuna triple en nifios(as)
menores de 1 afio de edad, vacuna antipoliomielitica en nifios(as) menores de 1 afio
de edad y vacuna antituberculosis en nifios(as) menores de 1 afio de edad), ii) tasa de
mortalidad infantil, iii) tasa de morbilidad (evolucién de casos de notificados de
tuberculosis, nifio(as) menores de 5 afos afectados con infecciones respiratorias
agudas, nifios(as) menores de 5 afios afectados con enfermedades diarreicas agudas)

y iIV) muertes maternas. Este indice en su conjunto tiene una ponderacién de 12.09%.

indice de Desempefio del Sector Publico (IDSP) en Pobreza: Este indicador esta
formado por un subindice: i) necesidades basicas insatisfechas (poblacion con dos o
mas necesidades basicas insatisfechas). Este indice en su conjunto tiene una

ponderacion de 2.57%.

Indice de Desempefio del Sector Publico (IDSP) en Gestion Municipal: este
indicador estd formado por cuatro subindices: i) formalizacion de lotes en
asentamientos humanos, ii) otorgamiento de titulos de propiedad en asentamientos
humanos, iii) municipalidades que disponen del Plan de Desarrollo Concertado
(PDC) y iv) municipalidades con frecuencia diaria de recojo de basura. Este indice

en su conjunto tiene una ponderacion de 18.42%.

indice de Desempefio del Sector Publico (IDSP) en Seguridad Ciudadana: Este
indicador esta formado por 3 subindices: i) tasa de denuncias de faltas, ii) tasa de
denuncias de delitos vy iii) poblacion penal en los establecimientos penitenciarios.

Este indice en su conjunto tiene una ponderacion de 1.38%.

12| a ponderacion que se ha colocado a cada indice, esta en base a la cantidad de presupuesto (transferencias
de canon minero) asignada por cada afio a los diversos sectores. Revisado del “Transparencia Econdémica —
Seguimiento de la Ejecucidn Presupuestal (Consulta amigable) — Consulta el Gasto Presupuestal”. Ver Anexo
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indice de Desempefio del Sector Publico (IDSP) en Infraestructura: Este
indicador esta formado por cuatro subindices: i) comunicacion (lineas en servicio de
telefonia fija, lineas en servicio de telefonia publicay hogares que tienen servicio de
internet), i) saneamiento y agua (hogares que se abastecen de agua mediante red
publica, poblacion con acceso a servicios de saneamiento mejorados y hogares que
residen en viviendas particulares que tienen red publica de alcantarillado), iii)
electrificacion (poblacidn que tiene luz eléctrica en su hogar) y iv) educacion (locales
escolares publicos con los tres servicios basicos (agua, desagie y electrificacion).

Este indice en su conjunto tiene una ponderacion de 52.41 %.

Los indices Musgravianas y los de Desarrollo al unirse mediante una operacién
simple matematica (ponderacion), dan lugar a la formacion del indice de Desempefio
del Sector Publico General (IDSPG). Para medir la “eficiencia agregada del gasto de
inversion publica”, se crea un indice de gasto de inversion publica, el cual permite
evaluar la eficiencia a través de la division entre el IDSP general creado y el indice
de gasto de inversion publica, dando a paso a la formacion del “Indice Agregada del
Gasto de Inversion Publica” en cada region, lo cual segun las puntuaciones
obtenidas se podré afirmar la presencia de eficiencia de cada region en un &mbito

total y sectorial.

Analisis Free Disposal Hull (FDH)

A través de esta técnica se derivo la Frontera de Eficiencia Relativa (FER), utilizando
los IDSP y los gastos de inversion pablicos (porcentaje de participacion del canon
minero en el PBI regional) globales y por sector con la finalidad de estudiar, analizar
y medir los méximos niveles de desempefio posibles para cada nivel de gastos
(eficiente-resultado); y alternativamente, los minimos niveles de gastos necesarios

para alcanzar cada nivel de desempefio (eficiencia-insumo).

El primer paso para la formacion de la FER, es graficar los pares ordenados “IDSP-
Gasto” de cada region en un plano que tenga al IDSP en el eje de las ordenadas
(vertical) y en el eje de las abscisas (horizontal) se coloco el gasto de inversion
publica como porcentaje de participacion del canon minero en el PBI regional.

Enseguida se debe identifica la region con el méximo IDSP de la muestra (region A),
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el cual automaticamente estara sobre la FER. Todas las regiones que tengan un nivel
de gasto superior a él estaran por debajo de la frontera de Eficiencia Relativa. Luego
se identifica la region con el médximo IDSP que tenga un menor gasto que A (region
B). Todas las regiones que tengan un nivel de gasto superior a “B” e inferior a “A”,
también estaran por debajo de la FER. A continuacion, se identifica la region con el
maximo IDSP con menor gasto que “B” y asi sucesivamente. Se continlia con este
proceso hasta llegar a la region con menor nivel de gasto (regién G) que por
definicion también estara sobre la frontera, pues no existira ninguno que logre un
mayor IDSP con un menor nivel de gasto. Finalmente, la FER unira todas estas

observaciones y tendra una forma escalonada de modo que:

IDSPa; gastoa < gasto

IDSPg; gastos < gasto < gastoa
IDSP = F (gasto) =
IDSPg; gastog < gasto < gastor

0; gasto < gastog

FUENTE: ;Gastar mas o gastar mejor? La eficiencia del gasto publico en América Central y Republica
Dominicana- Roberto Machado (2006).

Donde los subindices indican las regiones, el gasto esta expresado como porcentaje de
participacion del canon minero en el PBI regional y F es la siguiente regién con mayor IDSP

y mayor gasto que “G” que se encuentra sobre la FER.

Esta metodologia permite calcular el indice de “eficiencia-insumo” y el indice de
“eficiencia-resultados”. El primero, se relaciona con la distancia horizontal entre la
observacion de la region y la FER. El segundo, se relaciona con la distancia vertical. Como
la derivacion de la frontera se basa en la comparacion de las observaciones de gasto de
desempefio de las regiones; ésta dependera del tamafio de la muestra de regiones
consideradas, para el estudio se considero diez regiones. Cuando se observen que algunas
regiones se encuentran sobre la FER, no significa que no exista nada por mejorar en cuanto

a la eficiencia del gasto de inversion publica en esa region, esto quiere decir que en
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comparacion con las otras regiones, éstos son los mas eficientes para su nivel de gasto de

inversion publica.

Para terminar se realiza el andlisis de los indices de “eficiencia-insumos” y “eficiencia-
resultados” con relacion al gasto de inversion publica se realizd para el primer indice el
calculo del cociente entre el nivel de gasto de la region que esta sobre la FER que destina
menos recursos y obtiene mejores resultados que la region en cuestion y el nivel de gasto de
la region evaluada. El segundo indice se calcula como el cociente entre los resultados de la
region en cuestion y los resultados de la regién que obtiene mejores resultados gastando

menos Y que se encuentra sobre la frontera.

Ventajas:

1. El método es plausible flexible con los datos, y a la vez te da robustez a los
resultados, te permite exporte el estado situacional de las regiones y permite hacer
comparaciones

2. La Ventaja méas importante del FDH es que las unidades de referencia con las que
se comparan las ineficiencias, son unidades de decision reales por lo que la
comparacion entre unidades productivas cobra todo su sentido.

3. La FDH no exigencia de requisito de convexidad en la funcidn de produccion. Por
ejemplo, entidades que emplean dos tipos de inputs para obtener un Unico output,
deben ser declaradas como ineficientes aquellas que utilicen de forma estricta para
producir igual cantidad de output, mayores cantidades de los tipos de inputs

utilizados.

Limitaciones:
1. La metodologia no aborda el tema de los rezagos intertemporales, debido que los
efectos o impactos de la inversion no son iguales en todos los sectores, por ende no
hay forma de homogenizarlos tan facilmente para poder formar un indice general o
indice agregado que mida la eficiencia en ese afio; es por eso que esta metodologia
se centra en la “asociabilidad de variables”, en donde los resultados no son
resultados inmediatos de las inversiones de ese mismo afo, pero son acumulativos
de inversiones pasadas, lo que permite una asociacion entre el historial de inversion

y el de resultados (siendo de caracter valido).
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Antes de continuar con los resultados y discusiones, se aclara que el método utilizado en esta
investigacion permite manejar criterios de segmentados periodos; permitiendo comparar el
periodo denominado como el boom de las exportaciones mineras y precios internacionales
altos, respecto al periodo de la caida de los precios internacionales de estos mismos
minerales, y hacer una comparacion de lo ocurrido en estos dos periodos en cuanto a sus
indicadores sociales y econdmicos region por region, observando si mejoro o empeoro los
estos indicadores periodo a periodo. Cosa que el presente estudio no lo ha hecho; debido a
que no ha sido propdsito de la investigacion, el objetivo no es comparar o contrastar la
eficiencia de un periodo con respecto a otro periodo regidn por region, el propésito es medir

y comparar la eficiencia relativa de una region con respecto a la otra region.

4.1. Resultados de la eficiencia relativa de las 10 regiones escogidas en el Peru

La primera hipotesis especifica nos habla sobre la “eficiencia—resultado”, la cual nos indica
los buenos resultados obtenidos en los diversos sectores, de modo que, los recursos
(porcentaje de participacion del canon minero en el PBI regional) han sido utilizados de
manera eficiente en comparacion a las demas regiones estudiadas, obteniendo un buen
desempefio (resultados eficientes). La escala de medicion es de 0 a 5 la misma que se
encuentra basada en la metodologia del reporte de “Competitividad Global 2014-2015/ Foro

Econdmica Mundial”.

4.1.1. Indice de desempefio del sector publico en Eficiencia en la asignacion de los
recursos

Este indice pertenece a las conocidas funciones tradicionales llamadas “Funciones

Musgravianas del sector ptiblico”. Para evaluar el desempefio del sector pablico en cuanto a

la eficiencia en la asignacidn de los recursos, se utilizé tres subindices: el Producto Bruto



Interno®® (precios constantes del 2007), tasa de desempleo promedio y tasa de crecimiento

promedio del producto interno (precios constantes del 2007).

Los resultados arrojados son los siguientes: i) la region de mayor Producto Bruto Interno
promedio es Arequipa con S/ 18, 062,324.00 soles y la region de menor PBI promedio es
Apurimac con solo un promedio de S/ 1, 838,022.35 soles, ii) la regién que presenta un
menor desempleo es Huancavelica con una tasa de desempleo promedio de 1.53% vy la de
mayor desempleo es Arequipa con una tasa de desempleo promedio de 5.80% Yy iii) la region
de mayor crecimiento promedio es Apurimac con un 8.83% Yy la de menor crecimiento

promedio es la regién de Moguegua con 2.79%.

La region que ocupa el primer lugar en IDSP de eficiencia en la asignacion de los recursos
es la region de Arequipa, siendo la mejor de entre todas las regiones en estudio, esto es
gracias a que tiene el mayor “Producto Bruto Interno” a nivel regional. La region que obtuvo
la peor calificacion es Moquegua, debido a que tiene el segundo PBI regional méas bajo y la
segunda tasa mas alta de desempleo, la combinacién de ambas da el peor desempefio de las

diez regiones estudiadas.

En la Figura 11 se indica la situacion de cada region en cuanto a la calificacion o
puntuaciones obtenidas por las regiones analizadas, esto dentro de un ranking que toma
valores que van desde 0 al 5, siendo 0 la calificacion mas baja obtenida por una region de
entre todas las regiones estudiadas y la calificacion de 5 la mas alta obtenida por la region.
Entonces, dependiendo de la calificacion que obtiene la region, pasara a ocupar el puesto
que le corresponde, siendo el puesto nimero 1 como la de mejor desempefio (IDSP) y el

puesto 10 como la region que obtuvo el peor desempefio (IDSP) de entre todas.

13 el peso es de 50%, ya que el PBI es importante dentro de la economia del pais, muestra el tamafio de una
economia o su desempefio.
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Figura 11: Indice de Desempefio del Sector Publico Promedio en Eficiencia en la

Asignacion de los Recursos en el periodo 2004 al 2015.

FUENTE: Elaboracién propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Sistema de Informacion

Regional para la Toma de Decisiones (2004-2015).

Ver Anexo 16, IDSP Eficiencia en La Asignacion de Recursos.
Ver Anexo 33, Resumen del Perfil de las 10 Regiones bajo analisis.

La region que obtuvo el mejor IDSP de eficiencia en la asignacion de recursos es Arequipa,
con una calificacion de 3.30 en la escala de 0 a 5, ocupando el puesto 1 y la de peor
calificacion es de la region Moquegua con 1.60 en la escala de 0 a 5, obteniendo el puesto
10.

4.1.2. Indice de desempefio del sector publico en Estabilidad Macroeconémica
Este indicador'* es una de las tres funciones Musgravianas del sector publico, a través del
cual se evaluia el desempefio en este sector y se mide a través de dos subindices®®, estos son:

tasa de inflacion y coeficiente de variacion del crecimiento econémico.

Los resultados obtenidos son los siguientes: i) la region que tuvo la mayor tasa de inflacion

14 ndices estan en base a un promedio de los afios 2004 al 2015.
15 Indicadores esta en base a un promedio de los afios 2004 al 2015.
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promedio durante el periodo 2004 al 2015 es la region de Arequipa, con 4.31% vy la de
menor tasa de inflacion es la region de San Martin con 2.89%; ii) la region que tuvo el
mayor coeficiente promedio de variacion del periodo 2004-2015 es Moquegua con 545.5%,
es decir, presenta cambios bruscos en su crecimiento y una alta volatilidad y la de menor

variacion en el crecimiento es la region de Huanuco con 50.24%.

La region con mejor calificacion, pues presenta el mejor IDSP de Estabilidad
Macroecondmica, es la region de San Martin, debido a que tiene la tasa de inflacion mas
baja de entre todas las regiones estudiadas y el segundo coeficiente variacion del crecimiento
econdémico mas bajo, es decir, sin volatilidad alta. La region que obtuvo la peor calificacién
es Moqguegua que tiene la segunda tasa de inflacion mas alta y el coeficiente variacion

econdémica mas alto de entre todas las regiones analizadas.

En la Figura 12 se muestra la situacion de cada region en cuanto a la calificacion o
puntuaciones obtenidas por las regiones analizadas, esto es dentro de un ranking que toma
valores que van desde 1 al 5, siendo 1 la calificacion mas baja obtenida por una region de
entre todas las regiones bajo analisis y la calificacion de 5 la méas alta obtenida por la region.
Entonces, dependiendo de la calificacién que obtiene la region pasara a ocupar el puesto que
le corresponde, siendo el puesto nimero 1 como la de mejor desempefio (IDSP) y el puesto

10 como la regién que obtuvo el peor desempefio (IDSP) de entre todas.
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- Indice de Desempefio del Sector Publico Promedio en Estabilidad Macroeconémica
en el periodo 2004 al 2015.

FUENTE: Elaboracion propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica — Sistema de Informacion
Regional para la Toma de Decisiones (2004-2015).
Ver Anexo 17, IDSP Estabilidad Macroeconémica.

Ver Anexo 33, Resumen del Perfil de las 10 Regiones bajo analisis.

La region que tiene el mejor IDSP de Estabilidad Macroeconémica es San Martin, con una
calificacion de 4.92 en la escala de 0 a 5, obteniendo el puesto 1; y la de peor calificacion es

la region Moquegua con 1.52 en la escala de 0 a 5, obteniendo el puesto 10.

4.1.3. Indice de desempefio del sector publico en Equidad Distributiva

Por ultimo, tenemos el indicador de Equidad Distributiva que es la tltima funcion tradicional
0 Musgraviana. Para evaluar el desempefio en este sector, se hizo en base a un solo subindice
denominado PBI Per Capita o Renta Per Cépita precios constantes del 2007, cuyo resultado
es el siguiente: i) la region con mejor PBI Per Cépita es Moquegua que cuenta con S/
37,521.96 soles por habitante, siendo Apurimac la region que obtuvo en peor resultado, ya

que cuenta con S/ 4,109.48 soles por habitante.
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En la Figura 13 se muestra la situacion de cada region en cuanto a la calificacion o
puntuaciones obtenidas por las regiones estudiadas. Esto es dentro de un ranking que toma
valores que van desde 0 al 5, siendo 0 la calificaciéon mas baja obtenida por una region de
entre todas las regiones bajo analisis y la calificacion de 5 la méas alta obtenida por la regién.
Entonces, dependiendo de la calificacion que obtiene la region, pasara a ocupar el puesto
que le corresponde, siendo el puesto numero 1 como la de mejor desempefio (IDSP) vy el

puesto 10 como la region que obtuvo el peor desempefio (IDSP) de entre todas.
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Figura 12: indice de Desempefio del Sector Pablico Promedio en Equidad Distributiva
en el periodo 2004 al 2015.

FUENTE: Elaboracién propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica — Sistema de Informacion
Regional para la Toma de Decisiones (2004-2015).
Ver Anexo 18, IDSP Equidad Distributiva.

Ver Anexo 33, Resumen del Perfil de las 10 Regiones bajo analisis.

La region que tiene el mejor IDSP de Equidad Distributiva es Moquegua, con una
calificacion de 5 en la escala de 0 a 5, obteniendo el puesto 1y la de peor calificacion es la
de la regién Apurimac con 1 en la escala de 0 a 5, obteniendo el puesto 10. Ahora
realizaremos la medicién y analisis de los 6 indices de desarrollo del sector publico en

(educacion, salud, pobreza, gestion municipal, seguridad ciudadana e infraestructura).

44



4.1.4. Indice de desempefio del sector publico en Educacion
Dentro de los indicadores de desarrollo, se encuentra el indicador de educacion, evaluandose

su desemperio a través de 3 subindices, los cuales son:

i) Tasa neta de matricula, este subindice esta formado por dos tasas: la “tasa neta de matricula
escolar de la poblacion de 6 a 11 afos de edad”, los resultados de esta tasa son los siguientes:
Moguegua, fue la region que obtuvo el mejor resultado, ya que tiene una cobertura en
matricula del 94.55%; por el contrario, Junin fue la region que obtuvo el mas bajo resultado
debido a que cuenta con una tasa de cobertura en matricula del 92.73%. En cuanto a la “tasa
neta de matricula escolar de la poblacion de 12 a 16 afios de edad”, los resultados son los
siguientes: la regioén Arequipa muestra que tiene la mayor cobertura, con una tasa de 87.63%;
seguida muy cerca por la region Moguegua con una tasa de cobertura de 87.58%; finalmente
Huénuco es la region que obtuvo el peor resultado en cuanto a la cobertura, con una tasa de
solo 65.78%.

i) Tasa de analfabetismo de la poblacion de 15 afios a mas, en este subindice, la region
Arequipa fue la que obtuvo mejor resultado, con una tasa de analfabetismo de solo 5.43%;
en contraposicion la region de Huancavelica muestro el peor resultado, con una tasa de
analfabetismo del 18.44%.

iii) Logros académicos, este subindice estd formado por dos tasas: la primera es “logro
académico en comprension de lectura”, siendo la region Junin la que obtuvo el mejor
resultado, con una tasa de 51.34% y Huanuco la region que obtuvo el peor resultado, con
unatasa de 15.40%. La segunda tasa es la de “logro académico en comprension matematica”,
este subindice mostro que la region Moquegua es que la obtuvo el mejor resultado, con una
tasa de 32.06%; por el contrario, Huanuco fue la regién que obtuvo el peor resultado, con
una tasa de 8.44%, seguida de muy cerca por San Martin con una tasa de 9.98% y Apurimac

con una tasa de 9.79%.

En la Figura 14 se muestra la situacion de cada region en cuanto a la calificacion o
puntuaciones obtenidas por las regiones analizadas, esto es dentro de un ranking que toma
valores que van desde 0 al 5, siendo 0 la calificacién mas baja obtenida por una region de
entre todas las regiones analizadas y la calificacion de 5 la mas alta obtenida por la regién.

Entonces, dependiendo de la calificacion que obtiene la region, pasara a ocupar el puesto
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que le corresponde, siendo el puesto nimero 1 como la de mejor desempefio (IDSP), y el

puesto 10 como la region que obtuvo el peor desempefio (IDSP) de entre todas.
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Figura 13: Indice de Desempefio del Sector Pablico Promedio en Educacion en el
periodo 2004 al 2015.

FUENTE: Elaboracién propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica — Sistema de Informacion
Regional para la Toma de Decisiones (2004-2015).
Ver Anexo 19, IDSP Educacion.

Ver Anexo 33, Resumen del Perfil de las 10 Regiones bajo analisis.

La regién que obtiene el mejor IDSP en educacion es Moquegua con una calificacion de
4.96 en la escala de 0 a 5, obteniendo el puesto 1y la regidn que tiene la peor calificacion es

Huénuco con 1.9 en la escala de 0 a 5, obteniendo el puesto 10.

4.1.5. Indice de desempefio del sector publico en Salud
Este indice pertenece al indicador de desarrollo cuyo desempefio se evalUa en base a 4
subindices, los cuales son: i) cobertura de vacunacion, ii) tasa de mortalidad infantil, iii) tasa

de morbilidad y iv) muertes maternas.
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i) Cobertura de vacunacion, este indicador estd formado por 3 formas de coberturas: la
primera, es la “cobertura de la vacuna triple en nifios(as) menores de 1 afio de edad”, en la
que la region San Martin obtuvo el mejor resultado con un porcentaje de 101.03% y la region
con el peor resultado es Huancavelica con un 66.31%. La segunda, es la “cobertura de la
vacuna antipoliomielitica en nifios(as) menores de 1 afio de edad”, cuyo resultado indica que
la region con mejor cobertura es San Martin con 97.43% y la region con el peor resultado de
cobertura es Huancavelica con un 64.93%. Por ultimo, la “coberturas de la vacuna
antituberculosis en nifios(as) menores de 1 afio de edad”, que mostré que la region que mejor
resultado obtuvo es Arequipa con un 109.79% en contraposicion esta la region Huancavelica

con un 65.65%, obteniendo asi el peor resultado de éste indice.

ii) Tasa de mortalidad infantil: Arequipa es la region que obtuvo el mejor resultado con una
tasa de 14.35% (por mil nacidos vivos) y la region con el peor resultado es Huancavelica

con una tasa de 31.96%, representado la mayor incidencia de mortandad infantil.

iii) Tasa de morbilidad, este subindice estd compuesto por “evolucion de casos notificados
de tuberculosis”, obteniendo como resultado que el mayor numero de casos presentados fue
en laregion de Arequipa, con una cantidad promedio de 784; seguido de muy cerca por Junin
con 748; y la region con menos casos es Pasco con 81. El otro subindice que conforma el
subindice de morbilidad es “nifio(as) menores de 5 afios afectados con infecciones
respiratorias agudas”, cuyos resultados indican que la region de mejor resultado es
Moquegua con 23,933 atenciones (nimero de casos reportados), caso contrario la region con
el mayor nimero de atenciones es Cajamarca con 186,009. El siguiente es “nifios(as)
menores de 5 afos afectados con enfermedades diarreicas agudas”, el cual nos da como
resultado que la region que tiene los menores caso reportados y atendidos es Moguegua con
3,703 y la region con un mayor indice de casos reportado y que son atendidos es Arequipa
con 38,825.

iv) Muertes maternas, cuyos resultados muestran que los mayores casos registrados de
muertes durante el embarazo estan ubicados en la region de Cajamarca con 45 casos Y la
region con el mejor resultado, es decir, con menos muertes registradas es Moguegua con

solo dos casos.
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En la Figura 15 se expresa la situacion de cada region en cuanto a la calificacién o
puntuaciones obtenidas por las regiones bajo analisis, esto es dentro de un ranking que toma
valores que van desde 0 al 5, siendo 0 la calificacion méas baja obtenida por una region de
entre todas las regiones analizadas y la calificacion de 5 la més alta obtenida por la regién.
Entonces; dependiendo de la calificacién que obtiene la region, pasara a ocupar el puesto
que le corresponde, siendo el puesto nimero 1 como la de mejor desempefio (IDSP) y el

puesto 10 como la region que obtuvo el peor desempefio (IDSP) de entre todas.
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Figura 14: Indice de Desempefio del Sector Publico Promedio en Salud en el periodo
2004 al 2015.

FUENTE: Elaboracion propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica — Sistema de Informacion
Regional para la Toma de Decisiones (2004-2015).
Ver Anexo 20, IDSP Salud.

Ver Anexo 33, Resumen del Perfil de las 10 Regiones bajo anlisis

La region con el mejor IDSP en salud es Mogquegua que obtuvo una calificacion de 4.65 en
la escala de 0 a 5, seguido de cerca por Arequipa con una calificacion de 4.08 obteniendo el
puesto 2 y la region que obtuvo el méas bajo IDSP es Cajamarca que obtuvo 2.41 en la escala

de 0 a 5 obteniendo el puesto 10.
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4.1.6. Indice de desempefio del sector publico en Pobreza

Este indicador de desarrollo esta compuesto por solo un subindice, el cual esta en base a las
necesidades basicas insatisfechas (NBI), mas exactamente la “poblacién con dos 0 méas
necesidades basicas insatisfechas”, lo que nos indica que la poblacion esta considerada en
extrema pobreza. Al hacer el analisis de este indicador nos da como resultado que la region
que reporta el mas alto porcentaje de pobreza extrema es San Martin, con un 14.48%; en
contra posicion, Moguegua es la regién que obtuvo el porcentaje mas bajo reportado, con un

3.21%; seguido de cerca por Arequipa, con un 3.95%.

En la Figura 16 muestra la situacién de cada region en cuanto a la calificacion o puntuaciones
obtenidas por las regiones analizadas. Esto es dentro de un ranking que toma valores que
van desde 0 al 5, siendo 0 la calificacion mas baja obtenida por una region de entre todas las
regiones bajo analisis y la calificacion de 5 la mas alta obtenida por la region. Entonces,
dependiendo de la calificacion que obtiene la region, pasara a ocupar el puesto que le
corresponde, siendo el puesto nimero 1 como la de mejor desempefio (IDSP) y el puesto 10

como la region que obtuvo el peor desempefio (IDSP) de entre todas.

IDSP DE POBREZA
PASCO, Puesto 9
-00 MOQUEGUA, Puesto

JUNIN, Puesto 51 4.00 1

3.00

HUANCAVELICA,
Plesto 6 {oa ANCAGSH, Puesto 3 |
0.00
THUANUCO, Puesto 7| AREQUIPA, Puesto 2 |
SAN MARTIN, CAJAMARCA,
Puesto 10 APURIMAC, Puesto Puesto 8
4

Figura 15: Indice de Desempefio del Sector Publico Promedio en Pobreza en el periodo
2004 al 2015.

FUENTE: Elaboracion propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Sistema de Informacion
Regional para la Toma de Decisiones (2004-2015).
Ver Anexo 21, IDSP Pobreza.

Ver Anexo 33, Resumen del Perfil de las 10 Regiones bajo analisis.

49



La region con el mejor IDSP en pobreza es Moguegua que obtuvo una calificacién de 5 en
la escala de 0 a 5, obteniendo el puesto 1, seguido de cerca por Arequipa con una calificacion
de 4.74, obteniendo el puesto 2 y la region que obtuvo el mas bajo IDSP es San Martin que

obtuvo 1 en la escala de 0 a 5, obteniendo el puesto 10.

4.1.7. Indice de desempefio del sector publico en Gestion Municipal

Para este indicador se consideré como parte de una buena gestion en funcidn a satisfacer a
los pobladores la “formalizacion de lotes en asentamientos humanos”, “otorgamiento de
titulos de propiedad en asentamientos humanos”, “municipalidades que disponen del Plan

de Desarrollo Concertado®® “y “municipalidades con frecuencia diaria de recojo de basura”.

i) La “formalizacion de lotes en asentamientos humanos”, al evaluarlo se obtuvo como
resultado que la region San Martin es la que mejor gestion ha realizado en este indice, con
la formalizacion de 6 641 lotes, seguido por Junin con 5 949 lotes y Ancash con 5 873 lotes;
caso contrario la region que tiene la menor formalizacion es Moquegua con tan solo 421

lotes.

i) El “otorgamiento de titulos de propiedad en asentamientos humanos”, al evaluarlo dio
como resultado que la mejor region en brindar este servicio de acreditacion de un inmueble
es San Martin con 5 800 titulos promedios otorgados y la region con la menor acreditacion

es Moquegua con 536 titulos.

iii) “Municipalidades que disponen del Plan de Desarrollo Concertado”, la evaluacion de
este subindice mostr6 que, Ancash, es la regién que mas se preocupa por poseer este
importante documento de gestién municipal, con 137 municipalidades que lo poseen; por el
contrario, la region que menos se preocupa en tener este documento es Moquegua, con tan

solo 17 municipalidades en poseerlo.

iv) “Municipalidades con frecuencia diaria de recojo de basura”, al evaluar este indicador,

16 Es la propuesta de desarrollo de largo plazo de una Regidn, Provincia y Distrito. Ha sido concertada entre
todos los ciudadanos mediante mecanismos de participacién ciudadana, tomando en cuenta las politicas
nacionales, sectoriales y regionales.
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arrojé como resultado que Arequipa, es la region en la que sus municipalidades se preocupan
por el recojo de basura con frecuencia para el bienestar de la poblacion y el medio ambiente,
con 45 municipalidades en brindan este servicio; seguido por Ancash, con 43
municipalidades; siendo Pasco la region con menos municipalidades en prestar este servicio,

con tan solo 2 municipalidades.

En la Figura 17 se muestra la situacion de cada region en cuanto a la calificacion o
puntuaciones obtenidas por las regiones analizadas, esto es dentro de un ranking que toma
valores que van desde 0 al 5, siendo 0 la calificacion mas baja obtenida por una region de
entre todas las regiones estudiadas y la calificacion de 5 la mas alta obtenida por la region.
Entonces, dependiendo de la calificacion que obtiene la region pasara a ocupar el puesto que
le corresponde, siendo el puesto nimero 1 como la de mejor desempefio (IDSP) y el puesto

10 como la region que obtuvo el peor desempefio (IDSP) de entre todas.
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Figura 16: Indice de Desempefio del Sector Publico Promedio en Gestion Municipal en
el periodo 2004 al 2015

FUENTE: Elaboracion propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Sistema de Informacion
Regional para la Toma de Decisiones (2004-2015).
Ver Anexo 22, IDSP Gestion Municipal.

Ver Anexo 33, Resumen del Perfil de las 10 Regiones bajo analisis.
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La region con el mejor IDSP en pobreza es Ancash que obtuvo una calificacion de 4.49 en
laescala de 0 a 5, obteniendo el puesto 1; seguido de cerca por Arequipa con una calificacion
de 4.14, obteniendo el puesto 2; y la region que obtuvo el mas bajo IDSP es Pasco que obtuvo

solo 0.82 en la escala de 0 a 5, ubicandose en el puesto 10.

4.1.8. Indice de desempefio del sector publico en Seguridad Ciudadana
Este indicador esta conformado por tres subindices: i) tasa de denuncias de faltas, ii) tasa de

denuncias de delitos y iii) poblacion penal en los establecimientos penitenciarios.

i) “Tasa de denuncias de faltas'”” al analizar este subindice, se obtuvo como resultado que
Huancavelica es la region en la que mas faltas se cometen con 1 015 por 10 000 habitantes,
caso contrario la region San Martin es la que presentd menor incidencia, con 24 por 10 000

habitantes, seguida por Huanuco con 27 por 10 000 habitantes.

ii) “Tasa de denuncias de delitos®”, este subindice dio como resultado que Junin, es la region
con la mayor comision de delitos, con 5 891 por cada 10 000 habitantes siendo el méas alto
dentro de todas las regiones estudiadas; por al contrario, la region que menos delitos reporta
es Cajamarca con 23 por cada 10 000 habitantes, seguido por Huanuco con 28 por cada 10
000 habitantes.

iii) “Poblacion penal en los establecimientos penitenciarios”, el resultado mostr6 que Pasco
es la region con menor poblacidn penitenciaria, con 136 penitenciarios en promedio y Junin
es la region que posee la més alta poblacion penitenciaria, con 1 977 penitenciarios, seguida

por Huanuco con 1 593 penitenciarios.

En la Figura 18 se muestra la situacién de cada region en cuanto a la calificacion o
puntuaciones obtenidas por las regiones bajo analisis, esto es dentro de un ranking que toma
valores que van desde 0 al 5, siendo 0 la calificacion mas baja obtenida por una region de

entre todas las regiones bajo analisis y la calificacion de 5 la méas alta obtenida por la region.

7 Faltas (faltas contra la persona, faltas contra el patrimonio, faltas contra las buenas costumbres, faltas
contra la seguridad publica y faltas contra la tranquilidad puablica).

18 Delitos (contra el honor, la familia, la libertad, el patrimonio, derechos intelectuales, confianza y la buena
fe, patrimonio cultural, orden econédmico, tributarios, seguridad publica, etc.)
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Entonces, dependiendo de la calificacion que obtiene la region, pasara a ocupar el puesto

que le corresponde, siendo el puesto nimero 1 como la de mejor desempefio (IDSP), y el

puesto 10 como la regidn que obtuvo el peor desempefio (IDSP) de entre todas las regiones.

| JUNIN, Puesto 10 |

HUANCAVELICA,
Puesto 9

HUANUCO, Puesto 8

SAN MARTIN,
Puesto 7

5.00

| APURIMAC, Puesto 3 |

IDSP DE SEGURIDAD CIUDADANA

MOQUEGUA, Puesto

1

{ ANCASH, Puesto 5 |

AREQUIPA, Puesto 6

CAJAMARCA,
Puesto 4

Figura 17: Indice de Desempefio del Sector Publico Promedio en Seguridad Ciudadana

en el periodo 2004 al 2015

FUENTE: Elaboracion propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Sistema de Informacion

Regional para la Toma de Decisiones (2004-2015).

Ver Anexo 23, IDSP Seguridad Ciudadana.

Ver Anexo 33, Resumen del Perfil de las 10 Regiones bajo analisis

La regién con el mejor IDSP en seguridad ciudadana es Moquegua que obtuvo una

calificacion de 4.86 en la escala de 0 a 5, obteniendo el puesto 1; seguido de cerca por Pasco

con una calificacion de 4.84, obteniendo el puesto 2; y la region de obtuvo el mas bajo IDSP

es Junin que obtuvo 2.3 en la escala de 0 a 5, obteniendo el puesto 10.
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4.1.9. Indice de desempefio del sector publico en Infraestructura

Este es el ultimo indicador y es el que mas peso tiene debido a que la ley de canon minero
menciona que los recursos provenientes del canon minero se deriven en su gran mayoria a
proyectos de infraestructura social®®. Estd conformado por cuatro subindices: i)

“comunicacion”, ii) “agua y saneamiento”, iii) “educacion” y iv) “electrificacion”.

i) “Comunicacion”: este subindice estd conformado por “lineas en servicio de telefonia
fija”, “lineas en servicio de telefonia ptblica” y “hogares que tienen servicio de internet”.
En relacion a las “lineas de telefonia fija”, Arequipa es la region que reporta el mas alto
numero de unidades conectadas en viviendas y establecimientos, con 135 580 y
Huancavelica es la region con el méas bajo reporte, con 4 647 unidades. En “lineas en servicio
de telefonia publica”, Arequipa es la region que obtuvo el mejor resultado, con un reporte
de 10 006 unidades, siendo Pasco la region con el resultado méas desfavorable, con 686
unidades. Por Ultimo, tenemos “hogares que tienen servicio de internet”, en este subindice
es nuevamente Arequipa, la regidon cuya poblacion se encuentra con mayor acceso 0
conectado al mundo, con un 16.53% (porcentaje respecto del total de hogares), siendo
Huancavelica la regién con menos acceso a internet, con tan solo 1.18% (porcentaje respecto
del total de hogares).

i) “Agua y Saneamiento”: subindice que esta formado por “hogares que se abastecen de
agua mediante red publica”, “poblacion con acceso a servicios de saneamiento mejorados”
y “hogares que residen en viviendas particulares que tienen red publica de alcantarillado”.
En relacion a los “hogares que se abastecen de agua mediante red ptblica”, Moquegua es la
region que reporta los mejores resultados, con 90.51% (porcentaje del total de hogares),
siendo Pasco la region que reporta la menor conexion de agua potable en sus hogares, con
51.14% (porcentaje del total de hogares).

En cuanto a “poblacion con acceso a servicios de saneamiento mejorados™ su evaluacion,
presentd como resultado que Moquegua es la region con la mayor cobertura en saneamiento
mejorado, con 83.57% y Huancavelica la region que menos cobertura muestra, con 49.93%.

Por ultimo, los “hogares que residen en viviendas particulares que tienen red pablica de

19 De acuerdo a la cuarta disposicion final de la Ley de Presupuesto del Ejercicio Fiscal 2006, los gobiernos
regionales y locales utilizaran los recursos provenientes de los Canon, asi como los de Regalia Minera, en el
financiamiento o cofinanciamiento de proyectos de inversion pulblica que comprendan intervenciones
orientadas a brindar servicios publicos de acceso universal y que generen beneficios a la comunidad.
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alcantarillado”, su analisis mostr6 que Arequipa es la region con mayor conexiones a
alcantarillados en sus viviendas, con 74.23% (porcentaje total de hogares), siendo
Huancavelica la region con la mas baja en conexiones de alcantarillado en sus viviendas es,

con 22.6% (porcentaje total de hogares).

iii) “Educacién”: subindice conformado por “locales escolares publicos con los tres
servicios basicos (agua, desagiie y electrificacion)”, al evaluarlo se obtuvo como resultado
que Moquegua es la region con mayores establecimientos educativos con conexiones de los
servicios basicos, con 57.09% y Huanuco es la region con los resultados menos favorables,
con 21.81%.

iv) “Electrificacion”: subindice conformado por la “poblacion que tiene luz eléctrica en su
hogar”, al evaluarlo se obtuvo como resultado que Arequipa es la region con mayor cobertura
de energia eléctrica, con 90.51%, en contraposicion, Cajamarca es la region que tiene menos

cobertura de energia, con 59.38%.

En la Figura 19 muestra la situacidn de cada region en cuanto a la calificacidn o puntuaciones
obtenidas por las regiones analizadas, esto es dentro de un ranking que toma valores que van
desde 0 al 5, siendo 0 la calificaciobn méas baja obtenida por una region de entre todas las
regiones estudiadas y la calificacion de 5 la més alta obtenida por la region. Entonces,
dependiendo de la calificacion que obtiene la region pasa a ocupar el puesto que le
corresponde, siendo el puesto nimero 1 como la de mejor desempefio (IDSP) y el puesto 10

como la regién que obtuvo el peor desempefio (IDSP) de entre todas las regiones.
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Figura 18: Indice de Desempefio del Sector Plblico Promedio en Infraestructura en el
periodo 2004 al 2015

FUENTE: Elaboracion propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Sistema de Informacion
Regional para la Toma de Decisiones (2004-2015).
Ver Anexo 24, IDSP Infraestructura.

Ver Anexo 33, Resumen del Perfil de las 10 Regiones bajo analisis.

La region con el mejor IDSP en infraestructura es Arequipa que obtuvo una calificacion de
4.89 en la escala de 0 a 5, obteniendo el puesto 1; seguido de cerca por Moquegua con una
calificacion de 4.12, obteniendo el puesto 2; y la region de obtuvo el mas bajo IDSP es

Huancavelica que obtuvo 1.38 en la escala de 0 a 5, obteniendo el puesto 10.

4.1.10. indice de desempefio del sector publico General
Con base en los IDSP desarrollados de cada sector, se calcula el “IDSP GENERAL” como

la ponderacion de los nueve indices.
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Cuadro 1: indices de Desempefio del Sector Publico General para el periodo 2004-2015.

PASCO 1.94 2.24 2.33 3.17 3.91 1.48 0.82 4.84 1.65
olo|lo|® olo|lw| ool 0
MOQUEGUA 1.60 5.00 1.52 4.96 4.65 5.00 1.13 4.85 4.12 258 3
w | olw Yo |loloe| oo
ANCASH 314 | 2.06 | 241 | 55 | 347 | 453 | 449 | 403 | 361 ses |
@l @|e| P e e|lo|le|o
AREQUIPA 3.30 2.28 3.40 4.07 4.08 4.74 4.14 4.01 4.89
vl lo|le|? olele|e| ol
CAJAMARCA 3.19 1.33 3.95 218 2.41 2.31 3.47 4.30 1.96 " .
@ ©®| @ |92 w|e|e | |0
APURIMAC 2.95 1.00 4.18 262 3.44 3.82 2.96 4.75 2.00
wlw ol 6l o|lo|o| :
SAN MARTIN 2.69 1.13 491 277 3.87 1.00 3.71 4.00 2.17
ool o9 ol ool el "]
HUANUCO 2.63 1.03 4.21 1.90 2.99 2.62 2.28 3.94 1.57
alelo|® olole|e| ol "]’
HUANCAVELICA | 218 1.20 3.40 251 2.45 2.65 2.82 3.54 1.38
ol olol® ole|o|le w|l ]
JUNIN 2.90 1.39 3.78 289 2.93 3.18 4.03 2.29 3.26
oo |9 ole|o|w ol ]

FUENTE: Elaboracidn propia, en base a los datos del Instituto Nacional de Estadistica e Informética — Sistema
de Informacion Regional para la Toma de Decisiones (2004-2015).

(a) Ponderacion de los nueve indices.

*Los nimeros que se encuentra encerrado entre paréntesis y en rojos son los puestos que ocupan las regiones

en cada sector.
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De acuerdo al IDSP General mostrado en la penultima columna del Cuadro 1, Arequipa es
la region que tiene el mejor desempefio del sector publico, pues ocupa el primer lugar entre
las 10 regiones estudiadas; asimismo, destacan los resultados de las calificaciones obtenidas
en el IDSP en infraestructura y desempefio econoémico donde ocupa el primer lugar en la
clasificacion general y en pobreza, educacién y salud donde ocupa el segundo lugar; también
destaco en el IDSP en gestion municipal, sin embargo, en el IDSP de distribucion mostro un

menor desempefio

Las regiones de Ancash, Moquegua y Junin ocupan las posiciones de 2, 3 y 4,
respectivamente. La primera region destaca en gestion municipal, donde alcanzo el primer
lugar en la calificacion de las 10 regiones, pero en pobreza, infraestructura y desempefio
econdémico ocupa el tercer lugar. En contraste, en donde se observa una debilidad relativa es
en estabilidad macroecondmica, en la que ocupd el puesto 8. La region Moquegua se destaco
en los sectores de educacion, salud, pobreza, seguridad ciudadana y equidad distributiva, en
las que ocuparon el puesto numero 1 en la clasificacion general, pero ocupé los dltimos
puestos en gestion municipal ubicandose el puesto 9, en la eficiencia en la asignacion de los
recursos y estabilidad macroeconémica en el puesto 10. La region Junin obtiene el puesto 4
en el sector infraestructura, el puesto 3 en gestién municipal, y en los sectores que menos

destaca son salud y seguridad ciudadana, ocupando los puestos 8 y 10, respectivamente.

Las siguientes regiones son San Martin, Apurimac y Cajamarca ocupando los lugares 5, 6 y
7, respectivamente. La region San Martin obtuvo los mejores resultados en estabilidad
macroecondémica y gestion municipal quedandose con los puestos 1 y 4, respectivamente;
sin embargo obtuvo los peores en distribucion ocupando el puesto 8 y en pobreza ocupando
el puesto 10. La region de Apurimac obtuvo los mejores resultados en estabilidad
macroecondémica y seguridad ciudadana quedandose con el puesto 3; pero obtuvo los peores
resultados en educacion, con el puesto 7 y distribucion, con el puesto 10. La region
Cajamarca se destacO en desempefio econdmico con el puesto 2, estabilidad
macroecondmica y seguridad ciudadana con el puesto 4, pero obtuvo los peores resultados

en pobreza, salud y educacion, ubicandose en los puesto 8, 9 y 10, respectivamente.

Por ultimo, las regiones de Huanuco, Huancavelica y Pasco, ocuparon los puestos 8,9 y 10,

respectivamente. Estas regiones son las que peores resultados obtuvieron dentro de la
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clasificacion; Pasco que obtuvo el ultimo puesto en la clasificacidn general, pero obtuvo el
puesto 2 en seguridad ciudadanay el puesto 3 en educacion, saludad y distribucion; y el resto
han obtenido puestos entre 9 y 10. Las regiones de Huanuco y Huancavelica se ubicaron en
salud, educacion, pobreza, gestion municipal, seguridad ciudadana, infraestructura,

desempefio econdmico, distribucion y estabilidad macroecondmica entre los puestos 7 y 10.

A manera de sintesis, el Cuadro 2 muestra las debilidades y fortalezas relativas de cada uno
de las 10 regiones analizadas. En términos de la eficiencia en la asignacion de los recursos
en la gestion del gasto de inversién publico, financiado por el canon minero, la ultima

columna muestra las areas prioritarias donde las regiones deben destinar mas recursos.

Cuadro 2: Areas de fortaleza y debilidad relativas en el desempefio del sector pablico

UBIC.
REGION IDSP FORTALEZAS DEBILIDADES
GENER

Infraestructura(8), Eficiencia en la
Asignacién (9), Estabilidad
Macroeconémico(9), Pobreza(9) y Gestion
Municipal(10)

Educacion(3), Salud(3) Equidad
Pasco 10 Distributiva (3) y Seguridad
Ciudadana(2)

Educacion(1), Salud(1),Pobreza(1), Gestiéon Municipal(9), Eficiencia en la
Moquegua 3 Seguridad Ciudadana(1), Equidad Asignacion (10) y Estabilidad
Distributiva (1), Infraestructura(2) Macroecondmica(10)

Gestion Municipal(1), Pobreza(3),

Infraestructura(3), Eficiencia en la

Ancash 2 Asignacion (3), Equidad Estabilidad Macroeconémica(8)

Distributiva(4), Educacion(4), Salud(5)
y Seguridad Ciudadana(5)

Infraestructura(1), Eficiencia en la

Arequipa Asignacion (1), Equidad Distributiva Seguridad Ciudadana(6) y Estabilidad
1 (2), Gestion Municipal(2), Macroeconémica(6)
Educacién(2), Salud(2), Pobreza(2)
Eficiencia en la Asignacion (2), Equidad Distributiva (6),
Cajamarca Seguridad Ciudadana(4), Estabilidad(4) Infraestructura(7), Pobreza(8),
7 y Gestién Municipal(5) Educacién(9) y Salud(10)
Estabilidad Macroecondémica(3), Salud(6), Gestion Municipal(6),
Apurimac Seguridad Ciudadana(3), Eficiencia en Infraestructura(6) , Educacion(7) y
6 la Asignacion (4) y Pobreza(4) Equidad Distributiva(10)
Estabilidad Macroeconémica(l), Eficiencia en la Asignacion (6),
San Martin 5 Salud(4), Gestion Municipal(4) e Educacion(6), Seguridad Ciudadana(7),
Infraestructura(5) Equidad Distributiva (8) y Pobreza(10)
Salud(7), Pobreza(7), Eficienciaen la
Asignacion (7), Gestion Municipal(8),
Huanuco 9 Estabilidad Macroeconomica(2) Seguridad Ciudadana(8),
Infraestructura(9), Equidad Distributiva
(9) y Educacién(10)
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«continuacion»

Pobreza(6), Gestion Municipal(7),
Equidad Distributiva (7), Estabilidad
Macroecondmica(7), Eficiencia en la

Asignacion (8), Educacion(8), Salud(9),
Seguridad Ciudadana(9) e
Infraestructura(10)

Huancavelica 8

Gestion Municipal(3),
Infraestructura(4), Educacion(5),
Junin 4 Pobreza(5), Eficienciaen la Salud(8) y Seguridad Ciudadana(10)
Asignacion (5), Equidad Distributiva
(5) y Estabilidad Macroeconémico(5)

FUENTE: Elaboracion propia, con base a informacion del Cuadro N° 1

*Las fortalezas y debilidades de los sectores, estan en base a un promedio simple de los puestos que ocupan
dichos sectores; por ejemplo, si un sector de alguna regidn ocupa los puestos que van desde el puesto 1 al 5 se
le considera como fortaleza, caso contrario si dicho sector ocupa el puesto que va desde el puesto 6 a 10 se
considera debilidad. Ver Anexo 25, puestos que ocupan los diferentes sectores por region.

Claramente en el Cuadro N° 2 se muestra que las regiones que mas debilidades presentaron
fueron Huanuco y Huancavelica, de las cuales solo Huanuco presenta una sola una fortaleza,

en el sector estabilidad macroeconémica.

Las regiones que presentan menos debilidades son Ancash, Arequipa y Moquegua; entonces
aplicando la técnica del benchmarking, la cual permite tomar como punto referencia las
mejores practicas en los sectores donde se han obtenido los mejores resultados y por
consiguiente son fortalezas de las otras regiones, entonces estas fortaleza serian adoptadas
por las regiones en donde han presentado debilidades en sus sectores; por ejemplo Moguegua
ha presentado debilidades en los sectores de gestion municipal, eficiencia en la asignacién
de recursos y estabilidad macroecondmica, aplicando el benchmarking, Moquegua,
Arequipay Ancash copiaria las practicas realizadas por San Martin en el sector de estabilidad
macroecondémica que es la region que ocupa el puesto 1 en este sector. Esta técnica puede
seguir aplicando en toda region que presente debilidades en sus sectores. Esta técnica tendria
que aplicarse con urgencia las regiones de Huanuco y Huancavelica, que son las que mas

presentan debilidades sectoriales.

Si se pudiera combinar en una sola regién las areas o sectores de mejor desempefio de las
diferentes regiones analizadas, estas serian: la eficiencia asignativa de los recursos, Salud e
infraestructura de Arequipa; la estabilidad macroecondémica de San Martin; la equidad

distributiva, educacién, pobreza y seguridad ciudadana de Moquegua.
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Todas las regiones analizadas a excepcion de Arequipa, Moquegua, Ancash y Junin; las
cuales ocupan los primeros lugares con respecto a sus IDSP general y poseen menos
debilidades; deben poner especial cuidado en las &reas de educacion (menos poblacién con
acceso a educacién), pobreza (mayor poblacion con NBI), infraestructura (menos
infraestructura de impacto social) y salud (menor atencion, mayor vulnerabilidad) esto en la
parte social y la parte econdémica en distribucion (alto porcentaje de desigualdad) y eficiencia

en la asignacion de los recursos (menor crecimiento del PBI y mayor desempleo).

4.2. Los niveles de gasto de inversion publico financiado por el canon minero
Se analiz6 el gasto de inversién publico financiado por el canon minero en forma total como
en los diferentes sectores?® (educacion, salud, pobreza, gestion municipal, seguridad

ciudadana e infraestructura) para el periodo 2004-2015. El Cuadro 3 muestras las cifras.

Cuadro 3: Gasto de Inversién Publico? Total y Educacién, periodo 2004-2015

(Porcentaje de participacion en el PIBR)

Region Gasto IDSP Ubic. Gasto en IDSP de Gasto | Ubic.
Total Gasto Educacion | en Educacion
Total
Pasco 2.96% 3.62 4 7.80% 1.42 7
Moquegua 3.81% 4.38 2 6.04% 1.00 10
Ancash 4.50% 5.00 1 10.09% 1.96 5
Arequipa 1.57% 2.39 5 9.09% 1.72 6
Cajamarca 3.47% 4.08 3 11.74% 2.35 4
Apurimac 0.52% 1.45 6 6.37% 1.08 9
San Martin 0.01% 1.00 10 22.31% 4.84 2
Huanuco 0.08% 1.06 9 22.97% 5.00 1
Huancavelica 0.48% 141 8 12.84% 2.61 3
Junin 0.51% 1.44 7 6.67% 1.15 8

FUENTE: Elaboracion propia, Consulta Amigable- Consulta de Ejecucion del Gasto-Portal de Transparencia

del Ministerio de Economia y Finanzas.

20 E| Gasto en los diversos sectores (Salud, Educacion, Pobreza, Gestién Municipal, Seguridad Ciudadana e
Infraestructura) son porcentajes que se les da en base al presupuesto que se le designa por cada sector; quiere
decir que del 100% del Porcentaje de la participacion del Canon Minero en el PBI Regional se divide entre los
sectores mencionados dependiendo de la cantidad de la cantidad de presupuesto que tenga cada sector
(“Transparencia Economica —Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal (Consulta amigable) — Consulta el
Gasto Presupuestal”. Ver Anexo 26

21 Gasto = Gasto Total = El Gasto de Inversion Publica Total = Porcentaje de la participacion del Canon Minero
en el PBI Regional.
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En cuanto al gasto de inversion puablica total, financiada por el canon minero de las 10
regiones bajo analisis, Ancash es la que aparece en la primera ubicacion, con el 4.50% del
PIBr?2; seguida de cerca por Moquegua con el segundo puesto, con el 3.81% del PBIr y
Cajamarca con el tercer puesto, con el 3.47% del PBIr. En el otro extremo se encuentra San
Martin que reporta el menor gasto de inversion publica de entre las 10 regiones consideradas,
con un gasto de 0.01% del PIBr. Las regiones de Junin, con 0.51% del PBIr; Huancavelica,
con 0.48% del PBIr y Hu&nuco, con 0.08% del PBIr; también estan entre las regiones con
menor gasto total (canon minero porcentaje de participacion en el PBI) ocupando los puestos
séptimo, octavo y noveno, respectivamente. Las otros regiones se encuentran en una posicion
intermedia con un gasto de inversion publica que oscila entre 2.96% del PBIr que

corresponde a Pasco y 0.52% del PIBr que corresponde a Apurimac.

Ahora veremos que en el caso del gasto de inversién en educacion este patron cambia
significativamente, Huanuco y San Martin aparecen con los mayores niveles de gasto de
inversion de entre las diez regiones analizadas equivalentes al (22.97% del (0.08% del PBIR))
y (22.31% del (0.01% del PBIR)), respectivamente. Las regiones de Pasco (7.80% del (2.96%
del PBIR)), Junin (6.67% del (0.51% del PBIR)), Apurimac (6.37% del (0.52% del PBIR)) y
Moquegua (6.04% del (3.81% del PBIR)) tienen los gastos en educacién mas bajos;
ocupando los puestos séptimo, octavo, noveno y décimo, respectivamente. Las otras
regiones se encuentran en una posicion intermedia, con un gasto de inversion publica que
oscila entre (9.09% del (0.52% del PBIR)) de Arequipa y (12.84% del (0.48% del PBIR)) de

Huancavelica.

Podemos apreciar que Ancash que ocupa el puesto nimero 1 en cuanto a gasto de inversion
total, tuvo un gasto en educacion intermedio ocupando el puesto 5; la region de Moquegua
ocupa el puesto 2 en gasto de inversion pablica total, pero ocupa el ltimo puesto en cuanto
a gasto en educacién. La region San Martin que ocupa el ultimo puesto (10) en gasto de
inversion publica, tiene un gasto alto en educacion y ocupa el puesto 2; lo mismo ocurre con
Huanuco que ocupa el puesto 9 en gasto de inversion total, pero ocupa el primer puesto en

gasto en educacion.

22 pB| Regional = PBIg
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Cuadro 4: Gasto de Inversion Publico en Salud y Pobreza 2004-2015 (Porcentaje del

PIBR)
Region Gasto en IDSP de Ubic. | Gastoen | IDSP de Gasto Ubic.
Salud Gasto en Pobreza en Pobreza
Salud
Pasco 1.42% 1.68 8 1.21% 1.90 7
Moquegua 3.51% 2.86 3 1.73% 2.63 4
Ancash 1.48% 1.72 7 1.69% 2.58 5
Arequipa 1.70% 1.84 6 1.75% 2.67 3
Cajamarca 6.23% 4.39 2 3.41% 5.00 1
Apurimac 0.67% 1.26 9 0.99% 1.59 8
San Martin 0.21% 1.00 10 0.57% 1.00 10
Huanuco 7.30% 5.00 1 0.94% 1.52 9
Huancavelica 2.09% 2.06 4 1.39% 2.15 6
Junin 1.92% 1.96 5 2.11% 3.17 2

FUENTE: Elaboracion propia, Consulta Amigable- Consulta de Ejecucion del Gasto-Portal de Transparencia

del Ministerio de Economia y Finanzas.
Ver Anexo 27, Gasto en el Sector de Salud

Ver Anexo 28, Gasto en el Sector Pobreza

En cuanto al gasto de inversion en salud de las 10 regiones analizadas, Huanuco es la que
aparece en la primera ubicacién con un gasto de (7.30% del (0.08% del PBIR)), seguida de
cerca por las regiones de Cajamarca que ocupa el segundo lugar, con un gasto de (6.23% del
(3.47% del PBIR)) y Moquegua que se queda con el tercer puesto con un gasto de (3.51%
del (3.81% del PBIR)). En el otro extremo, se encuentra San Martin que reporta el menor
gasto de inversion publica de entre las 10 regiones consideradas, con un gasto de (0.21%
del (0.01% del PBIR)), Ancash (1.48% del (4.50% del PBIR)), Pasco (1.42% del (2.96% del
PBIR)) y Apurimac (0.67% del (0.52% del PBIR)), también estan entre las regiones con
menor gasto en salud ocupando los puestos septimo, octavo y noveno ,respectivamente. Las
otras regiones se encuentran en una posicién intermedia con un gasto en salud que oscila
entre (2.09% del (0.48% del PBIRr)) que corresponde a Huancavelica y (1.70% del (1.57%

del PBIR)) que corresponde a Arequipa.
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Ahora veremos el caso del gasto de inversion en pobreza, las regiones que gastan mas son
Cajamarca y Junin, aparecen con los mayores niveles de gasto de inversion en pobreza de
entre las diez regiones estudiadas, equivalentes al (3.41% del (3.47% del PBIr)) y (2.11%
del (0.51% del PBIR)), respectivamente. La region de San Martin con un (0.57% del (0.01%
del PBIR)) ocupa el altimo lugar en gasto en pobreza, seguida de cerca por Huanuco con un
(0.94% del (0.08% del PBIR)), Apurimac con un (0.99% del (0.52% del PBIR)) y Pasco con
un (1.21% del (2.96% del PBIR)) ocupando los puestos séptimo, octavo y noveno,
respectivamente. Las otras regiones se encuentran en una posicion intermedia con un gasto
de inversion en pobreza que oscila entre (1.73% del (3.81% del PBIR)) que corresponde a

Moquegua y (1.39% del (0.48% del PBIR)) que le corresponde a Huancavelica.

En el caso de Huanuco podemos apreciar que ocupa el puesto nimero 1 en cuanto a gasto
de inversion en salud, pero presenta un gasto bajo en pobreza, ocupando el puesto 9; la region
de Cajamarca ocupa el puesto 2 en gasto en salud y el primer lugar en cuanto a gasto en
pobreza, lo que quiere decir que Cajamarca dirige muchos mas recursos en estos dos sectores

priorizandolos.

La region de San Martin que ocupa el ultimo puesto (10) en gasto de inversion publica en
salud, también ocupa el ltimo lugar en gasto en pobreza; algo parecido ocurre con Apurimac
que ocupa el puesto 9 en gasto de inversion publica en salud y el puesto 8 en gasto de

inversion en pobreza.

Cuadro 5: Gasto de Inversion Publico en Gestion Municipal y Seguridad Ciudadana
periodo 2004-2015 (Porcentaje del PIBR)

Region Gasto  en | IDSP de | Ubic | Gasto en | IDSP de | Ubic
Gestion Gasto en Seguridad | Gasto en
Municipal | Gestion Ciudadana | Seguridad

Municipal Ciudadana

Pasco 15.178% 2.38 9 0.14% 1.3794 5

Moquegua 15.29% 2.40 8 1.19% 4.1360 2

Ancash 17.22% 2.79 6 0.32% 1.8443 4

Arequipa 19.28% 3.20 3 0.53% 2.3882 3

Cajamarca 8.33% 1.00 10 1.52% 5.0000 1
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Apurimac 17.05% 2.75 7 0.00% 1.0000 9
San Martin 28.23% 5.00 1 0.01% 1.0285 8
Huanuco 18.49% 3.04 5 0.00% 1.0000 10
Huancavelica 21.65% 3.68 2 0.09% 1.2259 6
Junin 18.49% 3.04 4 0.08% 1.2083 7

FUENTE: Elaboracion propia, Consulta Amigable- Consulta de Ejecucion del Gasto-Portal de Transparencia

del Ministerio de Economia y Finanzas.
Ver Anexo 29, Gasto en el Sector Gestién Municipal.

Ver Anexo 30, Gasto en el Sector Seguridad Ciudadana.

En lo referente al gasto de inversidn en gestion municipal de las 10 regiones examinadas San
Martin es la que aparece en la primera ubicacion con un gasto de (28.23% del (0.01% del
PBIR)), seguida de cerca por las regiones de Huancavelica que ocupa el segundo lugar con
un gasto de (21.65% del (0.48% del PBIRr)) y Arequipa que se queda con el tercer puesto con
un gasto de (19.28% del (1.57% del PBIR)). En el otro extremo se encuentra Cajamarca que
reporta el menor gasto de inversion publica de entre las 10 regiones consideradas, con un
gasto de (8.33% del (3.47% del PBIR)), seguida de las regiones de Apurimac (17.05% del
(0.52% del PBIR)), Moquegua (15.29% del (3.81% del PBIR)) y Pasco (15.178% del (2.96%
del PBIR)) ocupando los puestos séptimo, octavo y noveno ,respectivamente. Las otras
regiones se encuentran en una posicion intermedia, con un gasto en gestion municipal que
oscila entre (18.49% del (0.51% del PBIR)) que corresponde a Junin y (17.22% del (4.50%
del PBIR)) que le corresponde a Ancash.

Ahora en el caso del gasto de inversion en seguridad ciudadana las regiones de Cajamarca 'y
Moguegua aparecen con los mayores niveles de gasto de inversion en seguridad ciudadana,
equivalentes al (1.52% del (3.47% del PBIR)) y (1.19% del (3.81% del PBIR)),
respectivamente. Las regiones de Huanuco (0.00001 del (0.08% del PBIRr)) y Apurimac
(0.0001 del (0.52% del PBIR)) ocupan el ultimo lugar en gasto en seguridad ciudadana,
seguida de cerca por Junin (0.08% del (0.51% del PBIRr)) y San Martin (0.01% del (0.01%
del PBIR)), ocupando los puestos séptimo y octavo, respectivamente. Las otros regiones se
encuentran en una posicion intermedia, con un gasto de inversion en seguridad ciudadana
que oscila entre (0.32% del (4.50% del PBIR)) que corresponde a Ancash y (0.09% del

(0.48% del PBIR)) que le corresponde a Huancavelica.
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Podemos apreciar que la region de San Martin es la que ocupa el puesto nimero 1 en cuanto
a gasto en gestion municipal, sin embargo, tiene un gasto bajo en seguridad ciudadana por
lo que ocupa el puesto 8. La region de Huancavelica ocupa el puesto 2 en gasto de gestion
municipal y ocupa el puesto 6 en gasto de seguridad ciudadana, lo que quiere decir que tiene

un gasto moderado.

La region de Cajamarca ocupa el ultimo puesto (10) en gasto en gestion municipal, pero
ocupa el primer lugar en gasto en seguridad ciudadana. La region Pasco ocupa el puesto 9
en gasto en gestion municipal, pero tiene un gasto moderado en seguridad ciudadana, por lo

que ocupa el puesto 5 de entre todas las regiones estudiadas.

Cuadro 6: Gasto de Inversion Publico en Infraestructura periodo 2004-2015
(Porcentaje del PIBR)

Region Gasto en IDSP de Gasto en Ubicacién
Infraestructura Infraestructura

Pasco 59.81% 4.39 5
Moquegua 60.95% 4.49 4
Ancash 61.30% 4,52 3
Arequipa 53.55% 3.83 6
Cajamarca 63.43% 471 2
Apurimac 47.06% 3.25 7
San Martin 21.72% 1.00 10
Huénuco 42.93% 2.89

Huancavelica 36.68% 2.33 9
Junin 66.69% 5.00 1

FUENTE: Elaboracion propia, Consulta Amigable- Consulta de Ejecucidn del Gasto-Portal de Transparencia
del Ministerio de Economia y Finanzas.

Ver Anexo 31, Gasto en el Sector Infraestructura.

Por ultimo, tenemos el analisis del gasto de inversion pablica de inversién financiada por el
canon minero en infraestructura. La region Junin, es la que aparece con la primera posicion,
con un gasto de (66.69% del (0.51% del PBIR)); seguida de cerca por las regiones de
Cajamarca que, ocupa el segundo lugar, con un gasto de (63.43% del (3.47% del PBIR)); y
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Ancash que se ubica en el tercer puesto, con un gasto de (61.30% del (4.50% del PBIRr)). En
el otro extremo se encuentra San Martin que, reporta el menor gasto de inversion publica de
entre todas las regiones examinadas, con un gasto de (21.72% del (0.01% del PBIR));
Apurimac con (47.06% del (0.52% del PBIR)); Huanuco con (42.93% del (0.08% del PBIR));
y Huancavelica con (36.68% del (0.48% del PBIR)) que también se encuentran entre las
regiones con menor gasto en infraestructura, por lo que ocupa los puestos séptimo, octavo y
noveno ,respectivamente. Las otras regiones se encuentran en una posicién intermedia, con
un gasto en infraestructura que oscila entre (60.95% del (3.81% del PBIRr)) que corresponde
a Moquegua y (53.55% del (1.57% del PBIR)) que le corresponde a Arequipa.

A fin de comparar los niveles relativos de gasto en educacion, salud, pobreza, gestion
municipal, seguridad ciudadana e infraestructura con el gasto de inversion pablica total, en
el Cuadro 7 se clasifica el gasto de inversion publica de las 10 regiones analizadas en alto o
bajo, segun sea mayor o menor al promedio de las 10 regiones. Esto permitira determinar la
priorizacion del gasto en los diferentes sectores en las regiones, por ejemplo, si una region
reporta un gasto de inversion total alto pero un gasto en educacion bajo, entonces se podria
decir que no prioriza el gasto en este Gltimo sector; de manera analoga, si una region registra

un gasto de inversion total bajo pero un gasto en salud alto, se diria que prioriza este ultimo.

Cuadro 7: Clasificacion del Gasto de Inversion Publica en alto o bajo segun el promedio
de las Regiones estudiadas 2004-2015

Gasto de Inversion Total Alto Gasto de Inversion Total Bajo

Gasto en Educacion Alto Ancash Huancavelica, Huanuco, San Martin
Gasto en Educacion Bajo | Moquegua, Pasco, Cajamarca Arequipa, Apurimac, Junin,
Gasto en Salud Alto Moquegua, Cajamarca Huéanuco,
Gasto en Salud Bajo Ancash, Pasco Arequipa, Apurimac, Junin,

Huancavelica, San Martin

Gasto en Pobreza Alto | Ancash, Moquegua, Cajamarca Arequipa, Junin,
Gasto en Pobreza Bajo Pasco Apurimac, Huancavelica, Huanuco,
San Martin
Gasto en Gestion Arequipa, Junin, Huancavelica,
Municipal Alto Huéanuco, San Martin
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Gasto en Gestion Ancash, Moquegua, Apurimac
Municipal Bajo Cajamarca, Pasco
Gasto en Seguridad Moquegua, Cajamarca Arequipa

Ciudadana Alto

Gasto en Seguridad Ancash, Pasco Apurimac, Junin, Huancavelica,
Ciudadana Bajo Huénuco, San Martin
Gasto en Infraestructura Ancash, Moquegua, Junin, Arequipa,
Alto Cajamarca, Pasco
Gasto en Infraestructura Apurimac, Huancavelica, Huanuco,
Bajo San Martin

FUENTE: Elaboracién propia con base a informacion de los Cuadros N° 3, 4,5y 6
aE| gasto alto (bajo) se define como mayor (menor) al promedio de las cifras de gasto de las Regiones en cada

sector segun la informacion consignada en los Cuadros 3, 4,5y 6.

De las regiones analizadas s6lo Ancash, Moquegua, Cajamarca y Pasco presentan niveles de
gasto total altos (superiores al promedio de las regiones en andlisis), en consecuencia, se
espera que estas cuatro regiones también presenten niveles altos de gasto en educacion,
salud, pobreza, gestion municipal, seguridad ciudadana y en infraestructura. Sin embargo,
esto no sucede asi, sino tal como se muestra en el analisis siguiente:

e La region Ancash es la region que presenta un mayor gasto total, destacandose un
gasto alto en educacion, pobreza e infraestructura; sin embargo, tiene un gasto bajo
en salud, gestion municipal y seguridad ciudadana.

e Laregion de Moquegua tiene un gasto total alto; destacandose un gasto alto en salud,
pobreza, seguridad ciudadana e infraestructura; pero tiene un gasto bajo en educacion
y gestion municipal.

e Laregion de Cajamarca tiene un gasto total alto, destacandose un gasto alto en salud,
pobreza, seguridad ciudadana e infraestructura; pero tiene un gasto bajo en educacion
y gestion municipal.

e La regién de Pasco tiene un gasto total alto, destacAndose un gasto alto en
infraestructura; sin embargo, tiene un gasto bajo en educacién, salud, pobreza,

gestion municipal y seguridad ciudadana.

Por tanto, podria decirse que pese a tener un gasto total alto las regiones de Ancash,

Moquegua, Cajamarca y Pasco, no tienen gastos consistentes acorde a su gasto total en
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muchos de sus sectores (educacion, salud, pobreza, gestién municipal, seguridad ciudadana
e infraestructura), por lo que podemos inferir que no priorizan la asignacién de recursos en

los diferentes gastos de algunos sectores.

De otro lado, entre las regiones con niveles de gasto total bajos (inferiores al promedio de
las regiones estudiadas) destaca Arequipa que destina mas recursos que el promedio al gasto
en pobreza, gestion municipal, seguridad ciudadana e infraestructura, priorizando la
asignacion de recursos para cuatro de los seis sectores. Huanuco y Junin presenta resultados
mixtos; en el caso de Huanuco sus niveles de gasto son altos en educacion, salud y gestién
municipal; y en el caso de Junin su niveles de gasto son altos en pobreza, gestién municipal

e infraestructura.

Las regiones de Huancavelica y San Martin en concordancia con sus bajos niveles de gasto
total presentan niveles de gasto en salud, pobreza, seguridad ciudadana e infraestructura
inferiores al promedio (gastos bajos), solo destacan en el gasto de los sectores de educacion

y gestion municipal, lo que significa que priorizan estas areas o sectores (gasto alto).

Finalmente, Apurimac es la Gnica regidon que no destaca en ningun gasto, quiere decir que,
su gasto en los diferentes sectores es inferior al promedio de todas las regiones estudiadas
(todos los gastos bajos), lo que no permite poder inferir acerca de la priorizacion del gasto
de inversion publica a partir de este analisis. A manera de sintesis, el Cuadro 8 presenta el
diagndstico general del gasto en las regiones analizadas segun la informacion presentada en
el Cuadro 7.

Cuadro 8: Nivel de Gasto de Inversion Publico y priorizacion de los sectores 2004-2015

Tipo de
Gasto de Areas 0 Sectores Areas 0 Sectores no
Inversion Priorizados en Gasto Priorizados en Gasto
Total
Pasco Infraestructura Educacion, Salud, Pobreza,
Gasto alto Gestion Municipal y Seguridad
Ciudadana.
Moquegua Salud, Pobreza, Seguridad | Educacion, Gestion Municipal
Gasto alto .
Ciudadana e Infraestructura
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Infraestructura

Ancash Gasto alto Educacion, Pobreza e | Salud, Gestibn  Municipal,
Infraestructura Seguridad Ciudadana
Arequipa Pobreza, Gestion Municipal, | Educacion y Salud
Gasto bajo | Seguridad  Ciudadana e
Infraestructura
Cajamarca Salud, Pobreza, Seguridad | Educacion, Gestion Municipal
Gasto alto .
Ciudadana e Infraestructura
Apurimac Educacion, Salud, Pobreza,
Gasto bajo Gestion Municipal, Seguridad
Ciudadana e infraestructura
San Martin .| Educacion, Gestion | Salud, Pobreza y Seguridad
Gasto bajo - .
Municipal Ciudadana e Infraestructura
Huénuco | Educacion, Salud, Gestion | Pobreza, Seguridad Ciudadana e
Gasto bajo | Mynicipal Infraestructura
Huancavelica . Educacion, Gestion | Salud, Pobreza, Seguridad
Gasto bajo . .
Municipal, Ciudadana e Infraestructura
Junin Gasto bajo Pobreza, Gestion Municipal e | Educacion, Salud y Seguridad

Ciudadana

FUENTE: Elaboracion propia con base a informacion del Cuadro 7

4.3. Laeficiencia agregada del gasto de inversion publica

Basados en los indices de desempefio del sector publico (IDSP) construidos en el cuadro N°

01 y a los indices de gasto de inversion publica presentados en los cuadros 3, 4, 5y 6 se

calculan los “Indices de Eficiencia Agregada del Gasto de Inversion Publica (IEAGIP)” para

las seis areas o sectores de gasto consideradas: educacion, salud, pobreza, gestion municipal,

seguridad ciudadana e infraestructura. Los IEAGIP resultan de dividir los IDSP entre los

indices de gasto relevantes. Para el gasto de inversion total, se utiliza el IDSP general

presentado en la pendltima columna del cuadro N° 01, mientras que en el caso de educacion

se considera el IDSP en educacion (columna del cuadro N° 01) con el gasto en educacién

(columna de gasto en educacion cuadro N° 03), para el caso en salud se utiliza el IDSP en

salud, el gasto en salud y asi sucesivamente se utilizan los IDSP correspondientes de cada

sector. El Cuadro 9 presenta los resultados.
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Cuadro 9: Indices de Eficiencia Agregada del Gasto de Inversion Publica Total,

Educacion, Salud y Pobreza para el periodo 2004-2015

Region IEAGIP | Ubic | IEAGIP | Ubic | IEAGIP | Ubic | IEAGIP | Ubic
Total® Educa® Salud® Pobreza“

Pasco 0.51 10 2.24 5 2.32 3 0.78 9
Moquegua 0.82 7 4.96 1 1.63 6 1.90 2
Ancash 0.73 8 1.61 6 2.02 5 1.75 4
Arequipa 1.85 3 2.36 4 2.22 4 1.78 3
Cajamarca 0.59 9 0.93 8 0.55 10 0.46 10
Apurimac 1.70 5 2.43 3 2.73 2 2.40 1
San Martin 2.65 1 0.57 9 3.87 1 1.00 8
Huanuco 1.85 4 0.38 10 0.60 9 1.72 5
Huancavelica 1.39 6 0.96 7 1.19 8 1.23 6
Junin 2.26 2 2.52 2 1.49 7 1.00 7

FUENTE: Calculos del autor con base a informacién de los cuadros 1, 2, 3,4, 5y 6

a IDSP General dividido entre el indice de Gasto de Inversion Publica Total.

b IDSP en pobreza dividido entre el indice de Gasto Publico en Pobreza.

c IDSP en educacion dividido entre el indice del Gasto Publico en Educacion.

d IDSP en salud dividido entre el indice del Gasto Publico en Salud.

Ver Anexo 32, formula utilizada para la formacion del indice de Eficiencia Agregada del Gasto de Inversion

Publica.

En términos del IEAGIP total San Martin ocupa la posicion nimero uno, seguido por las
regiones Junin, Arequipa y Huanuco, las cuales ocupan las posiciones 2, 3 y 4,
respectivamente, ocupando posiciones altas de entre todas las regiones examinadas. Las
regiones que ocupan las posiciones 5y 6 son Apurimac y Huancavelica, siendo consideradas
término medio en cuanto a posiciones ocupadas. Las regiones que ocupan lugares bajos son
Moquegua, puesto 7; Ancash, puesto 8 y las regiones que se encuentran bastante rezagadas

son Cajamarca, ocupando el puesto 9 y Pasco ocupando el ultimo de los puestos (10).

La segunda columna del Cuadro 10 presenta el IEAGIP de educacion, en este aspecto,
destaca la region de Moquegua que ocupa la posicion 1 de entre todas las regiones
estudiadas, seguida por Junin que ocupa el puesto 2, Apurimac con el puesto 3 y Arequipa

con el puesto 4, siendo consideradas las regiones que ocupan lugares altos o privilegiados.
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Las regiones que ocupan las posiciones 5 y 6 son Pasco y Ancash, siendo consideradas
término medio en cuanto a posiciones ocupadas. Las regiones que ocupan lugares bajos son
Huancavelica con el puesto 7, Cajamarca con el puesto 8 y cerrando la clasificacion las
regiones de San Martin ocupando el puesto 9 y Huanuco ocupando el dltimo puesto. La
eficiencia agregada del gasto de inversion publica en salud nos da como resultado que la
region San Martin ocupa el puesto 1, seguida por las regiones Apurimac con el puesto 2,
Pasco con el puesto 3 y Arequipa con el puesto 4, siendo las regiones que obtienen lugares
altos de entre todas las regiones analizadas. Las regiones que ocupan las posiciones 5y 6
son Ancash y Moquegua, siendo consideradas término medio en cuanto a posiciones
ocupadas. Las regiones que ocupan lugares bajos son Junin con el puesto 7, Huancavelica

con el puesto 8, Huanuco ocupando el puesto 9 y Cajamarca ocupando el dltimo puesto (10).

En la dltima columna del cuadro N° 09 esta la eficiencia agregada del gasto de inversién
publica en pobreza, que nos da como resultado que la region Apurimac ocupa el puesto 1 de
entre todas las regiones estudiadas; seguida por las regiones de Moquegua, Arequipa y
Ancash, ocupando los puestos 2, 3 y 4, respectivamente, consideras posiciones altas. Las
regiones que ocupan las posiciones 5 y 6 son Huanuco y Huancavelica, siendo consideradas
término medio en cuanto a posiciones ocupadas. Las regiones que ocupan lugares bajos son
Junin con el puesto 7, San Martin con el puesto 8, y las regiones que se encuentran bastante
rezagadas son Pasco ocupando el puesto 9 y Cajamarca ocupando el tltimo de los puestos
el 10. Se puede observar que la region Junin en cuanto a “la eficiencia agregada del gasto de
inversion publica” (IEAGIP) total y en educacion ocupa el puestos 2, pero ocupa el puesto
7 en la IEAGIP de salud y pobreza. La region Apurimac se mantiene constante, ocupando el
puesto 1 en el IEAGIP de pobreza, el puesto 2 en IEAGIP de salud, el puesto 3 en IEAGIP
de educacién y el puesto 5 en IEAGIP total. La region Arequipa se ha mantenido constante
oscilando entre el puesto 3 en IEAGIP total y de pobreza, y el puesto 4 en IEAGIP educacién
y salud. Se podria decir que ambas regiones han tenido una eficiencia del gasto total alta y

en sus sectores también.

Las regiones de San Martin y Huanuco a pesar de ocupar el puesto 1y 4, respectivamente,
en su IEAGIP total no tienen una buena participacion o eficiencia en su gasto agregado en
algunos de sus sectores. La region San Martin ocupa el puesto 8 en IEAGIP pobreza, el

puesto 9 en IEAGIP de educacidn, excepto en IEAGIP de salud que ocupa el puesto 1. La
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region Huanuco ocupa el puesto 9 en el IEAGIP de salud, el puesto 10 en el IEAGIP de
salud, excepto en IEAGIP de pobreza que ocupa el puesto 5. La region de Cajamarca es la
que presenta la peor calificacion, ocupando el puesto 9 en IEAGIP total, el puesto 8 en

IEAGIP educacion, el puesto 10 en IEAGIP de salud y pobreza.

Cuadro 10: indices de Eficiencia Agregada del Gasto de Inversion Pablica en Gestion

Publica, Seguridad Ciudadana e Infraestructura en el periodo 2004-2015

IEAGIP IEAGIP IEAGIP
Region Gestion Ubic | seguridad | YbiC | Infraestructura | Ubic
Municipal? ciudadana® ¢
Pasco 0.35 10 3.51 4 0.38 10
Moquegua 0.47 9 1.17 9 0.92 3
Ancash 1.61 2 2.19 6 0.80 4
Arequipa 1.29 4 1.68 8 1.28 2
Cajamarca 3.47 1 0.86 10 0.42 9
Apurimac 1.07 5 4,76 1 0.62 5
San Martin 0.74 8 3.90 3 2.17 1
Huanuco 0.75 7 3.94 2 0.54 8
Huancavelica 0.77 6 2.89 5 0.59 7
Junin 1.32 3 1.90 7 0.65 6

FUENTE: Calculos del autor con base a informacion de los Cuadros N °1, 2, 3,4,5y 6

a IDSP en Gestion Municipal dividido entre el indice de Gasto de Inversién Piblica en Gestién Municipal

b IDSP en Seguridad Ciudadana dividido entre el indice del Gasto de Inversion Publica en Seguridad
Ciudadana.

¢ IDSP en Gasto de Inversion Publica dividido entre el indice del Gasto de Inversidn Publica en Infraestructura.
Ver Anexo 32, formula utilizada para la formacion del indice de Eficiencia Agregada del Gasto de Inversion
Publica.

En términos del IEAGIP de gestion municipal Cajamarca ocupa la posicién nimero uno;
seguido por las regiones Ancash, Junin y Arequipa, las cuales ocupan las posiciones 2, 3 y
4 respectivamente, ocupando posiciones altas de entre todas las regiones analizadas. Las
regiones que ocupan las posiciones 5y 6 son Apurimac y Huancavelica, siendo consideradas
término medio en cuanto a posiciones ocupadas. Las regiones que ocupan lugares bajos son

Huanuco puesto 7, San Martin puesto 8 y las regiones que se encuentran bastante rezagadas
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son Moquegua ocupando el puesto 9 y Pasco ocupando el ultimo puesto (10).

La segunda columna del Cuadro 10 presenta el IEAGIP de seguridad ciudadana, destaca la
region de Apurimac, ocupando la posicion 1 de entre todas las regiones en analisis, seguida
por Huanuco con el puesto 2, San Martin con el puesto 3 y Pasco con el puesto 4, siendo
consideradas las regiones que ocupan lugares altos o privilegiados. Las regiones que ocupan
las posiciones 5y 6 son Huancavelica y Ancash, siendo consideradas término medio en
cuanto a posiciones ocupadas. Las regiones que ocupan lugares bajos son Junin con el puesto
7, Arequipa con el puesto 8 y cerrando la clasificacion las regiones Moquegua con el puesto

9 y Cajamarca con el altimo puesto (10).

En la ultima columna del Cuadro N° 10 esta la eficiencia agregada del gasto de inversién
publica en infraestructura, cabe resaltar que es en éste sector en donde se destinan los
mayores recursos provenientes del canon minero, esto bajo la ley de canon®. La region San
Martin ocupa el puesto 1 de entre todas las regiones examinadas, seguida por las regiones
Arequipa, Moquegua y Ancash ocupando los puestos 2, 3 y 4, respectivamente, consideras
posiciones altas. Las regiones que ocupan las posiciones 5y 6 son Apurimac y Junin, siendo
consideradas término medio en cuanto a posiciones ocupadas. Las regiones que ocupan
lugares bajos son Huancavelica con el puesto 7, Huanuco con el puesto 8 y las regiones que
se encuentran bastante rezagadas son Cajamarca ocupando el puesto 9 y Pasco ocupando el

altimo puesto (10).

Podemos observar que las regiones muestran variabilidad en los puestos obtenidos en sus
areas o sectores segun se muestra en el Cuadro N° 10. La region Cajamarca en eficiencia
agregada del gasto de inversion publica (IEAGIP) y en gestion municipal ocupa el primer
lugar (1), pero ocupa el puesto 9 en el IEAGIP de seguridad ciudadana y el 10 en el IEAGIP
de infraestructura. Otras regiones que muestran los mismos resultados son Moquegua y
Pasco que ocupan los puestos 9 en IEAGIP en gestién municipal y seguridad ciudadana, el

puesto 3 en IEAGIP en infraestructura en el caso de Moquegua y Pasco ocupa el puesto 10

2 De acuerdo a la cuarta disposicion final de la Ley de Presupuesto del Ejercicio Fiscal 2006, los gobiernos
regionales y locales utilizaran los recursos provenientes de los Canon, asi como los de Regalia Minera, en el
financiamiento o cofinanciamiento de proyectos de inversion puablica que comprendan intervenciones
orientadas a brindar servicios publicos de acceso universal y que generen beneficios a la comunidad.
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en IEAGIP en gestion municipal e infraestructura y el puesto 4 en seguridad ciudadana. El
caso de Arequipa se mantiene algo constante, debido a que ocupa puestos altos, el puesto 2
en IEAGIP de infraestructura, el puesto 4 en IEAGIP en gestion municipal, pero esto cambia
cuando ocupa el puesto 8 en IEAGIP en seguridad ciudadana, catalogado como un puesto
bastante rezagado. San Martin y Ancash comparten también la constancia de los puestos al
igual que Arequipa. Ahora, de manera similar a lo realizado con los niveles de gasto (cuadro
N° 8) de las diferentes areas o sectores, se puede comparar la eficiencia relativa del gasto de
inversion en educacién, salud, gestion municipal, pobreza, seguridad ciudadana y el gasto

en infraestructura con la eficiencia del gasto total.

Esta comparacidn se presenta en el Cuadro 11 en donde la eficiencia del gasto de inversion
ha sido clasificada como alta o baja segun se encuentre por encima o por debajo del promedio
de las 10 regiones. Esto permitira determinar la mayor eficiencia relativa de algunos rubros
de gasto en algunas regiones, por ejemplo, si una regién reporta una alta eficiencia en el
gasto de inversion publica total pero baja eficiencia en el gasto en educacion, se puede inferir
que es relativamente ineficiente en esta area o sector. De manera similar, si una region
registra baja eficiencia en el gasto de inversién publica total, pero alta eficiencia en el gasto

en salud, se dir& que tiene una ventaja en la eficiencia del gasto en este Gltimo sector.

Cuadro 11: Clasificacion de la Eficiencia del Gasto de Inversion Publica en alta o baja

segun el promedio de las Regiones bajo analisis, 2004-2015?2

Alta eficiencia en GIPT

Baja eficiencia en GIPT

Alta eficiencia en Gasto en
Educacion

Junin, Apurimac, Arequipa,

Pasco, Moquegua,

Baja eficiencia en Gasto
en Educacion

Huéanuco, San Martin,

Huancavelica, Cajamarca,
Ancash

Alta eficiencia en Gasto en
Salud

Apurimac, Arequipa, San
Martin,

Pasco, Ancash

Baja eficiencia en Gasto
en Salud

Junin, Huanuco

Moquegua, Huancavelica,
Cajamarca

Alta eficiencia en Gasto en
Pobreza

Apurimac, Arequipa,
Huanuco

Moquegua, Ancash,

Baja eficiencia en Gasto
en Pobreza

Junin, San Martin,

Pasco, Huancavelica, Cajamarca
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«continuacion»

Alta eficiencia en Gasto en
Gestién Municipal

Junin, Arequipa

Cajamarca, Ancash

Baja eficiencia en Gasto
en Gestion Municipal

Apurimac, San Martin,
Huanuco

Pasco, Moguegua, Huancavelica

Alta eficiencia en Gasto en
Seguridad Ciudadana

Apurimac, San Martin,
Huénuco

Pasco, Huancavelica

Baja eficiencia en Gasto
en Seguridad Ciudadana

Arequipa, Junin,

Moquegua, Cajamarca, Ancash

Alta eficiencia en Gasto en
Infraestructura

Arequipa, San Martin,

Moquegua,

Baja eficiencia en Gasto

Apurimac, Junin, Huanuco

Pasco, Huancavelica, Ancash,

en Infraestructura

Cajamarca

FUENTE: Elaboracion propia con base a informacion del Cuadro 9y 10.
2 |_a eficiencia alta (baja) del gasto se define segtin el IEAGIP sea mayor (menor) al promedio de las
Regiones bajo analisis, segln la informacion del Cuadro 9 y 10.

De las diez regiones estudiadas, cinco presentan una eficiencia alta en el gasto total (mayor
al promedio de las 10 regiones) siendo estas Junin, Apurimac, Arequipa, Huanuco y San
Martin. Arequipa tiene eficiencia relativa en todas sus areas o sectores, excepto en la de
seguridad ciudadana; seguida de Apurimac que presenta eficiencia en todas las areas o
sectores, excepto en gestion municipal e infraestructura; la region de Huanuco presenta
ineficiencias en las areas o sectores de educacion, salud, gestion municipal e infraestructura.
Por otra parte, la regién San Martin presenta ineficiencia en las areas o sectores de educacion,
pobreza y gestion municipal; y la region Junin en las areas o sectores salud, pobreza,

seguridad ciudadana e infraestructura.

De las regiones que presentan baja eficiencia en el gasto total (Pasco, Huancavelica,
Moquegua, Cajamarca, Ancash), sélo Huancavelica y Cajamarca registran también una
ineficiencia relativa en casi tota las areas o sectores, salvo en el sector de seguridad
ciudadana para el caso de Huancavelica y en el sector gestion municipal en el caso de
Cajamarca. Para estas regiones y deméas que tienen el gasto total ineficiente se puede
identificar en cuales de las areas o sectores presentan una ventaja (eficiencia relativa) o
desventaja (ineficiencia relativa). A manera de resumen, el Cuadro 12 presenta el
diagnostico general de la eficiencia agregada del gasto de inversion publica en las regiones

analizadas segun la informacion presentada en el Cuadro 11.
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Cuadro 12: Eficiencia relativa del Gasto de Inversion Publica, 2004-2015

Pasco

Ineficiencia relativa del Gasto de Inversién Publica Total, del Gasto en Pobreza, Gasto
en Gestion Municipal, Gasto en Infraestructura; Alta eficiencia relativa del Gasto en

Salud, Gasto en Educacion, Gasto en Seguridad Ciudadana.

Moquegua

Ineficiencia relativa del Gasto de Inversidn Plblica Total, del Gasto en Gestion
Municipal, Gasto en Salud, Gasto en Seguridad Ciudadana; Alta eficiencia relativa del

en Educacion, Gasto en Pobreza, Gasto en Infraestructura.

Ancash

Ineficiencia relativa del Gasto de Inversién Publica Total, del Gasto en Educacion, Gasto
en Seguridad Ciudadana, Gasto en Infraestructura; Alta eficiencia relativa del Gasto en

Pobreza, Gasto en Gestion Municipal, Gasto en Salud.

Arequipa

Alta Eficiencia relativa del Gasto de Inversion Pablica Total, del Gasto en Salud, Gasto
en Educacidn, Gasto en Pobreza, Gasto en Gestién Municipal, Gasto en Infraestructura;

Ineficiencia relativa del Gasto en Seguridad Ciudadana

Cajamarca

Ineficiencia relativa del Gasto de Inversién Publica Total, del Gasto en Educacion, Gasto
en Salud, Gasto en Pobreza, Gasto en Seguridad Ciudadana, Gasto en Infraestructura;

Alta eficiencia relativa en el Gasto Gestion Municipal.

Apurimac

Alta Eficiencia en el Gasto de Inversidn Publica Total, del Gasto en Educacién, Gasto en
Salud, Gasto en Pobreza, Gasto en Seguridad Ciudadana; Ineficiencia relativa del Gasto

en Gestion Municipal, Gasto en Infraestructura.

San Martin

Alta Eficiencia en el Gasto de Inversion Pablica Total, del Gasto en Salud, Gasto en
Seguridad Ciudadana, Gasto en Infraestructura; Ineficiencia relativa del Gasto en

Educacion, Gasto en Pobreza, Gasto en Gestion Municipal.

Huénuco

Alta Eficiencia en el Gasto de Inversion Pablica Total, del Gasto en Pobreza, Gasto en
Seguridad Ciudadana; Ineficiencia relativa del Gasto en Salud, Gasto en Educacién,

Gasto en Gestion Municipal, Gasto en Infraestructura.

Huancavelica

Ineficiencia relativa del Gasto de Inversién Publica Total, del Gasto en Educacion, Gasto
en Salud, Gasto en Pobreza, Gasto en Gestién Municipal, Gasto en Infraestructura; Alta

eficiencia relativa en el Gasto en Seguridad.

Junin

Alta Eficiencia en el Gasto de Inversion Piblica Total, del Gasto en Educacion, Gasto en
Gestién Municipal; Ineficiencia relativa del Gasto en Salud, Gasto en Pobreza, Gasto en

Seguridad Ciudadana, Gasto en Infraestructura.

FUENTE: Elaboracién propia con base a informacién del Cuadro 11.

Esto debiera ser tomado en cuenta en el disefio de las reformas del gasto de inversion pablica

en estas regiones. Por ejemplo, en el caso de Cajamarca las reformas deberian prestar

especial atencion al fortalecimiento de la eficiencia del gasto en salud, educacién, pobreza,

lo mismo para Apurimac con el gasto en gestion municipal e infraestructura y asi para las
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demas regiones.

4.4. Andlisis de eficiencia relativa mediante la “frontera de Eficiencia Relativa
(FER)” bajo la técnica de Free Disposal Hull (FDH)

En esta seccion se utilizan los IDSP general y por sectores (salud, educacién, pobreza,

gestion municipal, seguridad ciudadana e infraestructura), estos indices se relacionan con las

distintas erogaciones de gasto correspondientes (total y sectores), dando paso asi a la

formacién de la “frontera de eficiencia relativa”, la cual permite mostrar o exponer el estado

situacional en la que se encuentran las distintas regiones bajo analisis y hacer comparaciones

entre ellas.

4.4.1. Anadlisis de eficiencia relativa del gasto de inversién publica total financiado por
canon minero
En el eje vertical (YY) se mide el IDSP general, en el eje horizontal (X) se mide el gasto de

inversion publico (porcentaje de participacion del canon minero en el PBI regional).
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4.00 MOQUEGUA  ANCASH

3.50 JUNIN
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SAN MARTIN CAJAMARCA
APURIMAC
HUANUCO PASCO
HUANCAVELICA

N
32
o

IDSP GENERAL
N
o
s}

1.50
1.00
0.50

0.00
0.00% 0.50% 1.00%  1.50% 2.00% 2.50% 3.00% 350% 4.00% 4.50%  5.00%
GASTO DE INVERSION PUBLICA TOTAL (PRORCENTAJE DE PARTICIPACION DEL
CANON EN EL PBI REGIONAL)

Figura 19: IDSP General y Gasto de Inversion Publico Total (Canon Minero-

porcentaje de participacion en el PBI Regional) (2004-2015)
FUENTE: Elaboracion propia, en base al Sistema de Informacién Regional para la Toma de Decisiones -

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, Portal de Transparencia Econémica — Ministerio de Economia
y Finanzas (2004-2015).
Ver Anexo 34, donde se observa los valores en nimero de las coordenadas de la Grafico N° 10.

Ver el Anexo 42, se observa la formacion de la frontera de eficiencia relativa del gasto de inversion publica total
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Las regiones de Arequipa, Junin y San Martin estan en sobre la curva de Frontera de
Eficiencia Relativa (FER), las demas regiones que se encuentran debajo de la FER, lo que
quiere decir que son ineficientes en sus resultados tanto desde el punto eficiencia de insumos
(no obtener resultados suficientes dados a sus niveles de gasto) y resultados (estar gastando

demasiado para los resultados obtenidos).

La region de Arequipa esta sobre la curva de la Frontera de Eficiencia Relativa (FER), debido
a que tiene el mayor IDSP general de entre todas las regiones estudiadas, por cual estara
automaticamente sobre la FER, cuenta con un IDSP general de “4.42” de una escala de 0 a
5 y un gasto de inversion publica (canon minero-porcentaje de participacion en el PBI
Regional) de 1.57% del PBRr.

La region Junin, se encuentra sobre la FER, debido a que es la segunda region en presentar
el mayor IDSP general, asimismo, presenta menor gasto en inversion publica que la region
Arequipa, cuenta con un IDSP de “3.27” en una escala de 0 a 5y un gasto de 0.51% del
PBRRg.

La region San Martin pese a ocupar el quinto lugar de entre las 10 regiones estudiadas,
obtuvo un IDSP general de “2.65” en la escala de 0 a 5, cifra menor a las de las otras regiones
estudiadas que obtuvieron un mayor IDSP general; sin embargo, San Martin es la region que

tiene el gasto mas bajo que las demas regiones.

Para el caso de las regiones de Ancash y Moquegua que ocupan los puesto 2 y 3,
respectivamente, en cuanto IDSP general se refiere, a pesar de tener un alto IDSP general no
se encuentran sobre la FER, esto se debe a que gastan mucho para obtener ese desempefio.
Para ser eficientes y estar encima de la FER deben realizar un gasto igual al realizado por

Arequipa.

En resumen las regiones que tienen un gasto mayor a Arequipa se encuentran debajo de la
curva de la FER, también todas las regiones que tienen un nivel de gasto superior a Junin e
inferior a Arequipa se ubican por debajo de la FER; este proceso sigue hasta llegar a la regién

con el menor IDSP general que vendria a ser la menos eficiente dentro de las regiones
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estudiadas.

Las regiones de Cajamarca y Pasco tienen un IDSP general de “2.41” y “1.85”, un gasto
(porcentaje de participacion del canon minero en el PBI regional) de 3.473% del PBRR y
2.96% del PBRR, respectivamente. Estos resultados colocan a Pasco en la ubicacion més
alejada en forma vertical de la FER, lo que significa que es la region con el mas alto grado
de ineficiencia en términos de resultados; sin embrago, dado su nivel de gasto debid obtener
un resultado por lo menos similar al obtenido por Arequipa, alternativamente, desde el punto
de vista de “eficiencia-insumos”, para los resultados que alcanza (IDSP.G de 1.85), debi6 a
lo sumo gastar a un nivel similar al de San Martin. Por ultimo, para el caso de Cajamarca
visto desde el punto de “eficiencia-insumo”, se dice que por la cantidad de gasto que realiz6
debid conseguir un resultado similar al de Arequipa; ahora desde el punto de vista
“eficiencia-resultado”, dado los resultados obtenidos este debid gastar a 10 mucho igual que

San Martin.

Podemos concluir que, pese a que algunas regiones presentan un IDSP general alto no
necesariamente se encuentran ubicadas sobre la FER, pues esto debe ir acompafiado de un
gasto (porcentaje de participacion del canon minero en el PBI regional) equitativos a los
resultados obtenidos, lo que significa que no estan obteniendo los resultados esperados dados
sus niveles de gasto (eficiencia-resultados) o estan gastando demasiado dado los resultados

que obtienen (eficiencia-insumo).

A continuacion se muestra los indices de “eficiencia-insumos” y de “eficiencia-resultados”
del gasto de inversion publica total, dichos indices serviran para hacer pruebas logicas. El
primero indice se calcula como el cociente entre el nivel de gasto de la region que esta sobre
la FER que destina menos recursos y obtiene mejores resultados que la region en cuestion y
el nivel de gasto de este ultimo. El segundo se calcula como el cociente entre los resultados
de la regién en cuestion y los de la region que obtiene mejores resultados gastando menos y

gue se encuentra sobre la frontera.
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Pruebas logicas:

Si LE.RINV =2100% — » Eficiente
4> - -
I.LE.R.INV < 100% Ineficiente
Las regiones que estan sobre la FER cumplen:
1.E.REGI o
——— = |LEREGI —» 100% Eficiente
I.FRONTERA
Pero si |.E.REGI < 100% Ineficiente
* |.E.R.INV =indice de Eficiencia Relativa de la Inversién Publica
*|.E.REGI = Indice de Eficiencia de la Region sobre la FER
* |. FRONTER = indice de la Frontera
Entonces:
Regiones Eficientes: tanto en “insumos” como en “resultados”
Eficientes en insumos:
Nivel de Gasto de la Regién que esta sobre la FER _ Nivel de gasto de Arequipa _ 1.57 % — 1 0 100%eficiente

Nivel de Gasto de la Regién que esta sobre la FER _ Nivel de gasto de Junin _ 0.51%

Nivel de Gasto de la Region en cuestién " Nivel de gasto de Arequipa T 157%

Nivel de Gasto de la Regién que esta sobre la FER _Nivel de gasto de San Martin_0.01 %

Nivel de Gasto de la Regién en cuestién "~ Nivel de gasto de Junin T 051%

Nivel de Gasto de la Region en cuestion " Nivel de gasto de San Martin 0.01 %

Eficientes en resultados:

= 1 0 100% --eficiente

=1 0 100% --eficiente

resultados de la regién en cuestion Resultados de Arequipa 4.42 . .
~ . £ = amPL _ 222 — 1 0 100% --eficiente
laregién que tiene que esta sobrela FER  resultado de Arequipa 4.42
resultados de la regién en cuestiéon Resultados de Junin 3.27 ..
— . £ = Junn _ 327 _ 1 9 100% --eficiente
laregion que tiene que esta sobre laFER  resultado de Junin 3.27
resultados de la regién en cuestiéon Resultados de San Martin 2.65 ..
= =2 T8 = = 222 — 1 0100% --eficiente
laregion que tiene que esta sobrelaFER  resultado de San Martin 2.65
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Regiones Ineficientes: tanto en “insumos” como en “resultados”

Ineficientes en insumos:

Nivel de Gasto de la Region que esta sobre la FER

Nivel d tode A [ 1.579 . ..
—Nivelde gasto de Arequipa_157%_, 349 o 34 gous--ineficiente

Nivel de Gasto de la Regién en cuestion

Nivel de Gasto de la Region que esta sobre la FER

Nivel de gasto de Ancash T 4.50%

Nivel d tode A [ 1.57% . ..
——10e" 96 9asto 96 FTeqUPA — 37 5-0.412 0 41.21%--ineficiente

Nivel de Gasto de la Regién en cuestion

Nivel de Gasto de la Region que esta sobre la FER

" Nivel de gastode Moquegua_3.81%

Nivel d tode A ) 1.57% R ..
= e degasto 96 ATequibe 257 Rh-( 452 o 45.24%--ineficiente

Nivel de Gasto de la Region en cuestion

Nivel de Gasto de la Region que esta sobre la FER

" Nivel de gasto de Cajamarca_3.47%

_Nivel de gasto de Arequipa_ 1.57%

Nivel de Gasto de la Region en cuestion

Nivel de Gasto de la Region que esta sobre la FER

- = =0.53 0 53.04%--ineficiente
Nivel de gasto dePasco 2.96%

Nivel de gasto de San Martin_ 0.01% L
=~ 2e gasto 7o an Farth 272 2-0.019 0 1.92%--ineficiente

Nivel de Gasto de la Regién en cuestion

Nivel de Gasto de la Region que esta sobre la FER

" Nivel de gasto de Apurimac T 0.52%

Nivel d to de San Martf 0.01% . ..
=~ verde 9asto e san FArtt - ~2-2-0.02 o 2.08%--ineficiente

Nivel de Gasto de la Regién en cuestion

Nivel de Gasto de la Region que esta sobre la FER

" Nivel de gasto de Huancavelica 0.48%

Nivel d tode S Marti 0.01% . ..
=~ re-degasto ge san Fartm_ 22" 2-0.125 o 12.5%--ineficiente

Nivel de Gasto de la Region en cuestion

Eficientes en resultados:

resultados de laregion en cuestiéon

Nivel de gasto de Huanuco " 0.08%

laregion que tiene que esta sobre la FER " resultado de Arequipa -

resultados de laregion en cuestion

laregion que tiene que esta sobre la FER " resultado de Arequipa

resultados de la region en cuestion

_ Resultados de Cajamarca _ 2.41

R ltados de A h 3.64 . ..
— [esuracos ge Aneast — — = 0.82 0 82.35% -ineficiente
R ltados de M 3.58 R ..
— fesuttados ¢e Toquegua _ ., = 0.81080.99% -ineficiente

laregién que tiene que esta sobre la FER " resultado de San Martin _ 2.65

resultados de laregion en cuestion

= 0.90 0 90.94% --ineficiente

laregion que tiene que esta sobre la FER ~ resultado de San Martin

resultados de la region en cuestion

laregion que tiene que esta sobre la FER "~ resultado de San Martin

resultados de laregion en cuestiéon

_ Resultados de Huancavelica __ 1.96

R ltados de P 1.85 . ..
esutados de 7SO — —— = 0.698 0 69.81% —ineficiente

R ltados de A A 2.46 . ..
- ~esunados 4o Fpurimac — = 0.928 0 92.83% —ineficiente

= 0.739 0 73.96% --ineficiente

laregion que tiene que esta sobre la FER B

resultados de la region en cuestion

resultado de San Martin

_ Resultados de Huanuco

T 265

1.95

laregion que tiene que esta sobre la FER " resultado de San Martin

= —==.735 0 73.58% --ineficiente
2.65

Todos los resultados tanto de los indices de eficiencia-insumo y eficiencia-resultado se

presenta en el siguiente cuadro:
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Cuadro 13: indices de Eficiencia-Insumos y de Eficiencia-Resultados del Gasto de
Inversion Total (GIPT) 2004-2015

REGION EFICIENCIA INSUMOS EFICIENCIA RESULTADOS
Pasco 0.34 41.90
Moquegua 41.21 81.04
Ancash 34.89 82.24
Arequipa 100 100
Cajamarca 0.29 54.44
Apurimac 1.92 75.07
San Martin 100 100
Huénuco 12.5 73.72
Huancavelica 2.08 74.04
Junin 100 100
PROMEDIO 39.33 78.26

FUENTE: Célculos del autor, tomando los datos del Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal, Ministerio de
Economia y Finanzas (2004-2015).
Ver Anexo 41, metodologia para la formacion de los indices de Eficiencia-Insumos y Eficiencia Resultados.

Por definicidn, las regiones que se encuentran sobre la FER tendran 100% de eficiencia tanto
en insumos como en resultados. Entre las regiones que estan sobre la FER se encuentra
Arequipa, San Martin y Junin en cuanto al gasto de inversion publica total (GIPT); esto no
quiere decir que en estas regiones no haya una posibilidad de mejora en cuanto a la eficiencia
del GIPT, sino simplemente que en comparacion con las otras regiones consideradas éstas

reportan las mejores calificaciones.

En lo que se refiere a “eficiencia-insumos”, las regiones de Ancash y Huanuco presentan
unos indices de 34.9% y 12.5% ,respectivamente; lo que quiere decir que para los resultados
alcanzados, Ancash s6lo debi6 haber gastado el 34.9% del (4.50% del PBIr), es decir que
maés del 60% del gasto de inversidn publica total (GIPT) es redundante, no aporta nada en
términos de resultados; esto mismo sucede con Huanuco, dado los resultados obtenidos sélo
debio gastar el 12,5% del (0.08% del PBIR), lo que significa que mas del 85% del “GIPT”

redundante, no aporta nada en los resultados obtenidos.
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Por otra parte, la region de Moquegua muestra indice de “eficiencia-insumos” del 41.21%,
siendo el mas alto de entre todas las regiones que no se encuentran sobre la FER, dicha
region también presenta un exceso de gasto de inversion publica total de casi 60%. Las
regiones de Pasco, Cajamarca, Apurimac y Huancavelica son casos particulares, donde mas

del 95% de su gasto de inversion publica total aparece como superfluo.

Con relacion a la eficiencia-resultados, Ancash presenta un valor de 82.24% lo que se explica
por su cercania en direccion vertical a la FER, como se muestra en el Grafica N° 10. Por otro
lado, la region Pasco obtiene el méas bajo indice de eficiencia-resultado, obteniendo el
41.90%.

Ahora realizaremos el analisis por separado, es decir, por cada sector (educacion, salud,
pobreza, gestion municipal, seguridad ciudadana e infraestructura) comenzando por el sector

educacion.

4.4.2. Andlisis de eficiencia relativa del gasto publico en educacion

Se analizo la eficiencia relativa para el sector educacion, realizando el mismo procedimiento
de formacion de una frontera de eficiencia relativa, para ello utilizamos en el eje Y (vertical)
el IDSP en educacion y en el eje X (horizontal) el gasto de inversion publica (porcentaje de
participacion del canon minero en el PBI regional) en educacion financiada por el canon
minero (porcentaje de participacion del canon minero en el PBI regional). En la siguiente

figura se presenta los resultados.
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Figura 20: Gasto de Inversion Publica y Desempefio del Sector Publico en Educacion

FUENTE: Elaboracién Propia, tomando la informacion del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica -
Sistema de Informacion Regional para la Toma de Decisiones, Ministerio de Economia y Finanzas - Portal de
Transparencia Econémica (2004-2015).

Ver Anexo 35, donde se observa los valores en niimero de las coordenadas de la Grafica N° 11.

Como se aprecia en la Figura 21, la Unica region que esta sobre la curva de la FER es
Moquegua que ocupa el primer puesto en el IDSP de educacion (IDSP 4.96 de una escala de
0 a 5) con un gasto de (6.04% del (3.81% del PBIgr))?*, siendo el menor de entre todas las
regiones estudiadas, lo que quieres decir que es eficiente tanto en resultados (eficiencia-

resultado) como en insumos (eficiencia-insumo).

La region Arequipa tiene el segundo puesto en IDSP (IDSP 4.07), lo que la lleva a ser

eficiente en cuanto a resultado (eficiencia-resultado), tiene un gasto de (9.09% del (1.57%

% Las 10 regiones estudiadas, tienen cada una un Gasto de Inversion Total (Canon Minero porcentaje de
participacion del PBI Regional); el Gasto de Inversién Total se divide en varios porcentajes de gasto en base a
los porcentajes o montos derivados para cada sector que se encuentra en el portal de Transparencia Econdmica
del MEF donde se ve la divisién de presupuesto o gasto del Canon Minero a cada sector (Educacién, Salud,
Pobreza, Gestion Municipal, Seguridad Ciudadana e Infraestructura). Ver los Cuadros N° 03, 04, 05, 06.
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del PBIRr)) ocupando el quinto puesto en gasto. Arequipa ocupa el segundo lugar en IDSP,
pero esto no le asegura estar en la curva de la FER, desde el punto de vista de la “eficiencia-
resultados” dado su nivel de gasto (9.09% del (1.57% del PBIR)) debid obtener por lo menos
los resultados obtenidos por de Moquegua (IDSP en Educacién 4.96) y desde el punto de
vista de la “eficiencia-insumos” para los resultados que alcanzo (IDSP.G de 4.07), debido

gastar a un nivel similar al gastado por Moquegua 6.04% del (3.81% del PBIR)).

Las regiones de Junin y Apurimac, cuyos gastos (transferencia de canon minero,
participacion en el PBI) son los mas bajos de entre todas las regiones estudiadas,
exceptuando a la region de Moquegua con un (6.67% del (0.51 del PBIR)) y (6.37% del (0.52
del PBIR)),respectivamente, son eficientes en cuanto a insumos (eficiencia-insumo), lo cual
puede indicar que deberian estar sobre la curva de la FER; pero no lo estan debido a que
obtuvieron un desempefio bajo, ocupando los puestos 5 en el caso de Junin (IDSP 2.89) y 7
para el caso de Apurimac (IDSP 2.62).

Las regiones de San Martin y Huanuco son las que se encuentran mas alejadas de la curva
de la FER, tanto en forma vertical (eficiencia-resultado) como en horizontal (eficiencia-
insumo), debido a que ambas han obtenido un desempefio bajo y son las que tienen el gasto
més alto de entre todas las regiones estudiadas, esto nos da como resultado que sean

ineficientes tanto en resultado (vertical) como en insumos (horizontal).

Los resultados obtenidos por las regiones de San Martin y Huanuco desde el punto de vista
de la “eficiencia-resultados” dado su nivel de gasto es de (22.31% del (0.01 del PBIR)) y
(22.97% del (0.08 del PBIR)),respectivamente, ambas regiones debieron obtener por lo
menos el resultado de Moquegua en IDSP en educacién que fue 4.96; desde el punto de vista
de la “eficiencia-insumos” los resultados que alcanzaron ambas regiones en IDSP.G de 2.77
e IDSP.G de 1.90,respectivamente, pero debieron a los sumo gastar un nivel similar al de
Mogquegua (6.67% del (0.51 del PBIR)).

El Cuadro 14 muestra los indices de eficiencia-insumos y de eficiencia-resultados del gasto

de inversién pablica en educacion.
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Cuadro 14: indices de Eficiencia-Insumos y de Eficiencia-Resultados del Gasto

Educacion (GIPE) 2004-2015

REGION EFICIENCIA INSUMOS EeUL TADOS

Pasco 77.44 63.96
Moguegua 100.00 100.00
Ancash 59.86 63.60
Arequipa 66.45 81.95
Cajamarca 51.45 43.86
Apurimac 94.82 52.73
San Martin 27.07 55.82
Huanuco 26.30 38.19
Huancavelica 47.04 50.55
Junin 90.55 58.32
PROMEDIO 64.1 60.9

FUENTE: Calculos del autor, Seguimiento de la Ejecucién Presupuestal, Ministerio de Economia y Finanzas
(2004-2015).
Ver Anexo 41, metodologia para la formacion de los indices de Eficiencia-Insumos y Eficiencia Resultados.

Por definicion, las regiones que se encuentran sobre la FER tendran 100% de eficiencia tanto
en insumos como en resultados. La Unica region que esta sobre la FER es Moguegua, esto
no quiere decir que en esta region no haya nada que mejorar en lo que ha eficiencia del
“gasto de inversion publica en educacion” se refiere, sino simplemente que en comparacion

con las otras regiones estudiadas ésta reporta las mejores calificaciones.

En lo que se refiere a la “eficiencia-insumo” del gasto de inversion publica en educacion, la
region de Apurimac ocupa el mejor lugar de entre todas las regiones que no se encuentra
sobre la FER con un indice de 94.82%. Las regiones de Junin y Pasco le siguen con unos
indices de 90.55% y 77.44%, respectivamente, ambas presentan un exceso de gasto en
educacion para los resultados alcanzados del orden del 9.45% para el caso de Juniny 22.56%

para Pasco.
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Con relacion a la “eficiencia-resultados”, Arequipa presenta un valor de 81.95%, lo que se
explica por su cercania en direccion vertical a la FER como se muestra en el grafica N° 11.
Las regiones de Apurimac, Junin, Pasco y Cajamarca se ven reducidas en su “eficiencia-
resultado” en comparacion a la “eficiencia-insumos”, alcanzando un valor de 52.73%,

58.32%, 63.96%, 43.86%, respectivamente.

4.4.3. Anadlisis de eficiencia relativa del gasto publico en salud

Se analizo la eficiencia relativa para el sector salud, realizando el mismo procedimiento de
formar una frontera de Eficiencia Relativa, para esto se utilizd en el eje Y (vertical) el IDSP
en Salud y en el eje X (horizontal) el gasto de inversidn publica (porcentaje de participacion
del canon minero en el PBI regional) en salud, financiada por el canon minero (porcentaje
de participacion del canon minero en el PBI regional). En la siguiente figura se presenta los

resultados.
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Figura 21: Gasto de Inversion Publica y Desempefio del Sector Publico en Salud

FUENTE: Elaboracion Propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informética - Sistema de Informacién
Regional para la Toma de Decisiones, Ministerio de Economia y Finanzas - Portal de Transparencia Econémica
(2004-2015).

Ver Anexo 36, donde se observa los valores en nimero de las coordenadas de la Grafica N° 12.
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Las regiones que se encuentra en la curva de la FER indican que son eficientes tanto en
resultados como en insumos y son: Moquegua, con IDSP de 4.5 y un gasto de (3.51% del
(3.81% del PBIR)); Arequipa, con IDSP de 4.08 y un gasto de (1.70% del (1.57% del PBIR));
Pasco, con IDSP de 3.91 y un gasto (1.42% del PBI); y San Martin con IDSP de 3.87 y un
gasto de (0.21% del (2.96% del PBIR)) ocupando las posiciones de 1, 2, 3 y
4,respectivamente. Podemos concluir que Moquegua es la mas eficiente en términos de
desempefio, debido a que tiene un IDSP de 4.5 que es el mas alto de entre todas las regiones
analizadas, lo que lo coloca autométicamente sobre la curva, porque ninguna region tiene un
IDSP mayor a ella. La regidn de San Martin, es eficiente debido a que obtiene un alto IDSP
de 3.87, que es mayor a muchas de las regiones y con un gasto menor al de todas las regiones
de (0.21% del (0.01 del PBIR)), colocandola automaticamente sobre la FER.

Las regiones de Ancash y Apurimac son las que se encuentran mas cerca a la curva de la
FER, ya que son eficientes en términos de resultados (eficiente-resultado) con un IDSP de
3.47 y un IDSP de 3.44, respectivamente. Ancash, con un gasto de (1.48% del (4.50% del
PBIR)) y Apurimac con un (0.67% del (0.52 del PBIRr)), ocupando los puestos de 5y 6,
respectivamente. Desde el punto de vista de la “eficiencia-resultados”, dados sus niveles de
gasto (1.48% del (4.50% del PBIRr)) para Ancash y (0.67% del (0.52 del PBIR)) para
Apurimac, debieron obtener por lo menos los resultados de Pasco (IDSP en Salud 3.91) para
el caso de Ancash y los resultados de San Martin (IDSP de 3.87) para el caso de Apurimac;
ahora desde el punto de vista de la “eficiencia-insumos” para los resultados alcanzados tanto
por Ancash (IDSP3.47) como por Apurimac (IDSP 3.44), debieron a lo sumo gastar a un
nivel similar al de San Martin (0.21% del (0.01 del PBIR)).

Las regiones de Huanuco y Cajamarca son las que se encuentran mas alejadas de la curva de
la FER, tanto en forma vertical (eficiencia-resultado) como en forma horizontal (eficiencia-
insumo), debido a que ambas han obtenido un desempefio bajo y son las que tienen el gasto
mas alto de entre todas las regiones estudiadas, esto en conjunto nos da como resultado que
sean ineficientes tanto en resultado (vertical) como en insumos (horizontal). En los caso de
Huanuco y Cajamarca, desde el punto de vista de la “eficiencia-resultados”, dados sus
niveles de gasto para Huéanuco del (7.30 del (0.08 del PBIR)) y para Cajamarca del (6.23%
del (3.47% del PBIR)) debieron obtener por lo menos el resultado de Moquegua (IDSP en

Salud de 4.65), desde de vista de la “eficiencia-insumos” los resultados que alcanzo son de

89



IDSP 2.99 y IDSP 2.41 ,respectivamente, debiendo gastar a lo sumo a un nivel similar al

gasto realizado por la region de San Martin (0.21% del (0.01 del PBIR)).

El Cuadro 15 muestra los indices de eficiencia-insumos y de eficiencia-resultados del gasto

de inversién pablica en educacion.

Cuadro 15: Indices de Eficiencia-Insumos y de Eficiencia-Resultados del Gasto Salud
(GIPS) 2004-2015

Region Eficiencia Insumos Eficiencia Resultados

PASCO 100.00 100.00
MOQUEGUA 100.00 100.00
ANCASH 14.19 88.80
AREQUIPA 100.00 100.00
CAJAMARCA 3.37 51.96
APURIMAC 31.34 88.77
SAN MARTIN 100.00 100.00
HUANUCO 2.88 64.30
HUANCAVELICA 10.05 60.09
JUNIN 10.94 71.82
PROMEDIO 47,3 82.6

FUENTE: Calculos del autor, Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal, Ministerio de Economia y Finanzas
(2004-2015).
Ver Anexo 41, metodologia para la formacion de los indices de Eficiencia-Insumos y Eficiencia Resultados.

Por definicion, las regiones que se encuentran sobre la FER tendran 100% de eficiencia tanto
en insumos como en resultados. Las regiones que estan sobre la FER son: Moguegua,
Arequipa, Pasco y San Martin; esto no quiere decir que en estas regiones no haya
posibilidades de mejora en cuanto a la eficiencia del “gasto de inversion publica en salud”,
sino simplemente que en comparacion con las otras regiones analizadas éstas reportan las

mejores calificaciones.

Las region de Apurimac muestra el indice de eficiencia-insumos del 31.34%, siendo el mas
alto de entre todas las regiones que no se encuentran sobre la FER, pero tiene un desperdicio
de recursos del orden del 68.66%. Las regiones de Huanuco y Cajamarca el 95% del gasto
en salud aparecen como superfluo, lo que quiere decir que no aporta nada para conseguir un

resultado eficiente.
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Con relacion a la eficiencia-resultados, Ancash y Apurimac presentan un valor de 88.80% y
88.77%, respectivamente, lo que se explica por su cercania en direccion vertical a la FER
como se muestra en el grafica N° 13. La region Huancavelica aparece rezagada de la
clasificacion general, pues obtuvo resultados inferiores a los esperados, segun el gasto en

educacion este resultado es de 39.91%.

4.4.4. Andlisis de eficiencia relativa del gasto publico en pobreza

Se analiz6 la eficiencia relativa para el sector pobreza realizando el mismo procedimiento
de formar una frontera de Eficiencia Relativa, para ello se utiliz6 en el eje Y (vertical) el
IDSP en pobreza y en el Eje X (horizontal) el gasto de inversion publica en pobreza,
financiada por el canon minero (transferencia de canon minero, participacion en el PBI). En

la siguiente figura se presentan los resultados.
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Figura 22: Gasto de Inversion Publica y Desempefio del Sector Pablico en Pobreza

FUENTE: Elaboracién Propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Sistema de Informacion
Regional para la Toma de Decisiones, Ministerio de Economia y Finanzas - Portal de Transparencia Econémica
(2004-2015).

Ver Anexo 37, donde se observa los valores en niimero de las coordenadas de la Grafica N° 13.
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Las regiones que se encuentra en la curva de la FER indicando que son eficientes tanto en
resultados como en insumos son: Moquegua, con un IDSP de 5 y un gasto de (1.73% del
(3.81% del PBIR)); Ancash, con un IDSP de 4.53 y un gasto (1.69% del (4.50% del PBIR));
Apurimac, con un IDSP de 3.82 y un gasto (0.99% del (0.52 del PBIR)); Huanuco, con un
IDSP de 2.62 y un gasto de (0.94% del (0.08 del PBIR)); y San Martin, con un IDSP de 1y
un gasto de (0.57% del (0.51 del PBIR)) ocupando las posiciones de 1, 3, 4, 7 y 10,
respectivamente. La region Moquegua es eficiente debido a que obtiene el IDSP mas alto de
entre todas las regiones, colocandola automaticamente sobre la curva FER. La region de San
Martin es eficiente pese a que obtuvo un IDSP de 1, debido a que presenta el gasto mas bajo

de entre todas las regiones bajo estudio.

Las regiones de Arequipa y Huancavelica son las que se encuentran mas cerca a la curva de
la FER, haciéndolas ser eficientes en términos de resultados, poseen un IDSP de 4.74 y IDSP
2.65, respectivamente, con un gasto de (1.75% del (1.57% del PBIR)) para Arequipa y
(1.39% del (0.48 del PBIRr)) para Huancavelica; ocupando los puestos de 2 y 6,
respectivamente. Desde el punto de vista de la “eficiencia-resultados”, dado el nivel de gasto
de Arequipa, esta region debi6 obtener como minimo los resultados de Moquegua (IDSP en
Pobreza de 5); para el caso de Huancavelica, dado su nivel de gasto esta debié obtener como
minimo los resultados de Apurimac (IDSP 3.82). Ahora desde el punto de vista de la
“eficiencia-insumos” para los resultados alcanzados por la region de Arequipa (IDSP 4.74),
esta debid gastar a un nivel similar a Moquegua (1.73% del (3.81% del PBIR)) y la region
Huancavelica dado sus resultados alcanzados (IDSP 2.65), debi¢ gastar a un nivel similar a
Huanuco (0.94% del (0.08 del PBIR)).

La region de Cajamarca es la que se encuentra mas alejada de la curva de la FER tanto en
forma vertical (eficiencia-resultado) como en horizontal (eficiencia-insumo), debido a que
obtuvo un desempefio bajo, combinada con el gasto mas alto de entre todas las regiones
estudiadas, lo que da como resultado la ineficiencia de dicha region, tanto en resultado
(vertical) como en insumos (horizontal). Cajamarca desde el punto de vista de la “eficiencia-
resultados”, dado su nivel de gasto (3.41% del PBIR), debié obtener como minimo el
resultado de Moquegua (IDSP en Pobreza de 5.00), y desde el punto de vista de la
“eficiencia-insumos” para el resultado alcanzado (IDSP de 2.31), debid a lo sumo gastar un

nivel similar al de Huanuco (0.94% del PBIR).
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El Cuadro 16 muestra los indices de eficiencia-insumos y de eficiencia-resultados del gasto

de inversion pablica en pobreza.

Cuadro 16: Indices de Eficiencia-Insumos y de Eficiencia-Resultados del Gasto
Pobreza (GIPP) 2004-2015

Region Eficiencia Insumos Eficiencia Resultados
Pasco 77.69 38.71
Moguegua 100.00 100.00
Ancash 100.00 100.00
Arequipa 98.86 94.71
Cajamarca 27.57 46.16
Apurimac 100.00 100.00
San Martin 100.00 100.00
Huénuco 100.00 100.00
Huancavelica 71.22 69.25
Junin 46.92 63.55
PROMEDIO 82.23 81.24

FUENTE: Calculos del autor, Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal, Ministerio de Economia y Finanzas
(2004-2015).
Ver Anexo 41, metodologia para la formacion de los indices de Eficiencia-Insumos y Eficiencia Resultados.

Por definicidn, las regiones que se encuentran sobre la FER tendran 100% de eficiencia tanto
en insumos como en resultados. Las regiones de Moquegua, Ancash, Apurimac, Huanuco y
San Martin, son las que se encuentran sobre la FER; sin embargo, esto no quiere decir que
en estas regiones no haya posibilidades de mejora en cuanto a la eficiencia del “gasto de
inversion publica en pobreza” se refiere, sino simplemente que en comparacion con las otras

regiones consideradas, éstas reportan las mejores calificaciones.

En cuanto a “eficiencia-insumo” del gasto de inversion publica en pobreza, la region
Arequipa ocupa el mejor lugar de entre todas las regiones que no se encuentra sobre la FER,
con un indice de 98.86%, seguida por las regiones de Pasco y Huancavelica, con indices de
77.69% y 71.22%, respectivamente, estas Gltimas regiones presentan un exceso de gasto en
este sector debido a los resultados alcanzados, que son del orden del 22.31% para el caso de

Pasco y 28.78% para Huancavelica.
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Con relacion a la eficiencia-resultados Arequipa presenta un valor de 94.71%, lo que se
explica por su cercania en direccion vertical a la FER como se muestra en la Figura 23. Pasco
y Cajamarca aparecen al final de la clasificacion general con resultados inferiores a los

esperados segun sus niveles de gasto en pobreza del 61.29% y 53.84%, respectivamente.

4.4.5. Andlisis de eficiencia relativa del gasto publico en gestién municipal

Se analizo la eficiencia relativa para la gestion municipal realizando el mismo procedimiento
de formar una frontera de Eficiencia Relativa, para ello se utiliz6 en el eje Y (vertical) el
IDSP en gestion municipal y en el eje X (horizontal) el gasto de inversidn publica en gestion
municipal, financiada por el canon minero (transferencia de canon minero, participacion en

el PBIR). A continuacion presentaremos la figura donde se muestra los resultados.
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Figura 23: Gasto de Inversion Publica y Desempefio del Sector Publico en Gestion
Municipal
FUENTE: Elaboracion propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica - Sistema de Informacion
Regional para la Toma de Decisiones, Ministerio de Economia y Finanzas - Portal de Transparencia Econdmica
(2004-2015).

Ver Anexo 38, donde se observa los valores en nimero de las coordenadas de la Figura 24.
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Las regiones que se encuentra en la curva de la FER indican que son eficientes tanto en
resultados como en insumos, estas regiones son: Ancash, con IDSP de 4.49 y un gasto de
(17.22% del (4.50% del PBIRr)) y Cajamarca, con IDSP de 3.47 y un gasto (8.33% del (3.47
del PBIR)), ocupando las posiciones de 1y 5, respectivamente. Por lo tanto, se concluye que
Ancash es eficiente debido a que obtiene el mas alto IDSP de 4.49, la cual en combinacion
con un gasto menor al de muchas regiones, la coloca automaticamente sobre la FER. La
region Cajamarca es eficiente pese a haber obtenido el quinto puesto en cuanto a desempefio
con un IDSP de 3.47, debido a que tiene el gasto méas bajo de entre todas las regiones
analizadas, tal como se puede apreciar en la Figura 26; es decir, Cajamarca gracias a su nivel

de gasto la coloca automaticamente sobre la FER.

Las regiones de Arequipa y Junin son las que se encuentran mas cerca a la curva de la FER
de forma Vertical, por lo que son eficientes en términos de resultados (eficiente-resultado),
con un IDSP de 4.14 y IDSP 4.03, respectivamente. Con un gasto de (19.28% del (1.57%
del PBIR)) para Arequipa y (18.49% del (0.51 del PBIR)) para Junin, ocupando los puestos
de 2 y 3, respectivamente. Desde el punto de vista de la “eficiencia-resultados”, dados los
niveles de gasto de Arequipa (19.28% del PBIRr) y Junin (18.49% del PBIR) estos debieron
obtener como minimo los resultados de Ancash (IDSP de 4.49). Desde el punto de vista de
la “eficiencia-insumos”, para los resultados alcanzados por las regiones de Arequipa (IDSP
de 4.14) y Junin (IDSP de 4.03) debieron gastar a un nivel similar a Ancash (17.22% del
(4.50% del PBIR)).

Las regiones de Moquegua y Pasco son las que se encuentran mas cerca a la curva de la FER
de forma Horizontal, por ende son eficientes en términos de insumos (eficiente-insumos),
con un IDSP de 1.13 y IDSP 0.82, respectivamente. Con un gasto de 15.29% del PBI para
Moguegua y 15.18% del PBI para Pasco, ocupando los puestos de 9 y 10, respectivamente.
Si lo vemos desde el punto de vista de la “eficiencia-resultados”, dados los niveles de gasto
de Moquegua (15.29% del (3.81% del PBIR)) y de Junin (15.18% del (0.51 del PBIR)), estos
debieron obtener como minimo los resultados de Cajamarca (IDSP de 3.47). Desde el punto
de vista de la “eficiencia-insumos”, para los resultados que han alcanzado las regiones de
Moguegua (IDSP de 1.13) y Pasco (IDSP de 0.82) debieron gastar a un nivel similar al de
Cajamarca (8.33% del (3.47 del PBIR)).
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La region de San Martin, es la que se encuentra mas alejada de la curva de la FER, tanto en
forma vertical (eficiencia-resultado) como en forma horizontal (eficiencia-insumo), debido
a que obtuvo un desempefio bajo y es la que tiene el gasto mas alto de entre todas las regiones
analizadas, esto en conjunto nos da como resultado que sea ineficiente tanto en resultado
(vertical) como en insumos (horizontal). San Martin desde el punto de vista de la “eficiencia-
resultados”, dado su nivel de gasto (28.23% del (0.01 del PBIR)), debidé obtener como
minimo el resultado de Ancash (IDSP de 4.49); desde el punto de vista de la “eficiencia-

insumos” para el resultado alcanzado (IDSP de 3.71), debi6 gastar a lo sumo similar a
Ancash (17.22% del (4.50% del PBIR)).

El Cuadro 17 muestra los indices de eficiencia-insumos y de eficiencia-resultados del gasto

de inversién publica en gestién municipal.

Cuadro 17: Indices de Eficiencia-Insumos y de Eficiencia-Resultados del Gasto Gestion
Municipal (GIPGM) 2004-2015

Region Eficiencia Insumos Eficiencia Resultados
Pasco 54.88 23.75
Moguegua 54.48 32.60
Ancash 100.00 100.00
Arequipa 89.32 92.29
Cajamarca 100.00 100.00
Apurimac 48.86 85.13
San Martin 61.00 82.66
Huénuco 45.05 50.72
Huancavelica 38.48 62.76
Junin 93.13 89.81
PROMEDIO 68.52 71.97

FUENTE: Calculos del autor, Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal, Ministerio de Economia y Finanzas
(2004-2015).

Ver Anexo 41, metodologia para la formacion de los indices de Eficiencia-Insumos y Eficiencia Resultados.
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Por definicidn las regiones que se encuentran sobre la FER tendran 100% de eficiencia tanto
en insumos como en resultados. Las regiones de Ancash y Cajamarca se encuentran sobre la
FER; sin embargo, esto no quiere decir que no haya posibilidades de mejora en cuanto a la
eficiencia del “gasto de inversion publica en gestion municipal”, sino simplemente que

comparadas con las otras regiones consideradas, éstas reportan las mejores calificaciones.

En cuanto a la eficiencia-insumo del gasto de inversion publica en gestion municipal, la
region de Junin ocupa el mejor lugar de entre todas las regiones que no se encuentra sobre
la FER, con un indice de 93.13%, seguida por las regiones de Arequipa y San Martin, con
unos indices de 89.32% y 61.0%, respectivamente. Ambas presentan un exceso de gasto en
gestion municipal para los resultados alcanzados del orden del 10.68% para el caso de

Arequipa y 39.0%% para San Martin.

Con relacion a la eficiencia-resultados, Arequipa presenta un valor de 92.29%, lo que se
explica por su cercania en direccién vertical a la FER como se muestra en el grafica N° 14.
Moguegua y Pasco aparecen al final de la clasificacion general con resultados inferiores a
los esperados, segun sus niveles de gasto en gestion municipal del 67.40% y 76.25%,

respectivamente.

4.4.6. Andlisis de eficiencia relativa del gasto pablico en seguridad ciudadana

Se analizo la eficiencia relativa a la seguridad ciudadana, realizando el mismo procedimiento
de formar una frontera de Eficiencia Relativa, para lo cual se colocé en el eje Y (vertical) el
IDSP de seguridad ciudadana y en el eje X (horizontal) el gasto de inversion publica en
seguridad ciudadana financiada por el canon minero (transferencia de canon minero,

participacion en el PBI). En la siguiente figura presentaremos los resultados obtenidos.
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Figura 24: Gasto de Inversion Publica y Desempefio del Sector Publico en Seguridad

Ciudadana

FUENTE: Elaboracion propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Sistema de Informacion
Regional para la Toma de Decisiones, Ministerio de Economia y Finanzas - Portal de Transparencia Econémica
(2004-2015).

Ver Anexo 39, donde se observa los valores en nimero de las coordenadas de la Grafica N° 15.

Para analizar las regiones que se encuentran sobre la FER se las dividio en dos grupos de la

siguiente manera:

Las regiones que se encuentra en la curva de la FER indican que son eficientes tanto en
resultados como en insumos, estas regiones son: Moquegua, con un IDSP de 4.86 y un gasto
de (1.19% del (3.81% del PBIR)); Pasco, con un IDSP de 4.84 y un gasto (0.14% del (2.96%
del PBIR)); Apurimac, con un IDSP de 4.76 y un gasto de (0,0001% del (0.52 del PBIR)); y
Huénuco, con un IDSP de 3.94 y un gasto de (0.0001% del (0.08 del PBIR)), ocupando las
posiciones de 1, 2, 3 'y 7,respectivamente. Podemos concluir que Moquegua eficiente, pues
obtuvo el IDSP (4.86) mas alto lo que lo coloca automéaticamente sobre la FER, tiene el

segundo mayor gasto dentro de las regiones estudiadas. La regidn Pasco es eficiente, debido

98



a que posee un IDSP de 4.84, que es el segundo mas alto, solo superado por el IDSP de

Moguegua; posee un gasto menor al de muchas regiones,

Las regiones de Apurimac y Huanuco se encuentran sobre la FER, indicando que son
eficientes tanto en términos de resultados como de insumos; en cuanto a resultados, las
regiones obtienen un IDSP de 4.76 e IDSP de 3.94, respectivamente, las cuales son mas altos
que otras regiones. En términos de insumos, ambas regiones tienen un gasto que llega al
0.0001%, que es el gasto mas bajo de entre todas las regiones, por lo tanto lo mencionado
en combinacion las hace eficientes convirtiéndolas en eficientes en términos de insumos,

esto sumado da como resultado que sean eficientes.

Las regiones de San Marin, Ancash y Arequipa son las que se encuentran mas cerca a la
curva de la FER de forma vertical, por lo que son eficientes en términos de resultados
(eficiente-resultados), con un IDSP de 4.01, IDSP 4.03 y IDSP 4.014 ,respectivamente. Con
un gasto de (0.01% del (0.01 del PBIR)) para San Martin, (0.32% del PBIr) para Ancash y
(0.53% del PBIR) para Arequipa; ocupando los puestos de 7, 5y 6, respectivamente. Desde
el punto de vista de la “eficiencia-resultados”, dados los niveles de gasto de San Martin
(0.01% del pgri), Ancash (0.32% del (4.50% del PBIRr)) y Arequipa (0.53% del (1.57% del
PBIR)), en el caso de San Martin debié haber obtenido como minimo los resultados de
Apurimac (IDSP de 4.76), en el caso de Ancash y Arequipa, ambos debieron obtener como

minimo los resultados obtenidos por Pasco (IDSP de 4.84).

Las regiones de Huancavelica y Junin son las que se encuentran mas cerca a la curva de la
FER de forma horizontal, por lo tanto son eficientes en términos de insumos (eficiente-
insumos), con un IDSP de 3.54 y IDSP 2.26, respectivamente. Con un gasto de (0.09% del
(0.48 del PBIR)) para Huancavelica y (0.08% del PBIR) para Junin, ocupando los puestos de
9 y 10, respectivamente. Desde el punto de vista de la “eficiencia-resultados”, dados los
niveles de gasto de Huancavelica (0.09% del PBIRr) y de Junin (0.08% del (0.51 del PBIR)),
estos debieron obtener como minimo los resultados de Apurimac (IDSP de 4.76); ahora
desde el punto de vista de la “eficiencia-insumos” para los resultados alcanzados por las
regiones de Huancavelica (IDSP de 3.54) y Junin ( IDSP de 2.26) debieron gastar a un nivel
similar al de Huanuco, el cual es menor al (0.0001del (0.08 del PBIR).
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La region de Cajamarca es la que se encuentra mas alejada de la curva de la FER en forma
horizontal (eficiencia-insumo), pues obtuvo un IDSP de 4.30, ocupando el puesto 5 de entre
todas las regiones analizadas; pero este resultado no compensa el gasto que realiza para
obtenerlo, siendo el gasto méas alto de entre todas las regiones estudiadas; todo esto en
conjunto nos da como resultado que sea ineficiente tanto en resultado (vertical) como en
insumos (horizontal). Cajamarca, desde el punto de vista de la “eficiencia-resultados” dado
su nivel de gasto (1.52% del (3.47 del PBIR)) debid obtener por lo menos el resultado de
Moquegua (IDSP de 4.86); ahora desde el punto de vista de la “eficiencia-insumos” para el
resultado alcanzado (IDSP de 4.30), debid gastar como minimo a un nivel similar al de
Apurimac mejor al (0.0001% del (0.52 del PBIR)).

El Cuadro 18 muestra los indices de eficiencia-insumos y de eficiencia-resultados del gasto

de inversion publica en seguridad ciudadana.

Cuadro 18: Indices de Eficiencia-Insumos y de Eficiencia-Resultados del Gasto
Seguridad Ciudadana (GIPSC) 2004-2015

Region Eficiencia Insumos Eficiencia Resultados

Pasco 100.00 100.00
Moguegua 100.00 100.00
Ancash 0.03 83.26
Arequipa 0.02 82.86
Cajamarca 0.01 88.62
Apurimac 100.00 100.00
San Martin 1.00 84.24
Huanuco 100.00 100.00
Huancavelica 0.11 74.39
Junin 0.13 48.22
PROMEDIO 40.13 86.16

FUENTE: Célculos del autor, Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal, Ministerio de Economia y Finanzas
(2004-2015).
Ver Anexo 41, metodologia para la formacion de los Indices de Eficiencia-Insumos y Eficiencia Resultados

Por definicidn las regiones que se encuentran sobre la FER tendran 100% de eficiencia tanto

en insumos como en resultados. Las regiones de Ancash y Cajamarca se encuentran sobre la
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FER. Como se ha indicado en reiteradas ocasiones en éste trabajo de investigacion, el que
las regiones se encuentren sobre la FER no significa que no haya posibilidades de mejora en
cuanto a la eficiencia en sus gastos de inversion pablica que, en este caso se refiere a
inversion puablica en gestion municipal, sino simplemente que comparadas con las otras

regiones analizadas estas reportan las mejores calificaciones.

En lo referente a la eficiencia-insumo del gasto de inversion publica en gestion municipal,
la regién de Junin ocupa el mejor lugar de entre todas las regiones que no se encuentran
sobre la FER, con un indice de 93.13%; seguida por las regiones de Arequipa y San Martin,
con unos indices de 89.32% y 61.0%, respectivamente; ambas presentan un exceso de gasto
en gestion municipal para los resultados alcanzados del orden del 10.68% para el caso de

Arequipa y 39.0%% para San Martin.

Con relacion a la eficiencia-resultados, Arequipa presenta un valor de 82.86%, lo que se
explica por su cercania en direccién vertical a la FER como se muestra en la Figura 25. Junin
aparecen al final de la clasificacidn general con un resultado inferiores a los esperados segun

niveles de gasto en seguridad ciudadana del 51.78%

4.4.7. Andlisis de eficiencia relativa del gasto publico en infraestructura

Por altimo, analizaremos la eficiencia relativa para la infraestructura realizando el mismo
procedimiento de formar una frontera de Eficiencia Relativa, para estos colocaremos en el
eje Y (vertical) el IDSP de infraestructura y en el eje X (horizontal) el gasto de inversion
publica en infraestructura financiada por el canon minero (transferencia de canon minero,
participacion en el PBI). A continuacion presentaremos la figura donde se muestra los

resultados analizados.
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Figura 25: Gasto de Inversion Publica y Desempefio del Sector Publico en

Infraestructura

FUENTE: Elaboracion propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Sistema de Informacion
Regional para la Toma de Decisiones, Ministerio de Economia y Finanzas - Portal de Transparencia Econdmica
(2004-2015).

Ver Anexo 40, donde se observa los valores en nimero de las coordenadas de la Grafica N° 16.

Las regiones que se encuentra en la curva de la FER indicando que son eficientes tanto en
resultados como en insumos son: Arequipa con un IDSP de 4.89 y un gasto de (53.55% del
(1.57% del PBIR)); y San Martin con un IDSP de 2.17 y un gasto (21.72% del (0.01 del
PBIR)), ocupando el puesto 1 en el caso de Arequipa y el puesto 5 en el caso de San Martin.
Por lo tanto, Arequipa es eficiente debido a que alcanzo un IDSP de 4.89, siendo el mas alto
de entre todas las regiones, lo que lo coloca automéaticamente sobre la FER. La region San
Martin es eficiente pese a haber obtenido el quinto puesto en cuanto a desempefio, con un
IDSP de 2.17, esto se ve compensado con el gasto mas bajo de entre todas las regiones
estudiadas (21.72% (0.01 del PBIR)), esto se puede apreciar en la Figura 26.

Las regiones de Moquegua, Ancash y Apurimac son las que se encuentran mas cerca a la
curva de la FER de forma vertical, siendo asi eficientes en términos de, con un IDSP de
4.12, IDSP 3.61 y IDSP 2.00, respectivamente; con un gasto de (60.95% del (3.81% del

102



PBIR)) para Moquegua, (61.30% del (4.50% del PBIR)) para Ancash y finalmente un gasto
de (47.06% del (0.52 del PBIR)) para Apurimac.

Desde el punto de vista de 1a “eficiencia-resultados” dado los niveles de gasto de Moguegua
y Ancash, estos debieron haber obtenido como minimo los resultados de Arequipa (IDSP de
4.89), y en el caso de Apurimac dado su nivel de gasto, esta region debié obtener como
minimo los resultados de San Martin (IDSP de 2.17). Ahora desde el punto de vista de la
“eficiencia-insumos” para los resultados obtenidos, las regiones de Moquegua (IDSP de
4.12) y Ancash (IDSP de 3.61), debieron haber gastado a un nivel similar al de Arequipa
(53.55% del (1.57% del PBIR)) y Apurimac con el resultado obtenido (IDSP de 2) debid
haber gastado de forma similar a San Martin (21.72% del (0.01 del PBIR)).

Las regiones de Huancavelica y Huanuco son las que se encuentran mas cerca a la curva de
la FER de forma horizontal, por lo que son eficientes en términos de insumos (eficiente-
insumos), con un IDSP de 1.38 y IDSP 1.57, respectivamente y un gasto de (36.68% del
(0.48 del PBIR)) para Huancavelica y (42.93% del (0.08 del PBIR)) para Huanuco, ocupando

los puestos de 10 y 9, respectivamente, en cuanto a resultados se refiere.

Desde el punto de vista de “eficiencia-resultados”, dado los niveles de gasto de Huancavelica
y de Huanuco estos debieron haber obtenido como minimo los resultados de San Martin
(IDSP de 2.17); y ahora desde el punto de vista de “eficiencia-insumos”, para los resultados
alcanzados por las regiones de Huancavelica (IDSP de 3.54) y Junin (IDSP de 2.26), estas
debieron haber gastar a un nivel similar a la region de San Martin (21.72% del (0.01 del
PBIR)).

Las regiones de Cajamarca y Pasco son las que se encuentran mas alejadas de la curva de la
FER tanto en forma vertical (eficiencia-resultado) como en horizontal (eficiencia-insumo),
pues Cajamarca obtuvo un IDSP de 1.96 y Pasco obtuvo un IDSP de 1.65; debido a que
ambas han obtenido un desempefio bajo y los gastos altos (mayores al promedio de las 10
regiones analizadas), esto en conjunto nos da como resultado que sean ineficientes tanto en

resultados (vertical) como en insumos (horizontal).
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Cajamarca y Pasco desde el punto de vista de la “eficiencia-resultados”, dado su nivel de
gasto de (63.4275% del (3.47 del PBIR)) y (59.81% del (2.96% del PBIR)), respectivamente,
debieron obtener como minimo el resultado de Arequipa (IDSP de 4.89); ahora desde el
punto de vista de la “eficiencia-insumos”, para los resultados alcanzados los cuales son
IDSP de 1.96 y IDSP de 1.65, respectivamente, debieron gastar como minimo igual a la
regioén San Martin (21.71% del (0.01 del PBIR)).

El Cuadro 19 muestra los indices de eficiencia-insumos y de eficiencia-resultados del gasto

de inversion publica en infraestructura.

Cuadro 19: indices de Eficiencia-Insumos y de Eficiencia-Resultados del Gasto en
Infraestructura (GIPI1) 2004-2015

Regidn Eficiencia Insumos Eficiencia Resultados
Pasco 36.31 33.74
Moquegua 87.86 84.20
Ancash 87.36 73.90
Arequipa 100.00 100.00
Cajamarca 34.24 40.16
Apurimac 46.15 92.57
San Martin 100.00 100.00
Huénuco 50.59 72.57
Huancavelica 59.21 63.58
Junin 80.30 66.66
PROMEDIO 68.20 72.74

FUENTE: Célculos del autor, Seguimiento de la Ejecucion Presupuestal, Ministerio de Economia y Finanzas
(2004-2015).
Ver Anexo 41, metodologia para la formacion de los indices de Eficiencia-Insumos y Eficiencia Resultados.
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Por definicidn las regiones que se encuentran sobre la FER tendran 100% de eficiencia tanto
en insumos como en resultados. Las regiones de Arequipa y San Martin se encuentran sobre
la FER, sin embargo, esto no quiere decir que no haya posibilidades de mejora en cuanto a
la eficiencia del “gasto de inversion publica en infraestructura”, sino simplemente que €en

comparacion con las otras regiones consideradas éstas reporta las mejores calificaciones.

En cuanto a la eficiencia-insumo del gasto de inversion publica en infraestructura, la region
de Moquegua ocupa el mejor lugar de entre todas las regiones que no se encuentra sobre la
FER, con un indice de 87.86%. Las regiones de Ancash y Junin le siguen con unos indices
de 87.86% Yy 80.30%, respectivamente; por lo que ambas presentan un exceso de gasto en
gestion municipal para los resultados alcanzados del orden del 12.64% para el caso de

Ancash y 19.7% para Junin.

Con relacion a la eficiencia-resultados, Apurimac presenta un valor de 92.57%, lo que se
explica por su cercania en direccion vertical a la FER como se muestra en el grafica N° 16.
Cajamarca y Pasco se encuentran al final de la clasificacion general, con resultados inferiores
a los esperados, segin sus niveles de gasto en infraestructura del 58.84% y 66.26%,

respectivamente.

Por tanto, dados los resultados anteriores se puede identificar las debilidades y fortalezas
relativas en la “eficiencia-insumos” y la “eficiencia-resultados” en las regiones analizadas
segun se encuentren sobre (alta eficiencia) o por debajo (baja eficiencia) del promedio de las
10 regiones en cada una de la categorias de gasto consideradas (educacién, salud, pobreza,
gestion municipal, seguridad ciudadana e infraestructura). EI Cuadro 20 presenta los

resultados.
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Cuadro 20: Clasificacion de la Eficiencia de Insumos y Eficiencia-Resultados en alta o

baja segun el promedio de las diez Regiones bajo analisis, 2004-2015%

Alta Eficiencia en Insumos

Baja eficiencia en Insumos

Alta Eficiencia en Resultados
en Gasto Total de Inversion
Publica

Moquegua, Arequipa, San
Martin, Junin

Ancash,

Baja Eficiencia en Resultados
en Gasto Total de Inversion
Publica

Pasco, Cajamarca, Apurimac,
Huéanuco, Huancavelica

Alta Eficiencia en Resultados
en el Gasto en Educacion

Pasco, Moguegua, Arequipa

Ancash

Baja Eficiencia en Resultados
Gasto en Educacion

Apurimac, Junin

Cajamarca, San Martin,
Huanuco, Huancavelica

Alta Eficiencia en Resultados
Gasto en Salud

Pasco, Moguegua, Arequipa,
San Martin

Ancash, Apurimac

Baja Eficiencia en Resultados
Gasto en Salud

Cajamarca, Huanuco,
Huancavelica, Junin

Alta Eficiencia en Resultados
Gasto en Pobreza

Moquegua, Ancash,
Arequipa, Apurimac, San
Martin, Huanuco

Baja Eficiencia en Resultados
Gasto en Pobreza

Pasco, Cajamarca,
Huancavelica, Junin

Alta Eficiencia en Resultados
Gasto en Gestion Municipal

Ancash, Arequipa,
Cajamarca, Junin

Apurimac, San Martin

Baja Eficiencia en Resultados
Gasto en Gestion Municipal

Pasco, Moguegua, Huanuco,
Huancavelica

Alta Eficiencia en Resultados
Gasto en Seguridad
Ciudadana

Pasco, Moguegua, Huanuco,
Apurimac

Cajamarca

Baja Eficiencia en Resultados
Gasto en Seguridad
Ciudadana

Ancash, Arequipa, San Martin,
Huancavelica, Junin

Alta Eficiencia en Resultados
Gasto en Infraestructura

Moquegua, Ancash,
Arequipa, San Martin

Apurimac

Baja Eficiencia en Resultados
Gasto en Infraestructura

Junin

Pasco, Cajamarca, Huanuco,
Huancavelica

FUENTE: Elaboracién propia con base a informacion de los Cuadros N° 13, 14, 15, 16, 17,18 y 19.

@ a eficiencia alta (baja) del gasto en insumos y en resultados se define segun el valor registrado por la regién

sea mayor (menor) al promedio de las 10 regiones bajo andlisis segun la informacién de los Cuadros N° 13,

14, 15, 16, 17,18 y 19.
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Por definicion para cada una de las categorias de gasto de inversién publica consideradas,
las regiones que se encuentran sobre o muy cerca de la FER presentaran tanto alta

“eficiencia-insumos” como alta “eficiencia-resultados .

En cuanto al gasto de inversion pablica total, las regiones de Arequipa, San Martin y Junin
presentan eficiencia tanto en resultados como en insumos, por lo que son las regiones que se
encuentran ubicadas sobre la FER. La region Moquegua también aparece como eficiente
tanto en insumos como en resultados, pues por definicion la o las regiones que encuentran
muy cerca de la FER (en forma horizontal y vertical) son consideradas eficientes, pese a no
encontrarse sobre la FER. Las regiones de Pasco, Cajamarca, Apurimac, Huanuco y
Huancavelica, son las que presentan una baja eficiencia en los indices de “eficiencia-
insumo” como en el de “eficiencia-resultado”. Un caso especial es el presentado por laregion
Ancash, pues presenta una baja eficiencia en el indice de “eficiencia-insumo”, pero una alta

eficiencia en el indice de “eficiencia-resultado”.

En el area de educacion, la region Moquegua (100% en ambos indices) es la Unica que se
encuentra ubicada sobre la FER y las regiones de Arequipa y Pasco se encuentran muy cerca
de la FER. Las regiones de Cajamarca, San Martin, Huanuco y Huancavelica son las que
presentan una baja eficiencia en los indices tanto de “eficiencia-insumo” como de
“eficiencia-resultado”. Por su parte Ancash, Apurimac y Junin presentan resultados mixtos,
en el caso de Ancash se combina una baja eficiencia en insumos con una alta eficiencia en

resultado; mientras que para Apurimac y Junin sucede lo contrario.

En el &rea de salud, cuatro (04) de las diez (10) regiones estudiadas, presentaron un 100 %
de eficiencia en los indices de “eficiencia-insumo” y de “eficiencia-resultado, lo que
significa que estas regiones se encuentran sobre la FER, siendo estas regiones: Moquegua,
con un IDSP de 4.5 y un gasto de (3.51% del (3.81% del PBIR)); Arequipa, con un IDSP de
4.08 y un gasto (1.70% del (1.57% del PBIR)); Pasco, con un IDSP de 3.91 y un gasto (1.42%
del (2.96% del PBIR)) y San Martin, con un IDSP de 3.87 y un gasto de (0.21% del (0.01 del
PBIR)). Por otro lado, las regiones de Cajamarca, Huanuco, Huancavelica y Junin
presentaron una baja eficiencia en los indices tanto de “eficiencia-insumo” como de
“eficiencia-resultado”. Finalmente, Ancash y Apurimac presentaron resultados mixtos,

combinando una baja eficiencia en insumos con una alta eficiencia en resultados.
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En el area de pobreza, cinco (05) de las diez (10) regiones analizadas, presentaron un 100%
de eficiencia en los indices de “eficiencia-insumo” y “eficiencia-resultado”, lo que significa
que estas regiones se encuentran sobre la FER, siendo estas regiones: Moquegua, con un
IDSP de 5 y un gasto de (1.73% del (3.81% del PBIR)); Ancash, con un IDSP de 4.53 y un
gasto (1.69% del (4.50% del PBIR)); Apurimac, con un IDSP de 3.82 y un gasto (0.99% del
(0.52 del PBIR)); Huanuco, con un IDSP de 2.62 y un gasto del ( 0.94% del (0.08 del PBIR));
y San Martin con un IDSP de 1y un gasto de (0.57% del (0.01 del PBIR)). La regién Arequipa
también aparece como eficiente tanto en insumos como en resultados, pues por definicién la
o0 las regiones que encuentran muy cerca de la FER (en forma horizontal y vertical) son
consideradas eficientes, pese a no encontrarse sobre la FER. Las regiones de Pasco,
Cajamarca, Huancavelica y Junin son las que presentaron una baja eficiencia en los indices

tanto de “eficiencia-insumo” como de “eficiencia-resultado”.

En el area de gestion municipal, dos (02) de las diez (10) regiones analizadas presentaron
un 100% de eficiencia en los indices de “eficiencia-insumo” y “eficiencia-resultado”, lo que
significa que estas regiones se encuentran sobre la FER, siendo estas regiones: Ancash, con
un IDSP de 4.49 y un gasto de (17.22% del (4.50% del PBIR)); y Cajamarca, con un IDSP
de 3.47 y un gasto (8.33% del (3.47 del PBIRr)). Asimismo las regiones Arequipa y Junin
también aparecen como eficiente tanto en insumos como en resultados, pues por definicion
la o las regiones que encuentran muy cerca de la FER (en forma horizontal y vertical) son
consideradas eficientes, pese a no encontrarse sobre la FER. Por otra parte, las regiones de
Pasco, Moquegua, Huanuco y Huancavelica presentaron una baja eficiencia en los indices
tanto de “eficiencia-insumo” como de “eficiencia-resultado”. Finalmente, Apurimac y San
Martin presentaron resultados mixtos combinando una baja eficiencia insumos con una alta

eficiencia en resultado.

En el area de seguridad ciudadana, dos (02) de las diez (10) regiones analizadas, presentaron
un 100% de eficiencia en los indices de “eficiencia-insumo” y “eficiencia-resultado”, lo que
significa que estas regiones se encuentran sobre la FER, siendo estas regiones: Moguegua,
con un IDSP de 4.86 y un gasto de (1.19% del (3.81% del PBIR)); y Pasco, con un IDSP de
4.84 y un gasto (0.14% del (2.96% del PBIR)). Asimismo las regiones Huanuco y Apurimac
también aparecen como eficiente tanto en insumos como en resultados, pues por definicion

la 0 las regiones que encuentran muy cerca de la FER (en forma horizontal y vertical) son
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consideradas eficientes, pese a no encontrarse sobre la FER. Por otro lado, cinco (05) de las
diez (10) regiones analizadas presentaron una baja eficiencia en los indices tanto de
“eficiencia-insumo” como el de “eficiencia-resultado”, siendo estas: Ancash, Arequipa, San
Martin, Huancavelica y Junin. Finalmente, Cajamarca presento resultados mixtos

combinando una baja eficiencia en insumos con una alta eficiencia en resultados.

En el area de infraestructura, dos (02) de las diez (10) regiones estudiadas, presentaron un
100% de eficiencia en los indices de “eficiencia-insumo” y “eficiencia-resultado”, lo que
significa que estas regiones se encuentran sobre la FER, siendo estas regiones: Arequipa,
con un IDSP de 4.89 y un gasto de (53.55% del (1.57% del PBIR)); y San Martin, con un
IDSP de 2.17 y un gasto (21.72% del (0.01 del PBIR)). Asimismo las regiones Moquegua y
Ancash también aparecen como eficiente tanto en insumos como en resultados, pues por
definicién la o las regiones que encuentran muy cerca de la FER (en forma horizontal y
vertical) son consideradas eficientes, pese a no encontrarse sobre la FER. Las regiones de
Pasco, Cajamarca, Huanuco y Huancavelica son las que tienen una baja eficiencia en los
indices tanto de “eficiencia-insumo” como el de “eficiencia-resultado”. Finalmente,
Apurimac y Junin presentaron resultados mixtos, para el caso de Apurimac combinando una
baja eficiencia en insumos con una alta eficiencia en resultado, mientras que para Junin
sucede lo contrario. En consecuencia, de las diez (10) regiones estudiadas a nivel agregado,
se observa el liderazgo de las regiones de Arequipa y Moquegua, las cuales registran niveles
altos de “eficiencia-insumos” y de “eficiencia-resultados” en las seis (06) de las siete (07)

categorias de gasto consideradas.

Las regiones de Huanuco, Huancavelica y Cajamarca son las regiones mas rezagadas,
presenta baja eficiencia en los dos indices (insumos, resultados), Cajamarca presenta baja
eficiencia en seis (6) de las siete (7) categorias; por ultimo Huanuco presenta baja eficiencia
en cinco (5) de las sietes (7) categorias.

Las regiones que presenta resultados intermedios son: San Martin presenta baja eficiencia
en cuatro (4) de las siete (7) categorias; Pasco en tres (3) de siete (7) y Ancash en tres (3) de

las (7). En el Cuadro 21 sintetiza estos resultados.
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Cuadro 21: Eficiencia relativa del Gasto de Inversion Publica en Insumos y en
Resultados, 2004-2015

Pasco

Baja eficiencia en el Gasto de Inversién Plblica; alta eficiencia en el Gasto en
Educacion; alta eficiencia en el Gasto en Salud; baja eficiencia en el Gasto en
Pobreza; baja eficiencia en el Gasto de Gestion Municipal; alta eficiencia en el
Gasto en Seguridad Ciudadana; baja eficiencia en el Gasto en Infraestructura

Moquegua

Alta eficiencia en el Gasto de Inversion Publica; alta eficiencia en el Gasto en
Educacion; alta eficiencia en el Gasto en Salud; alta eficiencia en el Gasto en
Pobreza; baja eficiencia en el Gasto de Gestion Municipal; alta eficiencia en el
Gasto en Seguridad Ciudadana; alta eficiencia en el Gasto en Infraestructura

Ancash

baja eficiencia-insumos y alta eficiencia-resultado en el Gasto Total de Inversion
Publica; baja eficiencia-insumos y alta eficiencia-resultado en el Gasto en
Educacion; alta eficiencia-resultado y baja eficiencia insumo en el Gasto en Salud;
alta eficiencia en el Gasto en Pobreza; Alta eficiencia en el Gasto de Gestién
Municipal; baja eficiencia en el Gasto en Seguridad Ciudadana; alta eficiencia en el
Gasto en Infraestructura

Arequipa

Alta eficiencia en el Gasto de Inversion Publica; alta eficiencia en el Gasto en
Educacidn; alta eficiencia en el Gasto en Salud; alta eficiencia en el Gasto en
Pobreza; Alta eficiencia en el Gasto de Gestién Municipal; baja eficiencia en el
Gasto en Seguridad Ciudadana; alta eficiencia en el Gasto en Infraestructura

Cajamarca

Baja eficiencia en el Gasto de Inversion Publica; baja eficiencia en el Gasto en
Educacion; baja eficiencia en el Gasto en Salud; baja eficiencia en el Gasto en
Pobreza; Alta eficiencia en el Gasto de Gestion Municipal; alta eficiencia-resultado
y baja eficiencia-insumo en el Gasto en Seguridad Ciudadana; baja eficiencia en el
Gasto en Infraestructura

Apurimac

Baja eficiencia en el Gasto de Inversion Publica: alta eficiencia-insumo y baja
eficiencia-resultado en Gasto en Educacion; baja eficiencia-insumos y alta
eficiencia-resultados en el Gasto en Salud; alta eficiencia en el Gasto en Pobreza;
Alta eficiencia-resultado y baja eficiencia-insumo en el Gasto en Gestion
Municipal; alta eficiencia en el Gasto en Seguridad Ciudadana; alta eficiencia-
resultado y baja eficiencia-insumo en el Gasto en Infraestructura.

San Martin

Alta eficiencia en el Gasto de Inversion Plblica; baja eficiencia en el Gasto en
Educacion; alta eficiencia en el Gasto en Salud; alta eficiencia en el Gasto en
Pobreza; alta eficiencia en el Gasto en Pobreza; Alta eficiencia-resultado y baja
eficiencia-insumo en el Gasto en Gestion Municipal; baja eficiencia en el Gasto en
Seguridad Ciudadana; alta eficiencia en el Gasto en Infraestructura

Huénuco

Baja eficiencia en el Gasto de Inversion Publica; baja eficiencia en el Gasto en
Educacion; baja eficiencia en el Gasto en Salud; alta eficiencia en el Gasto en
Pobreza; baja eficiencia en el Gasto de Gestion Municipal; alta eficiencia en el
Gasto en Seguridad Ciudadana; baja eficiencia en el Gasto en Infraestructura
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«continuacion»

Huancavelica

Baja eficiencia en el Gasto de Inversién Publica; baja eficiencia en el Gasto en
Educacion; baja eficiencia en el Gasto en Salud; baja eficiencia en el Gasto en
Pobreza; baja eficiencia en el Gasto de Gestion Municipal; baja eficiencia en el
Gasto en Seguridad Ciudadana; baja eficiencia en el Gasto en Infraestructura

Junin

Alta eficiencia en el Gasto de Inversion Puablica; alta eficiencia-insumo y baja
eficiencia-resultados en el Gasto en Educacion; baja eficiencia en el Gasto en Salud;
baja eficiencia en el Gasto en Pobreza; Alta eficiencia en el Gasto de Gestion
Municipal; baja eficiencia en el Gasto en Seguridad Ciudadana; Alta eficiencia-
insumo Yy baja eficiencia-resultado en el Gasto en Infraestructura.

FUENTE: Elaboracion propia con base a informacion del Cuadro N° 20

4.5. Sintesis de los principales resultados

1. Las regiones que tuvieron un buen desempefio en muchos rubros o sectores, han

ocupado muchas veces los primeros lugares en dichos sectores; sin embargo no han
logrado posicionarse sobre la Frontera de Eficiencia Rlativa (FER) General, con es el
caso de las regiones de Moguegua, Pasco y Ancash, debido a que no solo necesitas un
buen desempefio en los sectores, sino también un gasto que vaya acorde a los resultados
obtenidos, muchas de estas regiones gastan demasiado para obtener dichos resultados,
lo cual no es compensado, tienen que ser eficientes tanto desde el punto de vista de

insumo Yy resultados, y no solo en una de ellas.

Se formd un patron entre las regiones analizadas indicando que las regiones que han
contado con mas recursos son las que presentan una ineficiencia en la utilizacion de
estos mismos (inversion publica total), presentan un resultado (desempefio general)
ineficiente; estas regiones son Ancash, Moquegua, Pasco y Cajamarca; presentado

ineficiencia tanto en insumos como en resultados.

El gasto debe ser coherentes con los resultados obtenidos, dicho gasto deberia ser
eficiente y ayudar a conseguir los resultados deseados. Ahora partimos de la suposicion
de que gastar mas es obtener mejores resultados, pero la presente investigacion da
cuenta que no siempre es asi, mucho del gasto total y por sectores es ineficiente, pueden

tener un buen desempefio pero a un gran costo.
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4. Lasregiones presentan debilidades en varias areas o sectores, entonces seria légico que
dichas regiones prioricen y dirijan mas recursos a dichos sectores, pero esto no sucede;
tal es el caso de la regidn Pasco que presenta debilidades en los sectores infraestructura,
pobreza y gestion municipal, se esperaria que dirija mayor gasto en estos sectores, pero
solo dirige un gasto alto en el sector infraestructura; sin embargo dicho gasto es
ineficiente, ya que presenta un indice de eficiencia agregada del gasto de inversion
publica (IEAGIP) en infraestructura bajo, esto mismo ocurre en varias de las regiones

analizadas.
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V. CONCLUSIONES

1. Con respecto a la hipdtesis general, referido a si existe una relacion directa entre la
eficiencia del gasto de inversion pablico a nivel regional y las grandes transferencias
de canon minero que reciben cada afio; podemos concluir que en base a la evidencia
encontrada en la investigacion, no existe una relacion directa o causal en los
resultados eficientes que han tenido las regiones y las grandes cantidades de
transferencias que reciben. Las regiones que mayores transferencias de canon han
tenido afio a afio no se han posicionado como eficientes sobre la FER general, y en

muchas de las FER por sector.

2. Con respecto a la primera hipotesis especifica, referido a que las regiones que se han
beneficiado con los recursos del canon han logrado un mejor desempefio econémico
social a comparacion de las regiones que no han gozado de este beneficio; podemos
concluir que ninguna de las regiones que han contado con este recurso en abundancia
no se han posicionado en la frontera de eficiencia, es decir los datos registran otras
regiones que han logrado mayor desempefio en los indicadores econdémicos sociales
a pesar que no han contado con los suficientes recursos del canon.

Muestra del anterior tenemos que la region de Arequipa ha conseguido un mayor
desempefio muy por encima que las regiones Ancash y Moquegua, estas Gltimas son
las que han recibido las mayores transferencias de recurso de canon.

Por lo tanto se concluye que no es valida la primera hipoétesis especifica, y que no
necesariamente mejores performances en el campo econdémico social estan

correlacionados a la gran cantidad de recursos percibidos.

3. Conrespecto a la segunda hipotesis especifica, referido a que las regiones que se han
beneficiado del canon han mostrado ser eficientes en el uso de estos recursos en

relacion a los que no han gozado mayoritariamente de este recurso; podemos concluir



que ninguna de las regiones gue han contado con este recurso en abundancia no se
han posicionado en la frontera de eficiencia, es decir los datos registran otras regiones
que han logrado similar desempefio con menos recursos econémicos.

Muestra del anterior tenemos que la region de Junin ha conseguido una mayor
eficiencia en conseguir el indicador de desempefio con recursos relativamente bajos
a comparacion de las regiones Pasco y Cajamarca quienes han conseguido similares
0 bajos niveles de desempefio a un costo muy elevado.

Por lo tanto se concluye que no es valida la segunda hipotesis especifica, y que no

necesariamente contar con mayores recursos te aseguro un mejor desempeﬁo.
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VI. RECOMENDACIONES

1. El Procesamiento de datos de la presente investigacion encontr6 una serie de problemas
de acceso a informacidn regional y local descentralizada, que a pesar que existe en
muchas de las dependencias publicas de las distintas regiones, estds aln no estan
procesadas, estandarizadas y difundidas por lo que se recomienda un esfuerzo adicional
a las entidades generadoras de bases de datos, esto con el propdsito de hondar mas en

futuras investigaciones relacionados a este tema.

2. Proponer investigaciones que amplien los vectores causales de este poco o nulo éxito

de las regiones que cuentan con altos recursos provenientes del canon minero.

3. Promover por parte entidades multilaterales y los gobiernos, estudios e investigaciones
sobre la eficiencia de la calidad del gasto publico por toda fuente de financiamiento,
principalmente la del canon minero (una de las principales fuentes de financiamiento en
el pais), con la finalidad de que sirva como base para poder elaborar y analizar
indicadores de eficiencia.



VIl. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Arrow, K.J. 1963. Social Choice and Individual Values. 2 ed. New York: John Wiley &

Sons, Inc.

Arrow, K.J.; Kurz, M. 1970. Public Investment, the Rate of Return, and Optimal Fiscal
Policy. New York: The johns Hopkins University Press.

Afonso, A.; Fernandes, S. 2003. Efficiency of Local Government Spending: Evidence for
the Lisbon Region. University of Lisbon. Working Papers of Department of
Economics No. 2003/09.

Boza Dibos, B. 2006. CANON MINERO: (Caja chica o palanca para el desarrollo?. p. 17.
Lima. Hecho el depdsito legal en la Biblioteca Nacional del Per( N°: 2006-1025

BCRP (Banco Central de Reserva del Per(). 2015. Marco Macroeconémico Multianual
2016-2018 (en linea, sitio web). Consultado 02 ene. 2017. Disponible en
https://www.mef.gob.pe/contenidos/pol_econ/marco_macro/MMM 2016 2018.pdf

Camp, R. 1991. Benchmarking, “La evaluacion comparativa. Coémo analizar las practicas de

las mejores empresas para convertirse en la primera. ” Milan.

Contraloria General de la Republica, Peru. 2015. Efectividad de la inversién pablica a nivel
(en linea, sitio web). Consultado 13 ene. 2017. Disponible en
http://doc.contraloria.gob.pe/estudiosespeciales/estudio/2016/Estudio_Inversion_Pu
blica.pdf


http://doc.contraloria.gob.pe/estudiosespeciales/estudio/2016/Estudio_Inversion_Publica.pdf
http://doc.contraloria.gob.pe/estudiosespeciales/estudio/2016/Estudio_Inversion_Publica.pdf

Clery, E. 2006. EI Benchmarking (BM) desde el setor privado al sector publico. Apuntes
sobre su aplicacion en el sector publico de América Latina. Centro de Desarrollo y

Asistencia Técnica en Tecnologia para la Organizacion Publica.

Contraloria General de la Republica, Per(. 2015. Transferencia y ejecucion de los recursos
del Canon, Sobrecanon, Regalia Minera y Fondo de Desarrollo Socioeconémico del
Proyecto Camisea (FOCAM) Periodo 2009 - julio 2015, Reporte N° 12.

Datosmacro. 2015a. Gasto publico. Informe de 2015 (en linea, sitio web). Consultado 17

may. 2017. Disponible en http://www.datosmacro.com/estado/gasto?anio=2015

Datosmacro.2015b. Peru-Gasto Publico. Informe de 2015 (en linea, sitio web). Consultado

23 may. 2017. Disponible en http://www.datosmacro.com/estado/gasto/peru

Delicado, P. 2008. Curso de Modelos no Paramétricos. Catalunya: Departament de

Estadistica e Investigacién Operativa. Universitat Politécnica de Catalunya.

Del Giorgio Solfa, F. 2012. Benchmarking en el Sector Publico: Aportes y Propuestas de
implementacion para las Provincias de Buenos Aires. Buenos Aires: Industry
Consulting Argentina. Tesis para Especializacion en Gestion Publica. Buenos Aires,
Argentina, UNTREF. 46 p.

MINEM (Ministerio de Energia y Minas, Per(). 2016. Per( (2015): Anuario minero- eporte

estadistico. Direccién de Promocion Minera. N° 543.

MEF (Ministerio de Econdmia y Finanzas, Per(). 2015. Per(: Balance de la Inversion

Pubica. Direccion General de Inversion Publica. p. 3-25

Feres, J. C.; Mancero, X. 2001. El método de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI)

y sus Aplicaciones en América Latina. Santiago,Chile. LC/L.1479-P

117


http://www.datosmacro.com/estado/gasto?anio=2015
http://www.datosmacro.com/estado/gasto/peru

Hall, D. 2010. Por qué es necesario el gasto publico. Public Services International. PSIRU

University of Greenwich. p. 7-36

Herrera Catalén, P.; Francke Ballve, P. 2009. Analisis de la eficiencia del gasto municipal y
de sus determinantes. Pontificia universidad catélica del Perd. Vol. XXXII, No. 63.
p. 113-178 / ISSN 0254-4415

Hesse, M.V. 2011. El boom de la inversion publica en el Peru: ¢existe la maldicion de los

recursos naturales? . Centro de Investigacion de la Universidad del Pacifico. p. 4-6.

IEDEP (Instituto de Economia y Desarrollo Empresarial, Pert). 2016. Programa Econémico
2016-2021 (en linea, sitio web). Consultado 13 may. 2017. Disponible en
https://www.camaralima.org.pe/repositorioaps/0/0/par/pptpe20162021/presentaci%
C3%B3n%20per%C3%BA%20programa%20econ%C3%B3mic0%202016-
2021.pdf.

INEI (Instituto Nacional de Estadistica e Informaética, Per(). 2018. Sistema de Informacion
Regional para la toma de Decisiones (en linea, sitio web). Consultado 11 abr. 2017.
Dispobible en
http://webinei.inei.gob.pe:8080/SIRTOD1/inicio.html#app=db26&49c3selectedind
ex=1&93f0-selectedIndex=0

IPE (Instituto Peruano de Economia). 2015. Congreso de la Republica del Perd (en linea,
sitio web). Consultado 22 may. 2017. Disponible en
http://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con4_uibd.nsf/EEFCA44EEF90C586
05257E3600717A3C/$FILE/259816531-Indice-de-Competitividad-Regional-
INCORE-2015-IPE.pdf

IPE (Instituto Peruano de Economia). 2015. indice de Competitividad Regional-INCORE
2015: Miremos dentro de las regiones (en linea, sitio web). Consultado 22 may. 2017.
Disponible en
http://wwwz2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con4 _uibd.nsf/EEFCA44EEF90C586

118


http://webinei.inei.gob.pe:8080/SIRTOD1/inicio.html#app=db26&49c3selectedIndex=1&93f0-selectedIndex=0
http://webinei.inei.gob.pe:8080/SIRTOD1/inicio.html#app=db26&49c3selectedIndex=1&93f0-selectedIndex=0

05257E3600717A3C/$FILE/259816531-Indice-de-Competitividad-Regional-
INCORE-2015-IPE.pdf.

Jaén, M. 2018. La ley de Wagner: Un analisis sintético. Instituto de Estudios Fiscales (en
linea, sitio web). Consultado 13 may. 2017. Disponible en

http://www.ief.es/documentos/recursos/publicaciones/papeles_trabajo/2004_06.pdf

Lee, C.; Lee, K.; Lim, B. 2014. Free Disposal Hull(FDH) Analysis for Efficiency
Measurement: An update to dea. Seul, Corea del Sur. Korea National Defense

University Seoul. vv, Number II, p. 1-8

Machado, R. 2006. ;Gastar mas o Gastar mejor? La eficiencia del Gasto Publico en América
Central y Republica Dominicana. Serie de Estudios Economicos y Sectoriales del

Banco Interamericano de Desarrollo nov. 2006.

Macroconsult. 2012. Impacto Economico de la Mineria en el Per( 1 ed. Sociedad Nacional
de Mineria, Petroleo y Energia. p. 1-2.

Marchitto, F. 2001. 11 Benchmarking nella pubblica anministrazione. Una metodologia per

il miglioramento continuo, Franco Angeli, Milano

MEF (Ministerio de Economia y Finazas, Per(). 2010 a. Cuenta General de la Republica-
Tomo I-11. Lima, Peru. 2010

MEF (Ministerio de Economia y Finazas, Pert). 2018b. Transferencia a los Gobiernos
Locales y Regionales (en linea, sitio web). Consultado 14 mzo. 2018. Disponible en
https://www.mef.gob.pe/es/transferencia-y-gasto-social/transferencia-a-gobiernos-

locales-y-regionales

MEF (Ministerio de Economia y Finazas, Pert). 2015c. Canon (en linea, sitio web).
Consultado 09 feb. 2017. Disponible en

119



https://www.mef.gob.pe/es/component/content/article?id=454

MEF (Ministerio de Economia y Finazas, Pert). 2015d. “Banco Central de Reserva del

Pert’”. Marco macroecondmico multianual 2016-2018 revisado.

MEF (Ministerio de Economia y Finazas, Pert). 2016e. Consulta Amigable del Portal de
Transparencia Econdmica (en linea, sitio web). Consultado 13 ene. 2017. Disponible

en http://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/mensual/

MEF (Ministerio de Economia y Finazas, Pert). 2018g. Transferencia a los Gobiernos
Locales y Regionales (en linea, sitio web). Consultado 17 Feb. 2017. Disponible en
https://www.mef.gob.pe/es/transferencia-y-gasto-social/transferencia-a-gobiernos-

locales-y-regionales

MEF (Ministerio de Economia y Finazas, Peru). 2018h. Transparencia Economica-Consulta
de Transferencias a los Gobiernos Nacional, Regional y Local y EPS (en linea, sitio
web). Consultado 17 Feb. 2017. Disponible en

http://apps5.mineco.gob.pe/transferencias/gl/default.aspx

MINSA (Ministerio de Salud, Pert). 2015. Analisis de la Situacion de Pasco. Centro
Nacional de Epidemologia, Prevencion y Control de Enfermedades (en linea, sitio
web). Consultado 17 Feb. 2017. Disponible en
http://www.dge.gob.pe/portal/docs/vigilancia/boletines/2018/40.pdf

MINEN (Ministerio de Energia y Minas, Pert). 2016. Boletin Estadistico del Sector Minero.
Produccion Minera Nacional 2016 (en linea, sitio web). Consultado 20 mzo. 2017.
Disponible en
http://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/Mineria/PUBLICACIONES/VARI
ABLES/2016/ABRIL.pdf

PCM (Presidencia del Consejo de Ministros, Pert). 2012. Plan Nacional de

Descentralizacion 2012-2016. Secretaria de Descentralizacion.

120


https://www.mef.gob.pe/es/component/content/article?id=454
https://www.mef.gob.pe/es/transferencia-y-gasto-social/transferencia-a-gobiernos-locales-y-regionales
https://www.mef.gob.pe/es/transferencia-y-gasto-social/transferencia-a-gobiernos-locales-y-regionales

Pefiaranda, C. 2015. Programa Economico 2016-2021. Instituto de Economia y Desarrollo
Empresarial (IEDEP). 52 p.

Pereyra, J.L. 2002. “Una medida de la eficiencia del gasto ptblico en educacion: Analisis
FDH para América Latina.” Banco Central de Reserva del Peru. Estudios

Econdmicos No. 237.

Rondan, R.A. 2011. Eficiencia en la gestion publica: “El caso de la gestion de la inversion
publica local en el Per(”. Universidad Catdlica Sedes Sapientiae. Biblioteca Nacional
del Pert N° 2011-07202

Samuelson, P.A.; Nordhaus, W. 2006. Economia. 18 ed. McGraw Hill. p. 8-23.

Schwab, K. 2015. The Global Competitiveness Report 2014 -2015. World Economic Forum.
Ginebra, Suiza. ISBN-13: 978-1-944835-04-0. p. 49-51.

Scognamiglio, A. 2014. Il benchmarking nella pubblica amministrazione: misurazione delle
performance, confronto e condivisione di esperienze e risorse per migliorare la
qualita dei servizi offerti al cittadino. rivista di scienze della comunicazione e di

argomentazione giuridica , 5.

SNMPE (sociedad Nacional de Mineria, Petroleo y Energia, Pert). 2017. ;Qué es el Canon
Minero? sociedad Nacional de Mineria, Petroleo y Energia (en linea, sitio web).
Consultado 22 may. 2017. Disponible en http://www.snmpe.org.pe/informes-y-

publicaciones/canon/canon-minero/261-que-es-el-canon-minero.html

Stiglitz, J.E. 2000a. Economics of the Public Sector. 3 ed. Barcelona : Antonio Bosch, editor,
S.A.

Stiglitz, J.E. 2000b. La Ecomia del Sector Publico. 3 edicion. Barcelona : Novoprint.

121



VIIl. ANEXOS

Anexo 1: Transformacién a Precios Constantes 2007, Deflactamos el PBI Corriente,

Transformandolo a PBI a precios constantes del 2007 y Canon Minero-Porcentaje de

Participacion en el PBI Regional.

Cajamarca
PBI A
PBI DEFL PRECIOS POBLAC PBI-PER ?\:ﬁr’:é?(!\l
. CORRIENTE PBI ACTO | CONSTANT ION CAPITA | INFLA CANON articina
ANO (MILES DE CORRIENTE R/ ES 2007 # (Nuevos CION MINERO (F:)ic')n enpel
NUEVOS (SOLES) BASE | (MILESDE | PERSON Soles) (SOLES) PBI
SOLES) 2007 NUEVOS AS) Regional
SOLES) g
2004 | 6,948,288.00 6,948,288,000.00 0.9181 | 7,568,401.84 | 1,448,651 | 5,224.45 166,950,932.00 2.403%
2005 | 7,739,016.00 7,739,016,000.00 0.9450 | 8,189,276.41 | 1,458,379 | 5,615.33 2.94% | 266,263,509.00 3.441%
2006 | 8,712,020.00 8,712,020,000.00 0.9514 | 9,157,375.47 | 1,467,758 | 6,239.02 0.67% | 328,236,363.00 3.768%
2007 | 8,159,499.00 8,159,499,000.00 1.0000 | 8,159,499.00 | 1,476,708 | 5,525.47 5.11% | 564,675,129.00 6.920%
2008 | 9,714,771.00 9,714,771,000.00 1.0684 | 9,093,013.92 | 1,485,188 | 6,122.47 6.84% | 181,838,140.00 1.872%
2009 | 11,013,546.00 | 11,013,546,000.00 1.0785 | 10,211,991.47 | 1,493,159 | 6,839.19 0.95% | 308,454,099.00 2.801%
2010 | 12,200,199.00 | 12,200,199,000.00 1.1110 | 10,981,730.99 | 1,500,584 | 7,318.30 3.01% | 505,021,530.00 4.139%
2011 | 14,657,122.00 | 14,657,122,000.00 1.1731]12,494,614.11 | 1,507,486 | 8,288.38 5.59% | 540,534,577.00 3.688%
2012 | 15,359,776.00 | 15,359,776,000.00 1.1968 | 12,834,015.80 | 1,513,892 | 8,477.50 2.02% | 586,014,933.00 3.815%
2013 | 14,513,291.00 | 14,513,291,000.00 1.2297 | 11,802,340.50 | 1,519,764 | 7,765.90 2.75% | 601,400,455.00 4.144%
2014 | 14,450,683.00 | 14,450,683,000.00 1.2514 | 11,547,855.89 | 1,525,064 | 7,572.05 1.76% | 383,122,077.00 2.651%
2015 | 14,726,033.00 | 14,726,033,000.00 1.2814 | 11,492,540.61 | 1,529,755 | 7,512.67 2.40% | 300,060,789.00 2.038%

FUENTE: Elaboracién propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Sistema de Informacion

Regional para la Toma de Decisiones.




Anexo 2: Transformacién a Precios Constantes 2007, Deflactamos el PBI Corriente,
Transformandolo a PBI a precios constantes del 2007 y Canon Minero-Porcentaje de

Participacion en el PBI Regional.
Pasco
PBI PBI A
CORRIEN SEFLA | PRECIOS | POBLA | o oo CANON
< TE PBI cToRr/ | CONSTANT | CION | e ApITA | INFLA CANON articipa
ANO | (MILES | CORRIENTE | o, o2 ES 2007 # (Nuevos | CION MINERO E’iénenpel
DE (SOLES) 2007 | (MILESDE | PERSON | T 1o (SOLES) PBI
NUEVOS NUEVOS AS) Reaional
SOLES) SOLES) g
2004 2598839 | 2,598,839,000.00 0.8799 | 2953685.844 | 277491.0 | 10644.26 5,706,400.00 0.22%
2005 2910224 | 2,910,224,000.00 0.9202 | 3162653.771 | 280061.0 | 11292.73 4.58% | 19,263,910.00 0.66%
2006 4956485 | 4,956,485,000.00 0.9306 | 5325926.124 | 282660.0 | 18842.16 | 1.14% | 53,624,134.00 1.08%
2007 5486459 | 5,486,459,000.00 1.0000 5486459 | 285291.0 | 19231.10 | 7.45% | 352,864,181.00 6.43%
2008 4081726 | 4,081,726,000.00 1.0942 | 3730259.332 | 287913.0 | 12956.20 | 9.42% | 377,211,536.00 9.24%
2009 3817110 | 3,817,110,000.00 1.0501 | 3634923.898 | 290483.0 | 12513.38 | -4.03% | 125,876,512.00 3.30%
2010 4321587 | 4,321,587,000.00 1.0892 | 3967723.499 | 292955.0 | 13543.80 | 3.72% | 151,087,860.00 3.50%
2011 5538218 | 5,538,218,000.00 1.1467 | 4829565.447 | 295315.0 | 16353.95 | 5.28% | 182,407,077.00 3.29%
2012 5245924 | 5,245,924,000.00 1.1631 4510240.44 | 297591.0 | 15155.84 1.43% | 197,235,397.00 3.76%
2013 5106532 | 5,106,532,000.00 1.1997 | 4256655.572 | 299807.0 | 14197.99 | 3.14% | 96,661,158.00 1.89%
2014 5471570 | 5,471,570,000.00 1.2343 | 4432889.652 | 301988.0 | 14679.03 2.89% | 68,537,231.00 1.25%
2015 5480784 | 5,480,784,000.00 1.2796 | 4283293.167 | 304158.0 | 14082.46 | 3.67% | 45,730,649.00 0.83%
FUENTE: Elaboracién propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Sistema de Informacion

Regional para la Toma de Decisiones.
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Anexo 3: Transformacién a Precios Constantes 2007, Deflactamos el PBI Corriente,
Transformandolo a PBI a precios constantes del 2007 y Canon Minero-Porcentaje de

Participacion en el PBI Regional.

MOQUEGUA
PBI PBI A
CORRIE DEFLA | PRECIOS | POBLA | PBI- fﬂ'?r’]\'e?;\'
i NTE PBI oTor/ | CONSTAN | CION | PER [ . | CANON b
ANO | (MILES | CORRIENTE | & | TES2007 ¢ |[cAPITA| Sl MINERO pciénerr’]
DE (SOLES) 5007 | (MILES DE | PERSO | (Nuevos (SOLES) i
NUEVOS NUEVOS | NAS) | Soles) Rogional
SOLES) SOLES) Y
4055417 | 4,055,417,000.0 | 0.8798 | 4609700.604 | 160334.0 | 28750.61 33,338,527.00 0.82%
2004
4654281 | 4,654,281,000.0 | 0.8921 | 5217288.328 | 162237.0 | 32158.44 | 1.40% | 149,145,574.00 3.20%
2005
5968612 | 5,968,612,000.0 | 0.9064 | 6585258.654 | 164090.0 | 40131.99 | 1.60% | 270,963,724.00 4.54%
2006
7525100 | 7,525,100,000.0 |  1.0000 7525100 | 165871.0 | 45367.18 | 10.33% | 487,002,742.00 6.47%
2007
7463695 | 7,463,695,000.0 | 1.0846 | 6881744.752 | 167616.0 | 41056.61 | 8.46% | 211,377,737.00 2.83%
2008
6333879 | 6,333,879,000.0 | 1.0801 | 5864390.084 | 169365.0 | 34625.75 | -0.42% | 389,462,119.00 6.15%
2009
8176810 | 8,176,810,000.0 | 1.0996 | 7436122.87 | 171155.0 | 43446.72 | 1.81% | 243,552,100.00 2.98%
2010
8710574 | 8,710,574,000.0 | 1.1604 | 7506437.332 | 172995.0 | 43391.07 | 5.53% | 398,595,050.00 4.58%
2011
7841947 | 7,841,947,000.0 | 1.1974 | 6549409.068 | 174859.0 | 37455.37 | 3.18% | 332,927,545.00 4.25%
2012
8358288 | 8,358,288,000.0 | 1.2361| 6761680.14 | 176736.0 | 38258.65 | 3.24% | 291,145,767.00 3.48%
2013
7878119 | 7,878,119,000.0 | 1.2724 | 6191465.665 | 178612.0 | 34664.33 | 2.94% | 251,224,323.00 3.19%
2014
7315242 | 7,315,242,000.0 | 1.3043 | 5608654.422 | 180477.0 | 31076.84 | 2.50% | 234,071,609.00 3.20%
2015

FUENTE: Elaboracién propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Sistema de Informacién
Regional para la Toma de Decisiones.
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Anexo 4: Transformacién a Precios Constantes 2007, Deflactamos el PBI Corriente,
Transformandolo a PBI a precios constantes del 2007 y Canon Minero-Porcentaje de

Participacion en el PBI Regional.

ANCASH
PBI A

PBI PBI- CANON

CORRIEN DEFLAC Cgﬁg'(r:,l\%iE PO%I?\IACI PER CANON Minero-
< TE (MILES | PBI CORRIENTE | TOR/ CAPIT | INFLA participac

ANO S 2007 # 5 MINERO L
DE (SOLES) BASE A CION ibnenel
(MILESDE | PERSONA (SOLES)
NUEVOS 2007 (Nuevos PBI
SOLES) NUEVOS S) Soles) Regional
SOLES)

2004 9983505 | 9,983,505,000.00 0.8921 11190652.82 | 1077295.00 | 10387.73 62,649,080.00 0.63%
2005 11210536 | 11,210,536,000.00 0.9146 12257282.68 | 1084038.00 | 11307.06 2.52% | 50,586,795.00 0.45%
2006 14930876 | 14,930,876,000.00 0.9217 16198792.92 | 1090637.00 | 14852.60 0.78% | 332,343,014.00 2.23%
2007 15672771 | 15,672,771,000.00 1.0000 15672771 | 1097098.00 | 14285.66 8.49% | 1,600,759,514.00 10.21%
2008 15237917 | 15,237,917,000.00 1.0944 13923000.84 | 1103481.00 | 12617.35 9.44% | 1,338,674,464.00 8.79%
2009 13913955 | 13,913,955,000.00 1.0753 12940112.91 | 1109849.00 | 11659.35 -1.75% | 816,767,200.00 5.87%
2010 16439202 | 16,439,202,000.00 1.1172 14714742.14 | 1116265.00 | 13182.12 3.90% | 785,418,632.00 4.78%
2011 18831013 | 18,831,013,000.00 1.1877 15854630.16 | 1122792.00 | 14120.72 6.31% | 769,599,170.00 4.09%
2012 18752414 | 18,752,414,000.00 1.2011 15613184.11 | 1129391.00 | 13824.43 1.12% | 1,017,677,231.00 5.43%
2013 19646475 | 19,646,475,000.00 1.2196 16109515.11 | 1135962.00 | 14181.39 1.54% | 1,016,926,205.00 5.18%
2014 17618827 | 17,618,827,000.00 1.2436 14167110.29 | 1142409.00 | 12401.08 1.97% | 732,659,292.00 4.16%
2015 18915585 | 18,915,585,000.00 1.2998 14553008.98 | 1148634.00 | 12669.84 4.51% | 416,146,315.00 2.20%

FUENTE: Elaboracién propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informética — Sistema de Informacion
Regional para la Toma de Decisiones.
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Anexo 5: Transformacién a Precios Constantes 2007, Deflactamos el PBI Corriente,
Transformandolo a PBI a precios constantes del 2007 y Canon Minero-Porcentaje de

Participacion en el PBI Regional.

AREQUIPA
PBI A

PBI PBI- CANON

CORRIEN DEFLAC Cgﬁg'(r:,l\%iE PO%I?\IACI PER CANON Minero-
< TE (MILES | PBI CORRIENTE | TOR/ CAPIT | INFLA participac

ANO S 2007 # 5 MINERO L
DE (SOLES) BASE A CION ibnenel
(MILESDE | PERSONA (SOLES)
NUEVOS 2007 (Nuevos PBI
SOLES) NUEVOS S) Soles) Regional
SOLES)

2004 11208332 | 11,208,332,000.00 0.8875 12629537.37 1141933 | 11059.79 23,263,630.00 0.21%
2005 12395675 | 12,395,675,000.00 0.9042 13709738.82 1155267 | 11867.16 1.88% | 56,125,930.00 0.45%
2006 13832561 | 13,832,561,000.00 0.9203 15030787.15 1168238 | 12866.20 1.78% | 71,410,265.00 0.52%
2007 16991831 | 16,991,831,000.00 1.0000 16991831 1180683 | 14391.53 8.66% | 159,098,840.00 0.94%
2008 18918879 | 18,918,879,000.00 1.0887 17376745.46 1192932 | 14566.42 8.87% | 458,511,401.00 2.42%
2009 19258136 | 19,258,136,000.00 1.0841 17764703.79 1205317 | 14738.62 -0.43% | 550,023,477.00 2.86%
2010 22468228 | 22,468,228,000.00 1.1344 19806822.62 1218168 | 16259.52 4.64% | 352,296,104.00 1.57%
2011 25473199 | 25,473,199,000.00 1.2099 21053490.14 1231553 | 17095.07 6.66% | 667,406,440.00 2.62%
2012 26382206 | 26,382,206,000.00 1.2512 21085007.42 1245251 | 16932.34 3.41% | 791,050,487.00 3.00%
2013 26627560 | 26,627,560,000.00 1.3137 20269551.76 1259162 | 16097.65 4.99% | 448,003,908.00 1.68%
2014 27984983 | 27,984,983,000.00 1.3558 20640281.62 1273180 | 16211.60 3.21% | 385,516,465.00 1.38%
2015 28665995 | 28,665,995,000.00 1.4059 20389390.87 1287205 | 15840.05 3.69% | 357,294,393.00 1.25%

FUENTE: Elaboracién propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informética — Sistema de Informacién
Regional para la Toma de Decisiones.
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Anexo 6: Cantidad de presupuesto (transferencias de canon minero) asignada por cada

afo a los diversos sectores.

Eficiencia
L . en la - istri
., | Infraestruc | Gestion seguridad . ., | Estabilid D'S_t,”bu
Salud | Educacién L. Pobreza . Asignacion cion
tura Municipal ciudadana ad
de los
recursos
Pasco 1.42% 7.80% 59.81% 15.18% 1.21% 0.14% 2.09% 2.09% 2.09%
Mogquegua 3.51% 6.04% 60.95% 15.29% 1.73% 1.19% 3.77% 3.77% 3.77%
Ancash 1.48% | 10.09% 61.30% 17.22% 1.69% 0.32% 2.67% 2.67% 2.67%
Arequipa 1.70% 9.09% 53.55% 19.28% 1.75% 0.53% 4.66% 4.66% 4.66%
Cajamarca 6.23% | 11.74% 63.43% 8.33% 3.41% 1.52% 1.56% 1.56% 1.56%
Apurimac 0.67% 6.37% 47.06% 17.05% 0.99% 0.00% 0.89% 0.89% 0.89%
San Martin 0.21% | 22.31% 21.72% 28.23% 0.57% 0.01% 0.66% 0.66% | 0.66%
Huénuco 7.30% | 22.97% 42.93% 18.49% 0.94% 0.00% 2.46% 2.46% 2.46%
Huancavelica | 2.09% | 12.84% 36.68% 21.65% 1.39% 0.09% 2.92% 2.92% 2.92%
Junin 1.92% 6.67% 66.69% 18.49% 2.11% 0.08% 1.42% 1.42% 1.42%

FUENTE: Elaboracién propia, Transparencia Econémica —Seguimiento de la Ejecucidon Presupuestal
(Consulta amigable) — Consulta el Gasto Presupuestal — Ministerio de Economia y Finanzas.

EL INCORE evalta la competitividad de las 24 regiones del Perd. Su construccion ha
considerado un total de 45 indicadores, de los cuales han sido agrupados en seis pilares:
ENTORNO ECONOMICO, LABORAL, EDUCACION, SALUD e
INFRAESTRUCTURA.

Para esta invitacion se ha tomado que el valor o peso de las variables que conforman los
pilares mencionado en el parrafo anterior tienen el mismo peso de 12.5%. Cada pilar esta
formado por 8 variables, entonces se divide el 100% en 8, lo que nos da como resultado el
12.5%. Cabe resaltar que no todas las variable que se encuentran en el documento de “Indice
de competitividad Regional” son las que utilicé para la formacion de mis indices, entonces
para las variables que no se encuentran en dicho documento he utilizado los pesos que se ha
utilizado en la tesis de “EFICIENCIA ECONOMICA DEL GASTO PUBLICO POR
REGIONES EN EL PERU, UN ANALISIS TRANSVERSAL PARA EL 2015”, debido

que a que las investigaciones tiene similitudes en muchos aspectos.

Cabe recalcar que en la formacion de cada indices de los Anexos 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13,

14, 15 cada variable que lo forma se ha tomado como partida la base de 12.5% para las
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variables que se han encontrado en el documento de Competitividad Regional y las variables
gue no se ha encontrado ni en el documento de “Competitividad Regional” ni en la tesis
“Eficiencia Econdmica del Gasto Publico por Regiones en el Perti, un Analisis Trasversal
para el 20157, dichas variables se ha puesto un peso igual de acuerdo al nimero de variables
que conforman el indice. Esto se puede notar a continuacion en los siguientes Anexos ya

mencionados al comienzo de este parrafo.
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Anexo 7: Ponderacion por cada Subindice que forman cada indice de (Salud,

Educacion, Pobreza, Gestion Municipal, Seguridad Ciudadana, Infraestructura,

Estabilidad Macroeconémica, Distribucién y Eficiencia en la Asignacion de los

recursos), basado en Indice de Competitividad Regional-Instituto Peruano de

Economia.

EDUCACION

Logros

TASA NETA DE MATRICULA

Tasa de analfabetismo de
la poblacion de 15 y més
afios (Porcentaje)

Logros académicos (Nifias (os) del

segundo grado de educacion primaria que
se encuentran en el nivel satisfactorio en

comprension lectora y matematica)-
(Porcentaje del total de evaluados)

Tasa neta de
matricula escolar

Tasa neta de
matricula escolar

de la poblacion | de la poblacion porcentaje compresion lectora matematica
de 6 a 11 afios de 12 a 16 afios
de edad de edad

31.25% 31.25% 12.5% 12.5% 12.5%

FUENTE: Elaboracion propia, Reporte de Competitividad Global - Foro Econdmico Mundial 2014 — 2015,
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Sistema de Informacién Regional para la Toma de Decisiones.

e Los logros educativos: Esta presente dentro Pilar de la Educacion y la formacion

superior con un peso muy cercano al 30%.

e La Tasa de Analfabetismo, esta presente dentro del Pilar de Educacién con un peso de

12.5%

e Rendimiento Matematico, estd presente dentro del Pilar de Educacion con un peso de

12.5%.

e Rendimiento en Comprension Lectora, esta presente dentro del Pilar de Educacién con

un peso de 12.5%

e La tasa neta de matricula se divide en dos variables, las cuales toman el peso o

porcentaje de 31.25%, debido a que se divide lo que falta para llegar al 100% y es la
cifra de 62.5%.
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Anexo 8: Ponderacion por cada Subindice que forman el Indice de Salud

SALUD
COBERTURA DE VACUNACION TASA DE MORBILIDAD
Nifio(as) Nifos(as)
Evolucion | menores de | menores de 5
Tasa de de casos 5 afios afios
Cobertura de la - notificados | afectados afectados Muertas
g . mortalida
vacunacién(Porcentaje) di .| de con con Maternas
infantil . .
tuberculosi | infecciones | enfermedade
S respiratoria | s diarreicas
s agudas agudas
Cobertura de | Coberturas de | Por 1000 Casos Atenciones | Atendidos # de
Cobertura de la vacuna la vacuna nacidos muertes
la vacuna | antipoliomie | antituberculosi Vivos registrados
triple en litica en S en nifios(as)
nifios(as) nifios(as) menores de 1
menores de 1 | menores de afio de edad
afio de edad 1 afio de
edad
12.5% 12.5% 125 % 12.5% 42 % 4.2% 4.2 % 37.5%

FUENTE: Elaboracion propia, Reporte de Competitividad Global - Foro Econdmico Mundial 2014 — 2015,
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Sistema de Informacion Regional para la Toma de Decisiones.

e La mortalidad infantil: Esta presente dentro del cuarto pilar de salud y educacion

primaria con un peso de 12.5%.

e Morbilidad, presente en el Pilar de Salud en el documento de Competitividad Regional,
con un peso de 12.5%, este peso o porcentaje se divide en tres (12.5% entre 3), dando
como resultado 4.2%, el cual es el peso de las tres variables que conforman la Tasa de
Morbilidad.

e El resto de variables “Muertas Maternas y Cobertura y Vacunacion consiguen una
ponderacion de 37.5%. la variable o subindice de Cobertura y Vacunacion esta formado
por tres variables, las cuales obtienen un peso o porcentaje de 12.5%, debido a que se
realizo la division de (37.5% entre 3), dando como resultado el 12.5% ya mencionado.
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Anexo 9: Ponderacion por cada Subindice que forman el Indice de Pobreza

POBREZA

NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS (Porcentaje respecto del total de poblacion)

Poblacién con dos 0 més necesidades basicas insatisfechas

100 %

FUENTE: Elaboracion propia, Reporte de Competitividad Global - Foro Econdmico Mundial 2014 — 2015,
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Sistema de Informacién Regional para la Toma de Decisiones.

e EIPBI Per Cépita por ser la tnica variable que forma el indice de Distribucion, tiene un

peso de 100%

Anexo 10: Ponderacion por cada Subindice que forman el indice de Gestion Municipal

GESTION MUNICIPAL

Formalizacién de lotes en
asentamientos humanos

Otorgamiento de titulos de
propiedad en
asentamientos humanos

Municipalidades que
disponen del Plan de
Desarrollo Concertado

Municipalidades con
frecuencia diaria de
recojo de basura

Ndmero de lotes

Numeros de Titulos de
propiedad

Municipalidades

Municipalidades

Ndmero de lotes

Titulos de propiedad

#

25%

25%

25%

25%

FUENTE: Elaboracion propia, Reporte de Competitividad Global - Foro Econdmico Mundial 2014 — 2015,
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Sistema de Informacion Regional para la Toma de Decisiones.

o Los cuatro subindices o variables que conforman el indice obtiene un peso de 25%,

ninguna de estas variables est& presente en el documento de competitividad Regional,

por lo tanto cada variable se hace una division de 100% entre 4, llegando a obtener el

peso o porcentaje ya mencionado.
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Anexo 11: Ponderacion por cada Subindice que forman el indice de Seguridad

Ciudadana
SEGURIDAD CIUDADANA
Tasa de denuncias de faltas Tasa de denuncias de delitos Pob_IaC|o_n penal en los establecimientos
penitenciarios
Por 10 000 habitantes Por 10 000 habitantes Casos registrados
33.33% 33.33% 33.33%

FUENTE: Elaboracion propia, Reporte de Competitividad Global - Foro Econdmico Mundial 2014 — 2015,
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Sistema de Informacién Regional para la Toma de Decisiones

 Los tres subindices o variables que conforman el indice obtiene un peso de 33.33%,
ninguna de estas variables est& presente en el documento de competitividad Regional,
por lo tanto cada variable se hace una division de 100% entre 3, llegando a obtener el

peso o porcentaje ya mencionado.
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Anexo 12: Ponderacion por cada Subindice que forman el indice de Infraestructura

INFRAESTRUCTURA

COMUNICACION

Electrificacion

SANEAMIENTO Y AGUA

EDUCACION

hogares que

L Hogares - - Locales escolares
. . Poblacion que Poblacion con residen en A
Lineasen | Lineasen Hogares - que se p publicos con los
o e - tiene luz acceso a viviendas -
servicio de | servicio de | que tienen P abastecen s . tres servicios
. . - eléctrica en su servicios de particulares o
telefonia | telefonia | servicio de hodar de agua saneamiento Ue tienen red basicos(agua,
fija publica Internet gar. mediante - gue ties desagiie y
(Porcentaje) A mejorados publica de o
red publica - electrificacion)
alcantarillado
Porcentaje .
respecto del Porcentaje orcentaje total
Unidades | Unidades P del total de Porcentaje P J unidad(Porcentaje)
total de de hogares
hogares
hogares
9.375% 9.375% 12.5% 12.5% 12.5% 12.5% 12.5% 18.75%

FUENTE: Elaboracion propia, Reporte de Competitividad Global - Foro Econdmico Mundial 2014 — 2015,
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Sistema de Informacién Regional para la Toma de Decisiones.

e Cobertura de agua es uno de las variables que conforman el Pilar de Infraestructura en

el documento de “Competitividad Regional”, por lo tanto tiene un peso de 12.5%.

e Cobertura de desagie con un peso de 12.5%, también presente en el Pilar de

Infraestructura, aqui entra (Poblacion con acceso a servicios de saneamiento mejorados

y hogares que residen en viviendas particulares que tienen red publica de alcantarillado)

e Cobertura de Luz, con un peso de 12.5%, presente en el Pilar de Infraestructura.

e Hogares con Internet, con un peso de 12.5%, presente en el Pilar de Infraestructura.

e Las otras variables o subindices se divide el porcentaje que queda entre dos, es asi que

el subindice de Educacion Obtiene un peso de 18.75% y en Comunicacion también

18.75%, pero este porcentaje se vuelve a dividir nuevamente entre 2, obteniendo cada

una un porcentaje o peso de 9.375%.
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Anexo 13: Ponderacion por cada Subindice que forman el indice de Eficiencia en la

Asignacion de los Recursos

EFICIENCIA EN LA ASIGNACION DE LOS RECURSOS
PRODUCTO BRUTO .. | Tasa de crecimiento PRODUCTO
INTERNO (PRECIOS (Tﬁjfcgﬁtg?:)emp'eo de la poblacion | o\ 70 INTERNO (PRECIOS
CONSTANTES 2007) J CONSTANTES 2007)
Miles de soles (Porcentaje)
60% 20% 20%

FUENTE: Elaboracion propia, Reporte de Competitividad Global - Foro Econdmico Mundial 2014 — 2015,
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Sistema de Informacién Regional para la Toma de Decisiones.

e EI PBI per capita: Esta presente dentro del entorno macroeconémico con un peso del
60% por ser una variable de mayor cambio por el crecimiento econdémico y poblacional.

e El crecimiento del PBI: Esta presente dentro del entorno macroeconémico con un peso
menor del 20% por que este efecto ya es capturado por el PBI per capita.

e La tasa de desempleo: Tiene el mismo peso que el crecimiento del PBI por ser
aproximado al peso que se le asigno a la tasa de inflacion debido a la relacion inversa

gue mantienen.

Anexo 14: Ponderacion por cada Subindice que forman el Indice de Equidad

Distributiva

DISTIBUCION

PBI PERCAPITA 6 RENTA PER CAPITA (PRECIOS 2007)

Soles

100%

FUENTE: Elaboracion propia, Reporte de Competitividad Global - Foro Econdmico Mundial 2014 — 2015,
Instituto Nacional de Estadistica e Informética — Sistema de Informacién Regional para la Toma de Decisiones.

e EIPBI Per Cépita por ser la tnica variable que forma el indice de Distribucidn, tiene un
peso de 100%
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Anexo 15: Ponderacion por cada Subindice que forman el Indice de Estabilidad

Macroecondmica

ESTABILIDAD MACROECONOMICA

TASA DE INFLACION

COEFICIENTE DE VARIACION

INDICE

DESVIACIO/PROMEDIO

25%

5%

FUENTE: Elaboracion propia, Reporte de Competitividad Global - Foro Econdmico Mundial 2014 — 2015,
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Sistema de Informacién Regional para la Toma de Decisiones.

e Latasa de inflacidn: Esta presente dentro del tercer pilar del entorno macroeconémico

con un peso de 25%.

e EI coeficiente de variacion del crecimiento del PBI: Esta presente dentro del entorno

econdémico en el indice de competitividad regional, se le asigna un peso de 75% por

tener mayores cambios cada afio.

Anexo 16: Indice de Desempefio del Sector Publico en la Eficiencia en la Asignacion de

los Recursos

Producto Bruto Tasa de Tasa de crecimiento
Interno (Precios desempleo de la | del Producto Bruto
Constantes 2007) poblacion Interno (Precios
(Porcentaje) Constantes 2007)
Miles de soles (Porcentaje)
Pasco 4,214,522.98 5.13 5.76%
Mogquegua 6,394,770.99 5.64 2.79%
Ancash 14,432,900.33 3.51 3.09%
Arequipa 18,062,324.00 5.80 4.58%
Cajamarca 10,294,388.00 1.90 4.20%
Apurimac 1,838,022.35 1.74 8.83%
San Martin 4,071,036.55 2.28 6.34%
Huanuco 3,622,301.08 2.82 7.05%
Huancavelica 2,741,206.50 1.53 3.21%
Junin 9,637,223.76 3.35 5.00%
MINIMO 1,838,022.35 1.53 2.79%
MAXIMO 18,062,324.00 5.80 8.83%
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Aplicando la formula propuesta por el “Foro Econdmico Mundial” que se encuentra en su
Informe de Competitividad Global 2016-2017, se encuentra el IDSP. Eficiencia en la
Asignacion de los Recursos. Véase en la tltima columna del cuadro siguiente:

Pasco 1.59 1.63 2.96 1.94
Moquegua 2.12 1.15 1.00 1.60
Ancash 4.11 3.15 1.20 3.14
Arequipa 5.00 1.00 2.19 3.30
Cajamarca 3.08 4.66 1.93 3.19
Apurimac 1.00 4.80 5.00 2.95
San Martin 1.55 4.30 3.35 2.69
Huénuco 1.44 3.80 3.82 2.63
Huancavelica 1.22 5.00 1.28 2.18
Junin 2.92 3.30 2.46 2.90

FUENTE: Elaboracién propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Sistema de Informacion
Regional para la Toma de Decisiones.

Anexo 17: Indice de Desempefio del Sector Publico en la Eficiencia en la Estabilidad

Macroeconémica

Tasa de Inflacion Coeficiente de Variacion
indice Desviacion/Promedio
Pasco 3.52% 427.70%
Moguegua 3.69% 545.50%
Ancash 3.53% 411.55%
Arequipa 4.31% 120.85%
Cajamarca 3.09% 204.30%
Apurimac 3.38% 121.90%
San Martin 2.89% 64.54%
Huanuco 3.82% 50.24%
Huancavelica 3.64% 220.45%
Junin 3.44% 182.84%
MINIMO 2.89% 50.24%
MAXIMO 4.31% 545.50%

Aplicando la formula propuesta por el “Foro Econémico Mundial” que se encuentra en su
Informe de Competitividad Global 2016-2017, se encuentra el IDSP. Eficiencia en la
Asignacion de los Recursos. Véase en la ultima columna del cuadro siguiente:
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Pasco 3.23 1.95 2.33
Mogquegua 2.75 1.00 1.52
Ancash 3.19 2.08 2.41
Arequipa 1.00 4.43 3.40
Cajamarca 4.43 3.76 3.96
Apurimac 3.62 4.42 4.18
San Martin 5.00 4.88 4.92
Huanuco 2.38 5.00 4.21
Huancavelica 2.88 3.63 3.40
Junin 3.45 3.93 3.78

FUENTE: Elaboracion propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informética — Sistema de Informacion
Regional para la Toma de Decisiones.

Anexo 18: Indice de Desempefio del Sector Puablico en la Eficiencia en la Equidad

Distributiva

PBI PERCAPITA 6 RENTA PER CAPITA (PRECIOS

2007)

Soles
Pasco 14,457.74
Moguegua 37,531.96
Ancash 12,957.44
Arequipa 14,827.16
Cajamarca 6,875.06
Apurimac 4,109.48
San Martin 5,197.58
Huanuco 4,380.20
Huancavelica 5,775.81
Junin 7,409.63
MINIMO 4109.48
MAXIMO 37531.96

Aplicando la formula propuesta por el “Foro Econdmico Mundial” que se encuentra en su

Informe de Competitividad Global 2016-2017, se encuentra el IDSP. Eficiencia en la

Asignacion de los Recursos. Véase en la ultima columna del cuadro siguiente:
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Pasco 2.238 2.24
Moquegua 5.000 5.00
Ancash 2.059 2.06
Arequipa 2.283 2.28
Cajamarca 1.331 1.33
Apurimac 1.000 1.00
San Martin 1.130 1.13
Huénuco 1.032 1.03
Huancavelica 1.199 1.20
Junin 1.395 1.39

FUENTE: Elaboracion propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Sistema de Informacion
Regional para la Toma de Decisiones.

Anexo 19: Indice de Desempefio del Sector Publico en Educacion

Logros
Logros académicos(Nifias (os) del
T et | 20140030 0 sk iy
Tasa Neta de Matricula drg ;;:2 gf?c?sla(ggrncgr?t;i)y satisfactorio en comprension lectora
J y matemética)-(Porcentaje del total
de evaluados)
Tasa neta de Tasa’neta de
matricula matricula L
escolar de la . . compresion L
escolar de la L unidad(porcentaje) matematica
. poblacion de lectora
poblacion de 6 a 12 =
~ a 16 afios
11 afios de edad
de edad
Pasco 93.83 78.49 8.40 26.07 15.70
Moquegua 94.55 87.58 6.10 50.78 32.06
Ancash 94.28 77.61 12.62 23.28 12.17
Arequipa 93.58 87.63 5.43 47.09 22.34
Cajamarca 93.74 67.05 15.45 24.12 16.54
Apurimac 93.76 80.25 17.60 16.87 9.79
San Martin 94.23 69.94 7.81 19.57 9.98
Huanuco 93.98 65.78 17.42 15.40 8.44
Huancavelica 94.17 72.73 18.44 18.30 12.37
Junin 92.73 79.66 8.07 51.34 17.98
MINIMO 92.73 65.78 5.43 15.40 8.44
MAXIMO 94.55 87.63 18.44 51.34 32.06

Aplicando la formula propuesta por el “Foro Econémico Mundial” que se encuentra en su
Informe de Competitividad Global 2016-2017, se encuentra el IDSP. Eficiencia en la

Asignacion de los Recursos. Véase en la ultima columna del cuadro siguiente:
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Pasco 3.43 3.33 4.09 2.19 2.23 3.17
Moquegua 5.00 4,99 4.79 4,94 5.00 4,96
Ancash 4.42 3.17 2.79 1.88 1.63 3.16
Arequipa 2.86 5.00 5.00 4.53 3.35 4.07
Cajamarca 3.23 1.23 1.92 1.97 2.37 2.18
Apurimac 3.26 3.65 1.26 1.16 1.23 2.62
San Martin 431 1.76 4.27 1.46 1.26 2.77
Huéanuco 3.74 1.00 1.31 1.00 1.00 1.90
Huancavelica 4.16 2.27 1.00 1.32 1.67 2.51
Junin 1.00 3.54 4.19 5.00 2.62 2.89

FUENTE: Elaboracién propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Sistema de Informacion
Regional para la Toma de Decisiones.

Anexo 20: Indice de Desempefio del Sector Publico en Salud

COBERTURA DE
VACUNACION TASA DE MORBILIDAD
Nifios(as)
Evoluci | Nifio(as) menores de
on de menores de 5 | 5 afios
Tasade |casos afios afectados Muerte
Cobertura de la lidad ifi fectad S
vacunacion(Porcentaje) mo rtali a notifica a ecta. 05 con | con Matern
infantil dos de | infecciones enfermedad as
tubercu | respiratorias | es
losis agudas diarreicas
agudas
Cobertur
Cobertur a Cobertura
de la sdela
adela
vacuna vacuna vacuna #de
triole en antipolio | antituberc | Por 1000 muerte
p mielitica | ulosisen | nacidos Casos | Atenciones | Atendidos s
nifos(as) i - ;
en nifios(as) | vivos registra
menores | ..
d ~ nifios(as) | menores dos
e 1 afio o
de edad | menores de 1 afio
de 1 afio | de edad
de edad
Pasco 88.52 87.03 85.97 22.58| 80.83 41,332.75 9741.08 7.50
Moguegua 97.89 95.28 92.60 16.61 | 143.67 21,933.08 3703.92 1.67
Ancash 90.62 88.77 92.12 19.62 | 642.00| 103,880.92 | 19920.42| 19.42
Arequipa 97.86 95.25 109.79 14.35| 783.75 162,684.83 38825.58 | 12.50
Cajamarca 89.12 87.94 87.53 19.87 | 219.42 186,009.00 37276.83 | 45.92
Apurimac 77.79 77.88 76.36 21.98| 113.42 65,257.17 13698.50 8.50
San Martin 101.03 97.43 95.98 20.56 | 373.33 92,835.83 18545.08 | 18.83
HUANUCO 80.94 80.84 82.23 24.64 | 426.50 98,369.83 22049.42 | 19.83
Huancavelica 66.31 64.93 65.65 31.96 | 100.50 74,281.00 14975.42| 14.58
Junin 84.71 80.39 88.86 19.78 | 748.17 121,602.33 29270.00| 25.33

139



Pasco 3.56 3.72 2.84 3.13| 500| 453| 431| 447 391
Moquegua 4.64 4.73 3.44 449| 4.64| 5.00/ 5.00, 5.00f 4.65
Ancash 3.80 3.93 3.40 3.80| 1.81| 3.00/ 3.15| 3.40| 347
Arequipa 4.63 4.73 5.00 500[ 1.00, 1.57| 1.00| 4.02| 4.08
Cajamarca 3.63 3.83 2.98 3.75| 421| 1.00] 1.18| 1.00] 241
Apurimac 2.32 2.59 1.97 3.27| 481| 394| 3.86| 438 344
San Martin 5.00 5.00 3.75 359 3.34| 327| 331 345| 3.87
Huénuco 2.69 2.96 2.50 2.66| 3.03| 3.14| 291| 3.36| 2.99
Huancavelica 1.00 1.00 1.00 1.00| 4.89| 3.72| 3.72| 3.83| 245
Junin 3.12 2.90 3.10 3.77] 1.20| 257| 2.09| 2.86| 2.93
MINIMO 66.31| 64.93 65.65 14.35| 80.83| 5 gg30g| 3703.92| 167
MAXIMO 101.03| 97.43| 109.79 31.96| 783.75| 16 10900 | 3882558 45.92

Aplicando la formula propuesta por el “Foro Econdmico Mundial” que se encuentra en su
Informe de Competitividad Global 2016-2017, se encuentra el IDSP. Eficiencia en la
Asignacion de los Recursos. Véase en la tltima columna del cuadro siguiente:

Anexo 21: Indice de Desempefio del Sector Publico en Pobreza

NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS
(Porcentaje respecto del total de poblacion)

Poblacion con dos o méas necesidades basicas
insatisfechas

Pasco 13.13
Mogquegua 3.21
Ancash 453
Arequipa 3.95
Cajamarca 10.79
Apurimac 6.53
San Martin 14.48
Huanuco 9.91
Huancavelica 9.84
Junin 8.34
MINIMO 3.21
MAXIMO 14.48

FUENTE: Elaboracion propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informética — Sistema de Informacion
Regional para la Toma de Decisiones.
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Aplicando la formula propuesta por el “Foro Econdmico Mundial” que se encuentra en su
Informe de Competitividad Global 2016-2017, se encuentra el IDSP. Eficiencia en la
Asignacion de los Recursos. Vease en la ultima columna del cuadro siguiente:

Pasco 1.48 1.48
Moquegua 5.00 5.00
Ancash 453 4.53
Arequipa 4.74 4.74
Cajamarca 2.31 2.31
Apurimac 3.82 3.82
San Martin 1.00 1.00
Huanuco 2.62 2.62
Huancavelica 2.65 2.65
Junin 3.18 3.18

FUENTE: Elaboracién propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Sistema de Informacién
Regional para la Toma de Decisiones.

Anexo 22: Indice de Desempefio del Sector Publico en Gestion Municipal

Formalizacién Otorgamiento | Municipalidades
de lotes en de titulos de | que disponen del Municipalidades con
tamient propiedad en Plan de frecuencia diaria de recojo
asehn ?nrglneol 05 | asentamientos Desarrollo de basura
u humanos Concertado
NGmero de Numeros de
lotes Titulos de Municipalidades Municipalidades
propiedad
NUmero de Titulos de 4
lotes propiedad
Pasco 1044.25 842.82 25.83 2.00
Moquegua 421.00 536.33 17.83 7.67
Ancash 5872.17 4077.42 137.58 42.50
Arequipa 5071.33 4649.83 91.33 45.08
Cajamarca 5321.58 3459.33 101.75 20.42
Apurimac 4678.00 2786.40 69.25 19.83
San Martin 6641.18 5800.50 69.58 14.00
Huanuco 3245.20 2225.30 67.08 5.92
Huancavelica 4212.08 2692.42 84.50 12.42
Junin 5948.58 4238.50 113.58 29.58
MINIMO 421.00 536.33 17.83 2.00
MAXIMO 6641.18 5800.50 137.58 45.08
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Aplicando la formula propuesta por el “Foro Econdmico Mundial” que se encuentra en su

Informe de Competitividad Global 2016-2017, se encuentra el IDSP. Eficiencia en la

Asignacion de los Recursos. Véase en la tltima columna del cuadro siguiente:

Pasco 1.40 0.61 0.47 0.81
Moquegua 1.00 1.00 1.00 1.53
Ancash 4,51 3.69 5.00 4.76
Arequipa 3.99 4.13 3.46 5.00
Cajamarca 4.15 3.22 3.80 2.71
Apurimac 3.74 2.71 2.72 2.66
San Martin 5.00 5.00 2.73 2.11
Huénuco 2.82 2.28 2.65 1.36
Huancavelica 3.44 2.64 3.23 1.97
Junin 4.55 3.81 4.20 3.56

FUENTE: Elaboracién propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica — Sistema de Informacion
Regional para la Toma de Decisiones.

Anexo 23: Indice de Desempefio del Sector Publico en Seguridad Ciudadana

Tasa de denuncias de | Tasa de denuncias Poblacion pen_al en los
faltas de delitos establecimientos
penltenCIarlos
Por 10 000 habitantes l:]or .10 000 Casos registrados
abitantes
Pasco 98.88 266.53 135.82
Moquegua 116.12 86.45 140.82
Ancash 49.78 52.87 1414.27
Arequipa 151.09 90.23 1241.00
Cajamarca 28.92 23.58 1086.17
Apurimac 67.03 31.63 386.58
San Martin 24.28 31.03 1502.58
Huanuco 27.22 28.16 1593.42
Huancavelica 1015.83 518.00 155.33
Junin 52.74 5891.33 1977.83
MINIMO 24.28 23.58 135.82
MAXIMO 1015.83 5891.33 1977.83

Aplicando la formula propuesta por el “Foro Econémico Mundial” que se encuentra en su

Informe de Competitividad Global 2016-2017, se encuentra el IDSP. Eficiencia en la

Asignacion de los Recursos. Véase en la ultima columna del cuadro siguiente:
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Pasco 4.70 4.83 5.00
Moquegua 4.63 4.96 4.99
Ancash 4.90 4.98 2.22
Arequipa 4.49 4.95 2.60
Cajamarca 4.98 5.00 2.94
Apurimac 4.83 4.99 4.46
San Martin 5.00 4.99 2.03
Huanuco 4.99 5.00 1.83
Huancavelica 1.00 4.66 4.96
Junin 4.89 1.00 1.00

FUENTE: Elaboracién propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — Sistema de Informacion
Regional para la Toma de Decisiones.

Anexo 24: indice de Desempefio del Sector Publico en Infraestructura

. SANEAMIENTO Y EDUCACIO
COMUNICACION AGUA N
. hogares: Locales
Poblacio - gue residen
Poblacién escolares
n que Hogares en P
. . - conacceso | . . publicos con
Lineasen |[Lineasen |Hogares |tiene luz |que se L viviendas
- L . - a servicios : los tres
servicio de | servicio de | que tienen | eléctrica | abastecen de particulare servicios
telefonia | telefonia | servicio de | ensu de agua . s que e
. o : saneamient | .. béasicos(agua,
fija publica Internet hogar mediante tienen red "
o 0 S desaglie y
(Porcenta | red publica . publica de A
) mejorados . electrificacio
je) alcantarilla
n)
do
Porcentaje . .
. . respecto Porcentaje | porcentaje unidad(Porce
Unidades | Unidades del total de | Porcentaje | total de :
del total h ntaje)
ogares hogares
de hogares
sco 5427.42 686.42 3.01 81.10 51.14 50.92 40.62 26.15
Moquegua 12493.83 1161.83 12.59 92.46 90.51 83.57 72.82 57.09
Ancash 69308.67 6599.33 8.68 89.14 80.68 70.63 59.28 44.74
Arequipa 135580.08 | 10006.00 16.53 94.82 88.24 81.93 74.23 54.37
Cajamarca 32252.67 3764.67 3.48 59.38 64.40 74.03 36.75 22.86
Apurimac 8906.92 1521.08 241 82.58 71.17 55.98 34.60 27.99
San Martin 26916.08 2660.58 4.88 76.65 71.30 66.28 36.90 22.79
Huénuco 18492.42 2223.92 4.06 63.59 52.04 62.36 35.09 21.81
Huancavelica 4647.83 1042.25 1.18 77.58 51.42 49.93 22.63 26.63
Junin 68627.25 8915.50 6.04 86.78 76.40 71.73 53.63 33.78
MINIMO 4647.83 686.42 1.18 59.38 51.14 49.93 22.63 21.81
MAXIMO 135580.08 | 10006.00 16.53 94.82 90.51 83.57 74.23 57.09
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Aplicando la formula propuesta por el “Foro Econdmico Mundial” que se encuentra en su
Informe de Competitividad Global 2016-2017, se encuentra el IDSP. Eficiencia en la
Asignacion de los Recursos. Véase en la tltima columna del cuadro siguiente:

Pasco 1.02| 1.00 1.48 3.45 1.00 1.12 2.39 1.49 1.65
Moquegua 1.24| 120| 397| 473| 500 500 4.89 5.00 4,12
Ancash 298| 354| 296| 4.36| 400| 346| 3.84| 3.60 3.61
Arequipa 5.00| 5.00/ 5.00 500| 477| 4.80| 500 4.69 4.89
Cajamarca 1.84| 2.32 1.60 1.00 2.35 3.87 2.09 1.12 1.96
Apurimac 1.13| 1.36 1.32 3.62| 3.03 1.72 1.93 1.70 2.00
San Martin 1.68| 1.85 1.97 295| 3.05 294 211 1.11 2.17
Huanuco 1.42| 1.66 1.75 1.48 1.09 2.48 1.97 1.00 1.57
Huancavelica| 1.00| 1.15 1.00 3.05 1.03 1.00 1.00 1.55 1.38
Junin 2.95| 453 2.27 4.09 3.57 3.59 3.40 2.36 3.26

FUENTE: Elaboracion propia, Instituto Nacional de Estadistica e Informética — Sistema de Informacion
Regional para la Toma de Decisiones.

Anexo 25: Puestos que ocupan los diferentes sectores por region

INDIC. INDIC. INDIC. INDIC. INDIC. INDIC. EF:g[E):\JCdA E('J'LEI)I')CA"D ESTIA'\\IEI,:I’II.(I:I.) Aol IESE
EDUCA SALUD POBR | GEST.MUNC |SEG.CIUD | INFRA ENLA | Jcreinu | macroeco | GENERAL
ASIGNACION

PASCO 3 3 9 10 2 8 9 3 9 10
MOQUEGUA 1 1 1 9 1 2 10 1 10 3
ANCASH 4 5 3 1 5 3 3 4 8 2
AREQUIPA 2 2 2 2 6 1 1 2 6 1
CAJAMARCA 9 10 8 5 4 7 2 6 4 7
APURIMAC 7 6 4 6 3 6 4 10 3 6
SAN MARTIN 6 4 10 4 7 5 6 8 1 5
HUANUCO 10 7 7 8 8 9 7 9 2 9
HUANCAVELICA 8 9 6 7 9 10 8 7 7 8
JUNIN 5 8 5 3 10 4 5 5 5 4

FUENTE: Elaboracion propia, Sistema de Informacion regional para la toma de Decisiones-Instituto de
Estadistica e Informatica (INEI) (2015)
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Anexo 26: Gastos por Sector Educacion, segun promedio, para Clasificacion de Gasto

alta o baja.

Pasco 7.80% 1.42 7
Moguegua 6.04% 1.00 10
Ancash 10.09% 1.96 5
Arequipa 9.09% 1.72 6
Cajamarca 11.74% 2.35 4
Apurimac 6.37% 1.08 9
San Martin 22.31% 4.84 2
Huanuco 22.97% 5.00 1
Huancavelica 12.84% 2.61 3
Junin 6.67% 1.15 8
PROMEDIO 11.59%

FUENTE: Elaboracion propia, Consulta Amigable- Consulta de Ejecucion del Gasto-Portal de Transparencia
del Ministerio de Economia y Finanzas.

Anexo 27: Gastos por Sector Salud, segun promedio, para Clasificacion de Gasto alta

0 baja.
| cwomsag | MUEEREN [ pueto |

Pasco 1.42% 1.68 8
Moquegua 3.51% 2.86 8
Ancash 1.48% 1.72 !
Arequipa 1.70% 1.84 6
Cajamarca 6.23% 4.39 2
Apurimac 0.67% 1.26 9
San Martin 0.21% 1.00 10
Huanuco 7.30% 5.00

Huancavelica 2.09% 2.06 4
Junin 1.92% 1.96 5
PROMEDIO 2.65%

FUENTE: Elaboracion propia, Consulta Amigable- Consulta de Ejecucion del Gasto-Portal de Transparencia
del Ministerio de Economia y Finanzas.
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Anexo 28: Gastos por Sector Pobreza, segun promedio, para Clasificacion de Gasto

alta o baja.
_ GastoenPobreza | INDIC.POBR |  Puesto

Pasco 1.21% 1.90 7
Moguegua 1.73% 2.63 4
Ancash 1.69% 2.58 5
Arequipa 1.75% 2.67 3
Cajamarca 3.41% 5.00 1
Apurimac 0.99% 1.59 8
San Martin 0.57% 1.00 10
Huénuco 0.94% 1.52 9
Huancavelica 1.39% 2.15 6
Junin 2.11% 3.17 2
PROMEDIO 1.58%

FUENTE: Elaboracion propia, Consulta Amigable- Consulta de Ejecucién del Gasto-Portal de Transparencia
del Ministerio de Economia y Finanzas.

Anexo 29: Gastos por Sector Gestion Municipal, segun promedio, para Clasificacion

de Gasto alta o baja.

Pasco 15.18% 2.38 9
Moguegua 15.29% 2.40 8
Ancash 17.22% 2.79 6
Arequipa 19.28% 3.20 3
Cajamarca 8.33% 1.00 10
Apurimac 17.05% 2.75 7
San Martin 28.23% 5.00 1
Huénuco 18.491% 3.0426 5
Huancavelica 21.649% 3.6776 2
Junin 18.493% 3.0431 4
POMEDIO 17.92%

FUENTE: Elaboracion propia, Consulta Amigable- Consulta de Ejecucion del Gasto-Portal de Transparencia
del Ministerio de Economia y Finanzas.
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Anexo 30: Gastos por Sector Seguridad Ciudadana, segun promedio, para

Clasificacion de Gasto alta o baja.

Pasco 0.14% 1.38 2
Moquegua 1.19% 4.14 1
Ancash 0.32% 1.84 5
Arequipa 0.53% 2.39 6
Cajamarca 1.52% 5.00 4
Apurimac 0.00% 1.00 3
San Martin 0.01% 1.03 7
Huanuco 0.00% 1.00 8
Huancavelica 0.09% 1.23 9
Junin 0.08% 1.21 10
PROMEDIO 0.39%

FUENTE: Elaboracion propia, Consulta Amigable- Consulta de Ejecucién del Gasto-Portal de Transparencia
del Ministerio de Economia y Finanzas.

Anexo 31: Gastos por Sector de Infraestructura, segun promedio, para Clasificacion

de Gasto alta o baja.

Pasco 59.81% 4.39
Moquegua 60.95% 4.49
Ancash 61.30% 4.52
Arequipa 53.55% 3.83
Cajamarca 63.43% 4.71
Apurimac 47.06% 3.25
San Martin 21.72% 1.00
Huanuco 42.93% 2.89
Huancavelica 36.68% 2.33
Junin 66.69% 5.00
PROMEDIO 51.41%

FUENTE: Elaboracion propia, Consulta Amigable- Consulta de Ejecucion del Gasto-Portal de Transparencia
del Ministerio de Economia y Finanzas.
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Anexo 32: Formacion de los indices de Eficiencia Agregada del Gasto de Inversion

Publica, 2004-2015

Pasco 0.51 10 2.24 5 2.32 3 0.78 9
Moquegua 0.82 7 4.96 1 1.63 6 1.90 2
Ancash 0.73 8 1.61 6 2.02 5 1.75 4
Arequipa 1.85 3 2.36 4 2.22 4 1.78 3
Cajamarca 0.59 9 0.93 8 0.55 10 0.46 10
Apurimac 1.70 5 2.43 3 2.73 2 2.40 1
San Martin 2.65 1 0.57 9 3.87 1 1.00 8
Huénuco 1.85 4 0.38 10 0.60 9 1.72 5
Huancavelica 1.39 6 0.96 7 1.19 8 1.23 6
Junin 2.26 2 2.52 2 1.49 7 1.00 7
Promedio 1.44 1.90 1.86 1.40

FUENTE: Célculos propios

Pasco 0.35 10 3.51 4 0.38 10
Moquegua 0.47 9 1.17 9 0.92 3
Ancash 1.61 2 2.19 6 0.80 4
Arequipa 1.29 4 1.68 8 1.28 2
Cajamarca 3.47 1 0.86 10 0.42 9
Apurimac 1.07 5 4.76 1 0.62 5
San Martin 0.74 8 3.90 3 2.17 1
Huanuco 0.75 7 3.94 2 0.54 8
Huancavelica 0.77 6 2.89 5 0.59 7
Junin 1.32 3 1.90 7 0.65 6
Promedio 1.18 2.68 0.84

FUENTE: Calculos propios

La férmula utilizada es la siguiente:

IDSP DE DESEMPERNO POR SECTOR / IDSP DEL GASTO POR SECTOR
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Anexo 33: Perfil de las 10 Regiones para el periodo 2004-2015.

PASCO

1 INDI. EDUCA
5.00

10 400
3.00

IDSP.GENERAL INDIC.SALUD

INDIC. POBR
INDIC.ESTABI

INDIC.DISTRI
INDIC. GEST.MUNC

INDIC.DESE.ECO INDIC.SEG.CIUD

INDIC. INFRA

MOQUEGUA

INDII EDUCA

IDSP.GENERAL INDIC.SALUD

INDIC.ESTABI INDIC. POBR

INDIC.DISTRI INDIC. GEST.MUNC

INDIC.DESE.ECO 7 INDIC.SEG.CIUD

INDIC. INFRA

ANCASH

INDI. EDUCA

IDSP.GENERAL

2 INDIC.SALUD

INDIC.ESTABI
INDIC. POBR

4
INDIC.DISTRI INDIC. GEST.MUNC

7 INDIC.SEG.CIUD

INDIC.DESE.ECO
INDIC. INFRA
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AREQUIPA

INI%I. EDUCA

IDSP.GENERAL INDIC.SALUD

INDIC.ESTABI INDIC. POBR

4
INDIC.DISTRI INDIC. GEST.MUNC

INDIC.DESE.ECO INDIC.SEG.CIUD
INDICOINFRA
CAJAMARCA
1 INDI. EDUCA

IDSP.GENERAL INDIC.SALUD

INDIC. POBR
INDIC.ESTABI

2 INDIC. GEST.MUNC

INDIC.DISTRI
INDIC.SEG.CIUD
INDIC.DESE.ECO
6 INDIC. INFRA
APURIMAC
1~ INDI. EDUCA
IDSP.GENERAL
2 _— INDIC.SALUD

INDIC. POBR
INDIC.ESTABI

INDIC.DISTRI INDIC. GEST.MUNC

INDIC.SEG.CIUD
INDIC. INFRA

INDIC.DESE.ECO
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SAN MARTIN

1~ INDI. EDUCA

2

IDSP.GENERAL INDIC.SALUD, 3.87

INDIC.ESTABI INDIC. POBR

INDIC.DISTRI
INDIC. GEST.MUNC

INDIC.DESE.ECO

INDIC.SEG.CIUD, 4.01
INDIC. INFRA

HUANUCO

INDI. EDUCA

IDSP.GENERAL
INDIC.SALUD

INDIC.ESTABI
INDIC. POBR

INDIC.DISTRI INDIC. GEST.MUNC

INDIC.DESE.ECO
INDIC.SEG.CIUD

INDIC. INFRA —'6
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IDSP.GENERAL

INDIC.ESTABI 9

8
INDIC.DISTRI

10

HUANCAVELICA

1~ INDI. EDUCA
4.00

3.50
3.00

5

INDIC.SALUD

INDIC. POBR

4 INDIC. GEST.MUNC

6- INDIC. INFRA
JUNIN
INDlI. EDUCA
5.00
10 2
IDSP.GENERAL 4.00 INDIC.SALUD
9 3
INDIC.ESTABI INDIC. POBR
8 0y
INDIC.DISTRI INDIC. GEST.MUNC

INDIC.DESE.ECO

6L |NDIC. INFRA

INDIC.SEG.CIUD

FUENTE: Elaboracion Propia, Blisqueda Amigable del Portal de Transparencia Econémica — Ministerio de

Economia y Finanzas.
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Anexo 34: indice de Desempefio Global y Gasto de Inversion Publica Total para el
2004-2015

GA'STO DE INVERSION
REGION IDSP GLOBAL PU_I?ELC;?I |-\I|_(C)):c_,rﬁl|5|EN
REGIONAL
Pasco 1.85 2.96%
Moquegua 3.58 3.81%
Ancash 3.64 4.50%
Arequipa 4.42 1.57%
Cajamarca 241 3.47%
Apurimac 2.46 0.52%
San Martin 2.65 0.01%
Huanuco 1.95 0.08%
Huancavelica 1.96 0.48%
Junin 3.27 0.51%

FUENTE: Elaboracion Propia, Busqueda Amigable del Portal de Transparencia Econdémica —
Ministerio de Economia y Finanzas.

Del “Gasto de Inversion Publica Total en términos del PBI Regional” que viene a ser el
“Canon Minero-porcentaje de Participacion en el PBI Regional”, este gasto se divide entre
sus areas 0 sectores (educacion, salud, pobreza, gestion municipal, seguridad ciudadana e
infraestructura), lo que quiere decir que del gasto de inversion total (canon minero-
porcentaje de participacion en el PBI regional) un porcentaje se deriva a sus areas o sectores

para mejorarlas. A continuacion se presenta los cuadros de gasto por cada sector.
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Anexo 35: Indice de Desempefio y Gasto De Inversion Publico en Educacion para el

periodo 2004-2015

GASTO EN
EDUCACION
PORCENTAJE DEL
REGION IDSP EN EDUCACION | GASTO DE INVERSION
PUBLICA TOTAL EN
TERMINQOS PBI
REGIONAL

SCco 3.17 7.80%
Moquegua 4.96 6.04%
Ancash 3.16 10.09%
Arequipa 4.07 9.09%
Cajamarca 2.18 11.74%
Apurimac 2.62 6.37%
San Martin 2.77 22.31%
Huanuco 1.90 22.97%
Huancavelica 2.51 12.84%
Junin 2.89 6.67%

FUENTE: Elaboracion Propia, Busqueda Amigable del Portal de Transparencia Econdmica —

Ministerio de Economia y Finanzas.
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Anexo 36: Indice de Desempefio y Gasto De Inversion Publico en Salud para el periodo
2004-2015

GASTO EN SALUD
PORCENTAJE DEI_,
REGION IDSP EN SALUD Gl;A\USI-Brl?IC[))E _Irl\cl)\_/riFlz_Sllzl.ilN
TERMINOS PBI
REGIONAL
Pasco 3.91 1.42%
Moquegua 4.65 3.51%
Ancash 3.47 1.48%
Arequipa 4.08 1.70%
Cajamarca 241 6.23%
Apurimac 3.44 0.67%
San Martin 3.87 0.21%
Huanuco 2.99 7.30%
Huancavelica 2.45 2.09%
Junin 2.93 1.92%

FUENTE: Elaboracion Propia, Busqueda Amigable del Portal de Transparencia Econdmica —
Ministerio de Economia y Finanzas.
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Anexo 37: Indice de Desempefio y Gasto De Inversion Publico en Pobreza para el
periodo 2004-2015

GASTO EN POBREZA

PORCENTAJE DEL GASTO

REGION IDSP EN POBREZA DE INVERSION PUBLICA

TOTAL EN TERMINOS PBI

REGIONAL

Pasco 1.48 1.21%
Moquegua 5.00 1.73%
Ancash 453 1.69%
Arequipa 4.74 1.75%
Cajamarca 2.31 3.41%
Apurimac 3.82 0.99%
San Martin 1.00 0.57%
Huanuco 2.62 0.94%
Huancavelica 2.65 1.39%
Junin 3.18 2.11%

FUENTE: Elaboracion Propia, Busqueda Amigable del Portal de Transparencia Econdmica —
Ministerio de Economia y Finanzas.
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Anexo 38: Indice de Desempefio y Gasto De Inversion Publico en Gestién Municipal
para el periodo 2004-2015

GASTO EN GESTION
MUNICIPAL
z PORCENTAJE DEL
REGION 'DSI\:ESS:EPS;&ON GASTO DE INVERSION
PUBLICA TOTAL EN
TERMINQOS PBI
REGIONAL
Pasco 0.82 15.178%
Moquegua 1.13 15.29%
Ancash 4.49 17.22%
Arequipa 4.14 19.28%
Cajamarca 3.47 8.33%
Apurimac 2.96 17.05%
San Martin 3.71 28.23%
Huanuco 2.28 18.49%
Huancavelica 2.82 21.65%
Junin 4.03 18.49%

FUENTE: Elaboracién Propia, Busqueda Amigable del Portal de Transparencia Econdmica —
Ministerio de Economia y Finanzas.
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Anexo 39: Indice de Desempefio y Gasto De Inversion Publico en Seguridad Ciudadana
el para el periodo 2004-2015

GASTO EN SEGURIDAD
CIUDADANA

REGION IDSP EN SEGURIDAD PORCENTAJE DEL GASTO

CIUDADANA DE INVERSION PUBLICA

TOTAL EN TERMINOS PBI

REGIONAL

Pasco 4.84 0.14%
Moquegua 4.86 1.19%
Ancash 4.03 0.32%
Arequipa 4.01 0.53%
Cajamarca 4.31 1.52%
Apurimac 4.76 0.00%
San Martin 4.01 0.01%
Huénuco 3.94 0.00%
Huancavelica 3.54 0.09%
Junin 2.30 0.08%

FUENTE: Elaboracion Propia, Busqueda Amigable del Portal de Transparencia Econdmica —
Ministerio de Economia y Finanzas.
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Anexo 40: Indice de Desempefio y Gasto De Inversion Publico en Infraestructura para
el periodo 2004-2015

GASTO EN
INFRAESTRUCTURA
PORCENTAJE DEL
REGION IDSP EN GAS’TO [?E
INFRAESTRUCTURA INVERSION PUBLICA
TOTAL EN
TERMINQOS PBI
REGIONAL
Pasco 1.65 59.81%
Moquegua 4,12 60.95%
Ancash 3.61 61.30%
Arequipa 4.89 53.55%
Cajamarca 1.96 63.43%
Apurimac 2.00 47.06%
San Martin 2.17 21.72%
Huanuco 1.57 42.93%
Huancavelica 1.38 36.68%
Junin 3.26 66.69%

FUENTE: Elaboracion Propia, Busqueda Amigable del Portal de Transparencia Econémica —
Ministerio de Economia y Finanzas.
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Anexo 41: Formacion de los indices de Eficiencia-Insumos y Eficiencia Resultados

S

Pasco

esta sobre la FER que destina menos recursos y
obtiene mejores resultados que la region en cuestion)
y ((Nivel de Gasto de la Regidn en cuestion)

El cociente entre  (Nivel de Gasto de la Region que

El cociente entre (los resultados de la

region en cuestion) y los de (la region que
obtiene mejores resultados gastando
menos y se encuentra sobre la FER)

Moquegua

El cociente entre  (Nivel de Gasto de la Region que
esta sobre la FER que destina menos recursos y
obtiene mejores resultados que la region en cuestion)
y ((Nivel de Gasto de la Region en cuestion)

El cociente entre (los resultados de la
region en cuestion) y los de (la region que
obtiene mejores resultados gastando
menos Yy se encuentra sobre la FER)

Ancash

El cociente entre  (Nivel de Gasto de la Region que
esta sobre la FER que destina menos recursos y
obtiene mejores resultados que la region en cuestion)
y ((Nivel de Gasto de la Regidn en cuestion)

El cociente entre (los resultados de la
region en cuestion) y los de (la region que
obtiene mejores resultados gastando
menos Y se encuentra sobre la FER)

Arequipa

El cociente entre (Nivel de Gasto de la Region que
esta sobre la FER que destina menos recursos y
obtiene mejores resultados que la region en cuestion)
y ((Nivel de Gasto de la Regi6n en cuestion)

El cociente entre (los resultados de la
regién en cuestion) y los de (la region que
obtiene mejores resultados gastando
menos Yy se encuentra sobre la FER)

Cajamarca

El cociente entre  (Nivel de Gasto de la Region que
esta sobre la FER que destina menos recursos y
obtiene mejores resultados que la region en cuestion)
y ((Nivel de Gasto de la Regi6n en cuestion)

El cociente entre (los resultados de la
regién en cuestion) y los de (la region que
obtiene mejores resultados gastando
menos Yy se encuentra sobre la FER)

Apurimac

El cociente entre  (Nivel de Gasto de la Region que
esta sobre la FER que destina menos recursos y
obtiene mejores resultados que la region en cuestion)
y ((Nivel de Gasto de la Regidn en cuestion)

El cociente entre (los resultados de la
regién en cuestion) y los de (la region que
obtiene mejores resultados gastando
menos y se encuentra sobre la FER)

San Martin

El cociente entre  (Nivel de Gasto de la Region que
esta sobre la FER que destina menos recursos y
obtiene mejores resultados que la region en cuestion)
y ((Nivel de Gasto de la Regidn en cuestion)

El cociente entre (los resultados de la
region en cuestion) y los de (la region que
obtiene mejores resultados gastando
menos y se encuentra sobre la FER)

Huanuco

El cociente entre  (Nivel de Gasto de la Region que
esta sobre la FER que destina menos recursos y
obtiene mejores resultados que la region en cuestion)
y ((Nivel de Gasto de la Region en cuestién)

El cociente entre (los resultados de la
regién en cuestion) y los de (la region que
obtiene mejores resultados gastando
menos Yy se encuentra sobre la FER)

Huancavelica

El cociente entre  (Nivel de Gasto de la Region que
esta sobre la FER que destina menos recursos y
obtiene mejores resultados que la region en cuestion)
y ((Nivel de Gasto de la Regi6n en cuestién)

El cociente entre (los resultados de la
regién en cuestion) y los de (la region que
obtiene mejores resultados gastando
menos Yy se encuentra sobre la FER)

Junin

El cociente entre  (Nivel de Gasto de la Region que
esta sobre la FER que destina menos recursos y
obtiene mejores resultados que la region en cuestion)
y ((Nivel de Gasto de la Region en cuestién)

El cociente entre (los resultados de la
regién en cuestion) y los de (la region que
obtiene mejores resultados gastando
menos y se encuentra sobre la FER)

FUENTE: Trabajo cientifico ¢ Gastar mas o Gastar mejor? La Eficiencia del Gasto Publico en América Central
y Republica Dominicana.
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Anexo 42: Formacién de la Frontera de Eficiencia Relativa del Gasto de Inversion

Publica General

Primer paso: Se utiliza la herramienta Excel 2013, en seguida graficar los pares ordenados
IDSP-gasto de cada region en un plano que tenga al IDSP en el eje de ordenadas (vertical) y
al gasto de inversién publico como porcentaje de participacion del canon minero en el PIB
regional en el eje de abscisas (horizontal). Cada punto en el plano es una combinacion de
IDSP-gasto.

5.00

450 AREQUIPA

4.00
ANCASH
MOQUEGUA

3.50 JUNIN

3.00
SAN MARTIN

APURIMAC CAJAMARCA
2.50

2.00 PASCO

HUANUcoHUANCAVELICA
1.50
1.00

0.50

0.00
0.000% 0.500% 1.000% 1.500% 2.000% 2.500% 3.000% 3.500% 4.000% 4.500% 5.000%

Segundo paso: Luego de tener los puntos en el plano indicando las posiciones de las
regiones, se comienza con la formacion de la frontera de eficiencia relativa: Arequipa, por
ser la region con el mas grande IDSP (desempefio), ningin otra region tiene un mejor
desempefio (IDSP) que Arequipa lo que hace que automéaticamente este sobre la frontera de
eficiencia relativa. Se traza una linea de forma horizontal desde el punto de la region
Arequipa. Todas las regiones que tengan un gasto mayor a Arequipa estaran debajo de la

frontera de eficiencia relativa.
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5.00

450 ARE%UIPA

4.00 ANCASH

MOQUEGUA
™ [ J

3.50 JUNIN
[

3.00
SAN MARTIN

® APURIMAC CAJAMARCA
2.50 P .

PASCO
200 |g °
HUANUCOHUANCAVELICA °

1.50
1.00
0.50

0.00
0.000% 0.500% 1.000% 1.500% 2.000% 2.500% 3.000% 3.500% 4.000% 4.500% 5.000%

Luego se identifica al pais con el maximo IDSP que tenga un menor gasto que Arequipa
(region Junin). Todas las regiones que tengan un nivel de gasto superior a Junin e inferior a

Arequipa, también estaran por debajo de la frontera de eficiencia relativa.

5.00

4.50 AREQUIPA

4.00 ANCASH
MOQUEGUA °
3.50 JUNIN °

3.00
SAN MARTIN
® APURIMAC CAJAMARCA
°

2.50 P

PASCO
200 |g °

1.50
1.00
0.50

0.00
0.000% 0.500% 1.000% 1.500% 2.000% 2.500% 3.000% 3.500% 4.000% 4.500% 5.000%
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A continuacién, se identifica la regién con el maximo IDSP con menor gasto que Junin, y
asi sucesivamente. Se continla con este proceso hasta llegar a la regién con menor nivel de
gasto (region San Martin), que por definicion también estard sobre la frontera, pues no
existird ninguno que logre un mayor IDSP con un menor nivel de gasto. Finalmente, la

FERunira todas estas observaciones y tendra una forma escalonada:

5.00

4.50 AREQUIPA

4.00 ANCASH
MOQUEGUA
350 JUNIN ° L

3.00
SAN MARTIN
.APURIMAC CAJAMARCA
o

2.50
PASCO

2.00
i ANUCGHUANCAVELICA °

1.50
1.00
0.50
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