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RESUMEN

En la literatura ambiental, la valoracion econémica de los servicios ecosistémicos
relacionados a la biodiversidad y a la recreacion, asi como el anélisis de la elasticidad
ingreso de la disposicion a pagar por dichos servicios, ha concitado el mayor interés en
la tematica. El presente estudio tiene como objetivo encontrar la relacion empirica entre
el ingreso per capita y el valor economico (disposicion a pagar) de los servicios
ecosistemicos mas valorados a nivel global (proteccion de la biodiversidad y el turismo
recreacional). Utilizando un meta-analisis, fueron seleccionadas 77 y 96 estimaciones
del valor econdmico para la proteccion de la biodiversidad y para el turismo
recreacional respectivamente, incorporandose variables, como tipo de bioma, tipo de
ecosistema, region, continente, método aplicado, entre otras. Se demostrd que ambos
servicios ecosistémicos se ajustan mejor a una funcion exponencial. Incluso con una
gran variacion en el ingreso, se concluye que la demanda por la proteccion de la
biodiversidad y por el turismo recreacional aumenta con el ingreso per capita de la
poblacion. Se encontrdé ademas que la elasticidad ingreso de la disposicion a pagar es
cercana a uno para el primero (representa un bien normal), y mayor a uno para el

segundo, el cual se comporta como un bien superior o de lujo.

Palabras clave: Disposicion a pagar, valor econdmico, ingreso per capita, proteccion de

la biodiversidad, turismo recreacional.



ABSTRACT

In the environmental literature, the economic valuation of ecosystem services related to
biodiversity and recreation, as well as the analysis of the income elasticity of the
willingness to pay for these services, has aroused the greatest interest in the theme. The
present study aims to find the empirical relationship between per capita income and the
economic value (willingness to pay) of the most valued ecosystem services globally
(biodiversity protection and recreational tourism). Using a meta-analysis, 77 and 96
economic value estimates for biodiversity protection and recreational tourism
respectively were selected, incorporating variables such as biome type, ecosystem type,
region, continent, applied method, among others. It was demonstrated that both
ecosystem services fit better with an exponential function. Even with a large variation in
income, it is concluded that the demand for protection of biodiversity and recreational
tourism increases with the per capita income of the population. It was also found that
the income elasticity of the willingness to pay is close to one for the first (represents a
normal good), and greater than one, for the second, which behaves as a superior or

luxury good.

Key words: Willingness to pay, economic value, per capita income, biodiversity

protection, recreational tourism.



l. INTRODUCCION

Los ecosistemas proveen una variedad de bienes y servicios, llamados servicios
ecosistémicos (de ahora en adelante SE), que son de importancia para el bienestar
humano (MEA, 2005; Salles, 2011; de Groot et al., 2012; Englund et al., 2017), pues la
supervivencia humana depende de las funciones de los ecosistemas y de la

biodiversidad que alberga (Desaigues y Ami, 2001).

La creciente preocupacion por la sostenibilidad de los recursos naturales, los SE, la
biodiversidad y su disponibilidad finita han sido objeto de numerosas investigaciones.
El aumento sustancial del nimero de publicaciones cientificas que abordan estos temas,
muestra un indicador claro de la necesidad de una mayor comprension, evaluacion y
medicion de los diferentes SE (Hackbart et al., 2017).

A partir del afio 2005, el concepto de los SE obtuvo una mayor atencion cuando las
Naciones Unidas publicaron su «Evaluacion de Ecosistemas del Milenio»?, del mismo
modo, otros ejemplos que han tomado gran importancia son, en el 2010, el Programa de
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, denominado «Economia de los
Ecosistemas y la Biodiversidad»? y el «Plan Estratégico para la Biodiversidad 2011 -
2020»* (Cooper y Noonan-Mooney, 2013).

El valor de los SE generados por la biodiversidad y los ecosistemas no se refleja de
manera adecuada en los precios de mercado, por ende, su valoraciébn econémica, es
esencial para garantizar que la toma de decisiones incorporen la consideracion del valor
real de los SE (MAPAMA, 2017).

Gbomez-Baggethun et al. (2010) y Chaudhary et al. (2015), realizan una revision de
literatura acerca de la historia del concepto y como surgieron los SE, el primero

menciona que los SE, en su mayoria, atraen apoyo politico para la conservacion y el

! «The Millennium Ecosystem Assessment», conocido mayormente como MEA.

2 «The Economics of Ecosystems And Biodiversity, conocido como la TEEB.

3 «The Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020 and the Aichi Biodiversity Targets» llevado a cabo en la
Convencion de la Diversidad Bioldgica (CBD).



segundo menciona que la aparicion de los SE, se debe a una considerable degradacion
de los ecosistemas, ambos demuestran que los SE relacionados a la proteccion de la
biodiversidad son objeto de una gran nimero de investigaciones, y esto se corrobora
con los resultados de TEEB (2010) y TEEB (2013) donde se realiza una revision de
estudios que estiman un valor econémico para diversos SE, encontrando que tanto los
que pertenecen a la categoria «servicios de habitat», es decir todos los relacionados a la
biodiversidad, asi como los «servicios culturales», referidos al turismo y a la recreacion,

son los que se han valorado en mayor cantidad.

Por lo mencionado, la literatura sugiere que los servicios referidos a la biodiversidad y
la recreacion demuestran evidencia de que se han valorado con mayor frecuencia,
llaméandolos de ahora en adelante «proteccion de la biodiversidad» y «turismo

recreacional».

PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

En su mayoria, los estudios de valoracion econdmica, estiman la disposicion a pagar (de
ahora en adelante DAP) por conservar o0 acceder a un SE especifico para lo cual se
emplean diversos métodos. Sin embargo, no se ha investigado la existencia de algin
patrén funcional entre dicha estimacion (DAP) con alguna variable socioeconémica, de
modo que se pueda extrapolar el valor a partir de una de las variables mencionadas, y
asi facilitar futuros trabajos relacionados a la tematica, evitando esfuerzos en la

elaboracién de una nueva investigacion.

A pesar de que existen estudios que han encontrado significancia positiva entre el valor
econdmico con algunas variables socioecondmicas como el area del ecosistema, la
densidad poblacional y el ingreso per capita (por ejemplo: Brander et al., 2006;
Ghermandi et al., 2008; Rao et al., 2014 y Chaikumbung et al., 2016), en la literatura
econdmica no se ha investigado de forma directa* una relacion funcional entre el

ingreso per capita de la poblacion evaluada y su efecto en la DAP por algunos SE.

4 De forma indirecta algunas investigaciones han evaluado la relacion empirica entre el ingreso per capita
y el valor econémico (encontrando correlacién positiva) pero no como objetivo principal del estudio, por
lo que no se detalla la forma funcional que representan, esto se veréd detallado en los antecedentes de la
presente investigacion.



Es relevante evaluar como tales SE puedan depender de algun patrén, por ejemplo, entre
el ingreso per cépita y la DAP por dichos SE, que pueda predecir el valor economico, se
presume que esta relacion represente una funcion creciente, conforme a los hallazgos de
Rao et al. (2014) y Chaikumbung et al. (2016).

A partir de establecer el patrén funcional entre ambas variables (ingreso per cépita y el
valor econémico), es factible calcular el «efecto ingreso» o la «elasticidad ingreso
respecto a la DAP». Conforme a Hokby y Soderqvistb (2003), este efecto mide el
cambio en la disposicion declarada a pagar por un bien o SE asociado con un cambio en
los ingresos, siendo su célculo esencial para la conformacién de una politica ambiental
eficiente (Schlapfer, 2006).

Del mismo modo, el efecto del ingreso puede medirse mediante su elasticidad respecto a
la DAP por los SE, de ese modo determinar si el SE en cuestion presenta un
comportamiento de bien inferior, bien normal o bien superior (de lujo®), aunque la
literatura sugiere que los SE relacionados a la biodiversidad y a la recreacion presentan
comportamientos de lujo (Kristrdm y Riera, 1996), estudios como Schlépfer (2006) y
Jacobsen y Hanley (2009) también sefialan la falta de evidencia empirica para afirmar
que los SE relacionados a la biodiversidad o a la recreacion presentan un

comportamiento de bienes superiores.

Dada la disponibilidad de informacidn, este estudio propone enfocarse solo en dos de
los SE mas estudiados en términos economicos: la proteccion de la biodiversidad y el

turismo recreacional.

En ese contexto, surgen las siguientes interrogantes:

5> Bien de lujo, se refiere a la situacion en la que la demanda, en este caso de un SE, crece en una
proporcion mayor que el aumento del ingreso de un individuo (esta definicion mas detallada se vera en el
capitulo siguiente).



o General:

¢Se puede determinar una forma funcional entre el ingreso per cépita y la disposicion a
pagar por la proteccion de la biodiversidad y el turismo recreacional que permita

predecir el valor econdmico, e identificar el comportamiento del servicio ecosistémico?
« Especificos:

1. ¢La relacién encontrada entre el ingreso per céapita y la disposicion a pagar
por la proteccion de la biodiversidad y el turismo recreacional tendré alguna
forma funcional creciente?

2. ¢La proteccion de la biodiversidad y el turismo recreacional presentan un

comportamiento de bienes normales?

JUSTIFICACION

La presente investigacion tiene un aporte importante, en primer lugar, busca encontrar
un patron funcional generalizado entre el ingreso per capita y la DAP por los SE maés
valorados en la literatura, de ese modo, poder predecir el valor econdmico de dichos
servicios, para facilitar las futuras investigaciones de valoracién econémica, teniendo en
cuenta que con solo conocer el ingreso per capita del lugar en el que se quiere evaluar el
servicio, se podra estimar su valor econémico. Por ello este estudio propone un analisis

exploratorio como contribucién a la tematica.

En segundo lugar busca aclarar los resultados diferentes en la literatura respecto a la
determinacion del comportamiento de algunos SE (bien normal y bien de lujo). Con un
namero mayor de observaciones, actualizadas al afio 2016, de ese modo corroborar o
contradecir los resultados existentes, esperando que se comporten como bienes

normales.



De esta forma, este estudio propone no solo un aporte a la literatura econdémica sino
también elaborar informacion Gtil para toma de decisiones en materia de proteccion de

la biodiversidad y para el turismo recreacional®.

OBJETIVOS

En ese sentido, el objetivo general es determinar el tipo de relacion entre el ingreso per
capita y la disposicion a pagar por la proteccién de la biodiversidad y el turismo
recreacional, con la finalidad de predecir el valor econdmico e identificar el

comportamiento del servicio ecosistémico mediante la elasticidad ingreso.

Los objetivos especificos son:

1. Establecer la relacion funcional entre el ingreso per capita y la disposicion a
pagar por la proteccion de la biodiversidad y el turismo recreacional.
2. Calcular la elasticidad ingreso de la proteccion de la biodiversidad y el turismo

recreacional.

Esta investigacion se organiza de la siguiente forma: en la seccién siguiente se muestra
la revision de literatura. En el capitulo tres los materiales y los métodos. Los resultados
y la discusion en el capitulo cuatro. En el capitulo cinco las conclusiones y por Gltimo

las recomendaciones en el capitulo seis.

& Tanto la proteccion de la biodiversidad como el turismo recreacional son los Unicos SE que en esta
investigacion llegaron a representar un patrén funcional, esta se verd en el capitulo 4.

5



Il.  REVISION DE LITERATURA

2.1 Marco teorico

2.1.1 Servicios ecosistémicos

El concepto de los SE, aparecié por primera vez en los afios ochenta, y esté siendo cada
vez més influyente (Gomez-Baggethun et al., 2010). Estos proveen varios bienes (por
ejemplo: alimento, materiales de construccion) y servicios (por ejemplo: regulacion de
agua) a la sociedad, contribuyendo con la supervivencia y el bienestar humano (Englund
etal., 2017).

Los significados y aplicaciones de los SE estan evolucionando rapidamente a medida
que los investigadores, los responsables de la formulacion de politicas y los gestores
exploran los beneficios que los ecosistemas proporcionan. Como consecuencia, la
literatura sobre los SE ha crecido exponencialmente, por lo que una variedad de
disciplinas estan ahora explorando el concepto con sus intereses y enfoques especificos
(Gomez-Baggethun et al., 2010; Chaudhary et al., 2015).

Con el paso del tiempo han surgido diversas clasificaciones para los SE (por ejemplo:
Costanza et al., 1997; MEA, 2003 y de Groot, 2006), a pesar de ello, el sistema de
clasificacién usado con mayor frecuencia ha sido el de la MEA (2005), categorizando
un conjunto de SE como «provision», «regulacién», «soporte» y «cultural» explicado en
la Tabla 1.

The Economics of Ecosystems and Biodiversity Valuation (de ahora en adelante TEEB)
adopta la clasificacidén anterior, pero considera a los «servicios de soporte» con mayor
énfasis a los procesos ecoldgicos que a los SE, destacando la importancia de «servicios

de habitat» asignandola como una categoria separada.



Tabla 1: Clasificacién de los servicios ecosistémicos

Servicios de provision

Beneficios que se obtienen directamente de los ecosistemas, como alimentos, agua,

materias primas, entre otras.

Servicios de regulacién

Beneficios que se obtienen mediante la regulacion de los procesos de los ecosistemas
como la regulacién del clima, la regulacién de la calidad del aire, entre otras.

Servicios culturales

Beneficios no materiales que se obtienen de los ecosistemas, como lo son la belleza

escenica, la recreacion y turismo, experiencia espiritual, entre otras.

Servicios de soporte

Servicios necesarios para la produccion de los otros servicios, tales como la formacion

de suelos, ciclo de nutrientes, entre otras.

Fuente: Millennium Ecosystem Assessment (2005)

Aunque la importancia de los ecosistemas para la sociedad humana tiene muchas
dimensiones (ecoldgica, socio-cultural y economica), expresar el valor de los SE en
unidades monetarias es una herramienta importante para aumentar la conciencia y
transmitir la importancia (relativa) de los ecosistemas y la biodiversidad a los

responsables politicos (Gavilan et al., 2011; de Groot et al., 2012).

La expresion en valores econémicos de los SE también proporciona una orientacion
para comprender las preferencias de los usuarios y el valor relativo que las generaciones

actuales asignan a los SE (Farley y Costanza, 2010).



2.1.2 Valoracién econdmica

La valoracién econémica es una herramienta que se utiliza para cuantificar, el valor de
los bienes y SE en términos monetarios, independientemente si cuentan o0 no con un
precio de mercado, preguntando por la DAP, o infiriéndolas a través de otros medios
(Pearce, 1993), para ello, se necesita de métodos y técnicas especializadas basados en
teoria econdmica, cuya finalidad es percibir todos aquellos beneficios o costos
vinculados a los cambios en los ecosistemas y que afectan el bienestar de la sociedad o
parte de ella, de tal forma que estos valores econémicos puedan incorporarse en la toma
de decisiones (MINAM, 2016).

Valor econémico total

Pearce y Moran (1994) considera al valor economico total como la suma de los valores
de uso directo, uso indirecto, de opcion, de existencia y de legado; aunque algunos
componentes son aditivos, se tiene que tener cuidado de no agregar valores repetitivos,
por ejemplo, el valor de la madera precedente de la tala no puede afiadirse al valor de

los productos forestales.

Valor

econémico
total

Valor de uso Lo als
uso
i N
\
Valor de uso Valor de uso Valor de Valor de Valor de
directo indirecto opcioén existencia legado

Figura 1: Valor econémico total

Fuente: Pearce y Moran (1994)



Del mismo modo Lomas et al. (2005), Gavilan et al. (2011), y el MINAM (2016)
definen cada valor de la siguiente forma:

a. Valor de uso, engloba caracteristicas de utilizacion directa o indirecta de los bienes y
SE por parte de un individuo o la sociedad. Se divide en:

»  Valor de uso directo, este valor se refiere a los beneficios percibidos por el uso o
consumo de bienes y SE. Generalmente se caracteriza por la rivalidad y la alta

exclusion en su consumo, asemejandose a un bien privado.

« Valor de uso indirecto, este valor hace referencia a los beneficios que no son
exclusivos de una persona, sino que se extienden hacia otros. Usualmente se

relaciona con caracteristicas de rivalidad y baja exclusién en su consumo.

»  Valor de opcion, refleja la DAP por conservar la opcion de hacer uso del bien

ambiental en un tiempo futuro.

b. Valor de no uso, son los valores que los individuos o la sociedad le atribuyen a la
existencia de los ecosistemas y son susceptibles a ser transferidos a las futuras
generaciones 0 para quienes le dan valor por el simple hecho de que existe, como la

biodiversidad. Se divide en:

« Valor de legado, es aquel valor de dejar los beneficios de los recursos a las

generaciones futuras, ya sea por vinculos de parentesco o altruismo.

« Valor de existencia, es el valor que los individuos atribuyen a los bienes y/o
servicios del ecosistema por el simple hecho de que existan. Incluso si no realizan

ningun uso activo, o no reciben ningun beneficio directo o indirecto de ellos.

Métodos de valoracién econdmica

Hasta la fecha, se han desarrollado diversos métodos de valoracién econdmica para
cuantificar el valor econémico de un SE. A continuacion se presenta una clasificacion
de los principales métodos de valoracion econdmica de los bienes y servicios

ambientales:



Experimentos de @9 |__> ;

Métodos basados en eleccion

preferencias declaradas _
Valoracion T

contingente - “‘IJQ.I
Costo de viaje Q 5
a~
T T Cambios en la )
7 Limianinalat productividad i
valoracion ] Métodos basados en
ecu_uinllf:a preferencias reveladas Costos evitados & :
A5 T
I

Precios hedonicos o

Meétodos basados en o i -3
valores de mercado Precios de mercado “g‘
Otros enfoques de Transferencia de
valoracién econdmica beneficios t ‘

Figura 2: Métodos de valoracion econdémica
Fuente: Ministerio del Ambiente (2016)

a. Métodos basados en valores de mercado
Precios de mercado, es el método mas sencillo para valorar los bienes y servicios
provistos por los ecosistemas. Consiste en recoger los precios que los servicios o0 bienes

tienen en el mercado (Lomas el at., 2005).

b. Métodos basados en preferencias reveladas

Cambios en la productividad, permite calcular el valor de uso indirecto de un atributo
ambiental a través del aporte a las actividades de mercado, estimando el impacto de

dichos servicios ambientales en la produccion econémica (Figueroa et al., 2010).

Coste de viaje, estima el valor los servicios recreativos que proporciona la naturaleza
cuando un individuo tiene que trasladarse a un determinado lugar para disfrutar del

servicio (Lomas el at., 2005).
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Precios heddnicos, estima los valores econdmicos de los SE que directamente afectan
los precios de bienes de mercado (MINAM, 2016).

Costos evitados, cuantifica el valor de los servicios ecoldgicos a partir de los gastos en
que incurren los agentes econdémicos, para prevenir o evitar la pérdida o deterioro del

servicio (Lomas el at., 2005).

c. Métodos basados en preferencias declaradas

Valoracion contingente, hace uso de cuestionarios para preguntarle a los individuos
sobre su DAP por el incremento de las provisiones de los SE, o alternativamente, cuanto

estarian dispuestos a aceptar por la pérdida o degradacion (TEEB, 2010).

Experimentos de eleccion, presenta mercados hipotéticos para analizar cambios en el
bienestar en los individuos mediante la implementacion de alternativas de eleccion
(MINAM, 2016), es decir, los individuos son enfrentados ante dos 0 mas alternativas

para la evaluacion de los servicios con atributos de diferentes niveles (TEEB, 2010).

d. Otros enfoques de valoracién economica

Transferencia de beneficios, consiste en estimar el valor del SE transfiriendo la
informacion que se encuentra disponible en investigaciones realizadas en otra
localizacion, el propdésito basico de este método es estimar los beneficios para un
contexto determinado a través de la adaptacion de alguna estimacion de beneficios

desde otro contexto (Figueroa et al., 2010).

2.1.3 Elasticidad ingreso de los bienes ambientales

Salvatore (2006) de manera general define la elasticidad ingreso de la demanda (&) para

cualquier bien fisico como la variacion porcentual en su demanda (AQ/Q) producto de
la variacion porcentual en el nivel de ingreso de una persona (Al/l), en otras palabras, la
€ mide la sensibilidad de la demanda ante un cambio en el ingreso (Parkin, 2006).

Como se muestra a continuacién:
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e = AQ/Q _AQ I
! AI/I Al " Q

Cuando € es negativa, se refiere a un bien inferior (conforme aumenta el ingreso,

disminuye el porcentaje del ingreso gastado en ese bien). Si € es positiva, el bien es

normal (cuando aumentan los ingresos, la demanda del bien también aumenta).

Un bien normal es de lujo si & > 1 (cuando el ingreso aumenta, la demanda crece en

una proporcion mayor), en caso contrario, cuando 0 < & < 1 es un bien normal
necesario o basico (conforme el ingreso aumenta, la demanda crece en una proporcién
menor). Del mismo modo, cabe mencionar que un bien puede ser de lujo con un nivel
«bajo» de ingreso, un bien necesario con un nivel «intermedio» de ingreso o un bien

inferior con un nivel «alto» de ingreso (Salvatore, 2006).

Este indicador refleja como las personas pueden cambiar sus habitos de consumo
respecto a sus niveles de ingreso. Para bienes ambientales o SE hay una relacion
similar a la anterior, con un debate latente en la literatura para definir el
comportamiento de dichos bienes, por ejemplo Kristrom y Riera (1996), Jacobsen y
Hanley (2009) y Tyllianakis y Skuras (2016) definen la elasticidad ingreso para mejoras

ambientales, de la siguiente forma:

I 9DAP _ O(InDAP)
DAP" 91  a(lnl)

&=

Donde «I» es ingreso y «DAP» es la funcion de la «DAP», de ese modo es posible

cuantificar el patron de distribucion de la DAP: cuando & < 1, se dice que el SE tiene

una distribucion regresiva, y una distribucién progresiva cuando &> 1.

2.2 Antecedentes

Respecto a este tema se considera tres puntos clave: la valoracién econémica para los
SE, las investigaciones que han estimado una relacion directa o indirecta entre las
variables ingreso per cépita y el valor econémico por algun SE, y por ultimo, el

comportamiento del bien ambiental o del SE en evaluacion.
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Las investigaciones sobre los servicios ecosistémicos han ido incrementando
progresivamente durante los Gltimos afios, la historia del concepto desde sus inicios en
los afios ochenta y sus implicancias han sido descritas minuciosamente por estudios
como Gomez-Baggethun et al. (2010) y Chaudhary et al. (2015). Asimismo, diversas
clasificaciones de los SE han sido utilizadas (por ejemplo: Costanza et al., 1997; MEA,
2003; de Groot, 2006; MEA, 2005; TEEB, 2010).

A nivel global, TEEB son estudios con una iniciativa global centrada en evaluar los
beneficios econdmicos de la biodiversidad, por lo que cada cierto tiempo difunde
informes con el propdsito de explicar los usos potenciales, resumen las evidencias de
valoracién econdmica, los beneficios asociados a su conservacion, entre otras razones.
Por lo mencionado, TEEB (2010) y TEEB (2013) realizan un meta-analisis (una
sistematizacion de diversos estudios a nivel global) de multiples SE para diferentes
ecosistemas, diferentes biomas y diferentes paises, encontrando un total de 1310 y 1168

estimaciones referidas al valor economico respectivamente.

Bartkowski et al. (2015) menciona que la biodiversidad es un concepto ecologico de
gran complejidad, y sistematiza las formas en la que los estudios de valoracion
econdmica han estado estimando la disposicion de pago por los bienes ambientales o
SE. Estos autores identifican 123 investigaciones que valoran econdmicamente la
biodiversidad (para su proteccion, conservacion y/o restauracion) determinando que esta
se valora en base a seis categorias o proxis (habitat, especies, genética, funciones,

nameros y abstractas).

Respecto a los estudios que han determinado directa o indirectamente la relacion entre
el ingreso per capita y el valor econdmico por algun SE, se encuentran a Brander et
al. (2006), Ghermandi et al. (2008), Rao et al. (2014) y Chaikumbung et al. (2016).
Todos ellos utilizan un enfoque que incorpora explicitamente al ingreso per capita como

variable socioecondmica, descubriendo que influye en el valor del ecosistema.

Brander et al. (2006) y Rao et al. (2014) realizan un meta-analisis para estimar el valor
econdmico de los humedales (215 observaciones) y de los ecosistemas costeros (92
observaciones) respectivamente. Ambos estudios evaluaron las variables
socioecondmicas ingreso per capita, densidad poblacional y area del ecosistema,

encontrando que son importantes para la explicacién del valor econémico, en el caso del
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ingreso per capita, se encontro que el coeficiente de dicha variables es positiva con una

correlacion significativa.

Ghermandi et al. (2008) examinan el impacto de los bienes y servicios provistos por los
humedales, utilizando un meta-andlisis de 167 estudios, recopilando 385 observaciones,
encuentran que entre sus variables socioecondmicas, el ingreso per capita presenta una
correlacion positiva, y que su coeficiente varia entre cero y uno, indicando un efecto
inelastico en el ingreso. Del mismo modo, Chaikumbung et al. (2016), de 379 estudios,
con 1432 observaciones, encuentra que el coeficiente del ingreso per cépita es positivo y

estadisticamente significativo, comportandose como bienes normales.

En los Gltimos 50 afios, pocos estudios han tratado de evaluar el efecto ingreso en la
elasticidad de la DAP por bienes ambientales o SE, y entre ellos existen controversias
en cuanto a los resultados, demostrando que pueden comportarse como bienes de lujo o

bienes normales necesarios.

Borcherding y Deacon (1972) asi como Bergstrom y Goodman (1973), analizan las
demandas para bienes publicos en USA. EIl primer estudio, evalla tres parametros:
precio de la demanda, la elasticidad ingreso y la capturabilidad, para analizar la
educacion local, hospitales, autopista, servicio sanitario y alcantarillado, parques y
recreacion. El segundo estudio, analiza la empleabilidad, elasticidad ingreso, la
densidad poblacional, impuestos, porcentaje ocupacional, respecto a los gastos
generales, gastos de la policia y gastos para parques y recreacion. Ambos estudios
encontraron la elasticidad ingreso para parques Yy recreacion, mayor a uno, es decir, se

comportan como bienes de lujo.

Pearce y Palmer (2001), documenté el gasto publico de la OCDE para preservar el
ambiente mediante la reduccién y el control de la contaminacién, encontrando que la
elasticidad de los ingresos de estos gastos era mayor que uno y cerca de 1,2, es decir,

que la preservacion del ambiente se comporta como un bien superior o de lujo.

Schlapfer y Hanley (2003) menciona que la proteccion del paisaje y las areas recreativas
en Suiza se atribuye en las variaciones de las caracteristicas socioecondmicas, hallando
gue a mayores ingresos, aumenta la aprobacion por conservar y proteger las areas
recreativas (encontrando una elasticidad ingreso mayor a uno) y Ghalwash (2008)
evallUa areas recreativa en Suecia, empleando una metodologia indirecta al utilizar la

demanda de algunos productos de libre acceso como un proxy para la demanda de
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servicios recreativos, las elasticidades del ingreso por los bienes tradicionales son
estables a lo largo del tiempo, lo que indica que las preferencias de los consumidores
por los gastos de estos productos especificos no cambian con el tiempo y mantienen su
elasticidad ingreso mayor a uno.

A diferencia de los autores anteriores, Kristrom y Riera (1996) evalGan la elasticidad
ingreso para seis casos de valoracion contingente en Europa, Hokby y Séderqvistb
(2003) compilan 21 estimaciones de estudios de valoracion contingente en Suecia y
Horowitz y McConnell (2003) analizan 12 estimaciones de paises desarrollados; los tres
estudios concluyen que la elasticidad ingreso respecto a la DAP por la proteccion de la
biodiversidad son mayores a cero pero menores a uno, es decir, se clasifica como un

bien normal.

De forma mas especifica, Schlapfer (2006) llevé a cabo un meta-analisis de
estimaciones para la DAP de bienes publicos relacionados con el ambiente bajo el
método de valoracion contingente. De las 83 estimaciones registradas en 64 estudios, el
56,6 por ciento incluye una variable explicativa de ingresos y solo el 36,1 por ciento
registran un efecto renta significativo. De manera similar, Jacobsen y Hanley (2009)
también realizaron un meta-analisis de estimaciones para la DAP respecto a la
proteccion de la biodiversidad, de 145 estimaciones registradas en 46 estudios el 65,5
por ciento incluye en sus analisis una variable de ingreso y solo el 38,6 por ciento del
total, registran un efecto de ingreso significativo. Ambos estudios también concluyen

que el bien es normal (elasticidad ingreso de la DAP, menor a uno pero mayor a cero).

A partir de este breve analisis, se deduce que no hay investigaciones que determinen
directamente un patron funcional entre el ingreso per cépita y la DAP, solo algunas
investigaciones que determinan una correlacion positiva entre ambas variables, pero no
como objetivo principal ni se muestra una funcion que las relacione, es solo la
demostracion de un pardmetro entre muchos otros que hallaron. Asimismo existen
contradicciones con los resultados en cuanto a la elasticidad ingreso de la DAP,
mencionandolos como bienes normales o bienes superiores, no queda claro el
comportamiento que puedan presentar los SE. Por lo tanto, esta investigacion se centra
en estimar el patrén funcional de algunos SE, asi como calcular la elasticidad ingreso de

la DAP con un numero de observaciones superior a varios de los estudios mencionados.
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I1l. MATERIALES Y METODOS

3.1 Formulacion de hipdétesis

3.1.1 Hipdtesis general

Se plantea que a partir de la identificacion de un patron funcional generalizado entre el
ingreso per capita y la disposicién a pagar por la proteccion de la biodiversidad vy el
turismo recreacional, es posible predecir el valor econdémico y calcular el

comportamiento del servicio ecosistémico.
3.1.2 Hipotesis especificas

1. El ingreso per céapita y la disposicion a pagar por la proteccion de la
biodiversidad y el turismo recreacional, presenta una forma funcional creciente.
2. La proteccion de la biodiversidad y el turismo recreacional, se comportan como

bienes normales.

3.2 Metodologia

3.2.1 Tipo de investigacion

La investigacion se define como documental, descriptiva, analitica y exploratoria. (1)
documental, porque se va a revisar estudios que hayan estimado un valor econémico de
algun tipo de ecosistema; (2) descriptivo, ya que se representara el comportamiento
existente entre las variables ingreso per capita con su valor econdmico para los SE; (3)
analitica, ya que se ha identificado el tipo de relacion entre las variables ingreso per
capita y la DAP por diferentes SE y (4) exploratoria, porque se realizé un meta-analisis,

en base a la revision de una gran cantidad de investigaciones.

Para la elaboracién del meta-analisis de esta investigacion, se ha hecho uso en primera

instancia de varios estudios importantes, algunos de ellos son los siguientes:



» La TEEB (2010) en su informe’ «The Economics of Ecosystems And
Biodiversity Valuation Database - Manual» recopila una serie de estimaciones
(1310) de diversas investigaciones publicadas en revistas indizadas, hojas de
trabajo, u otro tipo de estudios que han estimado el valor econdmico de
diferentes SE alrededor de los seis continentes.

= Bartkowski et al. (2015) ha clasificado los estudios de valoracién econdmica de
la biodiversidad en seis categorias (funciones, genética, numeros, abstractas,
especies y hébitat). En esta investigacion solo se seleccionaran aquellos que
hayan calculado el valor econdmico de la categoria «habitat».

= Otros estudios que han utilizado un meta-anélisis como metodologia,
recopilando una cantidad de estudios de valoracién econémica, también fueron
considerados para esta investigacion, como Laurans et al. (2013), Costanza et al.
(2014), Gerdes et al. (2014), entre otros.

= Investigaciones individuales que valoran economicamente uno o varios SE de un

lugar especifico, como la de Spurgeon (1992), Adhikari et al. (2017) y otras.

Considerando lo anterior, el periodo de esta investigacion corresponde a los afios de
publicacion de los estudios seleccionados, es decir, desde la méas antigua hasta la méas
reciente; estos varian desde 1974 que corresponde al valor economico de un SE
identificado por la TEEB (2010) hasta el 2017, que es la estimacion de Adhikari et al.
(2017).

Las referencias se muestran en el Anexo 1y el Anexo 2, este Gltimo se explica mas

adelante.

3.2.2 Identificacion de variables

Si bien para efectos de esta investigacion, la identificacion de la relacién entre las
variables ingreso per capita y la DAP es suficiente para la demostracion de las hipotesis,
es necesario también analizar otras variables importantes de los SE que puedan incidir
en la DAP, para ello se tom6 en consideracion las variables que se describen a

continuacion:

7 Para ver la los reportes y la base de datos de la TEEB (2010), visitar:
http://es-partnership.org/services/data-knowledge-sharing/ecosystem-service-valuation-database/
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Por la ubicacién

a. Clasificacion por pais y continente
En esta parte de la clasificacion, lo Gnico que se ha identificado es el pais en el que la
investigacion ha evaluado el valor econémico del SE, asi como el continente al que
pertenece el pais, como el meta-analisis es a nivel global, los estudios se encuentran

distribuidos en los seis continentes del planeta (Anexo 3).
b. Clasificacion por region

Para este punto se ha tomado en cuenta la clasificacién por regiones que ha establecido
el Banco Mundial (Anexo 4), esto permitié analizar las variables con una agrupacion

mas amplia que solo por paises.
c. Escala del estudio

Para esta clasificacion se considero a la TEEB (2010), pues identifica a los lugares que

han sido investigados, mediante una lista de escala de las zonas evaluadas (Anexo 5).
d. Proteccion del area

Para esta clasificacion, cada investigacion analizada, ha evaluado un lugar determinado,
este puede que haya sido un area natural protegida como una reserva natural o un
parque nacional, de ser asi, se clasificO como «area protegida», si es por ejemplo un area
recreativo donde se paga una entrada y esta es utilizada para financiar parte de su
cuidado entonces se clasifica como «area parcialmente protegida», de lo contrario si es
un lugar por ejemplo de libre acceso, se consideré como «area no protegida». (Ultima

imagen del Anexo 6).

Por la Informacion Ecoldgica

a. Clasificacion por biomas y ecosistemas

Los biomas son los tipos generales de comunidades caracteristicas de cada region
climatica del planeta, ademas de ser el ambiente en el que se desarrolla una comunidad
a gran escala de organismos que comparten las mismas condiciones ambientales;

representa a un conjunto de ecosistemas (Valverde et al., 2005).
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Por ecosistema se entenderd al sistema natural de organismos vivos que interactlan
entre ellos y su entorno fisico como una unidad ecoldgica; ademéas son fuente esencial

de SE (MINAM, 2016). Se reconoce que existen otras definiciones.

Para el presente meta-analisis, se ha tomado como referencia la clasificacion por biomas
y ecosistemas tanto de la TEEB (2010), asi como la TEEB (2013), quienes agrupan a

los biomas en 14 grupos importantes (Anexos 7 y 8).

b. Clasificacion por categoria del SE, sub categoria del SE y los SE per se

A pesar de que existen varios sistemas de clasificacion internacional para identificar los
SE, en esta investigacion solo se utilizaron dos: The Millennium Ecosystem Assessment

y The Economics of Ecosystems And Biodiversity.
MEA:

Fue la primera evaluacion de ecosistemas a gran escala y proporciona un marco que ha

sido adoptado y perfeccionado por TEEB y otras investigaciones.
La MEA organiza los SE en cuatro grupos bien conocidos:

Servicios de provision
Servicios de regulacion

1
2
3. Servicios de soporte
4

. Servicios culturales
TEEB

Propone una tipologia de 22 SE divididos en cuatro categorias principales, basicamente

siguiendo la clasificacion MEA.:

Servicios de provision
Servicios de regulacion

1
2
3. Servicios de habitat
4

. Servicios culturales y de comodidad
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Una diferencia importante entre ambas clasificaciones es que la TEEB adopto la
omision de servicios de soporte, los que son vistos como un subconjunto de procesos
ecoldgicos. Los servicios del habitat han sido identificados como una categoria separada
para destacar la importancia de los ecosistemas para proporcionar habitat para las
especies migratorias (por ejemplo, guarderia) y «la proteccion» de grupos genéticos,
asimismo se reconoce la importancia de la proteccidn y conservacion de los ecosistemas
(en la que se esta invirtiendo cada vez mas) como por ejemplo para mantener la vida
silvestre mediante la creacion de jardines botanicos, zooldgicos, nuevas reservas

naturales (Anexo 9y 10).

Por la Informacion econdmica

a. Clasificacion por método de valoracion y por valor de uso (uso/no uso)

La explicacion de ambos conceptos, se detalldé en el capitulo anterior, para esta
investigacion se utilizo la informacion segun se muestra en el Anexo 11, para el método
de valoracion econdmica y para el valor de uso, respecto a esta Ultima, para efectos de
practicidad, se considerd la tercera columna del mismo Anexo (tercera y cuarta imagen
del Anexo 12).

b. Clasificacion por densidad poblacional
Los datos numéricos de la densidad poblacional se obtuvieron de la informacién
publicada por el Banco Mundial®, por pais y para cada afio (desde 1961 al 2015), por lo
que el procedimiento, en primer lugar fue identificar la mediana de la densidad
poblacional para cada afio, el grupo que se encuentra debajo de la mediana, se
categorizé como «densidad poblacional baja», de lo contrario, los que se encuentran por
encima de la mediana, fueron clasificados como «densidad poblacional alta» (segunda

imagen del Anexo 12).

8 Para la densidad poblacional, visitar: http://data.worldbank.org/indicator/EN.POP.DNST
20
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c. Ingreso per cépita y grupos de ingreso

Para el ingreso per céapita, tambien se tomé la informacion completa del Banco
Mundial®, muestra todos los ingresos per capita para cada pais y para cada afio, estos
varian entre 1962 y 2015.

Y para los grupos de ingresos, del mismo modo, se tomé la clasificacion del Banco
Mundial, dividida en «ingresos bajos», «ingresos medianos bajos», «ingresos medios
altos», «ingresos altos». Para su clasificacién en cada grupo, el Banco Mundial tiene un
rango que varia por afio (desde 1987 hasta el 2015), la clasificacion, se encuentra
identificada y disponible en la web (primera imagen del Anexo 12).

El detalle de las variables que se utilizaron en el modelo de la presente investigacion, asi
como la descripcion de las mismas y su relacion de causalidad, se encuentra en la Tabla

2 que se muestra a continuacion:

® Para el ingreso per capita, visitar: http://data.worldbank.org/indicador/NY.GNP.PCAP.CD
10 para los grupos de ingreso: https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-
bank-country-and-lending-groups
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Tabla 2: Descripcion de las variables utilizadas en el proceso de meta-analisis

. I Relacion de e
Variable Descripcion cantidad Clasificacion
Variable Dependiente
Valor econédmico del SE Disposicion a pagar por el SE Continua
Log (valor econémico del SE) Logaritmo de la disposicién a pagar por el SE Continua
Variable Independiente
Ingreso per cépita Ingreso per capita para los paises evaluados en los afios donde el Continua
estudio fue validado
- - Logaritmo del Ingreso per capita para los paises evaluados en los :
Log (ingreso per capita) afios donde el estudio fue validado Continua
Continente Dummy*! para cada uno de los seis continentes Discreta Anexo 3
Regidén Dummy para cada region Discreta Anexo 4
Escala del area estudiado Dummy para la escala del area evaluado Discreta Anexo 5
Proteccion del area Dummy para la proteccion del lugar evaluado Discreta Protegida/ parmalme/rl“tﬁep;(rgtgglda /no protegida -
Bioma Dummy para cada tipo de bioma Discreta Anexo 7 y Anexo 8
Ecosistema Dummy para cada tipo de ecosistema Discreta Anexo 8
Categoria Dummy para cada categoria del SE Discreta Anexo 9
Sub categoria Dummy para cada sub categoria del SE Discreta Anexo 9
Servicio ecosistémico Dummy para cada SE Discreta Anexo 9
Método de valoracion econémica Dummy para cada método evaluado Discreta Anexo 11
Valor de uso Dummy para valor de uso Discreta Anexo 11
. . . . . . Densidad poblacional alta /

Densidad poblacional Dummy para la densidad poblacional del pais evaluado Discreta densidad poblacional baja — Anexo 12
Grupos de ingreso Dummy para cada grupo de ingreso Discreta Anexo 12
Afio de publicacion de la investigacion Dummy para cuatro grupos de afios Discreta (1) 1974 -1984/ (2) 1985 -1995

(3) 1996 — 2006 / (4) 2007 — 2017

11 Dummy es una variable cualitativa, también conocida como hinaria, categorica y dicotémica. Solo pueden asumir los valores 0 y 1, indicando respectivamente ausencia o
presencia de una cualidad o atributo (por ejemplo para la variable continente, si la estimacion i fue realizada en América toma el valor 1, caso contrario 0).
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3.2.3 Disefio de la investigacion

Para la primera hipotesis especifica: El ingreso per capita y la disposicion a pagar
por la proteccion de la biodiversidad y el turismo recreacional, presenta una forma

funcional creciente.

En primera instancia se realiz6 un meta-analisis de las investigaciones recopiladas por la
TEEB (2010), Bartkowski et al. (2015), y otros estudios de valoracion econdémica, que
se ordenaron en una base de datos para identificar los biomas, los ecosistemas, las
categorias de los SE, las sub categorias de los SE, los SE en evaluacién, la superficie del
lugar evaluado, el pais, el continente, los grupos de ingreso clasificados por el Banco
Mundial, el método de valoracién econdmica utilizado, el ingreso per cépita, entre otras

variables que se usaron en el modelo de regresion.

Una vez completa la base de datos, se procedié a la homogenizacion de los valores
economicos, primero mediante la conversion a una moneda comun «dolares americanos,
USD» y a una unidad comiin «USD por hectarea por afio»'?. Luego se actualizo a un
valor actual para el afio 2016 utilizando el CPI Inflation Calculator, ** que es una
calculadora elaborada por la Reserva Federal de los Estados Unidos, esta utiliza el
indice de Precios al Consumidor promedio para un afio calendario determinado. Estos
datos representan cambios en los precios de todos los bienes y servicios comprados para

el consumo de los hogares.

Con la finalidad de permitir la mejor comparacion entre los valores economicos, se
deben estandarizar a una moneda internacional, debido a que, hacer otro tipo de
conversiones como el PPA basada en el nivel de precios o por inflacion de cada pais,
implica que una investigacion se haya realizado solo a los pobladores de un lugar
determinado, y la literatura muestra que en su mayoria incluyen también extranjeros,
por lo que las conversiones de moneda deben ser mas bien en funcién del nivel de
precios en el pais de origen del turista, y como esa informacién no esta disponible, debe
considerarse una moneda extrajera reconocida internacionalmente como dodlares

americanos o euros (Brander et al., 2006; Brander et al., 2007; Barrio y Loureiro, 2010).

12 En este caso solo se considero los estudios cuyos datos pudieron convertirse en esa unidad «USD por
hectérea por afio».

13 Para convertir los valores econdmicos mediante el CPI Inflation Calculator (la calculadora de la FED),
visitar: https://www.bls.gov/data/inflation_calculator.htm
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Luego se procedio a evaluar los valores econémicos por tipo de SE. En primer lugar, se
eliminaron las estimaciones cuyas unidades no pudieron convertirse a la unidad comin
establecida por ejemplo «visita/afio», «hogar», «ha». Luego se descartaron aquellos
servicios que contengan pocas estimaciones, de esa forma, solo se analizaron los SE con

suficiente informacion para la interpretacion de resultados.'*

Con la homogenizacion de datos, e informacion suficiente, se pudo evidenciar de forma
preliminar el comportamiento funcional no lineal las dichas variables (ingreso per capita
y valor econdmico), usando el programa informatico Microsoft Office Excel 2013,
mediante una figura de dispersién y su respectiva linea de tendencia, adicionalmente se
puede utilizar la opcion de mostrar la ecuacién que mejor se adecue a la variabilidad de
los datos asi como el R? de modo que se pueda ver el comportamiento que la ecuacion

pueda tomar.

Una vez encontrada una tendencia significativa para algunos SE, se procedié a la
demostracion de los parametros de dichos servicios para evaluar si es posible predecir el
valor economico a partir del ingreso per capita. Asimismo, se evaluaron otras variables,
para poder observar si alguna de ellas tiene incidencia en una mayor disposicion de

pago por el SE, en el modelo lineal y logaritmico siguiente:

DAPi; = Bo + B1 Inpcij+ B2Dpij + BsDuij + B4Dbij + BsDejj + pi 1)
Log(DAP;; ) = oo + azLog(Inpcij)+ ozFpij + asFuij + ouFbij + asFejj + pi (2)
Donde:

i : Corresponde la estimacion de la DAP por un SE de una investigacion

j : Corresponde a una investigacion

Bo, Clo : Corresponde al término constante

Bk, Ok : Corresponde a los coeficientes del punto de corte diferencial,
donde k =1,2,3,4,5

u : Corresponde al vector de residuo

DAP : DAP i por el SE de la investigacion j

Inpc : Ingreso per cépita del pais de la estimacion i

Dp,Fp Dummy para la variable de publicacion (afio de publicacién)

14 En el capitulo siguiente se explicara que la «proteccion de la biodiversidad» y el «turismo recreacional»
son los dos SE més valorados y aptos para su analisis.
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Du, Fu Dummy para el grupo de variables®® de ubicacion (continente, region,
escala del estudio, proteccion del area)

Db, Fb Dummy para el grupo de variables ecoldgicas (bioma, ecosistema,
categoria de los SE, sub categoria de los SE, SE per se)

De, Fe Dummy para el grupo de variables econémicas (método de valoracion, uso
del valor, grupos de ingreso, densidad poblacional)

De llegarse a encontrar un patron de comportamiento generalizado conocido (algun tipo
de forma funcional como, una lineal de pendiente positiva, una exponencial, una
potencial o una polindmica), entre el ingreso per cépita y la DAP (valor econdémico),
entonces no se rechaza la primera hipotesis especifica (la respuesta de esta hipétesis se
explica en el capitulo siguiente).

Una vez demostrado lo anterior, se procedié a comprobar la segunda hipotesis
especifica: La proteccion de la biodiversidad y el turismo recreacional, se

comportan como bienes normales.

Mediante una meta-regresion bajo el modelo de los Minimo Cuadrados Ordinarios,
usando el software estadistico STATA 14, se procedio a la estimacion de los parametros
de la regresion y la correlacion de las variables logaritmicas del ingreso per capita y el

valor econdémico.

Log(DAPj; ) = oo + azLog(Inpcij) (3)
Donde

i : Corresponde a la estimacion de la DAP por el SE de una investigacion

j : Corresponde a una investigacion

Olo : Corresponde al término constante

oy : Corresponde a la elasticidad ingreso de la DAP
DAP : DAP i por el SE de la investigacion j

Lnpc : Ingreso per capita del pais de la estimacion i.

15 En la ecuacién aparecen como variables agrupadas para efectos de simplicidad del modelo, pero al
momento de hallar los pardmetros en la regresion, se evalué una dummy para cada variable y para su
desagregado, por ejemplo para el grupo de variables de ubicacion: «continente», hubo una dummy para
«Europa», otra para «América, otra para «Asia», etc., del mismo modo se realizé con cada una de las
siguientes variables.
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Si el coeficiente de la variable independiente «logaritmo del ingreso per cépita» es
mayor a uno, se demuestra que el SE, se comporta como un bien superior, si el
coeficiente es mayor a cero pero menor a uno, entonces resulta ser un bien normal
necesario, y en caso el coeficiente sea negativo, el servicio en cuestion seria inferior
(este caso es bastante raro, no hay a la fecha algun estudio que haya catalogado a un
bien ambiental como la proteccion de la biodiversidad o el turismo recreacional como

bienes inferiores).

La segunda hipotesis especifica no se rechaza, en caso se demuestre que el coeficiente
de la variable en mencién, que representa la elasticidad ingreso por la DAP del bien

ambiental, se encuentre por encima de cero.

3.2.4 Poblacion y muestra

La poblacion de esta investigacion equivale a los estudios de valoracion econdémica que
han evaluado: proteccion de la biodiversidad y turismo recreacional con 77 y 96

estimaciones asociadas respectivamente.

Como la investigacion se basa en un meta-analisis, no existe una muestra especifica,
esta vendria a ser la misma que la poblacion, por lo que, en este caso, los datos a evaluar

son equivalentes a un censo de las publicaciones efectuadas en esa tematica.

3.2.5 Instrumentos de colecta de datos

La colecta de datos se hizo a partir de informacion secundaria, de los estudios de
valoracion econémica de la biodiversidad, clasificados por la TEEB (2010),
Bartkowski et al. (2015), y otros estudios, que han sido obtenidos mediante la busqueda
de un rango de alternativas en términos de «biodiversidad», «valoraciéon econdémica»,
«servicios ecosistémicos», «recreacion», halladas en: 1) la web de ScienceDirect, 2)
google académico 3) citas de varias de las investigaciones que se han utilizado, en el

presente meta-analisis.

A través de los estudios seleccionados (solo los que contengan una estimacion de valor

econdmico) se extrajeron todos los datos necesarios para completar las variables que se
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requieren para este estudio como valor econémico, tipo de ecosistema, continente,
método a evaluar, superficie a conservar (y si no se encuentra en el estudio, se busca en
otros medios las hectareas del lugar a evaluar, por ejemplo preguntando a los autores de
los estudios), entre otras variables.

3.2.6 Procedimientos y andlisis de datos

El ordenamiento y actualizacién de los datos se hizo uso del programa informatico
Microsoft Office Excel 2013, asi como una figura previa de dispersion con las variables
ingreso per cépita para los SE y el valor econémico que contengan mayor informacion
para su evaluacién. Luego se procesaron las variables, asi como la estimacion de la
ecuacion econometrica mediante el uso de un software estadistico (STATA 14) para
obtener los parametros, las correlaciones y la forma funcional que presentan las

variables.

De manera resumida, el desarrollo de la presente investigacion en general sigue la

secuencia del siguiente esquema:
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11 investigaciones

Una de ellas es la TEEB (2010)
que contiene el 87% de las
observaciones totales

Y

Clasificacién por 1125
£ variables observaciones
Homogenizacion de los e Publicacion
valores economicos en e Ubicacion
USD/ha/afio al 2016 e Informacién ecolégica
1 e Informacion econémica
l e Pescado
6 SE con mayor e Madera
T 1 i
Se eligi6 esta unidad por que nimerode  |.. e Agua
es la méas recurrente entre las estimaciones e Secuestro de carbono
investigaciones e Proteccion de la biodiversidad
e Turismo recreacional

2 SE tienen

forma .
funcional No se rechaza Evaluar si al menos una

la 1ra hipotesis tiene forma funcional

:Son bienes
normales?
Proteccion de la DAP = 54,613¢%00007"!
biodiversidad c=072
No se rechaza B
la segunda
hipotesis -
Turismo DAP = 38,889¢%0001"!
recreacional N =117

Figura 3: Esquema resumido de la investigacion
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3.2.7 Limitaciones de la investigacion

El desarrollo de la investigacion presenta algunas limitaciones derivadas de la
informacién secundaria inferida de los estudios de valoracion econdmica, para ello, se
tiene que tomar en cuenta tres puntos importantes (i) la definicion usada para cada
articulo cientifico respecto a los SE, (ii) la metodologia para la homogenizacion de los
datos a dolares americanos y (iii) las posibles causas que pueden intervenir en la

ausencia de un patrén funcional generalizado.

Sobre (i) los estudios de valoracion econdmica relacionados a la proteccion de la
biodiversidad y al turismo recreacional, en su mayoria no muestran el concepto de lo
que han valorado, es decir, se conoce que el objetivo del estudio es estimar el valor
economico de los SE o de la biodiversidad, mas no se define lo que han entendido como
tal.

Mencionado lo anterior, si el filtro para la eleccion de los SE fuera el concepto similar
utilizado, es decir, la definicion de biodiversidad o de recreacion entendida por los
autores es la misma, entonces el numero de observaciones se reduciria
considerablemente, de ese modo, el estudio se tornaria inviable por la poca cantidad de
estimaciones a evaluar. Por lo tanto, la presente investigacion toma como base el
objetivo del estudio, que es estimar el valor econdbmico de un SE especifico,
independientemente si lo han definido o no, o si las definiciones (si es que las

mencionan) difieran un poco.

En referencia a la (ii) para poder comparar los valores economicos (disposicion a pagar
por una persona encuestada) inferidos en la literatura, deberia utilizarse un método que
convierta estos datos a una moneda comin. Una investigacion puede tener encuestas
que hayan sido respondidas tanto por personas residentes del lugar evaluado asi como
turistas extranjeros, mostrando como resultado final la estimacion del valor econémico,

independientemente de quien haya sido la persona que respondi6 a dicha encuesta.

La conversidn debe ser en funcion del nivel de precios en el pais de origen de cada
persona encuestada, pero esta informacion no esta disponible, asi que la mejor forma de
poder comparar los datos obtenidos de diferentes paises, es mediante la conversion de
una moneda reconocida internacionalmente como es el délar americano (Brander et al.,
2006; Brander et al., 2007; Barrio y Loureiro, 2010).
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Por lo mencionado, en esta investigacion se utilizé la conversion de todos los valores
econdmicos a dolares americanos, mediante el uso de la CPI Inflation Calculator, que
es una calculadora elaborada por la Reserva Federal de los Estados Unidos, que utiliza
el indice de Precios al Consumidor promedio para un afio determinado, de ese modo, se
puede obtener la mejor comparacion posible, ya que representa los cambios en los
precios de todos los bienes y servicios comprados para el consumo de los hogares.

Cabe mencionar que el comportamiento de este indicador (indice de Precios al
Consumidor de los Estados Unidos) en su mayoria es un indexador, ya que los valores
econdmicos estimados y validados en un afio inferior al 2016 han sido actualizados a
precios de este afio (2016), caso contrario, se comporta como un deflactor para los

valores cuyos afios de validacion han sido el 2017.

Al respecto de la (iii) los SE que no han mostrado un patron funcional generalizado
como lo son el pescado, la madera, el agua y el secuestro de carbono, que son
explicadas en el capitulo siguiente, tienen como principal motivo, un estrecho vinculo
con el mercado, por lo que la relacion entre ellos y el precio del servicio puede ser mas
fuerte que en el caso del ingreso per capita, que es la principal variable socioecondémica

que se utiliza para aceptar o rechazar la hipotesis de la presente investigacion.

A diferencia de la proteccion de la biodiversidad o el turismo recreacional, analizados
también en el siguiente capitulo, al no tener una referencia directa con el mercado, el

ingreso per capita se convierte en una variable relevante.

30



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

RESULTADOS

4.1 Tipo de relacion entre el ingreso per capitay la DAP por los SE

4.1.1 Clasificacion general para el meta-analisis de la investigacion

Se procedié a clasificar la informacion mediante diferentes variables para poder

determinar alguna relacion entre el valor economico de los SE con alguna de las

variables que se muestran en la Tabla 3:

Tabla 3: Clasificacion general de las variables

Concepto Descripcion Clasificacion
Publicacion
) Citacion del articulo (autor, titulo, revista,
Referencia

Afio de publicacion

Afio de recepcion o validacion

entre otras) Anexo 1
Afio de publicacion del articulo o el reporte Anexo 1
Afio en el que se recibi6 el articulo para su

revision o afio en el que se validaron los

resultados

Ubicacién

Nombre del lugar evaluado
Continente

Pais

Regidn

Escala del estudio

Proteccion del area

Lugar donde se realizo la investigacion

Continente al que pertenece el lugar

evaluado Anexo 3
Pais al que pertenece el lugar evaluado Anexo 3
Clasificacion segun el Banco Mundial Anexo 4
Ej: Local, municipal, pais, provincia Anexo 5

Nivel de proteccion del area evaluado Anexo 6




Continuacion

Concepto Descripcion Clasificacion
Informacion ecoldgica
Bioma Clasificacion de la TEEB y la MEA Anexo7y8
Ecosistema Clasificacion de la TEEB y la MEA Anexo 8
Categoria de los SE Clasificacion de la TEEB y la MEA Anexo 9
Sub categoria de los SE Clasificacion de la TEEB y la MEA Anexo 9
SE Clasificacion de la TEEB y la MEA Anexo 9
Area del lugar evaluado Area (en hectareas) para el lugar evaluado
Informacion econémica
Método de valoracion Método utilizado para valorar el SE Anexo 11
Valor econémico Valor estimado en la investigacion
Uso del valor Ej: Valor de uso, valor de no uso, ambos Anexo 12
Grupos de ingreso Clasificacion por el Banco Mundial Anexo 12
Densidad poblacional Clasificacion por el Banco Mundial Anexo 12
Tipo del valor Ej: Pago anual, pago en un rango de afios, valor actual Anexo 13
Unidad del valor EJ: Ha/afio, anual, ha Anexo 14

Moneda

Ingreso per capita

Ej: USD, AUD, EUR

Ingreso per céapita provisto por el Banco Mundial

4.1.2 Seleccién de los servicios ecosistémicos mas valorados

Una vez con la base de datos completa, se opté por agrupar algunos SE cuyas

finalidades o conceptos son bastante similares, luego se prefirid elegir los SE, que en

conjunto con los SE agrupados, contienen un nimero de estimaciones mayores a 40 que

se observan en la Tabla 4, ya que, son los que se pueden analizar para obtener las lineas

de tendencia (aun si se le extraen estimaciones consideradas como outliers), de ese

modo se puede observar si es que se puede encontrar algun patron funcional para dichos

SE.
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4.1.3 Homogenizacion de los valores economicos estimados en la literatura

Una vez seleccionados los seis SE para su analisis y evaluacion, los valores econémicos
se homogenizaron, mediante la conversion a una moneda «ddlares americanos, USD» y
a una unidad comdn «USD por hectarea por afio». Respecto a esta unidad, se escogi
porque es la mas recurrente en la literatura (Anexo 13), con lo que permite construir una
figura de dispersion para evaluar la forma funcional que representa (aun si se eliminan
outliers) y luego se actualizé a un valor actual para el afio 2016 utilizando el CPI
Inflation Calculator.

Del mismo modo, para la variable «ingreso per céapita» del pais evaluado por una
investigacion, fue actualizada mediante la misma calculadora, para que de ese modo se

pueda comparar con su respectivo valor economico para la relacion de ambas variables.

4.1.4 Comportamiento de las variables para los SE més valorados

Para analizar el comportamiento de las variables ingreso per cépita y el valor
econdmico, se construyeron figuras de dispersion en el programa informatico Microsoft
Office Excel 2013 para ambas variables tanto lineales, como logaritmicas. Ambas
figuras, primero con la totalidad de estimaciones, y luego sin outliers, para los seis SE

mencionados en la Tabla 4.

Las figuras de dispersion se presentan desde el Anexo 15 hasta el 22, se observa que
solo en dos de ellos se visualiza un patron funcional determinado, mostrandose la

ecuacion hallada, la linea de tendencia, asi como su R?.
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Tabla 4: Tipo de relacion de los servicios ecosistémicos més valorados en la literatura

Servicio

SE agrupados

Sub categoria

Categoria

Estimaciones

Total de

Fuente

Tipo de relacién

ecosistémico por SE estimaciones
Pescado 85 TEEB (2010 4
Pescado - Comida Servicios de provision 91 (2010) No se encontro
Produccion de pescado 6 Laurans et al. (2013) Anexo 15
Madera y carbén de lefia 27 No se encontrd
Madera Materias primas Servicios de provision 57 TEEB (2010
Madera P P 30 (2010) Anexo 16
Agua para beber
Irrigaciones (no natural)
Agua (no especificado) Agua Servicios de provision 30
Otros usos de agua TEEB (2010) No se encontré
Agua Suministro de agua (general) 91 Salem y Mercer (2012) Anexo 17
Purificacion del agua Residuos 42 Quintas-Soriano et al. (2016)
Calidad del gua o B
o Servicios de regulacion
Suministro de agua (general) Agua
Proteccion de cuencas
Secuestro de - - . TEEB (2010) No se encontr6
carbono Clima Servicios de regulacion 51 Salem y Mercer (2012) Anexo 18
Proteccion de la biodiversidad Diversidad biol6gica 13 TEEB (2010)
Proteccion de la biodiversidad Genética 60 Morris y Camino (2011)

Proteccion de la I . . . - - Salemy Mercer (2012) Funcion creciente
biodiversidad Mantenimiento del ciclo de vida Vivero Servicio de habitat 1 88 Laurans et al. (2013) Anexo 19 y 20
Servicio de vivero Vivero 13 Costanza et al. (2014)

Habitat para la vida silvestre Vida silvestre 1 Bartkowski et al. (2015)

Costanza et al. (1997)

Ecoturismo TEEB (2010)

6 Morris y Camino (2011)

Turismo Caza / pesca - - 10 Laurans et al. (2013) Funcidn creciente
recreacional P N Recreacion Servicios culturales 116 Gerdes et al. (2014) Anexo 21y 22
Recreacion 52 Bartkowski et al. (2015)
Turismo 48 Quintas-Soriano et al. (2016)

Adhikari et al. (2017)
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4.1.5 Estimacion de los parametros representativos

Siguiendo la informacion de la Tabla 4, se evaluaron los seis SE para encontrar la
posible representacion de una forma funcional, utilizando figuras de dispersion (Anexos
del 15 al 22), los Unicos SE que muestran un patron funcional definido son la
«proteccion de la biodiversidad» y el «turismo recreacional» (Anexo 19 y 21

respectivamente), y que se explican a continuacion:

1. Proteccion de la biodiversidad

Ingreso per capita y el valor economico

Ambas variables

Para poder elegir una funcién que represente estas variables, se probd diferentes
posibles ecuaciones y analizando sus respectivas regresiones para elegir la que mejor se
adecue al modelo (Anexo 20), en este caso la funcion exponencial fue la que mejor se
ajusto, permitiendo predecir el valor econdmico como lo muestra el anexo 23. Para
poder obtener los pardmetros de la regresion se tuvo que convertir a variables
logaritmicas como lo muestra el Anexo 20, estos resultaron significativos (Anexo 25),
P-valor menor a 0,05, asi como un coeficiente de correlacion de 0,6955 y un R? de
0,4877.

Ambas variables logaritmicas

Para estas variables una funcion lineal fue la mejor se ajusté al modelo, también con
alta significancia, con un P-valor menor a 0,05 y un coeficiente de correlacion de
0,6157, es decir que el 38% del logaritmo de la disposicién de pago por la proteccion

de la biodiversidad es explicado por el logaritmo del ingreso per capita (Anexo 26).

Para ambas funciones, los residuos de cada uno se muestran en el Anexo 27.



Parédmetros de otras variables representativas

Ademas del ingreso per cépita, existen otras variables ecolégicas, econémicas y de
ubicacion, en este caso discretas, que inciden en la disposicion de pago para la
proteccion de la biodiversidad, estas se demostraron mediante variables dummies
(Anexo 28).

Con un ajuste de errores robustos, se obtuvo que existen otras variables que inciden en
la disposicidn de pago, estas se analizaron mediante el P-valor'® de cada término, si este
es menor a 0,05 se comprueba la significancia del parametro, el detalle completo se
presenta en el Anexo 29 y 30.

Las variables que en efecto incidieron en el calculo de los parametros son las siguientes:
para el valor economico y las variables dummies, en la Tabla 5 y para el logaritmo del
valor econdémico con las mismas dummies, en la Tabla 6 que se muestran a

continuacion:

Tabla 5: P-valor para el valor econémico de la proteccion de la biodiversidad con

las variables dummies

Robust
Variable Dummy Coef. t P>t
Std. Err.
Redic Europa y Asia Central R3 -3037,32 1330,48 -2,28 0,03
egioén 3
g Africa Sub Sahariana R6 -4 296,06 1773,06 -2,42 0,02

16 E1 P-valor de cada término verifica la hipétesis nula de que el coeficiente es igual a cero, es decir que
no tiene efecto. Un p-valor bajo (menor a 0,05) indica que puedes rechazar la hip6tesis nula.
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Tabla 6: P-valor para el logaritmo del valor econémico de la proteccion de la

biodiversidad con las variables dummies

Robust
Variable Dummy  Coef. t P>t
Std. Err.
Bosque (temperado y boreal)  B5 -4,99 2,06 -2,42 0,02
) Praderas B6 -4,86 1,70 -2,86 0,01
Bioma
Lagos / Rios B8 -4,03 1,70 -2,37 0,03
Bosques tropicales B12 -4,16 1,68 -2,48 0,02
Ecosistema Manglares E9 -2,57 0,86 -298 0,01
Grupos de ingreso  Medianamente alto ingreso 14 1,81 0,69 2,61 0,02
Pais Esl -3,48 1,19 -2,93 0,01
Global Es2 -7,73 3,48 -2,22 0,04
Distrito Es3 -4,40 1,35 -3,26 0,00
Escala
Local Es4 -3,80 1,26 -3,00 0,01
Provincia Es6 -4,60 1,42 -3,25 0,00
Regidn Es7 -5,02 2,18 -2,30 0,03
Regidn Africa Sub Sahariana R6 -3,81 1,44 -2,64 0,02
Continente Oceania C6 -5,14 1,99 -2,59 0,02
Meétodo de valoracién Transferencia de beneficios M1 -5,19 2,40 -2,16 0,04
Afio de publicacion 2007 — 2017 Al 2,23 0,96 2,31 0,03
_cons 15,55 4,74 3,28 0,00

Figuras con STATA 14

En esta parte se muestran las formas funcionales con sus respectivas lineas de tendencia
que se hallaron para la proteccion de la biodiversidad, tanto para las variables que
representan una funcion exponencial (Figura 4) asi como la funcién logaritmica
(Figura 5):
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Figura 4: Patrén funcional del valor econdmico para la proteccion de la

biodiversidad con el ingreso per capita
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Figura 5: Patron funcional para el logaritmo del valor econémico de la

proteccion de la biodiversidad y del ingreso per capita
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2. Turismo recreacional

Ingreso per cépita y el valor econdémico

Ambas variables

Asi como el SE anterior, se eligié una funcidén que represente estas variables, probando
diferentes posibles ecuaciones y analizando sus respectivas regresiones para la eleccion
que mejor se adecue al modelo (Anexo 22), en este caso también fue una funcion
exponencial la que mejor se ajustd, permitiendo predecir el valor econémico como lo
muestra el Anexo 24. Para obtener la significancia de los parametros, las variables se
convirtieron a logaritmos como lo muestra el Anexo 22, estos resultaron significativos
(Anexo 31), P-valor menor a 0,05, asi como un coeficiente de correlacion de 0,6402 y
un R? de 0,4035.

Ambas variables logaritmicas

Para estas variables la ecuacion que mas se adecua es una funcién lineal, también
presenta alta significancia, mostrando un P-valor menor a 0,05, presentando un
coeficiente de correlacion de 0,6976, es decir que el 49% del logaritmo de la disposicion
de pago por el turismo recreacional es explicado por el logaritmo del ingreso per capita

(Anexo 32).

Los residuos para ambas funciones se muestran en el Anexo 33.

Parametros de otras variables representativas
Existen otras variables ecoldgicas y de ubicacion, en este caso discretas, que inciden en

la disposicion de pago por el turismo recreacional, estas se demostraron mediante

variables dummies (Anexo 34).
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Con un ajuste de errores robustos, se obtuvo que existen otras variables con incidencia

en la disposicién de pago, analizadas mediante el P-valor de cada término, el detalle

completo se presenta en el Anexo 35y 36.

Las variables que en efecto incidieron en el célculo de los parametros son: para el valor

econémico y las variables dummies, en la Tabla 7 y para el logaritmo del valor

econdmico con las mismas dummies, en la Tabla 8 que se muestran a continuacion:

Tabla 7: P-valor para el valor econémico del turismo recreacional con las variables

dummies
) ] ] Robust
Variable Tipo de variable Dummy Coef, t P>t
Std, Err,
Llanuras de inundacion E6 6 296,07 2 778,95 2,27 0,03
Ecosistema Aguas abiertas E10 -2 836,14 739,98 -3,83 0,00
Humedales E24 7 058,27 3 247,09 2,17 0,04
Caribe R1 -13 191,43 3882,48 -3,40 0,00
Este de Asia y el Pacifico R2 -10 069,52 3 648,66 -2,76 0,01
Region  Europa R3 -12 772,11 4 833,24 -2,64 0,01
Latinoamérica y el Caribe R5 -11 214,31 4 464,98 -2,51 0,02
Sur de Asia R8 -9 451,53 424572 -2,23 0,03
Tabla 8: P-valor para el logaritmo del valor econémico del turismo recreacional
con las variables dummies
) ) ) Robust
Variable Tipo de variable Dummy Coef, t P>t
Std, Err,
) Humedales costeros B2 6,06 2,68 2,26 0,03
Bioma
Lagos / rios B8 7,45 2,86 2,61 0,01
Tierras de cultivo E4 -3,45 0,98 -3,52 0,00
) Llanuras de inundacién E6 3,27 1,49 2,19 0,04
Ecosistema |
Areas urbanas verdes E23 7,89 2,86 2,76 0,01
Humedales E24 3,48 1,46 2,38 0,02
Local Es4 2,70 0,93 2,91 0,01
Escala o
Municipalidad Es5 3,66 1,41 2,59 0,01
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Figuras con STATA 14

A continuacion se muestran las formas funcionales con sus respectivas lineas de
tendencia que se hallaron para el turismo recreacional, tanto para las variables que

representan una funcion exponencial (Figura 6) como la funcion logaritmica (Figura 7):
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Figura 6: Patron funcional del valor economico para el turismo

recreacional con el ingreso per capita
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Figura 7: Patron funcional para el logaritmo del valor econémico

del turismo recreacional y el ingreso per capita
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Respecto a la primera hipdtesis especifica: El ingreso per capita y la disposicion a
pagar por la proteccion de la biodiversidad y el turismo recreacional, presenta una

forma funcional creciente.

Se observa que de todos los SE hasta ahora estudiados en la literatura, solo seis de ellos
poseen informacién suficiente para poder estimar una funcion, pero de ellas solo dos
(proteccién de la biodiversidad y el turismo recreacional) son las que permitieron
construir un patron funcional creciente definido que permite, predecir el valor
econdmico, esta prediccion es explicada en el Anexo 23 y 24 para la proteccion de la

biodiversidad y para el turismo recreacional respectivamente.

Por lo tanto, no se rechaza la hipotesis especifica uno, ya que se pudo estimar el patrén
funcional para ambos SE y ademas, se pudo predecir el valor mediante la funcion con el

ingreso per capita del pais.

4.2 Clasificacion del servicio ecosistémico segun su elasticidad ingreso

Una vez demostrada la hipotesis especifica uno, es mas sencillo analizar la siguiente, ya
que, solo es demostrar la elasticidad ingreso de las variables (DAP y el ingreso per
capita) para ello es necesario mostrar la regresion entre ambas variables, mediante el

software estadistico mencionado para ambos SE, como se observa a continuacion:

4.2.1 Proteccién de la biodiversidad

Para determinar el efecto del ingreso en la DAP, siguiendo la ecuacion (3) del capitulo
anterior, o también mediante la regresion entre las variables logaritmicas del ingreso per
capita y el valor econémico, mostrada en el Anexo 26, el nUmero enmarcado en color
azul representa la elasticidad de ingreso de ambas variables.

_ d(InDAP) _
~ 4(InD) =0.72

€

Como se explicé en el marco tedrico sobre la elasticidad ingreso, si este se es positivo, y
su rango varia entre cero y uno, es debido a que el SE «proteccion de la biodiversidad»
se comporta como un bien normal, es decir, que al aumentar el ingreso del consumidor,

la demanda por dicho bien o servicio también aumenta.
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4.2.2 Turismo recreacional

Del mismo modo, siguiendo la ecuacion (3) del capitulo anterior, o mediante la
regresion entre las variables logaritmicas del ingreso per cépita y el valor econémico,
mostrada en el Anexo 32, el nimero enmarcado en azul es la que representa la

elasticidad de ingreso para ambas variables.

_ 0(InDAP) _
8= D =117

Como se explico en el marco tedrico sobre la elasticidad ingreso, si este se es positivo,
resulta ser un bien normal, y si es mayor a uno, es porque el SE «turismo recreacional»
se comporta como un bien de lujo, es decir, cuanto mas dinero disponga una persona,
cuanto mas ingreso perciba, estara propenso a gastar en una cantidad mayor hacia

actividades recreativas y/o de turismo.

Respecto a la segunda hipdtesis especifica: La proteccion de la biodiversidad y el

turismo recreacional, se comportan como bienes normales.

Como se muestran en los resultados de la regresion, el coeficiente de la variable
logaritmica del ingreso per cépita resultd ser mayor a cero, lo que significa que ambos
SE «proteccion de la biodiversidad» y el «turismo recreacional» se comportan como
bienes normales, es decir, mientras mas dinero tenga un individuo, mayor sera la DAP
por dicho SE.

Por lo tanto, no se rechaza la hipotesis especifica dos, se demuestra que ambos SE, se

comportan como bienes normales.

En consecuencia, al no rechazarse ambas hipdtesis especificas, la hipotesis general no
se rechaza, es decir, existen algunos SE (como la proteccion de la biodiversidad y el
turismo recreacional) que representan un patron funcional generalizado creciente que
permite predecir el valor econémico y ademas dichos SE, se comportan como bienes

normales®’.

17 Se demostré que ambos se comportan como normales, pero la proteccion de la biodiversidad es un bien
normal necesario o basico y el turismo recreacional es un bien normal superior o de lujo.
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DISCUSION

Con una base de 1125 observaciones, el objetivo general se centr6 en encontrar una
relacion funcional entre las variables ingreso per céapita y el valor econdmico para los
SE con mayor niumero de estimaciones: «proteccion de la biodiversidad» y el «turismo
recreacional», del mismo modo, se calculé el comportamiento que presentan mediante

la elasticidad ingreso.

La metodologia que se utilizé para la presente investigacion, esta basada en un meta-
analisis, si bien es cierto, otros estudios también realizaron el mismo método para SE
relacionados a la biodiversidad o SE como los son Costanza et al. (1997) que calcula el
valor de los SE a nivel global, TEEB (2010), que evalian SE alrededor de los seis
continentes, Bartkowski et al. (2015) identifican estudios que valoran econémicamente
la biodiversidad, Benayas et al. (2016) que mide el efecto de la restauracion en los
niveles de biodiversidad y SE, Quintas-Soriano et al. (2016) que analizan el estado del
arte para SE en Espafia, entre otros.

Se sistematizo tanto las observaciones por algunos de los autores mencionados asi como
estudios que solo estiman el valor para un SE especifico como por ejemplo Adhikari et
al. (2017) quienes analizan la compensacion financiera por la conservacion de la

biodiversidad en Ba Be, parque nacional en el norte de Vietnam.

Se demostré que efectivamente hay una relacion funcional determinada, una funcion
exponencial para ambos SE, con ella, se puede predecir el valor econdmico a partir del
ingreso per capita, de modo que los tomadores de decisiones puedan extrapolar el valor
para tener una guia al momento de elaborar una investigacion relacionada a la

proteccion de la biodiversidad como para el turismo recreacional.

Esta variable (el ingreso per capita) resultd tener una correlacion positiva y una alta
significancia respecto al valor econémico, dicha relacion es concordante con los
resultados de Brander et al. (2006), Ghermandi et al. (2008), Rao et al. (2014) y
Chaikumbung et al. (2016).

Asimismo, mediante la elasticidad estimada se pudo inferir como la demanda por la
proteccion de la biodiversidad y por el turismo recreacional se incrementa cuando la

poblacion llega a tener un mayor ingreso.
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La elasticidad ingreso para la proteccion de la biodiversidad resulté ser de 0,72, similar
a los resultados de Kristrom y Riera (1996), Hokby y Soderqvistb (2003), Horowitz y
McConnell (2003), Schlapfer (2006) y Jacobsen y Hanley (2009), que hallaron a la
proteccion de la biodiversidad como un bien normal necesario (con una elasticidad

ingreso cercana a uno).

Estos resultados difieren con los que encontraron tanto Borcherding y Deacon (1972)
como Bergstrom y Goodman (1973) ambos estudios para la conservacién de los
parques, Pearce y Palmer (2001) para la preservacion del ambiente y por ultimo
Schlapfer y Hanley (2003) para la proteccion del paisaje, ellos encontraron que los SE
relacionados a la biodiversidad se comportan como bienes superiores o de lujo, es decir,

encontraron que el calculo de la elasticidad ingreso es mayor a uno.

Para el caso del turismo recreacional, la elasticidad ingreso resulté 1,17, es decir, el
comportamiento que presenta dicho SE es de un bien superior o de lujo, similar a los
resultados encontrados por Borcherding y Deacon (1972), Bergstrom y Goodman
(1973), Schlapfer y Hanley (2003) y Ghalwash (2008).

Respecto a este SE, no se identificoO estudios que hayan determinado dicho servicio
como bien normal necesario, una de las razones es porque las elasticidades totales del
ingreso dentro de los grupos principales de recreacion como los equipos para el deporte,
la natacion y el camping, ademas de otros bienes recreativos son bienes de lujo
(Ghalwash, 2008), respecto a este SE, habria que ver si con un mayor numero de
observaciones el resultado cambia, pero al parecer sigue la tendencia de ser un bien

superior.

Por lo mencionado, el resultado de la presente investigacién concluye, que aun con mas
observaciones que la mayoria de los autores, el resultado sigue mostrando un
comportamiento de un bien normal, es decir, sigue esa tendencia, habria que ver si en un
futuro con un nimero de observaciones mas grande al presente estudio se podria
obtener un cambio en el comportamiento por ambos SE, o presenta la misma conclusion

que este estudio.
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V. CONCLUSIONES

1. Se pudo encontrar un patron funcional generalizado, una funcién exponencial para
dos servicios ecosistémicos: la proteccion de la biodiversidad y el turismo
recreacional. De ese modo se puede predecir el valor econémico respecto al ingreso

per capita para los servicios mencionados.

2. Ambos servicios ecosistemicos (proteccion de la biodiversidad y el turismo
recreacional) resultaron tener una elasticidad mayor a cero, es decir presentan un
comportamiento de bienes normales. En el caso de la proteccion de la biodiversidad,
resulto ser un bien normal necesario (¢ = 0,72), a diferencia del turismo
recreacional, que demostro tener un comportamiento de bien normal superior o de

lujo (¢ =1,17).

Si bien es cierto que los resultados del comportamiento para ambos SE demuestran
ser bienes normales, existen otras investigaciones cuyos resultados son similares con
una muestra mucho menor, por lo que se puede afirmar que aun con un namero
mayor de observaciones evaluadas, el comportamiento sigue la tendencia y se
concluye que ambos se clasifican como bienes normales, en el caso de la proteccion
de la biodiversidad (bien normal necesario) y del turismo recreacional (bien normal

superior).



VI. RECOMENDACIONES

Tomar en cuenta las estimaciones de la forma funcional del valor econdémico de
esta investigacion para que los formuladores de politicas puedan extrapolar el valor
econdmico deseado, de esa manera poder guiarse y financiar un programa
ambiental para la conservacién de la biodiversidad o reforzar el turismo

recreacional.

Por otro lado, tratar de excluir el efecto del precio en los otros SE que no pudieron
ser analizados (pescado, madera, secuestro de carbono y agua) ya que ese factor es
el principal motivo causante de que el ingreso per cépita no pueda influir de forma

directa en un patrén funcional generalizado.

Analizar si con un numero mayor de observaciones y/o analizando el contexto de
los SE en el momento que se evalten, por ejemplo, en caso de un desastre natural
reciente, el comportamiento de los servicios ecosistémicos «proteccion de la
biodiversidad» y el «turismo recreacional» llegan a cambiar o sigue manteniendo la

tendencia de ser bienes normales.
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VI1Il. ANEXOS

INFORMACION DE LAS PUBLICACIONES

Anexo 1: Referencias de las investigaciones utilizadas para la base general (valor
economico en USD/ha/afio al 2016)

Referencia # estimaciones ~ Minimo Méaximo
Adhikari et al. (2017) 1 281,00 281,00
Quintas-Soriano et al. (2016) 9 20,91 2 696,31
Bartkowski et al. (2015) 105 1,00 1 290,89
Costanza et al. (2014) 3 763,98 2 572,06
Gerdes et al. (2014) 7 966,17 8 706,66
Laurans et al. (2013) 19 20,14 14 593,71
Salem y Mercer, (2012) 3 1 010,86 4 963,34
Morris y Camino, (2011) 2 3 866,76 4 872,40
TEEB (2010) 974 1,00 17 410,35
Costanza et al. (1997) 1 4 871,40 4 871,40
Spurgeon, (1992) 1 1 596,76 1 596,76

La informacidn anterior (Anexo 1) corresponde a los autores de las publicaciones que se
han utilizado para la elaboracion de la base de datos general (con un total de 1125
estimaciones), a partir de ella, se procedié al analisis de los diferentes SE siguiendo la

metodologia descrita en el capitulo tres.

En el Anexo 2, se muestran las referencias de los SE que se han valorado mas en la
literatura, y que en la presente investigacion se ha prestado mayor atencion para poder
estimar un patrén funcional entre las variables ingreso per capita y el valor econémico
por dichos SE. Cabe mencionar que las referencias, por ejemplo para el SE «Pescado»,
en el caso de Cesar y van Beukering (2004), Murillas-Maza et al. (2011) y Van Beukering et

al. (2003) estan con sangria, porque, pertenecen a la investigacion de Bartkowski et al. (2015).



Anexo 2: Referencias de las investigaciones utilizadas para el meta-analisis del

resultado final® (valor en USD/ha/afio al 2016)

SE Referencia # estimaciones ~ Minimo Maximo
Bartkowski et al. (2015)
Cesar y van Beukering (2004) 1 12,99 12,99
Pescado Murillas-Maza et al. (2011) 1 3,04 3,04
Van Beukering et al. (2003) 1 351,67 351,67
Laurans et al. (2013) 7 50,43 391,55
TEEB (2010) 70 1,00 2103,00
Madera TEEB (2010) 41 0,22 611,92
Quintas-Soriano et al. (2016) 1 178,61 178,61
Bartkowski et al. (2015)
Alavalapati et al. (2004) 1 4,17 4,17
Atkinson et al. (2012) 1 2,32 2,32
Agua Bernard et al. (2009) 1 3,38 3,38
Koellner et al. (2010) 1 2,40 2,40
Murillas-Maza et al. (2011) 1 16,51 16,51
Salem y Mercer (2012) 1 4 963,34 4 963,34
TEEB (2010) 63 0,06 17 219,94
Costanza et al. (1997) 1 342844 342844
Secuestro de Salem y Mercer (2012) 1 1 010,86 1 010,86
carbono TEEB (2010) 40 0,00003  2907,40
Adhikari et al. (2017) 1 281,00 281,00
Bartkowski et al. (2015)
Czajkowski et al. (2009) 1 58,17 58,17
Garber-Yonts et al. (2004) 1 2919,73  2919,73
., Garrod y Willis (1995) 1 55,12 55,12
Ptr)(i)(t)%ci\c/g)rgiggdla Van Beukering et al. (2003) 1 262,55 262,55
Costanza et al. (2014) 3 763,98 2 572,06
Laurans et al. (2013) 4 43,00 3112,28
Morris y Camino (2011) 1 3866,76 3 866,76
Salem y Mercer (2012) 1 3257,32  3257,32
TEEB (2010) 63 9,00 6132,58
Quintas-Soriano et al. (2016) 1 245,96 245,96
Bartkowski et al. (2015)
Sattout et al. (2007) 1 6,03 6,03
Van Beukering et al. (2003) 1 441,86 441,86
Turismo Gerdes et al. (2014) 5 966,17 8 667,12
recreacional Laurans et al. (2013) 3 130,89 14 593,71
Morris y Camino (2011) 1 4872,40 4872,40
TEEB (2010) 82 0,67 13972,95
Costanza et al. (1997) 1 4 871,40 4 871,40
Spurgeon (1992) 1 1575,00 1575,00

18 Este anexo contiene las estimaciones para las figuras finales (ya se excluyeron los outliers)
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INFORMACION SOBRE LA UBICACION

Anexo 3: Continentes y paises evaluados por las investigaciones del meta-analisis

Africa

Nigeria
Sudafrica

Zambia
Senegal
Uganda
Tanzania
Kenia
Seychelles
Botswana
Eritrea
Djibouti
Madagascar

Camerun
Costa de
Marfil

Malawi
Mozambique

América

Canada
Estados Unidos

Costa Rica

Oceania

Australia

Nueva Zelanda
Samoa

Polinesia francés
Fiyi

Nueva Caledonia
Micronesia, Fed. Sts.

Europa

Vanuatu

Francia
Italia

Suecia
Espafa
Dinamarca
Paises Bajos
Finlandia
Alemania
Austria
Republica Checa
Reino Unido
Portugal
Suiza

Polonia
Grecia
Noruega

Unién Europea
Irlanda

Latinoaméricay
el Caribe

Meéjico
Trinidad y Tobago

Santa Lucia
Belice
Brasil

El Salvador
Jamaica
Islas Turcas y Caicos
Guatemala
Nicaragua
Bolivia
Paraguay
Chile

Pert
Ecuador
Colombia

Asia

Indonesia

India
Congo, Dem.
Reps.

Sri Lanka
Camboya
China
Vietnam
Tailandia
Kazajstan
Nepal
Filipinas
Malasia
Israel

Asia del Sur
Japon
Mongolia
Pakistan

Libano
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Anexo 4: Clasificacion por region segin el Banco Mundial®®

Regiones
Asia Oriental y el Pacifico Oriente Medio y Norte de Africa
Asia del Sur Europa
Africa Sub-Sahariana Sudamérica
Norteamérica Africa Occidental
América Latina y el Caribe Europa y Asia Central
Caribe Mundo

Anexo 5: Escala del estudio clasificada por la TEEB (2010)

Escala Descripcion

Lugar diminuto Lugar muy pequefio, parte de un ecosistema

Local Estudio a nivel de ecosistema (bosque, arrecife de coral, humedal)
Municipal Estudio a nivel municipal. Incluye varios ecosistemas
Distrito Incluye diversas municipalidades, maltiples ecosistemas
Provincia Estudio a nivel de la provincia o region del pais
Pais Estudio a nivel pais
Region Estudio a nivel de varios paises vecinos
Continente Estudio a nivel continente (o parte de él)
Global Estudio a nivel global

19 Para ver la clasificacion por Regiones del Banco Mundial, visitar: http://data.worldbank.org/country



Anexo 6: Distribucién de las estimaciones basadas en informacion de ubicaciéon

1)

-
Latinpamérica v el Caribe _ 138
coces [

e

s |
s | >3
aco [N

]

3) Aftica Occidental
Aftica Sub-sabariara

Asia del Sur

Sudamerica

MNorteamérica

Oriente Medio y Norte de Africa
América Latina yel Caribe
Europa v Asia Central

Europa

Asia oriental y el Pacifico
Caribe

Monde

4)
700
500
300

200
100

No protegida

Numero de observaciones clasificadas por:

50 100

1

150 200 230 300 330

2)

I 210

— 5

B
P s
B

I — 141
R 15!

150

Famialments protepida

200

Protegida

250

Regién
6%

11%

500

1) Continente (la mayoria de investigaciones se centran en Asia, Africa y Europa)

2) Escala (se ha evaluado lugares locales y provincias con mayor frecuencia)

Pais

1%

_Global
T

3) Region (la mayoria se centra en Asia oriental y el Pacifico, Africa Subsahariana y
Europa y Asia Central)
4) Proteccion del éarea evaluado (los lugares evaluados en su mayoria son presentan
caracteristicas de estar parcialmente protegidas)
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INFORMACION ECOLOGICA

Anexo 7: Distribucion de los biomas a nivel global

@ Bosques (templado y boreal) @ Praderas ® Aguadulce @ Areas costeras @ Multiples ecosistemas
@ Bosques tropicales ® Areasparaculivo @ Humedales continentales ®  Arrecife de coral ® Urbano
" Selva natural y/o plantaciones "~ Desierto ® Humedales costeros ®  Marinos

Fuente: Sustainable Ecosystems Team at SRUC (2013)
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Anexo 8: Clasificacion por tipo de bioma y tipo de ecosistema respectivamente

Multiples

Bosques boreales / coniferas ecosistemas Mudltiples ecosistemas
Costa (no especificado) Bosque de cedro
Plataforma continental del mar Tierras de cultivo

Costa Estuarios Bosque (no especificado) Bosques tropicales secos
Ecosistema de algas Bosques Bosque riberefio Bosques tropicales Bosques tropicales en general
- (templados y .

Orilla del mar boreales) Matorrales Selvas tropicales

Matorrales (Nama Karoo)

Bosques temperados (deciduous)
Manglares Bosques templados Urbano Espacio urbano
Humedales de agua salada Bosques tropicales

Humedales costeros .
Pantanos de marea Selvas tropicales
Humedales (no especificado) Bosques mediterraneos
Bosques Matorrales
Fymbos Fymbos Bosques tropicales
Arrecife de coral  Arrecife de Coral

Habitats secos Lagos
Agroforesteria (area para cultivo) Pastizales (no especificados) Laqos / rios Aguas abiertas (general)
Acuicultura Pastizales  Sabana g zonas de amortiguamiento riberefios

Culti Tierras de cultivo Pastizales templados Rios
ultivos Huertos Praderas tropicales

Pastos y prados
Pasturas tropicales [cultivadas] Marino Playa

Llanuras inundables Marino (no especificado)

Humedales Humedales de turba Océano abierto
Desierto Semi-desierto continentales Pantanos
Succulent Karoo Humedales (no especificado)
Cordillera Rango costero
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Anexo 9: Clasificacion por categoria de los SE, sub categoria de los SE y los SE

Categorias de  Sub categorias de los . Cantidad de
los SE SE SE segun TEEB estimaciones
Pescado 85
Produccién de pescado 6
Alimentos (no especificado) 30
Comida Carne 15
Produccidn forestal (solo de alimentos) 25
Plantas y vegetables como alimentos 21
Otras 2
" Recursos genéticos de fauna 1
Genética " -
Recursos genéticos (no especificado) 7
- Productos bioquimicos 8
Medicinal . g
Bioprospeccion 23
Decoraciones / Artesanias 2
Ornamental . - . .
- Animales domésticos y animales cautivos 5
Servicios de . ’
provision Combustibles de biomasa 1
Colorantes, aceites, cosméticos (materia natural) 2
Fibra 15
Forraje 8
Materias primas Madera y carbén de lefia 27
Otros materiales crudos 22
Materias primas (no especificados) 21
Arena, roca, grava, coral 10
Madera 30
Agua para beber 7
Irrigaciones (no natural) 3
Agua Agua (no especificado) 30
Otros usos de agua 2
Suministro de agua (general) 2
Diversidad biolégica  Proteccion de la biodiversidad 13
Servicios de Genética Proteccion de la biodiversidad 60
.y . Mantenimiento del ciclo de vida 1
habitat Guarderia o .
Servicios de crianza 13
Vida silvestre Vida Silvestre 1
Servicios culturales Valor cultural (no especificado) 9
(en general)
Otros de energia 1
Servici Energia Hidroeléctrica 4
ErvicIos Energia solar 1
generales Servicios de provision
P Valor de provision (no especificado) 5
(en general)
Valor econémico total  Valor econémico total 50
Otros Otros servicios generales 10




Continuacion

Categorias de  Sub categorias de los SE segiin TEEB antida}d de
los SE SE estimaciones
Estética Paisajes atractivos 11
Cognitivo Educacion 2
Ciencia / Investigacion 6
o Inspiracion artistica 3
Inspiracion Uso cultural 2
Servicios Inspiracion (no especificado) 1
culturales Ecoturismo 6
., Caza/ pesca 10
Recreacion .,
Recreacion 52
Turismo 48
Espiritual Prevencion de la erosion 1
Espiritual / uso religioso 1
Calidad del aire Captura de polvo fino 6
L Control Biolégico (no especificado) 14
Control bioldgico Control de plagas 5
Dispersion de semillas 1
Regulacion climética (no especificado) 19
Clima Secuestro de carbono 51
Regulacion del gas 5
Regulacion del microclima 1
Erosion Prevencion de la erosion 26
Prevencion de incendios 3
Eventos extremos Prevencion de inundaciones 24
Prevencion de eventos extremos (no especificado) 14
o Proteccion contra las tormentas 15
Servicios — s o
regulatorios Polinizacion Pol!n!zac!on [no esp_eC|f|cad0] 6
Polinizacion de cultivos 3
Deposicidn de nutrientes 4
Fertilidad del suelo Mantenimiento de la estructura del suelo 7
Ciclo de nutrientes 10
Formacion del suelo 4
) Desintoxicacion del suelo 1
Residuos Tratamiento de residuos (no especificado) 8
Purificacion del agua 42
Calidad del agua 1
Agua Suministro de agua (general) 3
Proteccion de cuencas hidrograficas 1
Flujos de agua Riego natural 1
Regulacion del agua (no especificada) 8
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En este anexo también se muestran los SE mas valorados a nivel global, estos se
encuentran de otro color, y son los que se evaluaron para encontrar el patrén funcional
entre las variables ingreso per cépita y en valor econémico por dichos SE, se puede
identificar seis grupos que contienen la mayor cantidad de estimaciones (se considerd
los que en conjunto superen 40 estimaciones, ya que aun separando los outliers se puede

obtener una figura de dispersidn para observar la relacion), los grupos escogidos fueron:

1. SE «pescado» y «produccién de pescado» de la sub categoria «comida» con un
total de 91 estimaciones (plomo).

2. SE «madera y carbon de lefia» y «madera» de la sub categoria «materias
primas», total 57 estimaciones (marron).

3. Todos los SE relativos al agua, pertenecientes a la sub categoria «agua», y el SE
«purificacion del agua» de la sub categoria «residuos», con un total de 91
estimaciones (celeste).

4. SE «secuestro de carbono» de la sub categoria «clima» con 51 estimaciones
(rojo).

5. Todos los SE relativos a la proteccion y/o conservacion de la biodiversidad,
habitat y/o ecosistemas, pertenecientes a la categoria «servicios de habitat» con
un total de 88 estimaciones (verde).

6. Todos los SE relativos a actividades recreativas, pertenecientes a la sub

categoria «recreacion» con un total de 116 estimaciones (anaranjado).
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Anexo 10: Distribucién de las estimaciones por categorias y biomas

1) —
. Servicios
Scrvxcxors'dc culturales
regulacion 1 183
278 .ﬂ 16%
25%
- ‘ Servicios
‘ ] generales
/ 85
Servicios de . A 8%
provision
34 60"86 Servicios de
- habitat
171
13%
2) Bosques
tropicales Bosques
17 1% _Costa
, 4%
Multiples )
Ecosistemas _ _Humedales de
3% Ia costa
15%
Cordillera
0%
Marino
4%
1 Areas
/ .
Lagt;s“lhos _cultivadas
5%
Humedales B 0 Dtg;rto
continentales S
19% ) ‘ (temperados ¥
Pastizales - Fymbos boreales)
4% 0% 11%

Numero de estimaciones clasificadas por:

1)  Categoria (servicios de provision y regulacion representan mas
del 50% del total de investigaciones)
2) Biomas (en su mayoria se centran en humedales y bosques)



INFORMACION ECONOMICA

Anexo 11: Métodos de valoracién econémica y tipo de uso del valor

Método de valoracién

Tipo de uso del valor

Supuesto de la

(teoria) investigacion
Precios de mercado Uso directo Uso
Cambios de la productividad Uso indirectos Uso
Costos de viaje Uso directo Uso
Precios heddnicos Uso directo / indirecto Uso
Costos evitados Uso directo / indirecto Uso
Valoracion contingente Uso y no uso No uso
Experimentos de eleccion Uso y no uso No uso
Trasferencia de beneficios Uso y no uso Otro
Grupos de valoracion Uso y no uso No uso
Valor econdémico total Uso y no uso Ambos
Costos de mitigacion y restauracién Uso directo / indirecto Uso
Pagos por servicios ecosistémicos Uso directo / indirecto Uso
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Anexo 12: Distribucién de las estimaciones por informacion econdémica

1} Ingresos

mediznos bajos
2T%

Bajoz mgrezos v
18%

3} Costos evitados
Walor economico total

Costos de reemplazo

Pagos por servicios ecosistémicos
Mitigacion y costos de restauracidn
Precios hedonicos

Grupos de valoracion

Factor mgrese / Funcién de produccion
Precio de mercado

WValoracldn contingente

Experimento de eleccion
Transferencia de Beneficio

Costo de Vigje

Otroz

2)
Ingresos 600
-~ medizmos altoz
14% 580
560
340
320
__—Alos ingrasas 500
39%
480
Alta densidad
| 4§
— 55
50
g
m 10
13
mm 2]
__JE)

e 5] 8
s 121

27
e 385
m 18

w135

0 30 100 150 200 230 300 350 400

Numero de observaciones por:

Baja densidad

1) Grupos de ingreso (altos y medianos altos son la mayoria de las investigaciones)

2) Densidad poblacional (siendo los paises de baja densidad poblacional la mayoria)

3) Meétodos de valoracién econdmica (siendo los beneficios de trasferencia y el precio de

mercado la mayoria)

4) Valor de uso / no uso
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Anexo 13: Numero de estimaciones por tipo del valor

Tipo del valor # de estimaciones

Pago anual 842
Pago anual (rango de afios) 144
Capital / valor de stock 2

Excedente del consumidor 1

Pago marginal 18
Valor presente neto 70
Un solo pago 20
Valor economico total 28

Anexo 14: Numero de estimaciones por unidad de valor

Agricultor / 3 afios 1 hogar / afio / 5 afios
hogar / ha / afio 11 hogar / afio

hogar 1 persona / afio

mes / persona 2 hogar / afio / 5 afios
mes / 10 afios 1 persona / afio / 5 afios
visita 9 ha

visita / afio 2 ha / afio

afio 4 hogar / ha / afio
hogar / afio / 10 afios 3 hogar

34
12

34
946
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Anexo 15: Figura de dispersion para el SE «pescado»
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Anexo 16: Figura de dispersion para el SE «<madera»
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Anexo 17: Figura de dispersion para el SE «agua»
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Anexo 18: Figura de dispersion para el SE «secuestro de carbono»
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Anexo 19: Figura de dispersion para el SE «proteccion de la biodiversidad»
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Anexo 20: Posibles formas funcionales para la «proteccion de la biodiversidad»?°

Figuras y funcion

Regresion

Comentario

EXponenCiaI . cor lnvalor2016 Inpp2016
- {ocbs=7T7)
| =06 Tapgeoe Para poder obtener los pardmetros de esta ecuacion,
7001
1nvalorzZilé 1.0000 H 1 H .
6001 raote ‘ 1 0a00 primero se convierten a logaritmos:
= 54,613¢7F-0%
5001 Y ¢ logDAP = log(54,613) + 0,00007Inpp
3 . reg lnvalor2016 Inpp201l6
E -7 .
g a0 _— o - ve wember of obe = ” De acuerdo a ello, la regresion se hace con el logaritmo
3 Fil, T5) = 70.26
5 3001 Model 109.843191 1 109.243191 |Prob > F = 0.0000 natural de Ia DAP y del |npp
ﬂ 5001 Residual 117 246283 75 1_56328385 R—%quared = 0.4837
) o | 22 osean e > omemieay 3 meguiazed T fMTE Se observa que las variables son significativas y con
1001
alta correlacion, es decir, es una funcion creciente
1 lnvalorz0lé Coef. Std. Err. t B>t [95% Conf. Intervall
10 000 20 000 30 000 40000 50 000 60 000 H
‘ B Topp2016 | 000065 8.23e-06 .38 | 0.000 | .0ooos26 .oo0vast que se adecua bien al modelo.
Ingreso per capita _cons 4.000271 1833775 21.81 | 0.000 3.634965 4.365578
POtenCial. ;E;::T;?vam»zulﬁ 1nInpp2016
| sme-zone saz-z0ss Este modelo también es adecuado ya que presenta
7001 P 7 - . - - P ,
oo e - pardmetros significativos, sin embargo, este se utilizara

e y = 0,2884x"7 s reetonsore ratspeone para determinar la elasticidad ingreso y se presenta

E o sonree o as 5 usber of cbs = - cuando ambas variables sean  efectivamente

5 F(1, 75 = 4575

ER Sesimss | 10i.vociss 75 1seoossss [Roommed E_ESZS| logaritmicas.

g 2di R-squazed =  0.3708 . . L. ,
2o Tetal | 227.08348 76 2.38801547  Reo: MsE = e Es el indicado para variables logaritmicas y ademas
1001 , ..

Coes.  Sea. Zes. = | pelul|  (95% Conf. Inbervall para observar el calculo de las elasticidades.
1
10000 20 000 30000 40 000 50000 60 000 1loInpp20lé .720018 1064075 €.77 | 0.000 .50E04353 9319327
ingreso pcrczipita _cons -1.243321 3311246 -1.34 U_18& -3.098217 6115733

20 Para todas las funciones y = DAP A X = Inpp
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Continuacion

Figuras y funcion

Regresion

Comentario

Cuadrética:

. cor valor2016 Inpp20162 Inpp2016

Pareciera que este modelo es el mas adecuado ya que

{obs=77)
7001 ral~201& In~20162 InppZ0ls H H '+ H
TRIZEIE Tm-EOne Treeiod todas las variables son significativas con alta
6001 walorz0le 1.0000
P, H& A 2 H
cu Y= 2E-06x7-0,0637x + 321,25 pasic: poooo correlacion y ademas R¢ alto, todas las variables mucho
£ mejores que los otros modelos, sin embargo cuando se
g 4001 . reg valor2016 Inpp20162 Inpp2016 i ., L.
5 analiza en detalle la funcidn presenta un punto minimo
2 3001 Source 33 df M5 Number of cbs = 77
S 2, 7 = .
§ 2001 Model T70095133.2 2 35047566.6 iru}'} >q:5‘ = ;l;D;z| que Cae en e' Cuarto Cuadrantel a pesar de no tener
- Residual 22711626 74 206912.864 B-sgquared = 0.7553 . . ., .
L oor 24) -squared = 0.7487 ninguna estimacion en esa parte, se puede explicar
Total 92806759.2 76 1221141.57 Root MSE = 554
) como una disposicion a aceptar o falta de datos
10 000 20 000 30 000 40 000 50 000 60 000 valor20l6 Coef. Std. Err. t Prltl [95% Conf. Intervall ; ,
_ _ alrededor de la parte negativa, por lo que no es el mas
Ingreso per c;ipll;i Inpp20lé&2 2.30e-06 3.1%e-07 7.22 0.000 1.67e-06 2.94e-06
Inppz0le -.0626806 .0159461 -3.9%9 0.000 -.0354538 -.0313074
_cons 321.2512 100.6333 3.13 0.002 120.7218 521.7806 adecuado para eSte mOdelo-
f H . . cor valor2016 Inpp20163 Inpp20162 Inpp2016
Clbica: oo pe20163 Trpp20162 Toes
wal~2016 In~20163 In~20162 InppZ0lé
7001
walorzole 1.0000 - . . s
6001 Inppzoies | [0.866s| 1.0000 A simple vista esta ecuacion muestra que puede ser la
. Inpp20l&2 0.8382 0.98739 1.0000 ) .
son y:4E-UX -7E-07X2-0,0054X+ [76’86 Inpp2016 0.7635 | 0.9298 0.9735 1.0000 mejor por su alto RZ y la forma de su flgura, pero
L 4001 reg valor2016 Tnpp?0163 Tnpp20162 Tnpp2016 observando la regresion ninguno de sus parametros es
° 3001 Fouzes = = T significativo, aun cuando la correlacion y el R? son
E‘ Model 710359140 3 23679712.3 Prob > F = o UUUU|
2001 Resicual | 21767619.2 73 298186.564 | A-squared = 0.7655 altos, por ende este modelo tampoco es el adecuado.
Adj R-squared = 0.7558
1001 Total 92806759 .2 76 1221141 .57 Rczt: MS;IU = 546 06
1 walorzole Coef. Std. Err. T E>t| [95% Conf. Interval]
10 000 20 000 30 000 40 000 50 000 60 000
. .. Inpp201&3 2.83e-11 2.15e-11 1.78 0.073 -4.60e-12 2.12e-11
mgreso per capita Inppz0l62 -7.16e-07 1.72e-06 -0.41 | 0.880 -4.15e-06 2.72e-06
Inpp2016& —.0054432 .0363092 -0.15 0.881 —.0778074 .0663921
_cons 176.8558 128.1653 1.38 0.172 -78.57733 432.2889
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Anexo 21: Figura de dispersion para el SE «turismo recreacional»
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Anexo 22: Posibles formas funcionales para el «turismo recreacional»

Figuras y funcion

Regresion

Comentario

ExponenCIaI - sor Z}rwalor2016 Inpp
{obs=9¢€)
16000 | snv-zose Tmepzone Para obtener los parametros de esta funcion, se
14000 invalerzols | 1.0000 convierten a logaritmos obteniendo lo siguiente:
= 38.§8960001x ‘ + oooe 9 9
1o logDAP = log(38,889) + 0,0001Inpp
3 10000 . reg lnvalor2016 In . .
£ ’ B De acuerdo a ello, la regresion se hace con el logaritmo
g 8 000 Source 55 df M5 Number of cbs = 36
- Fi1, 54 - 65.27
T:: 6 000 Model 2439.753313 1 243.753313 Drocb > F = 0.0000 natural de Ia DAP y del Inpp
e Residual 359.665138 34 3.82622488 [R-zquared = 0.4038 . . . .
4000 asy sosguazes = 0.4033 Se observa que las variables son significativas y con
Total 609 418451 95 6.41493106 Root MSE = 1.9561
2000 alta correlacion, es decir, es una funcion creciente
lnvalor20lé Coef. Std. Err. Brltl [95% Conf. Intervall .
10 000 20000 30000 40000 50000 60000 - - - - que se adecua bien al modelo.
ingrcsu per Cépi{a Inpp20lé .0001023 .0o00127 8.08 0.000 0000771 .0001274
_cons 3.6606399 .2739164 13.36 0.000 3.116832 4.204567
POtenCIal. ;D;::Sir;valotiﬂiﬁ 1nInpp2016
16 000 | mvezoae inz-zois Del mismo modo este modelo también es adecuado por
14 000 nvalorz01l6 . A H ifi 1 H
it . presentar pardmetros significativos, sin embargo, este
12 000 - e . .. .
y = 0,0062x 11728 se utilizara para determinar la elasticidad ingreso
= 10000 reg lnvalor2016 InInpp2016
E som souree s - e Masber of cbs = o cuando ambas variables sean efectivamente
2 1, = -
2 6000 Model | 296.568833 1 236.568833 izih 9}4; = nazn;; |Ogar|'tmicas
? Residual 312.843%618 94 3.32818743 R-squared = 0.4866 )
4000 Tovet | eos a154s v eaiissios e e - 1mas Es el indicado para variables logaritmicas y ademas
2 000
lnvalorz01é Coef Std. Err. t Brlt] [95% Conf. Interval] para Observar e' CéICUIO de IaS eIaStICidades'
: 10000 20 000- 30 ODO_‘- itz 40000 30000 60000 1nInpp2016 1.172818 124243 9 44 0.000 9261311 1.419506
1NEreso per capiid _cons -5.086411 1.102975 -4.61 0.000 -7.276394 -2.896428
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Continuacion

Figuras y funcion

Regresion

Comentario

Cuadrética:

. cor valor2016 Inpp20162 Inpp2016

Este modelo parece ser el mas adecuado, debido a que,

(obs=38§)
16 000 e aen R - - e - -z
va1-201¢ In-201€2 Inpp2olé las variables son significativas con alta correlacion y
14 000 valorz0le 1.0000 , 2 -
Tnppzoisz | [o0.75%0 | 1.0000 ademas R# alto, mucho mejores que los otros modelos,
12 000 — 6E 06){2 0 1434)( + 652 56 Inpp20lé 0.6734 0.39636 1.0000
2 10000 y ’ ’ sin embargo al igual que el SE anterior, cuando se
:E . reg valor2016 Inpp20162 Inpp2016 . -, ;.
g 000 ’ . " analiza en detalle la funcién presenta un punto minimo
;‘_:j 6000 Source 85 df MS ?\j::be;aj:: ocbs z e :j
E O R T oo e - e que cae en el cuarto cuadrante, a pesar de no tener
4000 Residual 281892372 53 3031100.78 R-squared = 0.6230 . . -, .
G Gagezed = 06149 ninguna estimacion en esa parte, puede interpretarse
2000 Total 747731721 35 7870860.22 Root MSE = 1741
como una disposicién a aceptar o falta de datos
10 000 20000 30000 40 000 50 000 60 000 valorz0le Coef. Std. Err. t Prlt| [95% Conf. Intervall
ingreso per cipita alrededor de la zona negativa, por lo que no es el més
Inpp20162 6 _1Ze-06 9_46e-07 647 0.000 4 _ 24e-06 8_00e-06
Inpp20lé -.1434408 .0421354 -3.40 0.001 -.227113 -.059768
pi:cns 652 .5536 250.7963 2.24 0.027 75.09575 1z230.023 a'decuado para eSte mOdeIO'
CL'jbica cor walor2016 Inpp20163 Inpp20162 Inpp2016
. {obs=59§&)
oo A simple vista esta ecuacion muestra que puede
wvalorzolé 1.0000
14 000 Tanioics | 0.72s0| o978 10000 ser la mejor por su alto R?y la forma de su figura,
5 Inppz016 0.6734 0.8865 0.3636 1._0000
2000 y=2E-10x? - 8E-06x? + 0,1281x - 19,735 L
) pero cuando se observa la regresion ninguno de
; 10 000 req valor2016 Inpp20163 Inpp20162 Inpp2016
s 4 M8 Mamber of oba = s sus pardmetros es significativo, aun cuando la
;§ 8000 Fi3, 92) = 57.63 !
5 Model 488022240 3 162674080 Prob > F = 1] DODD| ., 2
§ 6000 il W X, correlacién y el R* son altos, por ende este modelo
4000 Total 747731721 35 7870860.22 :«mic- MSE = 1680.2
, tampoco es el adecuado.
2000 valor20le Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
InppZ0163 1.76e-10 6.28e-11 2.80 0.008 5.13e-11 3.01le-10
10 000 20 000 30 000 40 000 50 000 60 000 Inpp20162 -7.66e-06 5_00e-06 -1.53 0.123 -.0000176 2_27e-06
ingrcso per czipila Inpp201& 1280632 .1050434 1.22 |o0.226 -.0805621 3366885
_cons -19.73487 365.151 -0.05 0.357 -752.3004 713.431
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PREDICCIONES DEL VALOR ECONOMICO
PROTECCION DE LA BIODIVERSIDAD

Anexo 23: Prediccion para la proteccion de la biodiversidad

DAP = 54,61367505[

10 000 20000 30000 40 000 50000 60 000

Eje de las abscisas: ingreso per capita
Eje de las ordenadas: valor econémico

Vemos que segun la figura y la ecuacién hallada, es posible predecir el valor para la
proteccion de la biodiversidad, para diversos casos, por ejemplo si a una poblacién con
un ingreso per capita anual de USD 40 000, le ofrecen un proyecto minero a cambio de
degradar una parte de la biodiversidad que alberga en el lugar, tendrian que evaluar un
andlisis costo-beneficio para poder decidir si el proyecto pueda darse, con esta figura el

valor de la biodiversidad para degradar parte de ella seria:
54,613g0:00007*40000 = ySD 898,09/ha/afio

En este caso el proyecto minero tendria que ofrecer la cantidad de USD 898,09 por
hectarea por afio a cada poblador del lugar, el monto agregado seria el producto de este

valor estimado con el nimero de pobladores que habita en el lugar.
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TURISMO RECREACIOANAL

Anexo 24: Prediccion para el turismo recreacional
12 000

10 000

DAP

38,889¢0-00011

8000
6 000

4000

2000 oo oo oo —
|

- 10 000 20000 30000 40 000 50000 60 000

Eje de las abscisas: ingreso per capita

Eje de las ordenadas: valor economico

Del mismo modo, para el turismo recreacional, se puede predecir el valor recreacional
o0 de turismo que puede ofrecer un determinado lugar, por ejemplo, asumiendo que en
un pais europeo donde el ingreso per capita anual de USD 40 000, donde ain quedan
lugares donde permitan la caza legal moderadamente y ain es parte de su cultura
ancestral, en un momento determinado se les prohibe la caza, la poblacién no estara
contenta con dicha decision, por lo que los tomadores de decisiones deben de realizar un
andlisis o un método de valoracién, mediante la disposicion a aceptar para que se lleve a

cabo la prohibicién de la caza.

En este caso los tomadores de decision, bajo esta figura para el calculo del valor

recreacional, tendrian que pagar el valor siguiente:
38,889¢00001%40000 = ysp 2 123,27/ha/afio

Cada poblador deberia de aceptar esa cantidad anual de dinero para compensar la

prohibicién de la caza en dicho lugar.

79



RESULTADOS CON STATA14
PROTECCION DE LA BIODIVERSIDAD

Anexo 25: Correlacion y regresion para las variables lineales valor econdmico de la

proteccion de la biodiversidad con el ingreso per capita

cor lnvalorZ0lé Inppl20lé&
{oba=T77)

| lnv~201& InppZ0lé

lnvalorZile

InppZlle

‘ 1.0000

reg lnvalor20lé Inpp20l6

1.0000

Source 55 df M5 Number of obs = 77

Fil, 75} = T0.26

Model 10%.843131 1 10%.843131 BProk > F 0.0000
Besidual 117.246289 75 1.56328385 B-sgquared = 0.4837
2dj R-=sguared = 0.4768

Total 227.08548 76 2.98801347 Root MSE = 1.2503
Invalorzile Coef _ Std. Err. t Ex|t] [95% Conf. Interwval]
InppZ0ls .0000&% §.23e-06 8.38 0.000 .0000526 .0000854
_cons 4.000271 .1833775 21.81 0.000 3.634965 4. 365578

Anexo 26: Correlacion y regresion para las variables logaritmicas valor economico

de la proteccion de la biodiversidad y el ingreso per capita

cor lunvalorZ0ilé lnInpp201E6

(obs=T77)

| lnv~201l% 1nI~201%

1.0000

0.6157 1.0000

lnvalorZdle ‘

1nInppZ0lc

reg lnvalorZ0l6 InInpp2016

Source 58 df MS Number of obs = 7

F{l, 75 = 45 .75

Model 86.0832306 1 &8&6.0832306 Frob > F 0.0Qooo0
Hesidual 141 .00618%9 75 1.88B0O08252 B-sguared 0.3731
249 B-sguared = 0.3708

Total 227 .08348 76 Z2.9BB0O1347 Boot MSE = 1.3712
lnvalorzdle Coef. S5td. Err. t BExltl [935% Conf. Interwvall
InInppZdle 720018 1064075 8.77 0O.0oo 5080433 .933193%27
_cons -1.243321 .9311246 -1.34 0.1386 -3.05%8217 .611573%
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Anexo 27: Residuos para la proteccion de la biodiversidad (77 observaciones) en

las siguientes funciones

Funcién exponencial Funcién logaritmica

# residuo # residuo # residuo # residuo
1. -0,75  40. 1,78 1. -0,81  40. 1,71
2. -1,16 41, 1,42 2. -0,61 41 0,87
3. 0,95 42. -0,86 3. 0,88 42. -1,31
4. -0,39  43. -1,44 4 0,54 43. -2,09
5. 0,01 44, -1,99 5. 0,94 44, -1,67
6. 1,36 45. -1,98 6. 1,11 45. -2,20
7. 0,81 46. -0,76 7. 0,27 46. -0,56
8. -0,38  47. -2,25 8. -0,38  47. -2,22
9. 0,16 48. 1,06 9. -0,34  48. 0,39
10. -1,51  49. 2,02 10. -0,87  49. 1,34
11. 0,62 50. -0,54 11. 0,11 50. 0,18
12. 1,34 51. -0,54 12. 1,39 51. 0,18
13. 1,61 52. -0,54 13. 1,59 52. 0,18
14, -0,61 53. -1,24 14. -0,45 53. -0,52
15. -1,99 54. -1,95 15. -2,49 54. -0,95
16. -1,99 55. -1,94 16. -2,49 55. -2,45
17. -1,99 56. -1,63 17. -2,49 56. -0,83
18. 2,30 57. -0,68 18. 1,77 57. -0,91
19. 0,51 58. 0,51 19. 0,32 58. 0,11
20. -0,07 59. -0,79 20. -0,26 59. -1,32
21. -2,26 60. 0,31 21. -2,93 60. 1,35
22. -0,86 61. 0,43 22. -1,52 61. 0,55
23. 0,04 62. 0,82 23. -0,62 62. 0,33
24. 0,53 63. 0,66 24. 1,45 63. 0,54
25. 0,35 64. -0,90 25. 1,27 64. -1,56
26. -1,24  65. 0,15 26. -1,76 65. 1,36
27. -1,97 66. -1,29 27. -2,48 66. -1,84
28. -0,19 67. 1,50 28. -0,76 67. 1,87
29. -0,49 68. 1,50 29. -0,28 68. 1,42
30. 1,71 69. 1,67 30. 1,73 69. 1,18
3L -0,87 70. 0,90 3L -1,55 70. 0,31
32. 1,25 71. -0,44  32. 2,17 71. -0,74
33. 1,17 72. 0,34 33. 0,50 72. 1,44
34. 1,11 73. 0,38 34. 0,44 73. 0,92
35. 0,95 74. -0,35  35. 0,89 74, 0,19
36. 1,64 75. 0,86 36. 1,58 75. 1,41
37. 0,52 76. 1,09 3. 0,46 76. 1,77
38. 2,04 77. 0,71 38. 1,98 7. 1,56
39. 1,78 39. 1,72
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Anexo 28: Dummies para las variables discretas de la proteccion de la

biodiversidad
Dummy Frecuencia Porcentaje  Acumulado
Bioma

Costa Bl 5 6,49 6,49

Humedales costeros B2 14 18,18 24,68
Avrrecife de coral B3 10 12,99 37,66
Avreas de cultivo B4 3 3,90 41,56
Bosque (temperado y boreal) B5 12 15,58 57,14
Praderas B6 1 1,30 58,44
Humedales continentales B7 16 20,78 79,22
Lagos / rios B8 1 1,30 80,52
Marino B9 3 3,90 84,42
Cordillera B10 1 1,30 85,71
Mdltiples ecosistemas B1l 2 2,60 88,31
Bosques tropicales B12 9 11,69 100,00

Ecosistema

Agroforesteria El 1 1,32 1,32

Rango costero E2 1 1,32 2,63

Costa (no especifico) E3 1 1,32 3,95

Arrecife de coral E4 10 13,16 17,11
Tierras de cultivo E5 2 2,63 19,74
Estuarios E6 2 2,63 22,37
Llanuras de inundacion E7 2 2,63 25,00
Bogues (no especifico) E8 3 3,95 28,95
Manglares E9 9 11,84 40,79
Marino E10 3 3,95 44,74
Multiples ecosistemas E1ll 2 2,63 47,37
Aguas abiertas E12 1 1,32 48,68
Areas urbanas verdes E13 1 1,32 50,00
Tierras de turba El4 1 1,32 51,32
Humedales de agua salada E15 3 3,95 55,26
Mar con algas marinas E16 1 1,32 56,58
Pantanos E17 3 3,95 60,53
Bosques de caducifolio E18 1 1,32 61,84
Bosques temperados E19 7 9,21 71,05
Pantanos de marea E20 1 1,32 72,37
Bosques tropical E21 8 10,53 82,89
Praderas tropicales E22 1 1,32 84,21
Bosques tropical (lloviznas constantes) E23 1 1,32 85,53
Humedales E24 11 14,47 100,00
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Continuacion

Dummy Frecuencia  Porcentaje  Acumulado
Sub categoria
Diversidad bioldgica Scl 12 15,58 15,58
Genética Sc2 52 67,53 83,12
Vivero Sc3 12 15,58 98,70
Habitat para la vida silvestre Sc4 1 1,30 100,00
SE
Proteccidn de la biodiversidad S1 64 83,12 83,12
Mantenimiento del ciclo de vida S2 1 1,30 84,42
Servicios de vivero S3 11 14,29 98,70
Habitat para la vida silvestre S4 1 1,30 100,00
Grupo de ingreso
Alto ingreso 11 31 40,26 40,26
Bajo ingreso 12 10 12,99 53,25
Medianamente bajo ingreso 13 20 25,97 79,22
Medianamente alto ingreso 14 16 20,78 100,00
Densidad poblacional
Alta densidad D1 32 41,56 41,56
Baja densidad D2 45 58,44 100,00
Proteccion
No protegida P1 19 24,68 24,68
Parcialmente protegida P2 44 57,14 81,82
Protegida P3 14 18,18 100,00
Escala
Pais Esl 9 11,69 11,69
Global Es2 11 14,29 25,97
Distrito Es3 10 12,99 38,96
Local Es4 20 25,97 64,94
Municipalidad Es5 6 7,79 72,73
Provincia Es6 16 20,78 93,51
Region Es7 5 6,49 100,00
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Continuacion

Dummy Frecuencia Porcentaje Acumulado
Region
Este de Asia y el Pacifico R1 29 37,66 37,66
Europa R2 2 2,60 40,26
Europa y Asia Central R3 7 9,09 49,35
Latinoamérica y el Caribe R4 11 14,29 63,64
Norte América R5 7 9,09 72,73
Africa Sub Sahariana R6 9 11,69 84,42
Mundo R7 12 15,58 100,00
Continente
Africa C1 9 11,69 11,69
América C2 6 7,79 19,48
Asia C3 23 29,87 49,35
Europa C4 9 11,69 61,04
Latinoamérica y el Caribe C5 11 14,29 75,32
Oceania C6 7 9,09 84,42
Mundo C7 12 15,58 100,00
Metodo
Transferencia de beneficios M1 35 45,45 45,45
Experimentos de eleccion M2 2 2,60 48,05
Valoracién contingente M3 17 22,08 70,13
Método de precio de mercado M4 4 5,19 75,32
Funcion de produccion M5 6 7,79 83,12
Grupos de valoracion M6 5 6,49 89,61
Otros M7 6 7,79 97,40
Pago por servicio ecosistémico M8 1 1,30 98,70
Valor economico total M9 1 1,30 100,00
Uso del valor
No uso Ul 24 31,17 31,17
Otro u2 42 54,55 85,71
Uso U3 11 14,29 100,00
Afio del estudio

1974 — 1984 Al 2 2,60 2,60

1985 -1995 A2 6 7,79 10,39
1996 — 2006 A3 34 44,16 54,55
2007 — 2017 Ad 35 45,45 100,00
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Anexo 29: Significancia del valor econdmico de la proteccion de la biodiversidad
con las variables dummies (con errores robustos)

valor2016 Coef. Sngb‘EJﬁ. t P>t [95% Conf.  Interval]
B1 802,64 3 637,38 0,22 0,83 674082  8346,10
B2 205342 193810 1,06 0,30 6072,79 196596
B3 257631 163891 1,57 0,13 597520 822,57
B4 474318 355092 1,34 0,20 12107,34  2620,99
B5 405641 225576 -1,80 0,09 873458 621,75
B6 300482  1593,90 11,94 0,07 640037 210,73
B7 318694 344814 0,92 0,37 -10337,93 3 964,05
B3 288817 159390 1,81 0,08 619372 417,38
B11 271815 160,87 1,69 0,11 605682 620,52
B12 204391 154521 1,01 0,07 614848 260,65
E3 145191 2172,09 0,67 0,51 595655 305272
E5 150228  2398,46 0,66 0,51 3381,82 656638
E6 449751 337212 1,33 0,20 -11490,86 2 495,84
E7 382,77 2 486,84 0,15 0,88 477462 554015
ES -110,99 289,55 0,38 0,71 711,49 489,51
E9 663,90 718,65 0,92 0,37 215428 826,49
E13 180851  2398,46 0,75 0,46 316559 678261
E15 137158 159261 0,86 0,40 467444 193129
E17 -800,15 2 634,45 0,30 0,76 626368 466337
E19 146349 179878 0,81 0,43 226696  5193,94
E24 526,17 2392,11 0,22 0,83 5487,10 443475
Sc2 148148  1363,08 1,09 0,29 134538 430834
Sc3 718242 447156 1,61 0,12 2001,04 16 455,87
s1 5017,98  3457,53 1,45 0,16 215250 1218847
11 115230 147612 0,78 0,44 421359 190899
12 237534  2181,18 1,09 0,29 214814 689882
14 112,86 512,02 0,22 0,83 -949,00 1174,72
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Continuacion

valor2016 Coef. Sngb‘EJﬁ_ t P>t [95% Conf.  Intervall
P1 123431  1017,33 1,21 0,24 -3344,12 875,50
P2 40,96 426,45 0,10 0,92 -925,35 843,43
D2 130796 101815 1,28 0,21 -3419,47 803,54
Esl 3,82 1132,66 i 1,00 -2 352,81 2 34517
Es? 126497 322275 0,39 0,70 -7 948,54 5 418,60
Es3 -1866,80 108003 1,73 0,10 -4106,64 373,04
Es4 -1 041,58 899,62 1,16 0,26 -2.907,29 824,12
Es6 200613 107448 1,95 0,06 432446 132,21
Es7 100331 156348 0,64 0,53 -2239,15 424577
R1 3589,33 226561 1,58 0,13 -8 287,93 1109,27
R3 3087,32 133048 2,28 0,03 5 796,56 -278,08
R4 195426 224224 0,87 0,39 -6 604,39 2 695,87
RS -807,06 2 12554 0,38 0,71 5 215,17 3 601,05
R6 429606 177306 2,42 0,02 797315 618,96
C2 157218  2714,39 0,58 0,57 -4057,13 7 201,48
ca 253975  2789,05 0,01 0,37 -3244,38 8 323,89
C6 828,60 1837,91 0,45 0,66 -4640,20 2 982,99
M1 3471,16 224881 1,54 0,14 -8 134,90 1192,58
M2 118590 232671 0,51 0,62 -3639,39 6 011,20
M3 228731 194389 1,18 0,25 -1 744,06 6 318,68
M4 395862 252254 1,57 0,13 -9190,04 1272,80
M5 3717,70 229403 1,62 0,12 -8 475,23 1039,83
M7 53,50 1.382,49 0,04 0,97 -2 920,60 2 813,61
u1 429694 271660 1,58 0,13 -9930,82 1336,94
Al 158489 201398 0,79 0,44 5 761,62 259185
A3 358,41 1146,65 0,31 0,76 -2736,42 2 019,60
A4 818,69 858,56 0,95 0,35 961,86 2 599,23
423234 473763 0,89 0,38 5502,90  14057,58

_cons
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Anexo 30: Significancia del logaritmo del valor econdmico de la proteccion de la

biodiversidad con las variables dummies (con errores robustos)

Invalor2016 Coef. slsz;rsr'[, t P>t ([:905:? Interval]
Bl -2,04 3,22 -0,63 0,53 -8,72 4,64
B2 -1,06 1,94 -0,55 0,59 -5,08 2,95
B3 -2,19 1,72 -1,27 0,22 -5,75 1,37
B4 -4,89 3,77 -1,29 0,21 -12,71 2,94
B5 -4,99 2,06 -2,42 0,02 -9,25 -0,72
B6 -4,86 1,70 -2,86 0,01 -8,38 -1,34
B7 -5,50 3,32 -1,66 0,11 -12,38 1,38
B8 -4,03 1,70 -2,37 0,03 -7,56 -0,51
Bl1 -1,07 1,74 -0,62 0,55 -4,68 2,54
B12 -4,16 1,68 -2,48 0,02 -7,65 -0,68
E3 0,13 2,31 0,06 0,96 -4,66 4,92
E5 -0,40 2,83 -0,14 0,89 -6,27 5,46
E6 -2,46 3,37 -0,73 0,47 -9,46 4,54
E7 2,13 2,50 0,85 0,40 -3,05 7,32
E8 -0,07 0,31 -0,23 0,82 -0,71 0,57
E9 -2,57 0,86 -2,98 0,01 -4,35 -0,78
E13 0,72 2,83 0,25 0,80 -5,15 6,58
E15 -1,71 1,66 -1,03 0,32 -5,15 1,74
E17 2,43 2,65 0,92 0,37 -3,06 7,92
E19 1,72 1,55 1,11 0,28 -1,50 4,94
E24 2,01 2,91 0,69 0,50 -4,04 8,05
Sc2 0,38 1,39 0,27 0,79 -2,50 3,25
Sc3 1,61 5,25 0,31 0,76 -9,28 12,50
Sl -0,79 3,90 -0,20 0,84 -8,87 7,29
11 3,74 1,80 2,08 0,05 0,01 7,47
12 1,31 2,07 0,63 0,53 -2,99 5,61
14 1,81 0,69 2,61 0,02 0,37 3,24
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Continuacion

Invalor2016 Coef. Slszgrsrt. t P>t ([:905:?) Interval]
P1 -1,21 1,16 -1,04 0,31 -3,62 1,19
P2 0,34 0,70 0,49 0,63 -1,10 1,79
D2 0,68 0,99 0,68 0,50 -1,38 2,74
Esl -3,48 1,19 -2,93 0,01 -5,95 -1,02
Es2 -1,73 3,48 -2,22 0,04 -14,96 -0,51
Es3 -4,40 1,35 -3,26 0,00 -7,19 -1,60
Es4 -3,80 1,26 -3,00 0,01 -6,42 -1,18
Es6 -4,60 1,42 -3,25 0,00 -7,54 -1,66
Es7 -5,02 2,18 -2,30 0,03 -9,54 -0,49
R1 -1,03 2,03 -0,51 0,62 -5,24 3,17
R3 0,16 1,59 0,10 0,92 -3,13 3,45
R4 -2,00 2,07 -0,97 0,34 -6,30 2,29
R5 0,99 1,91 0,52 0,61 -2,97 4,95
R6 -3,81 1,44 -2,64 0,02 -6,80 -0,82
C2 -3,75 2,85 -1,32 0,20 -9,65 2,16
C4 -2,68 3,65 -0,74 0,47 -10,25 4,88
C6 -5,14 1,99 -2,59 0,02 -9,27 -1,02
M1 -5,19 2,40 -2,16 0,04 -10,16 -0,21
M2 -0,45 2,21 -0,20 0,84 -5,04 4,14
M3 1,40 1,88 0,74 0,47 -2,51 5,30
M4 -5,33 2,85 -1,87 0,08 -11,24 0,59
M5 -5,32 2,57 -2,07 0,05 -10,65 0,02
M7 -0,80 1,62 -0,50 0,63 -4,16 2,55
Ul -5,19 2,54 -2,04 0,05 -10,46 0,08
Al -0,01 1,86 -0,01 1,00 -3,87 3,85
A3 0,60 0,99 0,60 0,55 -1,45 2,65
A4 2,23 0,96 2,31 0,03 0,23 4,23
_cons 15,55 4,74 3,28 0,00 5,73 25,37
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TURISMO RECREACIONAL

Anexo 31: Correlacion y regresion para las variables lineales valor econémico del

turismo recreacional con el ingreso per cépita

cor lnwvalorZ0l6 Inpp
{obs=3g)

| lnv~2016 Inppzolé

1.0000
0.6402 1.

lnvalor2ils

Inpp20le aooo
reg lnvalor20lé Inpp

Source 58 df M5 Number of obs = =11
Fil, 354} = 65.27
Hodel 243 753313 1 243%.753313 Brok > F = 0.0000
Besidual 359 .665138 94 3.82622488 BE-sguared = 0.4098
2dy B-sguared = 0.4035
Total 60%. 418451 95 £.4143310%6 Boot MSE = 1.%861
lnvalorzlle Coef. S5td. Err. t Exlt] [95% Conf. Interwval]
Inpp20le .0oo1023 .oooo1z27 8.08 0.000 .00oov7L .0001274
_cons 3.660693 2735164 13.386 0.000 3.116832 4 204587

Anexo 32: Correlacion y regresion para las variables logaritmicas valor economico

del turismo recreacional y el ingreso per capita

cor lnvalor2016 InInpp2016
{obs=9%&)

‘ lnv~201& 1lnI~201&

1.0000

0.6976 1.0000

lnvalorZlle
1nInpp20ls

reg lnvalorZilée lnlInppl20lée

Source =31 df M5 Humber of cbks = -1

Fi{l, 394) = 83 .11

Model 296 ._568833 1 Z2236.568833 Frob > F = 0.0000
Residual 312 _ 843618 94 3.32818743 RE-sguared = 0_.4866
Ady B-sguared = 0.4812

Total 603 _ 418451 95 6.41433106 Root MSE = 1.8243
lovalorZz0le Coef. Std. Err. t Bxltl [35% Conf. Interwvall
lnInppZ0lc 1.172818 .124243 9.44 0.000 .8261311 1.4139506
_cons -5_086411 1.102375 -4 81 0.000 —-T.2T6E334 -2 _836428
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Anexo 33: Residuos para el turismo recreacional (96 observaciones) en las siguientes funciones

Funcién exponencial Funcion logaritmica
# residuo # residuo # residuo # residuo
1. -4,09  49. -2,08 1. -4,30  49. -2,00
2. -0,64  50. 0,72 2. -0,03  50. 0,81
3. 3,06 51. -3,47 3. 2,43 51. -3,39
4. 2,24 52. 1,39 4. 1,61 52. 1,47
5. 0,16 53. 2,85 5. 1,55 53. 2,94
6. -3,62 54. 2,61 6. -2,05 54 2,69
7. 1,38 55. 0,49 7. 0,67 55. -0,10
8. -3,14  56. -0,06 8. -3,26 56. -0,81
9. 1,13 57. -2,01 9. 0,49 57. -2,56
10. -2,66 58. -0,19 10. -2,37 58. 1,20
11. -2,23 59. -1,63 11. -0,60 59. -2,28
12. -3,65  60. -3,50 12. -2,02 60. -2,13
13. -3,26 61. 0,50 13. -2,47 61. 0,32
14. -1,06 62. -0,61 14. -1,62 62. -0,42
15. 1,59 63. 0,14 15. 1,74 63. 0,33
16. 1,25 64. 1,90 16. 1,89 64. 1,25
17. -1,32 65. -0,13 17. -2,36 65. -0,23
18. -1,26 66. -1,56 18. -0,84 66. -1,46
19. -2,84  67. -0,76 19. -3,18 67. -1,03
20. 0,45 68. -0,05 20. -0,32 68. 0,45
21. 2,71 69. -1,37 21. 2,76 69. -1,56
22. -2,25  70. -0,45 22. -2,20 70. -0,32
23. -1,63 71. 2,47 23. -2,28 71. 1,53
24. -2,69 72. 2,81 24. -3,40 72. 1,84
25. -1,98 73. 2,63 25. -2,72 73. 1,65
26. -1,15 74, 2,51 26. -1,19 74, 1,53
27. 2,27 75. -0,92 27. 1,88 75. 0,46
28. -2,14  76. 2,43 28. -2,53 76. 2,63
29. -0,59 77. 1,57 29. -0,98 7. 1,76
30. -2,68 78. 1,14 30. -3,08 78. 1,36
3L 1,86 79. 2,61 3L 1,46 79. 1,97
32. 0,48 80. -4,09 32. 0,09 80. -2,11
33. 1,83 81 -0,76  33. 1,44 81. -0,33
34. 2,72 82. -1,03 34, 1,93 82. 0,41
35. 1,36 83. -2,60  35. 0,41 83. -3,54
36. 2,54 84. 2,33 36. 1,60 84. 3,12
37. 2,80 85. -0,54  37. 1,86 85. -1,48
38. 0,27 86. 1,34 38. -0,67  86. 1,02
39. 0,74 87. 0,43 39. 1,94 87. 1,90
40. -0,36 88. 2,43 40. 0,83 88. 1,47
41. -2,76 89. -0,11 41, -1,54  89. 0,26
42. -0,23 90. 0,95 42. -1,10 90. 0,60
43. -0,12 91. 1,00 43. 1,14 91. 1,64
44. -0,38 92. 2,24 44. 1,54 92. 1,92
45. 0,19 93. -1,35 45, 1,96 93. -1,55
46. 1,82 94. 1,16 46. 0,86 94, 1,28
47. 2,00 95. 0,88 47. 1,05 95. 0,46
48. 0,71 96. 0,94 48. -0,25 96. 1,21
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Anexo 34: Dummies para las variables discretas del turismo recreacional

Dummy Frecuencia Porcentaje Acumulado
Bioma
Costa Bl 4 4,17 4,17
Humedales costeros B2 15 15,63 19,79
Arrecife de coral B3 25 26,04 45,83
Areas de cultivo B4 3 3,13 48,96
Bosque (temperado y
boreal) B5 8 8,33 57,29
Praderas B6 2 2,08 59,38
Humedales continentales B7 14 14,58 73,96
Lagos / rios B8 3 3,13 77,08
Marino B9 1 1,04 78,13
Mdltiples ecosistemas B10 5 5,21 83,33
Bosques tropicales B11 15 15,63 98,96
Urbano B12 1 1,04 100,00
Ecosistema
Bosques de cedro El 1 1,04 1,04
Plataforma continental del
mar E2 2 2,08 3,13
Arrecife de coral E3 25 26,04 29,17
Tierras de cultivo E4 2 2,08 31,25
Estuarios E5 1 1,04 32,29
Llanuras de inundacion E6 5 5,21 37,50
Manglares E7 6 6,25 43,75
Marino E8 1 1,04 44,79
Multiples ecosistemas E9 5 5,21 50,00
Aguas abiertas E10 2 2,08 52,08
Huertos E1ll 1 1,04 53,13
Otros E12 1 1,04 54,17
Humedales de turba E13 1 1,04 55,21
Ribera El4 1 1,04 56,25
Humedales de agua salada E15 2 2,08 58,33
Sabana E16 1 1,04 59,38
Costas E17 1 1,04 60,42
Bosques temperados E18 5 5,21 65,63
Marismas E19 7 7,29 72,92
Bosques tropicales E20 15 15,63 88,54
Pastizales naturales E21 1 1,04 89,58
Bosques tropical
(lloviznas constantes) E22 1 1,04 90,63
Areas urbanas verdes E23 1 1,04 91,67
Humedales E24 8 8,33 100,00
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Continuacion

Dummy Frecuencia Porcentaje Acumulado
SE

Ecoturismo S1 5 5,21 5,21

Caza / pesca recreacional S2 7 7,29 12,50
Recreacion S3 41 42,71 55,21
Turismo S4 43 44,79 100,00

Grupo de ingreso
Alto ingreso 11 47 48,96 48,96
Bajo ingreso 12 10 10,42 59,38
Medianamente bajo ingreso 13 24 25,00 84,38
Medianamente alto ingreso 14 15 15,63 100,00
Densidad poblacional
Alta densidad D1 51 53,13 53,13
Baja densidad D2 45 46,88 100,00
Proteccion
No protegida P1 22 22,92 22,92
Parcialmente protegida P2 51 53,13 76,04
Protegida P3 23 23,96 100,00
Escala
Pais Esl 13 13,54 13,54
Global Es2 10 10,42 23,96
Distrito Es3 5 5,21 29,17
Local Es4 27 28,13 57,29
Municipalidad Es5 10 10,42 67,71
Provincia Es6 21 21,88 89,58
Region Es7 10 10,42 100,00
Regién

Caribe R1 2 2,08 2,08

Este de Asia y el Pacifico R2 27 28,13 30,21
Europa R3 3 3,13 33,33
Europa y Asia Central R4 18 18,75 52,08
Latinoamérica y el Caribe R5 13 13,54 65,63
Este medio y el Norte de Africa R6 1 1,04 66,67
Norte América R7 8 8,33 75,00
Sur de Asia R8 3 3,13 78,13
Africa Sub Sahariana R9 10 10,42 88,54
Mundo R10 11 11,46 100,00
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Continuacion

Dummy Frecuencia Porcentaje Acumulado
Continente
Africa C1 10 10,42 10,42
América C2 9 9,38 19,79
Asia C3 25 26,04 45,83
Europa C4 21 21,88 67,71
Latinoamérica y el Caribe C5 14 14,58 82,29
Oceania C6 6 6,25 88,54
Mundo C7 11 11,46 100,00
Meétodo
Transferencia de beneficios M1 43 44,79 44,79
Valoracion contingente M2 11 11,46 56,25
Método de precio de mercado M3 24 25,00 81,25
Funcion de produccion M4 3 3,13 84,38
Grupos de valoracion M5 1 1,04 85,42
Otros M6 5 521 90,63
Valor economico total M7 1 1,04 91,67
Costo de viaje M8 8 8,33 100,00
Uso del valor
No uso Ul 12 12,50 12,50
Otro u2 49 51,04 63,54
Uso U3 35 36,46 100,00
Afio del estudio

1974 — 1984 Al 3 3,13 3,13

1985 -1995 A2 17 17,71 20,83
1996 — 2006 A3 33 34,38 55,21
2007 — 2017 Ad 43 44,79 100,00
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Anexo 35: Significancia del valor econémico del turismo recreacional con las
variables dummies (con errores robustos)

valor2016 Coef, Sngb‘EJﬁ. | P>t [95% Conf, Interval]
B1 5901,19 627410 0,94 0,35 683591 1863829
B2 181265 394518 046 0,65 619648 982178
B3 182144 385841 047 0,64 601155 654,42
B4 261929 404231 0,65 0,52 558705 10 825,62
B5 876078 811045  -1,08 029 2522587 770432
B6 461819 562587 0,82 042  -1603931 680293
B7 310774 590919  -0,53 060  -1510402 888855
B8 565202 415060 1,36 0,18 277414 1407819
BI0  -168648 461224  -037 072  -1104982 767686
BIl  -466533 784228  -0,59 056  -20586,00 1125534
E2 639120 412718  -155 013  -1476982 198741
E4 658,50 903,80 0,73 0,47 249331 117630
E6 620607 277895 227 0,03 65450  11937,64
E7 21570 155599 0,14 0,89 204311 337452
E10 283614 739,98 3,83 0,00 433837  -1333,91
E12 799311  6661,09 1,20 0,24 552961 2151584
E15 73499 141675  -052 0,61 361116 214117
E17 57872 201585  -0,29 0,78 467111 351368
E18 1193740 584531 2,04 0,05 70,79 23804,01
E20 922222 535385 172 0,09 1646,67 20 091,10
E21 714597 393925 181 0,08 851,13 15 143,07
E23 804193 415060 1,94 0,06 38423 16 468,10
E24 705827  3247,09 217 0,04 466,33  13650,21
s1 31015 122678 0,25 0,80 218033  2800,64
s3 669,93 107913  -0,62 0,54 286067  1520,82
s4 3272804 1191716 027 0785  -2092,032 2746593
1 120386 188008 0,64 0,53 261292  5020,63
12 216215 235254 0,92 0,36 693805 261376
14 178157 176999 1,01 0,32 1811,70 537484
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Continuacion

valor2016 Coef, Slfgb;?:. t P>t E?g’;/]? Interval]
D1 930,43 1 545,99 0,60 0,55 -2 208,10 4 068,95
P2 8,74 1521,80 0,01 1,00 -3 080,67 3 098,15
P3 114455 1963,44 0,58 0,56 -2 841,44 5130,54
Esl 3 790,35 2 237,93 1,69 0,10 -752,89 8 333,59
Es2 -717,46 3 472,56 -0,21 0,84 -7 767,13 6 332,20
Esd 472112 2 394,54 1,97 0,06 -140,05 9 582,29
Esb 3 888,13 2317,34 1,68 0,10 -816,33 8 592,58
Es6 -86,83 1757,87 -0,05 0,96 -3 655,50 3481,83
Es7 4 428,28 3 449,27 1,28 0,21 -2574,11 11 430,67
R1 -13191,43 388248 -3,40 0,00 -21 073,28 -5 309,58
R2 -10 069,52 3 648,66 -2,76 0,01 -17 476,69 -2 662,35
R3 -12772,11  4833,24 -2,64 0,01 -22 584,10 -2 960,12
R4 -9638,19 5 604,27 -1,72 0,09 -21 015,45  1739,07
R5 -11 214,31 4 464,98 -2,51 0,02 -20 278,70 -2 149,92
R8 -9 451,53 424572 -2,23 0,03 -18 070,80 -832,25
R9 -8 553,47 5138,93 -1,66 0,11 -18 986,05 1879,11
C2 -5 535,46 3 553,97 -1,56 0,13 -12 750,41 1679,49
C3 -3 581,32 2 924,37 -1,22 0,23 -9518,12 2 355,47
C4 -79,63 4 309,58 -0,02 0,99 -8 828,54 8 669,28
C5 -403,47 4190,52 -0,10 0,92 -8 910,67 8 103,72

C7 -9 251,87 4648,72 -1,99 0,05 -18 689,26 185,52
M1 2 500,82 3 786,33 0,66 0,51 -5185,83 10 187,47
M2 -1 156,59 2 254,40 -0,51 0,61 -5733,25 3 420,08
M3 -591,48 2 830,85 -0,21 0,84 -6 338,41 5155,44
M5 -837,15 3 099,77 -0,27 0,79 -7 130,02 545571
M7 13 254,50 7 676,76 1,73 0,09 -2330,16 28 839,15
M8 191,3143 2161,801 0,09 0,93 -4197,375  4580,004
U2 -3401,806  4515,831 -0,75 0,456 -12569,43  5765,818
A2 -1169,894  2462,024 -0,48 0,638 -6168,067 3828,28
A3 1566,85 1861,033 0,84 0,406 -2211,247  5344,947
A4 2858,259 22747 1,26 0,217 -1759,628  7476,145
5023,068 5301,292 0,95 0,35 -5739,126  15785,26

_cons
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Anexo 36: Significancia del logaritmo del valor econémico del turismo recreacional

con las variables dummies (con errores robustos)

Invalor2016 Coef, qohust t P>t [95% Conf, Intervall
B1 7.30 371 197 006  -022 14,83
B2 6,06 2,68 226 003 063 11,50
B3 5,07 289 175 009  -081 10,95
B4 5,64 2,98 189 007  -041 11,69
BS 1,65 575 029 078  -10,02 13,32
B6 1,08 3,45 031 076  -593 8,09
B7 285 3.46 082 042  -418 9,88
B8 7.45 286 261 001 165 13,25
B10 231 2,92 079 043  -361 823
B11 6,09 5,32 114 026  -472 16,89
E2 6,09 3,16 192 006  -1251 0,33
E4 345 0,98 352 000  -544 1,46
E6 327 1,49 219 004 024 6,30
E7 0,19 1,17 016 087  -219 257
E10 0,64 0,95 067 051  -256 1,29
E12 0,07 4,66 001 099  -9.38 9,52
E15 271 1,31 207 005  -536 0,05
E17 0,92 1,62 057 058  -2.37 4,20
E18 3.43 3,85 089 038  -439 11,25
E20 0,02 3,33 001 1,00 674 6,77
E21 176 270 065 052 372 7.24
E23 7.89 286 276 001 2,09 13,69
E24 3.48 1,46 238 002 051 6,44
s1 0,24 1,10 021 08  -247 2,00
s3 076 0,83 092 037  -093 244
s4 1,65 0,83 198 006  -0,04 3,34
1 1,42 1,31 108 029  -124 4,07
12 1,83 284 065 052 759 3,93
14 150 111 135 019 -076 376
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Continuacion

Invalor2016 Coef, Slsz;rsrt. t P>t [95% Conf, Interval]
D1 0,04 1,12 0,03 0,97 -2,25 2,32
P2 -0,51 1,41 -0,36 0,72 -3,37 2,35
P3 -0,27 1,98 -0,14 0,89 -4,29 3,75
Esl 2,53 1,46 1,73 0,09 -0,45 5,50
Es2 1,46 2,05 0,71 0,48 -2,70 5,61
Es4 2,70 0,93 2,91 0,01 0,81 4,59
Es5 3,66 1,41 2,59 0,01 0,79 6,53
Es6 1,62 1,13 1,44 0,16 -0,67 3,92
Es7 2,01 2,06 0,98 0,34 -2,17 6,20
R1 -2,38 2,13 -1,12 0,27 -6,71 1,94
R2 -2,09 1,72 -1,22 0,23 -5,58 1,40
R3 -1,11 2,84 -0,39 0,70 -6,88 4,65
R4 -0,76 2,90 -0,26 0,80 -6,64 5,12
R5 -2,96 2,74 -1,08 0,29 -8,52 2,60
R8 -3,48 2,78 -1,25 0,22 9,12 2,16
R9 -1,63 3,31 -0,49 0,63 -8,35 5,09
C2 -0,17 1,58 -0,11 0,91 -3,37 3,03
C3 -1,35 2,05 -0,66 0,52 -5,51 2,81
C4 0,42 1,89 0,22 0,83 -3,42 4,26
C5 -0,07 1,85 -0,04 0,97 -3,83 3,70
C7 -0,10 2,16 -0,04 0,97 -4,48 4,29
M1 -0,57 1,73 -0,33 0,74 -4,09 2,94
M2 -2,05 1,48 -1,38 0,18 -5,06 0,96
M3 -0,43 1,55 -0,28 0,78 -3,59 2,72
M5 -0,88 2,72 -0,32 0,75 -6,39 4,64
M7 2,41 5,10 0,47 0,64 -7,95 12,76
M8 -0,88 1,53 -0,58 0,57 -3,98 2,22
U2 -1,40 2,12 -0,66 0,51 -5,70 2,89
A2 -2,43 1,55 -1,57 0,13 -5,58 0,71
A3 -1,62 1,11 -1,46 0,15 -3,88 0,63
A4 -1,12 1,37 -0,81 0,42 -3,90 1,67

1,02 3,98 0,26 0,80 -7,07 9,10

_cons
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