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RESUMEN

Al realizar el presente trabajo de investigacion se tuvo como objetivo general Determinar la
relacién que existe entre la asociatividad y la productividad de los productores de cuyes de
la provincia de Chupaca, region Junin 2018. Para ello se empleo el nivel de investigacion
descriptivo y relacional; la informacion se ha recogido a través de encuestas y fichas de
registro. La asociatividad de los productores se evalud asignando un valor de cero a los
productores no asociados y uno para los productores asociados; el indice productivo se ha
determinado a través de los indicadores productivos y reproductivos y la productividad en
la unidad agropecuaria se obtuvo multiplicando el indice productivo por el niumero de
madres reproductoras en la unidad agropecuaria. Para realizar las pruebas estadisticas se ha
evaluado la normalidad de los datos. Los resultados fueron los siguientes: el 40.51 por ciento
de los productores de cuyes estan asociados y un 59.49 por ciento de los productores de
cuyes no estan asociados; la forma de organizacion predominante es la “asociacion civil sin
fines de lucro”. El indice productivo de los productores asociados es de 6.51 cuyes
destetados por madre reproductora y de los productores no asociados es de 5.79 cuyes
destetados por madre reproductora, esta diferencia es significativa estadisticamente. La
productividad anual en la unidad agropecuaria de los productores de cuyes asociados es de
965.33 cuyes destetados por afio y la productividad anual en la unidad agropecuaria de los
productores no asociados es de 570.40 cuyes destetados por afio, ésta diferencia es
estadisticamente significativa. La correlacion entre la asociatividad de los productores y su
indice productivo y la productividad anual de la unidad agropecuaria es de 15.30 por ciento
y de 23 por ciento respectivamente. Existe una correlacion entre la asociatividad y

productividad de los productores de cuyes de la provincia de Chupaca.

Palabras clave: Productividad, asociatividad, correlacion, productores de cuyes, Chupaca.
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ABSTRACT

To carry out the present research work, the general objective was to Determine the
relationship between the associativity and productivity of guinea pig producers in the
province of Chupaca — Region Junin in 2018. For which, a descriptive and relational level
of research was made. Then, the information was taken through surveys and record cards.
Afterwards, the associativity of guinea pig producers was evaluated by giving the value cero
to the producers who are not associated and one to the ones who are associated. The
productive index has been determined through the observation of productive and
reproductive indicators. The productivity in the agricultural unit was taken by multiplying
the productive index and the number of reproductive mothers in the agricultural unit. To
make the statistical tests, the normality of data was evaluated. Following this, the results said
that 40.51 percent of guinea pig producers are associated, and 59.49 percent are not
associated. The main way of organizing themselves is by the “non-profit civil association.”
The productive index of associated producers corresponds to 6.51 weaned guinea pigs per
each reproductive mother and 5.79 weaned guinea pigs for producers who are not associated,
this difference is statistically meaningful. In addition, the annual productivity of the
agricultural unit of the associated guinea pigs producers is about 965.33 weaned guinea pigs
per year and the annual productivity of the agricultural unit of producers who are not
associated is 570.40 weaned guinea pigs per year, this difference is statistically meaningful.
The correlation between the associativity of producers, productive index, and the annual
productivity of the agricultural unit is 15.30 percent and 23 percent respectively. Therefore,
there is a correlation between the associativity and productivity of guinea pig producers in

the province of Chupaca.

Key words: Productivity, Associativity, Correlation, Guinea pig Producers, Chupaca.
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. INTRODUCCION

Todas las organizaciones, sean publicas o privadas, del sector que fueran; para poder seguir
existiendo, tienen el imperativo de responder a las exigencias de sus clientes o publico
objetivo, de manera proactiva, con mejores productos y servicios. Esta demanda de
respuesta, conlleva a disefiar y aplicar estrategias y soluciones que permitan a las

organizaciones actuar con eficiencia y eficacia.

La actividad agropecuaria, es un instrumento que tiene un alto potencial para promover el
desarrollo socioecondmico de las familias en las zonas rurales, siendo ésta el principal
sustento de mucho de ellos. Por dicha razon, urge el mejoramiento de los sistemas de
produccién de este grupo de poblacion y sobre todo de los pequefios productores y en
particular de los productores pecuarios. La productividad, es una de las variables que permite
lograr mejores productos a menores costos y competir de manera ventajosa en los mercados
en los cuales acttan. Los beneficios de dicha variable, son bastante evidentes, es asi por
ejemplo, un productor que tenga en su sistema de crianza una alta productividad, tiene mayor
poder de maniobra para hacer frente a la competencia. Para lograr la mejora de la
productividad, se requieren llevar a cabo estrategias desde el punto de vista tecnolégico,

organizacional y comercial.

En laregion Junin y en el Peru en general, existe una alta atomizacion de la propiedad de los
terrenos de los productores agrarios. “La evolucién de la estructura agraria indica un
importante aumento en la fragmentacion de la tierra y del minifundio, con una cantidad muy
importante de casi el 80 por ciento de unidades agropecuarias con menos de cinco hectareas
de superficie agropecuaria. Para el afio 2012, el 58 por ciento de las unidades agropecuarias

tenian menos de dos hectareas, el cual se incrementd desde el afio 1994” (Zegarra, 2016)

Se presume que ésta fragmentacion de la propiedad de los agricultores, genera una escala de

produccion que no permite en muchos casos, ni cubrir los costos de produccién. Sin



embargo, en una aparente contradiccion, existen investigaciones que reportan una relacion
negativa entre productividad y tamafio de la unidad productiva; se sefiala que “el tamafio de
la unidad productiva esta negativamente correlacionado con la productividad neta y bruta”;
La magnitud de estas correlaciones son: -0.718 por ciento y -0.421 por ciento para la
productividad bruta y neta respectivamente. Los autores refieren que “no se encontraron
evidencias de retornos crecientes a escala”, este concepto tiene relacion con otro concepto
que son las economias de escala. Dichos autores sefialan que “la fragmentacion de la
propiedad agraria y el escaso nivel de asociatividad entre los productores, limita su
productividad (Galarza y Diaz, 2014)

La asociatividad es una estrategia organizacional, que permite mejorar los niveles de
productividad y los ingresos de las familias dedicadas a la actividad agropecuaria y sirve
para afrontar la cada vez mas critica realidad de la atomizacién de las unidades productivas,
pero sin llegar a concentrar la propiedad en pocos actores. A su vez, la asociatividad, segun
la teoria general de economias de escala, reduce costos de produccién y de comercializacion,
y por ende genera una mayor rentabilidad para los productores que adoptan esta estrategia;
con dicha finalidad se han implementado programas de cofinanciamiento de parte del Estado
y de las entidades privadas, como las ONGs, orientado a pequefios y medianos productores
organizados. Por otro lado, no se conoce informacion sobre los efectos de la asociatividad
en el desempefio productivo de las organizaciones, sobre todo en el sector agropecuario;
dado que en los Gltimos afios, se promueve la organizacién de los productores para canalizar

recursos y Servicios.

Por otro lado, la productividad es una de las variables fundamentales que determinan en el
largo plazo el crecimiento y desarrollo econdémico de un pais o una empresa. Sin embargo,
existe una alta heterogeneidad en los niveles de productividad de las unidades productivas,
en todos los sectores, ya sea en empresas del sector manufactura, servicios o agropecuarios.
Asi mismo, dicha heterogeneidad, ocurre entre regiones e incluso entre empresas del mismo
sector (Céspedes et al., 2016).

Se atribuye la baja productividad de las unidades productivas, a su pequefia escala de
operacion, debido al tamafio de dicha unidad. Es asi que, en los distintos paises, las empresas
menos productivas tienden a ser las mas pequefias, y en toda la region de América latina se

observa una relacion estrecha entre tamafio de las empresas y su productividad, sin embargo
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la realidad es que las pequefias empresas (en particular las que tienen menos de 10

empleados) constituyen el grueso de la economia en América Latina (Pagés 2010).

Del mismo se sefiala que, las organizaciones menos productivas y por ende menos
competitivas son las micro y pequefias empresas; estas unidades economicas conforman el
grueso de la actividad empresarial del Perd, representando méas del 98 por ciento de las
unidades; contrariamente su contribucién al PBI total es mucho menos que las medianas y
grandes empresas. La productividad de las micro y pequefias empresas es entre el seis al 16
por ciento de la productividad de las grandes empresas y dentro de las mismas empresas

existen brechas de productividad considerables (Banco InterAmericano de Desarrollo, 2018)

Por las razones expuestas, el problema general que se plantea es:
¢Cual es la relacion que existe entre la asociatividad y la productividad de los productores

de cuyes de la provincia de Chupaca, region Junin en el afio 2018?

Los problemas especificos son:

1.  ¢Cudles son las formas de organizacién mas predominantes de los productores de
cuyes de la provincia de Chupaca?

2. ¢Cuadl es la proporcion de los productores de cuyes de la provincia de Chupaca, que
estan asociados y cual es la proporcién de los que no estan asociados?

3. ¢Cual es la diferencia del indice productivo y de la productividad de la unidad
agropecuaria de los productores de cuyes asociados y no asociados en la provincia de
Chupaca?

4.  ¢Cual es el grado de correlacion que existe entre el nivel asociativo y el indice
productivo de los productores de cuyes en la provincia de Chupaca?

5. ¢Cuél es el grado de correlacion que existe entre el nivel asociativo y la productividad

de la unidad agropecuaria de los productores de cuyes en la provincia de Chupaca?

La presente investigacion se justifica por su:

Relevancia social, dado que la crianza de cuyes, se ha convertido en los ultimos afios, en
una oportunidad de negocio para los productores dedicados a esta actividad. Es asi por
ejemplo, que la regién Junin, es uno de los principales criadores de cuyes a nivel nacional,

ocupando el quinto lugar en poblacion de cuyes, con 958,976 unidades, después de



Cajamarca, Cusco, Ancash y Apurimac (INEI, 2012). Por otro lado, la importancia del sector
agropecuario en la region Junin radica en que el 35.2 por ciento de la PEA est4 ocupada en
el sector agropecuario, seguido del sector servicios (30.8 por ciento). Esto nos muestra, que
una parte importante de las personas en la region Junin, dependen de la actividad
agropecuaria (PRODUCE, 2016).

Implicancia practica, podemos sefialar que la asociatividad es una estrategia fundamental
para articular a los productores no organizados y posibilitar su acceso al mercado con
ventajas empresariales, tecnologicas y capacidad de generar mejores ingresos, reduciendo la
pobreza rural. Po ello, se debe promover la asociatividad bajo un enfoque de negocios entre
los productores de pequefia y mediana escala, como mecanismo de generacion de economias
de escala, aumentar la productividad de la tierra, contribuir a una mayor disponibilidad de
alimentos y materias primas agricolas de buena calidad, y propiciar un funcionamiento mas
competitivo de los mercados, que garantice una competitividad con equidad en las cadenas
productivas del sector agrario (Ministerio de Agricultura y Riego y Alianza de Aprendizaje
Pert 2014).

Conveniencia, mejorar la productividad agropecuaria permite producir mas alimentos al
menor costo, lo cual genera mayores ingresos para las personas dedicadas a esta actividad.
Con estos mayores ingresos es posible diversificar la produccion y generar mayor valor
agregado. Ademas la productividad trae beneficios muy grandes, como es la reduccion de la

pobreza y mejor calidad de vida para la region y el pais.

Las limitaciones que se han presentado durante el desarrollo de la presente investigacion
fueron: la escasa actitud de colaboracion de los productores para brindar informacion;
muchos productores no llevan registros ni apuntes de sus actividades de la crianza, ello no
permitié obtener informacion de manera réapida; no todo los productores desarrollan
actividades de crianza en forma estandar, cada uno maneja a su propio criterio, el cual obliga
a tomar medidas para estandarizar los datos, escasa informacion bibliografica sobre la

metodologia para estimar la productividad, entre otros.

El Objetivo general fue: Evaluar la relacion que existe entre la asociatividad y la

productividad de los productores de cuyes de la provincia de Chupaca, region Junin.



Los Objetivos especificos fueron:

1. Identificar las distintas formas de organizacién de los productores de cuyes de la
provincia de Chupaca.

2. Determinar la proporcién de los productores de cuyes que estan asociados y la
proporcion de los productores que no estan asociados, en la provincia de Chupaca.

3. Evaluar si existe diferencia en los indices productivos y la productividad de la unidad
agropecuaria entre los productores de cuyes que estan asociados frente a los
productores que no estan asociados.

4. Determinar la relacion que existe entre el nivel asociativo y los indices productivos de
los productores de cuyes de la provincia de Chupaca.

5.  Determinar la relacion que existe entre el nivel asociativo y la productividad de la

unidad agropecuaria dedicada la produccion de cuyes de la provincia de Chupaca.



I1. REVISION DE LITERATURA

2.1. ANTECEDENTES DEL ESTUDIO

2.1.1. Antecedentes de estudios sobre asociatividad.

Fierro (2018) en su tesis presentada a la Universidad Peruana los Andes, para conocer la
relacion entre asociatividad de cadenas productivas y la competitividad en micro y pequefias
empresas Alpaqueras en la provincia de huancavelica 2016, plantea resolver el problema de
¢Cudl es la relacion entre la asociatividad de cadenas productivas y la competitividad en
micro y pequefias empresas Alpagueras en la provincia de Huancavelica 2016?, el tipo de
investigacion es basica, cuyo disefio de investigacion fue el no experimental transeccional,
el nivel de investigacion fue el descriptivo correlacional. El lugar donde se realizo la
investigacion fue en la provfincia de Huancavelica, en los distritos de Huancavelica,
Ascension, Yauli, Acobambilla, Huachocolpa, Nuevo Occoro, Acoria, Manta, Laria y
Cuenca, con una muestra de 202 familias criadoras de alpacas. Las técncias de recoleccion
de datos fueron la observacion, entrevista, fichaje y analisis documental. Se utiliz6 un
instrumento de cuestionario tipo Likert, el cual fue validado a traves de la correlacion alfa
de Crombach. Se analizaron los datos a través del paquete estadistico SPSS version 22,
mediante la técnica de correlacion Pearson. Los resultados indican que existe un grado de
correlacion de 0.722 al nivel de 0.01 de significancia, entre la asociatividad de las cadenas
productivas y competitividad de las Micro y pequefias empresas alpaqueras de la provincia
de Huancavelica, cuya conclusén es que si existe una correlacion entre la asociatividad y la
competitividad de los micro y pequefias empresas alpaqueras en la provincia de

Huancavelica en el afio 2016.

Céceres y Mendoza (2016) En su tesis presentada a la Universidad Privada Juan Mejia Baca,
sobre Impacto de la asociatividad en la rentabilidad de la Asociacién de Ganaderos

Agroindustria San Juan Gallito, distrito de San José, provincia y region Lambayeque



periodo 2012-2015; plantea resolver el problema de ¢Cual es el impacto de la asociatividad
en larentabilidad de la Asociacion de Ganaderos Agroindustria San Juan Gallito, distrito de
San José, provincia y region Lambayeque periodo 2012 - 2015?, con el objetivo de
determinar el impacto de la asociatividad en la rentabilidad de la Asociacion de Ganaderos
Agroindustria San Juan Gallito, distrito de San José, provincia y region Lambayeque
periodo 2012 — 2015; cuyo estudio fue de tipo descriptivo simple y explicativa; la
informacion se recogio a traves de entrevistas y encuestas y ademas de observacion dirigida.
En los resultados se observa, que la asociacion a incrementando sus indicadores de
rentabilidad de hasta 17 por ciento de rentabilidad sobre la inversion; 26.44 por ciento de
rentabilidad del capital propio y 3.47 por ciento de rentabilidad sobre los ingresos;

concluyendo que la asociatividad tienen un fuerte impacto en la rentabilidad.

Fort y Vargas (2015) utilizando informacion del IV CENAGRO para identificar a tres tipos
de productores agrarios —Ilos que pertenecen a organizaciones productivas, los que se
encuentran vinculados a empresas, y los que presentan ambas caracteristicas en simultaneo,
presentan resultados sobre la vinculacion de los productores hacia el mercado. Los autores
mencionan que en la sierra, solamente el tres por ciento de los productores pertenecen a
organizaciones de productores. Asimismo sefialan que a nivel nacional, el 0.7 por ciento de
los productores pertenecen a asociaciones de criadores de cuyes, con 3,416 miembros.
Senalan también “que los productores ubicados en cualquiera de las tres categorias muestran
una mayor orientacién hacia el mercado, realizan mejores practicas agropecuarias, gozan de
un mayor acceso al crédito y a la mano de obra, cuentan con mayor valor de la infraestructura
y la maquinaria, y presentan mejores indicadores de bienestar que los productores que no se
encuentran en ninguna categoria. Asi, pertenecer a cualquiera de las categorias genera un

beneficio para los productores”

Maldonado (2014) Al evaluar los factores determinantes de la consolidacion asociativa entre
los pequetios productores de REPEBAN, encontrd que “para los productores, la confianza,
el trabajo en equipo, la estructura y métodos de trabajo claros, son los determinantes de las
consolidacién asociativa, mientras que para sus representantes, la confianza, el liderazgo y
la transparencia y mecanismos de control, eran los factores. Concluye, sefialando que los
principales factores determinantes de la consolidacion asociativa son el capital social, el

liderazgo y la transparencia y mecanismos de control”.



Por otro lado, la misma (Maldonado, 2014) presenta el modelo organizativo de los pequefios
productores de banano orgénico en el norte peruano (Piura'y Tumbes), en donde predomina
la presencia de dos organizaciones de segundo nivel (REPEBAN y CEPIBO) y estas dos a
su vez conforman una organizacion de tercer nivel llamada “Mesa del Banano” en la que se
discute y negocia sobre intereses comunes y otros temas relativos a la cadena del banano
como la investigacion de enfermedades y plagas, asuntos portuarios y arancelarios, entre
otros. Asi mismo presenta los resultados de entrevistas a directivos de estas organizaciones;
es asi como informa que, de “10 entrevistados precisaron que la asociatividad les permite
mejorar la productividad de sus cultivos mediante el acceso a asistencia técnica, la provision
de abonos adecuados para sus tierras, la ampliacion de la frontera agricola, el acceso a
préstamos de entidades crediticias, entre otros”. También sefiala que en el auge del modelo
organizativo de REPEBAN, surgen como “factores de éxito los siguientes: la autonomia de
sus bases (flexibilidad y descentralizacion del poder, recursos y funciones), la democracia
en la toma de decisiones, la profesionalizacion de la gestion (equipo multidisciplinario), la
transparencia y el desarrollo de conocimientos. Entre los principales impactos directos de la
asociatividad, se identifica el acceso a nuevos mercados, el mayor poder de negociacién y

las mejoras en la gestion productiva”.

Huaman (2014) En su tesis titulada “Asociatividad como factor principal en la productividad
de las MYPE formales de Huancayo, periodos 2009 — 20117, con ¢l objetivo de conocer la
relacién existente, asi como los factores que influyen en la asociatividad y la productividad
de las MYPE en Huancayo; se plante6 el siguiente problema: ;Qué relacién tienen la
asociatividad empresarial en la productividad de las MYPE formales en la provincia de
Huancayo? Teniendo como hipotesis la existencia de una relacion directa y estrecha entre
las variables anteriormente sefialadas. Utilizando los datos obtenidos por la Encuesta de
Micro y Pequefia Empresa (EMYPE), de los periodos 2010, 2011 y 2012, para la ciudad de
Huancayo, comparando los mismos resultados con el total nacional. Los resultados sefialan
que en el 2009 el 7.7 por ciento de las empresas de Huancayo pertenecian a alguna
organizacion con fines empresariales, 8.8 por ciento en el 2010 y 9.3 por ciento en el 2011.
Segun este autor, en el corto plazo, las principales variables que incrementan la
productividad NO es el nivel asociativo de las empresas, sino los talleres y/o eventos que

contengan temas de mejoramiento en el proceso productivo y gestion empresarial”.



2.1.2.  Antecedentes de estudios sobre productividad.

Los estudios realizados sobre productividad y las dimensiones de ésta, en la crianza de cuyes,

se resumen en las siguientes lineas.

Cahui (2018) en sus tesis presentada a la Universidad Nacional del Altiplano, sobre
Eficiencia productiva y reproductiva en la crianza comercial de cuyes (Cavia porcellus L.)
en dos zonas ecologica; procurando resolver el problema de ¢Cuales son los indices
productivos y reproductivos de cuyes de la linea Peru en granjas comerciales de las regiones
ecoldgicas (sierra y costa) del Pera?: cuyo objetivo general fue “Determinar los indices
reproductivos y productivos en la crianza comercial de cuyes (Cavia porcellus L.) en dos
regiones ecoldgicas del sur del Pert”, siendo la hipotesis: “Los indices productivos y
reproductivos de granjas comerciales de cuyes son superiores en la costa que en la sierra”.
La metodologia de investigacion fue observacional, con “un enfoque cuantitativo, debido
que a través de las técnicas se pueden realizar descripciones de las caracteristicas de las
variables del problema. El tipo de investigacion fue exploratoria debido a que se examind e
indago en forma directa la realidad del problema a través de conocimientos de investigacion
cientifica. Ademas fue una investigacion descriptiva que permite aclarar y comprender la
informacion recolectada del objeto de estudio”. De los resultados reportados por el autor,
solo se menciona los resultados que nos interesan en el presente estudio, los mismos son los
siguientes: mortalidad en sierra 10.19 por ciento y en la costa 7.62 por ciento; fertilidad en
la sierra de 96.2 por ciento y 98.1 por ciento, fertilidad de 96.4 por ciento y 95.8 por ciento
en la costa; numero de partos por afio de 4.18 en la sierra y 4.29 en la costa; tamafio de
camada en la sierra de 2.83 y en la costa 3 crias por cada nacimiento; la productividad en la
sierra fue de 10.30 y en la costa reporta una productividad de 10.64 crias logradas por cada
madre al afio. Concluye que “Los indicies productivos y reproductivos en cuyes a nivel de
crianza comercial son diferentes, obteniendo mejores indicadores los cuyes criados a nivel
de costa, cuando estas han sido sometidas a sistema de empadre continua, densidad de siete
hembras y un macho, con uso de cercas gazaperas, alimentacion restringida, agua ad libitum,
expuestas a temperaturas promedio al interior del galpon de 14.4 + 4.8°C en sierray 20.2 +
2.5°C en costa”.

Collantes y Oliva (2016) en su tesis presentada a la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo,

cuyo titulo es “Modelo de negocio para mejorar la competitividad de la cadena productiva
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del cuy-caso: Cooperativa de servicios multiples de productores de cuyes de los centros
poblados del distrito de MArrope”, cuyo objetivo general fue: plantear un modelo de negocio
para mejorar la competitividad de la cadena productiva del cuy de los productores de cuyes
de la cooperativa de servicios multiples de los centro poblados del distrito de Morrope a
partir del afio 2016. EI &mbito de estudio fue el distrito de Morrope, ubicado en la parte norte
y occidental de la provincia de Chiclayo, region Lambayeque. Segun los autores el nivel de
la investigacion es exploratorio y de enfoque cualitativo, con una poblacion de 64
productores de cuyes de la cooperativa de servicios maltiples del distrito de Mérrope; el
muestreo de los datos fue no probabilistico; los métodos de recoleccion de datos fueron la
observacion, grupos focales, entrevistas a profundidad, visitas y cotizaciones de precios.
Respecto a los resultados para nuestro interés, reportan los siguientes parametros: indice de
productividad anual de 5.11 cuyes logrados por afio, un costo unitario de S/ 17.51 y un precio

de venta de S/ 12.81 soles por unidad.

Zambrano (2015) En su tesis presentado a la Universidad Nacional Agraria La Molina
titulado, Costos de produccion de crianza artesanal y tecnologica del cuy (Cavia porcellus)
en Cajamarca; cuyo objetivo general fue determinar los costos de produccion de la crianza
artesanal y tecnoldgica del cuy; reporta un indice de productividad de 8.51 cuyes anuales
por hembra.

Diaz (2014) en su tesis presentada a la Universidad Nacional del Centro del Peru, sobre
Evaluacion de la produccion y comercializacion de cuyes en el marco del proyecto
“PROCUY” en el distrito de El Mantaro-Jauja; tratando de resolver el problema de ¢cudl es
el comportamiento de la produccion y comercializacion de cuyes en el marco del proyecto
“PROCUY” en el distrito de El Mantaro — Jauja?; se propuso el objetivo de evaluar el
comportamiento de la produccién y comercializacion de cuyes en el marco del proyecto
“PROCUY” en el distrito de El Mantaro — Jauja. El tipo de investigacion fue no experimenta
y de nivel descriptivo. El estudio se llevd a cabo en el distrito de EI Mantaro, provincia de
Jauja, realiz6 mediante la técnica de observacidn y entrevista; utilizando cuestionarios de
encuestas y registros de cada productor y del investigador; esta herramienta se aplicé a 12
productores de tres asociaciones de productores. Los resultados fueron los siguientes: se
encontré una poblacion de 1856 cuyes en las tres asociaciones; 803 madres; la infraestructura
predominante fue el galpon; con alimentacion a base de alfalfa en su mayoria; un promedio

de fertilidad de las madres de 97.24 por ciento; un tamafio de camada de 2.45; peso individual
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al nacimiento de 152 gramos; la mortalidad al nacimiento fue de 8.07 por ciento; mortalidad
al destete de 9.31 por ciento; las ventas se realizaron en la misma unidad familiar de
produccion, destinado para carne y recria.

Betalleluz (2013) Presenta la sistematizacion de los principales aportes y aprendizajes
obtenidos en el marco del proyecto “PROCUY WANKA: Tecnologias de produccion y
comercializacién de carne de cuy procesada para el mercado nacional y de exportacion”;
desarrollado en las provincias de Chupaca, Concepcion y Huancayo. El propdsito del
proyecto fue: Incrementar la capacidad de oferta de carne de cuy procesada para el mercado
nacional y de exportacion. La metodologia empleada en la sistematizacion, incluyo la
realizacion de entrevistas en campo a un grupo representativo de beneficiarios y al equipo
técnico del proyecto; ademas de un analisis amplio de la documentacion del proyecto como
los informes técnicos y de monitoreo, complementado con la revision bibliogréfica. El
proyecto se ejecuto a través de tres componentes: a) tecnologia y capitalizacion productiva,
con el cual se lograra mejorar la productividad de cuyes; b) articulacion comercial
organizada, que lograra incrementar la articulacién comercial de la produccion de cuyes; c)
gestion empresarial competitiva, que permitird mejorar la capacidad de gestién empresarial
competitiva de las asociaciones de productores. EI documento de sistematizacion reporta los
siguientes resultados en el componente 1: “Al finalizar el proyecto, los machos alcanzaban
un peso promedio de 950 gramos y las hembras 1,002. Ademas, con la aplicacién de la
tecnologia productiva, la fertilidad de las madres reproductoras se incrementd de 70 por
ciento a 86.36 por ciento y el nimero de crias por camada aumento de un promedio de 2.20
por madre a 3.27; la mortalidad al nacer se redujo de 32 por ciento a 5 por ciento; la
mortalidad de lactantes se redujo del 25 por ciento original a 7.4 por ciento; y la mortalidad
de reproductores se redujo de 10 por ciento a 1.85 por ciento”. No se reporta el calculo del
indice productivo, dado que falta uno de los indicadores, que vienen a ser el nimero de partos

por afo.

Pomareda (2013) al presentar los avances de investigacion en el tema de los cuyes, sefiala lo
siguiente “La investigacion en cuyes se inicia en la Universidad Agraria La Molinay en el
INIA (Instituto Nacional de Innovacion Agraria) especialmente en la Estacion Experimental
Agricola La Molina (EELM) en los afios 60 y ha aportado resultados en cuatro frentes: La
generacion de material genético; el manejo reproductivo y sanitario; la alimentacion y

nutricion de los animales; las instalaciones; y la calidad de la carne e informacién sobre
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dicha calidad”, el autor sefiala que, los resultados de dichas actividades, se reflejan en los
indicadores, que se muestran en la tabla dos. En dicha tabla, se puede observar que en el
2010, se habia logrado un indice de productividad de uno, que es lo ideal; sin embargo,
probablemente estos resultados, se hayan dado a nivel de crianza con tecnologia alta o
experimental. Ademas refiere lo vertido por una investigadora en cuyes, quien “destaca que
con la misma poblacion de cuyes, pero mejorando los indices de productividad, se podria
mas que duplicar la produccién de carne de cuy, pasando de 17,690 toneladas por afio en la

actualidad, a 41,930 toneladas anuales en diez afios”.

Tabla 1. Resultados de investigacién en cuyes en el Peru

Indicador 60s 70s 80s 90s 2000 2010
Indice ~ de ) 459 0.30 0.50 0.70 0.85 1.00
productividad

Cuyes logrados

por hembra por 24 3.6 6.0 8.4 10.0 12.0
afio

Dias de desarrollo
hasta alcanzar el 160 120 91 70 63 56
kilo de peso vivo

FUENTE: Pomareda (2013)

Fabian (2013) en su tesis presentada a la Pontificia Universidad Catolica del Peru, sobre
Cadena Productiva de Papas Nativas, Estrategia de Insercion Ventajosa de Pequefios
Productores de la Mancomunidad Municipal de Yacus Jauja-Junin a Mercados Dinamicos;
tratando de resolver el problema de por qué los pequefios productores de papa nativa con
recursos limitados han logrado insertarse de manera competitiva a los mercados dindmicos
de papas nativas; se propuso el objetivo de Identificar los factores de éxito de cinco
asociaciones de pequefios productores de la Mancomunidad Municipal del Yacus en Jauja-
Junin, que hacen posible su insercién ventajosa a los mercados dinamicos, analizando los
cambios que implementan durante una campafa de produccion en alianza con la empresa en
la cadena productiva de papas nativas, para proponer medidas de politica agraria que
garanticen la inclusion de pequefios productores a mercados dindmicos. El estudio se realizo
mediante un enfoque cualitativo y cuantitativo; siguiendo la metodologia de sistematizacion

de una experiencia, complementado con entrevistas semi estructurada y encuestas y focus
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gruop, a una muestra de los actores involucrados en la cadena productiva de papa nativa;
ademas se revisO informacion secundaria de informes y reportes de ejecucion de la
experiencia. Las conclusiones fueron que para lograr la insercion ventajosa de los pequefios
productores de papa en mercados dindmicos de papa nativa para la industria es necesario
incorporar tres niveles de innovacion: productivo, tecnoldgico y organizacional; dichas
innovaciones han posibilitado el incremento en areas cultivadas, mayor porcentaje de
producto comercializable, incremento en rendimiento o productividad por hectarea,
incremento en los precios de venta y mejoramiento en los procesos de gestion de sus

unidades productivas.

2.2. MARCO TEORICO

2.2.1. La asociatividad.

La asociatividad se puede abordar desde una perspectiva empresarial por un lado y por otro
desde una manifestacion de una accion colectiva. Desde la perspectiva empresarial varios
autores han abordado este tema, una de las instituciones que ha producido material
bibliogréfico relevante en este aspecto es el Instituto Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura (2017), quien sefiala que “la asociatividad se caracteriza por ser de incorporacion
voluntaria y de libre union, donde personas, productores o empresas se organizan en la
busqueda de objetivos comunes, manteniendo la independencia legal y gerencial de sus
propias operaciones”. Cuando se analiza la asociatividad desde un enfoque empresarial,
“esta tiene como objetivo el mejorar la competitividad de los asociados en los mercados, con
el fin de aumentar los retornos de sus operaciones, incrementar el bienestar familiar y

contribuir al desarrollo econdmico de las comunidades rurales”.

Desde la accidn colectiva, podemos coger lo que sefiala (Maldonado, 2014), quien refiere a
la asociatividad como “un sistema de organizacion estructurado sobre la accion colectiva
que facilita la gestion de esfuerzos conjuntos, a fin de conseguir objetivos colectivos”.

En ambos definiciones se resalta la finalidad de su existencia, que es la alcanzar objetivos
comunes.

Para el propdsito del presente estudio, los conceptos de asociatividad que se abordaran seran

desde la perspectiva empresarial.
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En ese sentido, otra de los conceptos que calza con los objetivos de la presente investigacion
es la propuesta por Ministerio de Agriculturay Riego y Alianza de Aprendizaje Pert (2014)
quienes sefialan que la asociatividad es el proceso de union voluntaria de individuos -varones
y mujeres-, organizaciones o0 empresas que trabajan en forma coordinada y concertada para
alcanzar sus objetivos. “A través de la asociatividad se busca el uso mas efectivo de los
factores de produccion, que lo que se alcanza a nivel individual, y mejores ingresos derivados

de la comercializacion asociativa™.

Maldonado (2014) sefiala otro criterio vinculado a la asociatividad, el cual viene a ser la
integracién empresarial. La integracion se produce entre dos 0 mas organizaciones, y puede
ser horizontal o vertical. La integracién horizontal es aquella que compromete a
organizaciones similares, como tamafio, sector y etapa del proceso productivo. En cambio,
en la integracion vertical, las organizaciones se relacionan con otras de tamafio, sector y
etapa del proceso productivo diferentes. Asimismo, los procesos de integracion pueden ser
promovidos 0 espontaneos; estos Ultimos pueden ser potenciados con la intervencion
externa, ya sea a través de politicas publicas o servicios de desarrollo empresarial brindados
por organismos especializados. A diferencia de las articulaciones verticales, las horizontales
son “las que menos se dan espontineamente, y donde mas problemas se encuentran para
promoverlas”; por tanto, para este tipo de iniciativas de integracion, resulta imprescindible

que surja un liderazgo espontaneo, protector de los valores y objetivos del grupo.

“La asociatividad es uno de los ejes transversales de la competitividad, junto con la gestion,
la articulacion comercial, la gestion de la calidad y el financiamiento”. Cada uno de estos
factores, son medios para lograr la insercion competitiva de los pequefios y medianos
productores agropecuarios a los mercados, respaldados por instituciones con recursos
humanos, marcos normativos fortalecidos y vigilantes de la sostenibilidad (Ministerio de
Agricultura y Riego y Alianza de Aprendizaje Perd, 2014).

La asociatividad es un proceso progresivo, voluntario y basado en relaciones de confianza
que tiene efectos identificables en la organizacidn de una oferta comercial, la estandarizacion
de productos, la generacion de economias de escala y la mejora en el acceso a mercados
dindmicos. En ese sentido, para que una determinada iniciativa de asociatividad funcione, se

requiere que su modelo de gestion empresarial se oriente al mercado y que ello se refleje en

14



la mejora de la capacidad de negociacion de los productores; asimismo, se debe procurar la

prestacion de servicios Utiles para los asociados (Spohn 2013).

MINCETUR (2013) Sefiala que la asociatividad es un mecanismo de cooperacién entre
pequefias y medianas empresas que desean empezar un proceso de expansion o0
globalizacion, para el cual cada una decide voluntariamente participar en un esfuerzo
conjunto en busca de un objetivo comun, pero manteniendo su independencia juridica y su
autonomia gerencial. En ese sentido, la asociatividad se define como “una alianza voluntaria
entre empresas y emprendedores para disminuir costos y compartir riesgos en 1os negocios
y promover conjuntamente sus productos o servicios en el mercado, sin perder la

individualidad empresarial”

2.2.1.1.  Ventajas, beneficios e importancia de la asociatividad.

Para los pequefios y medianos productores, “la asociatividad les permite lograr economias
de escala, acceder a mejores mercados y mejorar sus ingresos. Es una estrategia de relacion
mediante la cual los participantes obtienen algin tipo de ventaja competitiva que
individualmente les seria dificil alcanzar y que requiere de la confianza de quienes
participan” (Ministerio de Agricultura y Riego y Alianza de Aprendizaje Peru, 2014). En la
tabla 2 se enumera las dimensiones de los beneficios de la asociatividad y los aspectos en

los cuales se evidencia.

Tabla 2. Ventajas de la asociatividad

Dimensiones Aspectos
- Descuento en la compra de insumos
Economias de escala - Uso eficiente de tecnologias productivas

- Acceso a mercados mas grandes

- Mayor capacidad para responder a cambios

Flexibilidad en la demanda, sin aumentar el capital
instalado ni costos fijos

- Intercambio de informacion y experiencias.

Difusion del conocimiento. - Mejorar su capacidad de gestion estratégica.

- Acelera su aprendizaje

- Mejorar las condiciones de negociacion
frente a proveedores, clientes, competencia
y gobierno.

- Mejora de la competitividad sistémica

Mayor fuerza de negociacion
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Menos barreas de entrada

Especializacion de las empresas en las
distintas fases de produccidn y servicios.
Facilita la puesta en marcha de nuevos
emprendimientos productivos.

Pertinencia y eficiencia de las
acciones de apoyo.

Mayor probabilidad de éxito de las acciones
de apoyo gracias a la fluida comunicacion
entre las instituciones publicas y el sector
privado

Mejor interpretacion de las demandas y
mayor eficiencia en el uso de los recursos
de apoyo.

FUENTE: Ministerio de Agricultura y Riego y Alianza de Aprendizaje Pert (2014)

Amézaga (2015) expone en la tabla 3, algunos beneficios de la asociatividad, en el marco
del trabajo con la estrategia de redes empresariales, que es una modalidad asociativa
informal, el cual se ha implementado en las regiones de Cajamarca, La Libertad y Cusco,
desarrollando las cadenas productivas de Cuyes, artesania, productos lacteos y derivados,
flores y hortalizas. En esta experiencia la autora reporta logros bastante importantes, tal es
asi que manifiesta un incremento de los ingresos econémicos de 708 por ciento en 67
familias productoras de cuyes en Cajamarca durante la primera fase de intervencion y

durante la segunda fase se trabajé con 237 familias logrando un incremento en el ingreso

econdmico de 273 por ciento, todo ello durante los afios 2009 -2011.

Tabla 3. Beneficios de la asociatividad a través de una red empresarial

Beneficios sociales

Beneficios econdmicos.

social

Confianza y construccion del capital | Se abaratan los precios de los insumos.

Autoestima y empoderamiento

Acceso a tecnologia

Vision empresarial

Acceso a capacitacion

Equidad de género

Acceso al sistema crediticio.

familiar.

Fortalecimiento de la unidad econémica | Mayor poder de negociacion y presencia

en el mercado.

FUENTE: Amézaga (2015)

Sobre la importancia de la asociatividad se sefiala que se pueden abordar desde tres

perspectivas: en la cohesion social e incremento del capital social; en el desarrollo

econdémico local y del territorio y en la competitividad (Gonzales, 2018).
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Respecto al primer elemento, la asociatividad es importante “porque cuando se aplica la
misma como estrategia para crear proyectos de interés comun, lo que se logra es incrementar
el grado de cohesidn social de esta sociedad, puesto que la préctica de trabajar de manera
comunal para salir adelante en los proyectos, se incrementa el sentido de pertenencia, porque
estan realizando una obra que es de todos los socios. A nivel macro, la suma de las alianzas
asociativas productivas fortalece el consenso de trabajar de manera conjunta por sacar
adelante un determinado sector industrial, luego, la suma de los sectores industriales son los
que vitalizan a un pais. A nivel micro, con la practica de la asociatividad crece la percepcion
de lo que hacen es propio, les pertenece, son parte de la pequefia empresa que suma a la
economia de la sociedad”. EI mismo autor resalta la importancia de la relacion entre
asociatividad con el capital social, dado que “ambos tienen aspectos comunes como la
confianza, solidaridad, ética en los negocios, entre otros”. Asi mismo, relaciona las ideas de
Adam Smith sobre el papel de la mano invisible del mercado, en el sentido de que “el
egoismo natural de los hombres es el que genera riqueza”; yendo al tema de la asociatividad,
cualquier lider que promueva un proceso asociativo con fines personales, sin querer

promovera una mejora en la cohesion social y en el incremento del capital social.

Respecto al segundo elemento de la importancia de la asociatividad en los procesos de
desarrollo econémico local y del territorio, se sefala que “promueven el trabajo
mancomunado, se tiene como objetivos especificos la mejora de la productividad y
competitividad de las actividades de produccidn en general, arraigar al territorio no solo con
motivaciones econdmicas sino con el deseo de fortalecer al sector para trascender, se busca
la identificacion y pertenencia, y estrechar lazos sociales enmarcados en la solidaridad,

equidad y respeto al medio ambiente” (Gonzales, 2018).

Gonzales (2018) abordando la importancia de la asociatividad en la competitividad, sefiala
que para ser competitivos se debe establecer una estrategia, el cual viene a ser la
asociatividad, laimportancia radica en que la asociatividad se orienta a cumplir con la mejora
en la utilizacion de los recursos, producir mas y mejor y obtener mayores utilidades. Para
ser competitivos se tiene que propiciar el desarrollo de las estrategias competitivas
planteadas por Michael Porter (liderazgo en costos, diferenciacion y enfoque), de estos se
pueden implementar las dos mas conocidas mediante el trabajo asociativo de los productores,

que viene a ser el liderazgo en costos a través de economias de escala o el de diferenciacion
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a través de la mejora de la calidad, las certificaciones y elaboracion de productos para nichos

especificos de mercado.

Maldonado (2014) indica que los impactos de la asociatividad, se reconocen los siguientes:
acceso a nuevos nichos de mercado, mayor acceso a innovacion tecnologica (1 + D), aumento
de la produccion, mayor capacidad y poder de negociacion, autonomia econdmica,
desarrollo de habilidades y fortalecimiento de capacidades, mayores ingresos percibidos y
mejores condiciones de trabajo. Los principales impactos de la asociatividad son el acceso a
nuevos mercados, la mejora de las tecnologias de produccion, el aumento de la produccién
y la mayor capacidad y poder de negociacién. Este mismo autor indica que la asociatividad
hace posible la promocion del crecimiento econémico y competitividad local. En otras
palabras, la estrategia asociativa dinamiza y fortalece la economia local, en la medida que
forja ventajas competitivas colectivas que cumplen con el objetivo de mejorar la capacidad

de respuesta frente a mercados cada vez més exigentes y competitivos.

2.2.1.2.  Formas de organizacién y modalidades asociativas.

Amézaga y Mejia (2012) Mencionan que, las principales formas organizativas asociativas
reconocidas legalmente en el Perd, son: (a) las sociedades comerciales, (b) las cooperativas
y (c) las asociaciones civiles. Por otro lado, las mismas autoras sefialan que, entre las
principales modalidades asociativas (contratos), también reconocidas legalmente en el Perd,
son: (a) las asociaciones en participacion y (b) los consorcios. Por otro lado mencionan
también que, existe una forma alternativa de Asociatividad no formal denominada las Redes
Empresariales, que tiene la particularidad de facilitar gradualmente la organizaciéon de

formas organizativas asociativas (cooperativas) o0 modalidades asociativas (consorcios).

Ferrando (2015) en una investigacion realizada a nivel nacional, identifica un conjunto de
modelos asociativos y sefnala que “en el Per( se vienen llevando a cabo diversas formas de
cooperacion entre las empresas. Estas formas de asociatividad empresarial son: Asociaciones
Civiles, Sociedad An6nima, Cooperativas, cadenas productivas, comunidades campesinas y
nativas, cluster o conglomerado, Union de Ahorro y Crédito-UNICA, Empresa de
Accionariado Campesino-EAC, Entidad Asociativa Agraria-EAA, Sociedad Agricola de
Interés Social-SAIS; redes empresariales: verticales: desarrollo de proveedores y

horizontales: consorcios”; sin embargo, no se mencionado aqui las Empresas Comunales de
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Servicios — ECOMUSAS. Asi mismo el mismo autor, presenta que “de las formas de
asociatividad analizadas, los casos que obtuvieron un éxito considerable son las asociaciones
y las cooperativas. Entre estas se encuentran la Asociacion de Pequefios Productores de
Banano Organico de Saman y Anexos-APPBOSA, y la Cooperativa Agraria Cafetalera La
Florida. En cadenas productivas se tiene a la: cadena de produccion de papa capiro para la
elaboracion de hojuelas del Valle del rio Chillon de Lima. En el caso de las comunidades
campesinas, por su antigiiedad y los principios en la crianza de la agrobiodiversidad se
destaca la Comunidad campesina de Quispillaccta. Un caso de cluster lo constituye el
Instituto Peruano de la Alpaca y los camélidos y caso importante de sociedad agricola de
interés social-SAIS es la Tapac Amaru. En cuanto a las uniones de crédito y ahorro-Unicas
se tiene a la red de Uniones de Crédito y Ahorro —UNICAS de Lambayeque”.

MINCETUR (2013) sefiala la existencia de los siguientes modelos asociativos, segun la
normatividad nacional peruana: Asociaciones, Cooperativas y consorcios; también identifica
diez tipos de asociatividad empresarial, los mismos son: “subcontratacion, alianzas
estratégicas, distritos industriales, nlcleos empresariales, redes de servicios, pools de

compras, grupos de exportacion, cluster, joint venture y consorcios”.

Robles (2012) sefiala que en el Per(, el estado reconoce dos formas asociativas aplicables a
la pequefia agricultura, que en muchos casos pueden tener objetivos similares en la busqueda
de beneficios para sus socios, se rigen por normas legales, estimulos y regimenes tributarios

diferentes. Estas formas asociativas son las asociaciones y las cooperativas de servicios.

El Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (2017) sefiala que de acuerdo
a los resultados del Censo Agropecuario del 2012, el 23 por ciento de los productores
agropecuarios pertenecen a alguna asociaciéon, mientras que el 77 por ciento no se
encontraban en esta condicion. Asi mismo sefiala que en el afio 2014 se contabilizaron
14,271 organizaciones, las cuales estaban agrupados principalmente en cooperativas y
asociaciones; en el mismo afio se registraron 1, 690,000 productores agropecuarios que no

estaban asociados, de los cuales el 79 por ciento eran catalogados como micro productores.

Esta misma institucion reporta las siguientes formas organizativas mas relevantes existentes
en el Perd, las mismas son reguladas por el Cdédigo Civil, la ley general de sociedades y la

ley general de cooperativas.
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Empresas comunales y multicomunales: La base de estas empresas son las comunidades
campesinas que tienen su origen en las culturas preincaicas. Las comunidades campesinas
son organizaciones de interés publico con existencia legal y personeria juridica; se
encuentran integradas por familias que habitan un territorio determinado y estan relacionadas
por vinculos ancestrales, sociales, econémicos y culturales que se reflejan en la propiedad
comunal de la tierra, el trabajo, la ayuda mutua, el gobierno democrético y el desarrollo de
diversas actividades. Las comunidades campesinas tienen la libertad de poder organizar y
administrar las actividades econdémicas que desarrollen mediante tres modalidades:
empresas comunales, empresas multicomunales y participando como socias de empresas del

sector publico, asociativo o privado.

Cooperativas: En Peru, una cooperativa es una asociacion autbnoma de personas que se
reinen de forma voluntaria para satisfacer sus aspiraciones econdmicas, sociales y
culturales, mediante una organizacién de propiedad conjunta y de gestién democrética sin
fines de lucro, ademés; su capital social es variable e ilimitado y se integran por las

aportaciones de los socios.

Tabla 4. Clasificacion de las cooperativas en el Pera

Clasificacion Descripcion
Coop_eratlvas de Los socios son los consumidores, su propésito
Estructura usuarios es ser fuente de servicios para sus asociados.
social : . . .
Cooperativas de Los socios son trabajadores, su objetivo es ser
trabajadores fuente de trabajo para sus socios-trabajadores.

Las cooperativas pueden ser agrarias, agrarias azucareras, agrarias
. cafetaleras, agrarias de colonizacién, comunales, pesqueras,
ACt'\{'d"{‘d artesanales, industriales, mineras, de transporte, de ahorro y crédito, de
economica consumo, de vivienda, de servicios escolares, educacionales, de
servicios publicos, de servicios multiples, de produccion especiales y
de servicios especiales.

FUENTE: Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (2017)

En el Perq, existen alrededor de 833 cooperativas registradas segin PRODUCE; de los
cuales en el afio 2014 habia 108 cooperativas agrarias con una poblacion de 29,676 socios,
de ellos 77 organizaciones corresponden al sector cafetalero y cacaotero; asi ismo en el

mismo periodo habian 208 cooperativas de ahorro y crédito, que entre las dos modalidades
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cooperativas concentran el 56.5 por ciento (Instituto Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura, 2017).

Sociedad Agricola de Interés Social (SAIS): La Sociedad Agricola de Interés Social
(SAIS) es una persona juridica de responsabilidad limitada. Es una figura organizativa
integrada por beneficiarios de la Reforma Agraria. Puede ser constituida por personas
juridicas (por ejemplo, una comunidad campesina y una cooperativa agraria) 0 por personas
naturales (comuneros o productores campesinos). En el primer caso, la SAIS opera como
una entidad de segundo nivel organizacional y en el segundo caso, la SAIS es considerada

como una forma transitoria hacia las cooperativas.

Asociaciones: EIl Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (2017)
citando al codigo civil peruano de 1984 sefiala que una asociacion es “uUna organizacion
estable de personas naturales o juridicas o de ambas, que a través de una actividad comin
persigue un fin no lucrativo. Se constituye por capital o bienes y es de responsabilidad
limitada”. Sefiala ademas que segin la SUNAT (2016) estan registrados como 30 653

asociaciones contribuyentes, sin precisar la actividad a la que se dedican.

El mismo autor, citando lo afirmado por el MINAGRI, sefiala que las asociaciones tienen la
posibilidad de transformarse en una cooperativa, al amparo del articulo N° 110 de la Ley
General de Cooperativas, debido a que las cooperativas son el modelo mas eficiente para
promover la asociatividad entre los productores agropecuarios, siendo la via idénea para
desarrollar actividades empresariales con diversos beneficios, como son: mayor facilidad
para acogerse al régimen de micro o pequefia empresa, capital social individual, derecho a
recibir intereses sobre el capital aportado; siendo el principal beneficio del modelo
cooperativo, el tratamiento tributario especial que reciben las cooperativas, a diferencia de
las asociaciones y sociedades mercantiles, las cuales si se ven obligadas a tributar sobre la
totalidad de utilidades generadas. Asi mismo sefiala que, las cooperativas, a diferencia de las
asociaciones civiles, se caracterizan principalmente porque permiten realizar actividades
empresariales; sin embargo la asociacion civil puede desarrollar actividades de tipo
empresarial, pero su naturaleza no presta para hacerlo. Otra diferencia importante entre estas
dos formas de organizacion, ocurre cuando los asociados se retiran de ellas; en el caso de las
cooperativas, el asociado tiene derecho a recibir el capital que aport6 en un inicio, los

intereses que devengo del capital y los excedentes aiin no reembolsados; mientras que en la
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asociacion, todo el patrimonio es irrepartible. Cabe sefialar que, la transformacion de una
asociacion a cooperativa consiste basicamente en el cambio de la forma juridica actual por
una nueva forma, con la cual la organizacion no se disuelve ni liquida su personeria juridica,
sino que simplemente da paso a una nueva organizacion con distinta forma legal y nuevas
reglas que la regulan, para ello requiere la aprobacion de la Asamblea General de la

asociacion (Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura, 2017).

Asi mismo, existen otras modalidades asociativas, muy distinta a las formas de organizacion,

caracterizado porque no derivan en personas juridicas, como las anteriormente sefialadas.

Estas modalidades asociativas son:

Cadenas productivas: Es un sistema que agrupa a los actores econémicos interrelacionados
por el mercado y que participan articuladamente en actividades que generan valor, alrededor
de un bien o servicio, en las fases de provisién de insumos, produccién, conservacion,
transformacion, industrializacion, comercializacién y el consumo final en los mercados

internos y externos (Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura, 2017).

Conglomerados: Concentracién de empresas en un espacio geografico, orientadas a la
produccion y comercializacion de bienes o servicios alrededor de un sector o actividad
econdmica principal, las cuales se interrelacionan entre si, comparten rasgos comunes y una
vision de futuro. Asimismo, desarrollan relaciones de cooperacion y competencia e
interactlan con una serie de agentes importantes para la competitividad nacional, regional y
local, e instituciones representativas del sector publico, privado y de la sociedad civil, de

manera articulada (Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura, 2017).

Consorcios: Es un contrato entre dos 0 mas personas que se asocian para desarrollar uno o
varios negocios. Tiene naturaleza contractual. No nace una persona juridica. Cada integrante
del consorcio mantiene su independencia y la propiedad de los bienes que aporta. El
consorcio puede tener una duracion determinada o indeterminada. Hay algunas experiencias
de esta forma de asociacion en el pais en el sector agropecuario (Instituto Interamericano de

Cooperacion para la Agricultura, 2017).

Red empresarial: La red empresarial es una alianza estratégica entre un grupo limitado y

claramente definido de empresas independientes que se afilian voluntariamente y mantienen
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su independencia juridica y autonomia gerencial. Las empresas afiliadas trabajan en

conjunto para alcanzar objetivos comunes, las redes empresariales orientan sus esfuerzos

hacia el desarrollo de la competitividad de los distintos participantes (Instituto

Interamericano de Cooperacion para la Agricultura, 2017).

Asi mismo, los instrumentos de apoyo a la asociatividad que existen en el pais, son las que

se muestran la tabla N° 5

Tabla 5. Instrumentos y sus caracteristicas que apoyan la asociatividad en el Peru

Instrumento

Caracteristicas

0121:

Mejora de la articulacion de los

Programa Presupuestal

pequefios productores al mercado

El PP 0121 es ejecutado por el MINAGRI y por los
gobiernos regionales, tiene como objetivo mejorar el
acceso a los mercados de los pequefios Productores
agropecuarios. Incluye, como uno de sus principales
medios de accién, la promocion de la asociatividad y

gestion empresarial.

Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural -

AGRO RURAL

Promueve el desarrollo agrario rural, a través del
financiamiento de iniciativas de inversién publica en
zonas rurales de menor grado de desarrollo econémico.
Los proyectos en referencia son Sierra y Selva Alta,

Aliados Il y Sierra Sur Il

Programa de Compensaciones a
la Competitividad (PCC)

AGROIDEAS

Fomenta la asociatividad, el fortalecimiento de la
gestion empresarial y la adopcion de tecnologias
agrarias ambientalmente sostenibles de los pequefios y
medianos productores agrarios del Per(, contribuyendo
a la mejora de su competitividad y calidad de vida
mediante una gestion eficiente y orientada a resultados.
Interviene otorgando financiamiento no reembolsable a

organizaciones de productores constituidos

Sierra 'y Selva exportadora

Sierra Exportadora se encarga de ejecutar programas y
subprogramas para lineas priorizadas de negocio, con el
fin de promover y desarrollar una oferta exportable de

calidad para articular la Sierra Peruana a los mercados
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nacionales e internacionales. En este sentido, esta
entidad fomenta los emprendimientos locales y la
innovacion de los procesos productivos para convertir a

la zona andina en una regién competitiva.

Proyecto Especial de Desarrollo
del Valle de los Rios Apurimac,
Eney

Mantaro (PROVRAEM)

El PROVRAEM es un proyecto operado por el
MINAGRI, con el fin de promover y ejecutar
actividades, programas y proyectos con fines de
reconversion productiva, competitividad, asociatividad,
cadenas productivas, innovacion tecnoldgica y acceso
al financiamiento, la gestion productiva forestal y

sostenibilidad ambiental.

Fondo Agroperu

Agrobanco y el MINAGRI ejecutan el fondo Agropera
con el objetivo de constituir garantias para la cobertura
de riesgos crediticios y para otorgar financiamiento
directo a los pequefios productores agrarios
organizados, bajo cualquier forma asociativa que

permita la Ley.

Programa Nacional de
Innovacion para la
Competitividad y Productividad
(Inndvate Peru)

El Programa busca aumentar la productividad

empresarial a través del fortalecimiento y la
interrelacion de empresas, emprendedores y entidades
de soporte. Su objetivo es incrementar la innovacion en
los procesos productivos e impulsar el emprendimiento
innovador; ademas, busca facilitar la absorcion y

adaptacion de tecnologias paras las empresas.

Programa de Iniciativas de
Apoyo a la Competitividad
Productiva
(PROCOMPITE)

El objetivo del Programa es la creacion, ampliacion o
mejoramiento de negocios competitivos, rentables,
sostenibles 'y ambientalmente  saludables, de
productores y otros agentes organizados, mediante el
desarrollo, adaptacion, mejora o transferencia de
tecnologia, pudiendo también  considerar la
transferencia de equipos, maquinarias, infraestructura,

insumos y materiales para los agentes econémicos
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organizados (productores) en zonas donde la inversion

privada sea insuficiente.

Red de Centros de Innovacion
Tecnologica (CITE)

El Instituto Tecnologico de la Produccion (ITP) del
PRODUCE promueve el acceso de las mypes a la oferta
de la Red CITE que incluye servicios de investigacion,
disefio, informacion, capacitacion, asistencia técnica,
asesoria y consultoria empresarial (marcas colectivas);

asi como servicios de laboratorio y pruebas piloto.

Proyectos Haku Wifiay/Noa
Jayatai

Proyectos ejecutados por FONCODES que tienen como
objetivo desarrollar las capacidades productivas y de
gestion de emprendimientos en hogares rurales que
conducen sistemas de produccion familiar de
subsistencia en territorios en situacion de pobreza y
pobreza extrema, principalmente donde opera el
Programa JUNTOS, con la finalidad de contribuir a la

generacion y diversificacion de sus fuentes de ingresos

Entidades  cooperantes  con

presencia en Perl

Existen varias entidades cooperantes con presencia en
Peru (tanto de orden internacional, nacional y regional)

con el proposito de apoyar la asociatividad

FUENTE: Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura (2017)

Cada una de las formas y modelos asociativos sefialados por Ferrando (2015), MINCETUR

(2013) y el Instituto Interamericano de Cooperacidn para la Agricultura (2017), se agrupan

en las formas asociativas sefialadas por Amézaga et al. (2013), resumidas en la figura 1.

Corporaciones con personeria Modalidades asociativas sin

juridica

personeria juridica

» Sociedades comerciales.

« Consorcios.

« Asociaciones civiles sin fines de « Asociaciones en participacion.

lucro.
» Cooperativas

 Sociedades de hecho.

Figura 1. Formas asociativas agro empresariales
FUENTE: Amézaga, Rodriguez, Nafiez, & Herrera (2013)
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Cuando se promueven procesos de asociatividad en los productores, se deben priorizar las
figuras organizativas de primer grado que involucran a actores de un mismo tipo
(asociaciones, redes, cooperativas); dentro de las formas organizativas de primer grado, se
deben privilegian aquellas que tienen fines agroempresariales; es decir, que impulsan la
actividad econdmica o de servicios en beneficio de sus asociados, y no asi, las que tienen
exclusivamente fines gremiales o reinvindicativos. De ahi que hablamos de la promocion de
la asociatividad empresarial rural (Ministerio de Agricultura y Riego y Alianza de
Aprendizaje Peru, 2014).

Bonfiglio y Agreda (2014) sefialan que si bien la asociatividad es una estrategia muy
importante para el desarrollo de los productores, pero es muy complicado para las
organizaciones que se dedican a la produccion, mas bien la asociatividad debe estar
orientado prioritariamente para las organizaciones que se dedican a prestar servicios, en el
que los asociados mantienen la propiedad y conduccion de sus unidades productivas; el
propdsito de la asociatividad debe ser brindar servicios comunes a los asociados, como
asistencia técnica especializada para mejorar la productividad y calidad de los productos,
acceder a servicios de infraestructura y facilitar todo el proceso de comercializacion; cuando
haya llegado el momento de implementar una planta de proceso, ya sea por medios propios
0 a través de apoyos externos, la administracion debe estar a cargo de profesionales con

preparacion y sean retribuidos por sus resultados como toda entidad econémica.

En la presente investigacion, no interesa la modalidad asociativa a analizarse, dado que la
asociatividad no se refiere a ninguna modalidad en particular; los productores pueden estar

organizados en cualquiera de las modalidades o modelos asociativos.

2.2.1.3.  Factores de éxito para la asociatividad.

Ministerio de Agricultura y Riego y Alianza de Aprendizaje Per( (2014), sefiala que después
de analizar 35 casos de Empresas Asociativas Rurales (EMARS) en el Per(, Ecuador, Chile,

Colombia y Bolivia y cuatro casos en el Peru, los factores de éxito identificados son:

- Gestién de mercados.

- Manejo gerencial.
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Asociatividad.

Gestion de recursos.

Liderazgo.

Tecnologia.

Relacion con aliados estratégicos.

Estructura juridica y orgénica.

Bonfiglio y Agreda (2014) consideran las siguientes consideraciones a tomarse en cuenta

para que la asociatividad en el sector rural tenga éxito:

a)
b)

c)

d)

f)

2.2.2.

Asegurar correspondencia entre esfuerzo y recompensa de cada asociado.
Compensacion de los “costos psicologicos” que implica asociarse con otros y por
tanto perder autonomia.

Un mecanismo de gestion que no altere los equilibrios de poder al interior de los
asociados.

Gestion en manos de personas que reciban una compensacion por la prestacion del
servicio.

Reconocimiento, por parte de los asociados, de la autoridad de los gerentes en la
ejecucion de planes de negocios y en el mantenimiento de la disciplina laboral al
interior de la unidad productiva (de bienes o servicios).

Un dimensionamiento acorde con la “escala campesina” y respeto por la libre

eleccién acerca de la conformacion del grupo que se asocia.

Cultura organizacional.

Para entender la cultura organizacional, es necesario partir del concepto que origina dicho

tema, el cual viene a ser la cultura, segun el Instituto InterAmericano de Cooperacion para

la Agricultura (2018), cultura “es el conjunto de normas, comportamientos y sistemas

generados en un grupo humano (una comunidad, una organizacion, una empresa) que son

considerados como validos para relacionarse entre las personas que conforman dicha

organizacion”. La generacion de confianza entre los integrantes de un grupo de personas,

esté relacionado con la construccion una cultura organizacional. El autor mencionado, sefiala

que existen tres aspectos que componen una cultura, los mismos son:
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- la organizacion: el sistema de toma de decisiones, las instituciones, las normas, los
roles y las funciones;

- la forma en que se produce: los objetivos, los fines, las maquinas, la infraestructura, la
tecnologia, los resultados esperados, y

- las creencias: los valores, las explicaciones, los mitos y las ideas sobre lo que ocurre.

Segln Robbins y Judge, citado Nafia (2017) cultura organizacional se refiere a un sistema
de significado compartido por los miembros de una organizacion, el cual distingue a una
organizacion de las demas. La cultura organizacional no es algo palpable. Solo puede
observarse en razon de sus efectos y consecuencias. En este sentido, se parece a un iceberg.
La parte visible, la que esta por encima del nivel del agua, estan los aspectos observables y

superficiales de las organizaciones, los cuales se derivan de su cultura.

La mismo Nafia (2017) sefiala que la cultura ayuda a definir las fronteras, es decir establece
las diferencias entre una organizacion y las demés. En segundo lugar, transmite un
sentimiento de identidad a los miembros de la organizacién. En tercer lugar, facilita la
generacion de compromiso con algo que va mas alla del mero interés individual. También,
aumenta la estabilidad del sistema social. La cultura es el adhesivo social que ayuda a
mantener unida la organizacion al proveer estandares de lo que deberian decir y hacer los
trabajadores. Por Gltimo, la cultura sirve como mecanismo que da sentido y control, que guia

y da forma a las actitudes y al comportamiento de los empleados

Nafia (2017) sefiala que “la cultura organizacional refleja la forma en que cada organizacion
aprende a lidiar con su entorno. Es una compleja mezcla de supuestos, creencias,
comportamientos, historias, mitos, metaforas y otras ideas que, en conjunto, reflejan el modo

particular de funcionar de una organizacion”.

Seguin Nafia (2017) La cultura organizacional tiene seis caracteristicas principales:
- Regularidad de los comportamientos observados.

- Normas.

- Valores dominantes.

- Filosofia

- Reglas.

- Clima organizacional, todo ello segun
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2.2.3. El capital social y la accion colectiva.

En el mundo empresarial, se distinguen tres tipos capital: el capital fisico (edificios,
maquinarias, tierra, entre otros), el capital humano (personas) y el capital financiero. Sin
embargo, el capital social es el “eslabon faltante en el desarrollo econémico, ya que si sélo
se toma en cuenta los otros capitales, se deja de lado la vision de como los actores
econdmicos interactdan y se organizan para generar el desarrollo econémico seguin Grootaert
citado por (Di Laura, 2012)

Inurritegui, citado por Maldonado (2014) sefiala que, el capital social, “permite entender la
dindmica completa del capital: mientras el capital fisico se crea mediante transformaciones
de los materiales que forman equipos y herramientas para facilitar la produccion, y el capital
humano se crea mediante modificaciones en las personas que aumentan sus habilidades y
capacidades de modo que puedan actuar de forma diferente; el capital social es creado

mediante cambios en las relaciones entre personas que facilita la accion”.

Di Laura (2012) sefiala que el Banco Mundial al realizar una revision de los diferentes
conceptos del capital social, encuentra los siguientes puntos en comun: a) vinculan la esfera
social, econdmica y politica; b) se centran en relaciones y la manera en que las relaciones
estables entre individuos puede mejorar la eficiencia de la accién tanto individual como
colectiva; c) el capital social puede ser fortalecido; y d) todas las relaciones sociales e

instituciones tienen caracteristicas de bien publico.

Maldonado (2014) cita otras definiciones, como la de La Comision Econdémica para América
Latina y El Caribe (CEPAL) que define el capital social como el “conjunto de normas,
instituciones y organizaciones que promueven la confianza y cooperacion entre las personas,
las comunidades y la sociedad en su conjunto”. También cita la definicion de La
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) quien considera que el capital social
comprende “los valores, las normas, las organizaciones y los mecanismos de asociacioén que
facilitan las relaciones interpersonales y que permiten la convivencia social”. Estas ultimas,

también estarian dentro de la segundo forma de abordar el capital social.
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El concepto que estaria acorde con la variable del presente estudio, es lo indicado por
Inurritegui, citado por (Maldonado, 2014), quien indica que “los individuos racionales
cooperan entre si, superando lo que predica el dilema del prisionero, el cual desarrolla la
idea de que “quien busca sus propios intereses, no va a cooperar, incluso cuando la
cooperacion de ambos trae mejores dividendos. También menciona que es probable que las
personas se asocian entre si por razones “irracionales” basadas en afectos y gustos”. La
misma (Maldonado, 2014) sefiala que “el capital social no es un activo exclusivo de las élites

y grupos dominantes, sino también de aquellos grupos menos favorecidos”.

Uno de los elementos fundamentales del capital social, es la confianza; respecto a ello se
sefiala que la confianza se fundamenta principalmente en una ética de la responsabilidad
individual. Es la promesa mutua y el cumplimiento de dicha promesa lo que aseguran el
éxito del vinculo entre personas extrafias. Solo a través de la mantencidn de las promesas y
de la palabra dada es posible la construccion de relaciones seguras y constantes entre
personas desconocidas. “las promesas y compromisos declarados entre personas que no se
conocen y a quienes les resulta dificil predecir el comportamiento del otro no bastan para
establecer lazos de confianza: requieren de un fundamento, una garantia o aval que,
generalmente, toma la forma de formulismos legales y la coaccion” Valenzuela citado por
(Maldonado, 2014).

Artieda (2010) sefiala que la confianza representa la creencia en que una persona o0 grupo
sera capaz y deseara actuar de manera adecuada en una determinada situacion. La confianza
se vera mas o menos reforzada en funcion de las acciones. Con relacién a los negocios
conjuntos, la confianza representa la relacion humana que constituye una base sélida para
realizar dichos negocios. Se trata de un factor intangible que se nutre del conocimiento entre
las personas -en torno a sus actitudes y comportamientos-y que permite contar con la
seguridad de que todos y cada uno de los miembros de una red de productores seran
responsables en el cumplimiento de los acuerdos establecidos conjuntamente para el logro

de los objetivos que se han propuesto.

Maldonado (2014) sefiala que la confianza mutua es necesaria para la vida en sociedad y no
seria posible sin la intervencion de un tercero que garantice el cumplimiento de los acuerdos.
Por otro lado, la confianza en el cumplimiento de las promesas y acuerdos es fundamento de

la capacidad asociativa, la cual “exige que nadie esté en condiciones de obligar a otro ni de
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ser obligado por otro, pero, al mismo tiempo, requiere que nadie esté en condiciones de
valerse enteramente por si mismo y que sea imperioso el concurso de los demés. Esto pone
en evidencia que la asociatividad presume dos condiciones bésicas respecto de la libertad de
los individuos: 1) deben tener la suficiente libertad para decidir sobre su destino
(independencia); 2) no pueden ser capaces de llevar a cabo sus objetivos por si solos

(dependencia).

En resumen: “el capital social es aquel conjunto de normas ¢ instituciones que promueven
la confianza a través de un entramado de redes de solidaridad, normas de reciprocidad,
compromiso e involucramiento civico. Los recursos que conforman el capital social son

intangibles, pero de gran significancia social” (Maldonado, 2014).

Respecto a la accién colectiva, Olson, citado por Maldonado (2014) defiende esta teoria
sustentado en diversas fuentes; cita por ejemplo a Aristoteles sefialando que “Los hombres
emprenden juntos una empresa en pos de una ventaja en particular y con el fin de obtener
algo que es necesario para las finalidades de la vida”. De igual forma, cita a Festinger, quien
sefiala que “el atractivo de la membresia de grupo no esta en el solo hecho de pertenecer,
sino mas bien en lograr algo mediante esa membresia”. Ademas sefiala que “las asociaciones

existen para satisfacer los prop6sitos que un grupo de personas tienen en comin”

La finalidad de las organizaciones es, por regla general, proteger y favorecer los intereses de
sus miembros, sean estos egoistas o altruistas. Dicho de otro modo, el surgimiento de la
accion colectiva se justifica en la existencia de intereses y objetivos comunes que permiten

a los miembros de un grupo estar en una mejor situacién (Maldonado, 2014).

Maldonado (2014) sefiala que el tamafio de los grupos es una caracteristica a tomar en cuenta
para analizar la cooperacion y el aporte de cada individuo en un grupo. Esto se puede explicar
acudiendo a la teoria sobre el comportamiento de grupos en la cual, existen dos variantes: la
formal y la informal, la primera considera, que la afiliacion a grupos es un aspecto evolutivo
gue demuestra que las sociedades industriales modernas (en las que predominan las
asociaciones grandes y voluntarias) estdn en mejores condiciones para servir —en
circunstancias modernas- a los fines de sus miembros, a diferencia de las sociedades
“primitivas” (en las que predominan los grupos pequefios y primarios, o unidades

consanguineas) de las que proceden. La segunda se refiere a que las personas tienen una
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propension instintiva a unirse y agruparse, y los grupos que conforman se caracterizan por
ser ubicuos. En este sentido y a diferencia de la segunda variante de esta teoria, la primera
si establece una diferenciacion entre el tamafio de los grupos, y reconoce que hay ciertas
funciones que pueden ser realizadas de una mejor manera por grupos pequerios y hay otras

que las pueden ejercer mejor los grupos grandes.

La misma autora, explica que existen tres factores por los que los grupos grandes no
favorecen eficientemente sus propios intereses. “Mientras mas grande sea el grupo, 1) menor
resulta la fraccion correspondiente a cada miembro del beneficio colectivo; 2) menos
probable serd que una sola persona o unos pocos asuman el costo de obtener el bien
colectivo; y 3) maés altos serdn los costos de organizacion y mas alto sera por lo tanto el
obstaculo que habra que salvar para que pueda obtenerse el bien colectivo”. “Ademads, hay
una mayor probabilidad de que, en estos grupos, aparezcan los free riders o gorreros: en
ocasiones, los intereses individuales y personales pueden resultar contrarios a los intereses
comunes y, cuando el grupo es grande, los miembros suelen pasar por alto los efectos de los
actos egoistas de alguno de ellos, pues sus esfuerzos propios no produciran un efecto
perceptible en la situacion de su organizacion, de manera que puede disfrutar de cualquiera

de las mejoras conseguidas por otros, haya o no trabajado para apoyar a su organizacion”.

Andras y Lazarus, citado por Maldonado (2014) abordando el tema de la confianza, indican
que la confianza entre humanos es un elemento esencial en la emergencia de la cooperacion
voluntaria. Podemos ver a la confianza como la expectativa de que las reglas de
comportamiento serdn seguidas por los individuos dentro de la comunidad. Si dichas
expectativas son altas y son reforzadas por la préactica, es probable que las reglas se cumplan
estrictamente, y que se formen grupos cooperativos. Si la adherencia a las normas es
impuesta por sanciones, no se espera que dicha adherencia sea hecha con confianza. Esto es
probable que reduzca la confianza entre individuos y, con esto, la probabilidad de que

cooperen o formen equipos.

Maldonado (2014) menciona que, se reconoce que la confianza es el sustento de la
generacion de capital social, recurso necesario para promover la cooperacion entre

individuos y desencadenar la accion colectiva.

La relacién entre estos conceptos se puede visualizar en la figura dos:
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Asociatividad

Accion
Colectiva

Figura 2. Asociatividad: relacion conceptual.
FUENTE: Maldonado (2014)

2.2.4. Laproductividad.

Porter citado por Ritchie et al. (2013) sefiala que “la productividad puede ser definida como
el valor del producto generado por una unidad de trabajo o de capital. En otras palabras, la
productividad es la relacion entre la cantidad de produccion obtenida y los recursos

utilizados para conseguirla”. Matematicamente, se expresa asi:

Producto (x)
Recursos utilizados (R;)

Productividad =

Se puede obtener mayor productividad produciendo mas con la misma cantidad de recursos,
0 produciendo lo mismo con menor cantidad de recursos. La productividad mide el grado de
aprovechamiento de los recursos y es un indicador del valor agregado. Una mayor

productividad redunda en una mayor rentabilidad para la empresa.

La productividad es un concepto que mide la proporcion entre la produccion total y el
promedio ponderado de los insumos. Dos variantes importantes son, la productividad del
trabajo, la cual calcula la cantidad de produccién por unidad de trabajo, y la productividad
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total de los factores, la cual mide la produccion por unidad de insumos totales (tipicamente

de trabajo y capital) (Samuelson y Nordhaus, s.f).

La productividad tiene dos factores determinantes: por un lado, depende de la eficiencia con
la que se producen los bienes o servicios y, por otro, depende de su calidad y caracteristicas,
que, a su vez, son factores que determinan los precios que los productos pueden alcanzar. La
productividad es el determinante fundamental del nivel de vida de una nacion a largo plazo.
La productividad de los recursos humanos determina los salarios de los trabajadores; la
productividad del capital determina el rendimiento que obtienen sus propietarios (Porter
citado por Ritchie et al., 2013).

Asi mismo, se entiende la productividad como el perfeccionamiento del proceso de
produccién. Esto significa conseguir un alto valor de la relacion entre los recursos empleados
y los bienes y servicios creados. Medir la productividad es una manera de evaluar el
desarrollo de un pais para ofrecer un mejor nivel de vida a sus habitantes, como lo es también
medir el desempefio de una empresa. Por medio del incremento en la productividad
podremos mejorar el nivel de vida de un pais. Mas aln, Unicamente a través de estos
incrementos en la productividad, la mano de obra, el capital y la administracion pueden
recibir pagos adicionales. Si los rendimientos de la mano de obra, capital o administracion

aumentan sin incrementar la productividad, los precios crecen (Diaz, 2014)

Vivanco (2010) define la productividad animal como, la eficiencia con la cual los animales
transforman los alimentos que consumen en productos animales para beneficio del hombre.
Esta eficiencia depende en gran medida de la composicion genética del animal mismo y de
la interaccion de sus genes con el medio ambiente que le proveemos (alimentacidn, manejo,
sanidad, influencias del clima, etc.). La eficiencia de produccion de leche de una vaca en
particular, por ejemplo, depende de su habilidad genética para transformar en leche de la
calidad y cantidad deseada, los alimentos que se le ofrece; esta habilidad se expresa en la

cantidad y calidad de producto obtenida por cada animal.

a.  Tipos de productividad.

Existen diversos tipos de productividad y metodologias para medirlos. Entre los mas

conocidos y utilizados podemos sefialar los siguientes.
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- Productividad total de los factores.

Cannock y Chumpitaz (s.f) definen a la Productividad total de factores (PTF), como “la
diferencia entre la tasa de crecimiento del producto y la tasa de crecimiento del uso de los
factores de produccion. Dicha definicion toma como referencia los trabajos de Solow, quien
dada la imposibilidad de medir directamente el progreso tecnoldgico, consider6 una
medicién indirecta en funcion a un residuo; es decir, como aquella parte del crecimiento que

no es explicada por la acumulacion de factores.

- Productividad del sistema de crianza

Medir la productividad en la crianza de cuyes, implica medir cinco indicadores de
produccién: tasa de fertilidad, nimero de crias por camada o tamafio de camada, tasa de
sobrevivencia al nacimiento, tasa de sobrevivencia al destete y nimero de partos por afio. El
resultado de esta multiplicacion nos resulta el indice productivo anual estimado (Velasquez
et al. 2017).

Vilchez y De La Pefia (2014) sefialan que la productividad en cuyes, se expresa a traves del
Factor hembra (FH); el cual es el nimero de animales que produce una hembra reproductora
por unidad de tiempo (mes o afio). EI mismo autor agrega que, se entiende por numero de
animales logrados, al cuy que esta listo para beneficio, que normalmente esta entre dos a tres
meses de edad; la productividad ideal en una granja debe estar entre 0.6 y 0.8 cuyes logrados

por mes.

2.2.5. Economias de escala.

Las razones fundamentales para que las empresas y/o productores agropecuarios se asocian
en torno a una organizacion y desarrollen actividades en forma conjunta es, lograr economias
de escala. Una de las tareas que con mayor urgencia deben emprender los paises de América
Latina es promover la ‘asociatividad con enfoque de negocios’ entre los productores de
pequefia y mediana escala, como un medio para generar economias de escala, aumentar la
productividad de la tierra, contribuir a una mayor disponibilidad de alimentos y materias

primas agricolas de buena calidad (Amézaga et al. 2013).
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Keat y Young (2004) sefialan que las economias de escala estan relacionados con el costo,
cuyo concepto es que, si el costo promedio de largo plazo de una empresa disminuye al
incrementarse la produccion, se dice que la empresa estd experimentando economias de
escala. La variable clave en esta teoria es el costo promedio a largo plazo. Segun estos
autores; en el largo plazo, todos los insumos en la funcion de produccion de una empresa,
pueden cambiarse; debido a que no hay insumos fijos, no hay costos fijos; en consecuencia
todos los costos de produccion son variables en el largo plazo. Al incrementarse la
produccidn, el costo total se incrementa, pero no a una tasa constante. La tasa de cambio de
la funcion de costo total de largo plazo se llama costo marginal (costo marginal de largo
plazo). Este costo marginal, al principio decrece, luego es constante y finalmente se
incrementa en el rango de la produccion. La razon de este comportamiento en el costo
marginal de largo plazo de la empresa, tiene que ver con los rendimientos a escala. Cuando
una empresa experimenta rendimientos crecientes a escala un incremento en todos sus
insumos en alguna proporcion provoca un incremento en su produccion en alguna
proporcién mayor. Si se supone que los precios de los insumos son constantes a lo largo del
tiempo, esto significa que si la produccion de la empresa se incrementa en algan porcentaje,

su costo total de produccidn se incrementa en algun porcentaje menor.

Los rendimientos a escala ocurren, cuando se incrementa varios de los insumos que

intervienen en la produccion. En este aspecto, se distinguen tres casos importantes:

- Rendimientos constantes a escala: en este caso, la modificacion de la cantidad de todos
los insumos genera un aumento proporcional en la produccion.

- Rendimientos crecientes a escala: este caso también se denomina economias a escala;
se presente cuando un aumento en todos los insumos genera un aumento mas que
proporcional en el nivel de produccion.

- Rendimientos decrecientes a escala: este caso ocurre cuando un aumento balanceado
de todos los insumos da origen a un aumento menos que proporcional en el nivel de
produccién total. Esto debido a que un incremento adicional de los insumos, en un

momento determinado ocurre ineficiencias. (Samuelson & Nordhaus, s.f)

En la tabla seis, se describen los factores que afectan a las economias de escala.
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Tabla 6. Posibles razones para las economias de escala.

Especializacion en el uso de mano de obra y capital.

Naturaleza indivisible de muchos tipos de bienes de capital (tractores,
maquinarias, vehiculos, etc.)

La capacidad productiva de los bienes de capital se eleva més répido que su
precio de compra.

Las economias en el mantenimiento de inventario de partes de reemplazo y del
personal de mantenimiento.

Descuentos en compras al por mayor.

Costos mas bajos de obtencion de fondos de capital.

Extensién de costos promocionales y de investigacion y desarrollo.

Eficiencia administrativa.

FUENTE: Keat & Young (2004)

2.2.6.

a.

La crianza de cuyes

Factores que determinan la productividad en la crianza de cuyes.

La productividad en cuyes esta determinada por el indice productivo, y ésta a su vez esta

influenciada directamente por los siguientes pardmetros: fertilidad, sobrevivencia al

nacimiento, al destete y a la saca, tamafio de camada y nimero de partos por afo.

Fertilidad: “Se refiere a la capacidad de reproducirse o lograr producir en abundancia.
Este adjetivo puede aplicarse a personas, animales o tierras, con las l6gicas diferencias
de aquello que se produce o reproduce. A esta cualidad vinculada a la produccién y la
reproduccion se la conoce como fertilidad” (CARE PERU, 2010)

NuUmero de partos por afio: Es el nimero de veces que ocurre una paricion por cada
cuy madre, en un afio.

Sobrevivencia: La sobrevivencia se determina de manera indirecta, haciendo la
diferencia entre la unidad o 100 por ciento, menos el dato de mortalidad
(Sobrevivencia= 100 por ciento - porcentaje de mortalidad). En ese sentido, el
concepto a analizar en este punto es la mortalidad, el cual es “el numero de muertes
que ocurre en una poblacion de animales, durante un periodo determinado”
(Zambrano, 2015).
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- Tamano de camada: El tamafio de camada es, el nimero de crias que nacen por cada
paricion que realiza una hembra. Eel tamafio de camada depende del nimero de
foliculos, porcentajes de implantacion, porcentaje de supervivencia y reabsorcion
fetal; todo esto, ademas esté influenciado por factores genéticos de la madre, del feto
y factores ambientales que afectan a la madre (Wagner y Manning, citado por
Zambrano 2015).

Para medir cuantitativamente estos indicadores, se utiliza el procedimiento utilizado por

Velasquez et al. (2017), que viene a ser de la siguiente forma:

Fertilidad: proporcion de hembras que parieron respecto al total de hembras del grupo

Hembras que parieron

N =
Total de hembras del grupo
Tamafo de camada: total de crias nacidas entre el total de hembras que parieron

crias nacidas

T.C.=
Hembras que parieron

Sobrevivencia al nacimiento: Proporcion de crias nacidas vivas respecto a crias totales.

SN Crias vivas durante lactacion

Total de crias nacidas

Sobrevivencia al destete: Proporcion de crias logradas al destete respecto a crias nacidas

vivas.

Crias logradas al destete
S.D.=

Total de crias nacidas

NUmero de partos por afio: es el niUmero de veces que una madre reproductora da cria en
un afo en promedio

N.P.x afio = Numero de veces que da cria una madre al afio

b.  Proceso de la produccion de cuyes.

La crianza de cuyes, es una actividad que se ha convertido en una alternativa econémica para

las familias dedicadas a esta actividad; data desde tiempos preincaicos. Esta actividad
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consiste en el manejo de los animales con fines productivos, para aprovechar la produccion
de carne principalmente. El objetivo principal en ésta, es producir la mayor cantidad posible
de crias, ya sean hembras o machos, para luego venderlos a la edad aproximada de 75 - 90

dias.

En el proceso de la crianza interviene factores tales como la genética, la alimentacion, la

sanidad, las instalaciones y el manejo de los animales; los cuales se describen a continuacion:

- Genética.

Razas de los animales.

Para llevar a cabo un proceso de mejora genética en la crianza de cuyes, se debe partir de
una base genética con cuyes que muestren altos niveles de productividad, de tal manera que
su explotacion lleve a un desempefio econdémico favorable. Para ello se debe empezar por
conocer las razas o lineas de cuyes, sin embargo no existe una opinion consensuada sobre la
existencia de razas, mas bien se habla de lineas de cuyes. En las siguientes lineas se describe

las lineas de cuyes mas conocidas y difundidas a nivel del Valle del Mantaro:

Tabla 7. Descripcion de las caracteristicas principales de lineas de cuyes difundidas en
el Valle del Mantaro.

Linea Per0: se caracteriza por poseer el color alazan
y blanco, con diferentes combinaciones de estos dos
colores, posee pelo liso y corto (por ello se le conoce
de tipo 1) posee varios dedos en las extremidades,
con predominancia de cuatro dedos en los miembros
anteriores y tres en los miembros posteriores. Entre
sus caracteristicas productivas se tiene: 95 por ciento

de fertilidad promedio; tamafio de camada ala primer

parto de 2.22 crias; peso al nacimiento de 176
gramos; peso Vivo al destete 326 gramos y peso Vivo
a las 8 semanas de 1,041 gramos; edad a al empadre
en hembras 56 dias y en machos a 84 dias y

rendimiento de carcasa de 73 porciento.
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Linea Andina: el color de la capa es blanco entero,
pelo liso y corto (tipo ), no tienen remolinos, orejas
grandes y caidas, 0jos negros, posee alto indice de
prolificidad (ndmero de crias). Los indices
productivos de esta linea son: fertilidad promedio de
98 porciento, tamafio de camada al primer parto de
2.9 crias y los siguientes de 3.2 crias, peso vivo al
nacimiento de 115 g, al destete de 202 ¢, edad al
empadre en hembras 75 dias y en machos a 84 dias y

rendimiento de carcasa de 70.3 por ciento.

Linea Inti: se caracteriza por el color de la capa
blanco y bayo (crema) con diferentes
combinaciones, de pelo liso y corto (tipo 1), el color
de los ojos siempre es negro. Sus indices productivos
son las que describen: fertilidad promedio de 96
porciento, tamafio de camada al primer parto de 2.53
crias y en las siguientes de 2.91 crias, intervalo entre
partos 100 dias, peso al nacimiento de 148 g, al
destete de 298 g y a los 8 semanas de 845 g, edad al
empadre en hembras 63 dias y en machos 90 dias,

rendimiento de carcasa de 70 por ciento.

Linea Mantaro: Desarrollada por el INIA Santa
Ana, se caracteriza por presentar una roseta en la
cabeza, pelaje lacio prolifico y precoz en la ganancia
de peso. Su caracteristicas productivas son: fertilidad
promedio de 87 por ciento, tamafio de camada de
2.64 crias, intervalo entre partos de 74 dias, numero
de partos por afio de 3.5, peso al nacimiento de 164
g, al destete 354 g, a los 8 semanas alcanza 762 g,
edad al empadre en hembras 70 dias y en machos 100
dias, rendimiento de carcasa de 76 por ciento.

40




Linea Safos: son cuyes del tamafio promedio de 30
cm, con pelaje entre marrén claro y bayo, también
fue desarrollada por el INIA Santa Ana despues de
10 afios de investigaciones, son prolificos (3.2 crias
por parto) y en 60 dias llegan a pesar en promedio
850 g. Sus caracteristicas productivas son: fertilidad
promedio 93 por ciento, tamafio de camada al primer

parto de 2.72 crias, peso vivo al nacimiento de 145
g, al destete de 310 g, a las 8 semanas 800 g, edad al

primer empadre en hembras 56 dias y en machos 84

dias, rendimiento de carcasa de 73 por ciento.

FUENTE: Vilchez y De La Pefia (2014)

Mejoramiento genético de los animales.

Mejorar genéticamente a los animales es incrementar su nivel de produccion y
productividad, utilizando el cruzamiento entre los mejores animales seleccionados y dandole
las condiciones ambientales adecuadas para que los animales manifiesten su potencial
genético. El método de mejoramiento principal utilizado es la seleccién y el cruzamiento. Se
busca que los animales logren el mayor peso vivo en el menor tiempo posible, para ello se
buscan animales con buen peso, que conviertan los alimentos que se les provee en productos
(carne), que tengan una conformacion adecuada, que den el mayor nimero de crias por cada

parto y un rendimiento en carne lo més alto posible, més del 70 por ciento (Betalleluz, 2013).

- Alimentacion.

La alimentacion es uno de los aspectos fundamentales en la crianza de animales y
especialmente de los cuyes y representa el mayor porcentaje de los costos. Los cuyes deben
alimentarse con forraje de buena calidad y alimento balanceado en las cantidades y calidad
apropiada. Se recomienda utilizar 90 por ciento de forraje y 10 por ciento de alimento
balanceado. La dieta de los cuyes requiere en promedio un 16 por ciento de proteina y 2800
kilocalorias de energia como minimo. La dosis adecuada de alimentos, se presenta en la tabla

siguiente (Zambrano, 2015)
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Tabla 8. Dosis diaria de alimento de acuerdo a la etapa del animal

Etapa Cantidad (gr) Producto
Reproduccion 150 Forraje
28 Alimento balanceado
Destete 100 Forraje
16 Alimento balanceado
Engorde 130 Forraje
18 Alimento balanceado

FUENTE: Zambrano (2015)

- Sanidad.

La sanidad es otro de los factores a tener en consideracion en la crianza de cuyes, dado que
tiene una repercusion negativa en la productividad de la unidad productiva. Los cuyes
pueden padecer enfermedades de diversa origen, estas pueden ser de origen infeccioso,
parasitario, metabdlico o genético. Las enfermedades infecciosas méas comunes son las
causadas por bacterias, virus y hongos. Las enfermedades mas importantes son: la
salmonelosis que es una de las enfermedades méas importantes en cuyes, que pueden llegar a
causar una mortalidad del 95 por ciento. Otra enfermedad infecciosa es la neumonia, la
bronconeumonia, pseudotubercuslosis, linfadenitis, micosis. Entre las enfermedades
parasitarias tenemos: las causadas por los protozoarios, la fasciola hepatica, las
enfermedades causadas por trematodos y nematodos, los ectoparasitos como los piojos,

pulgas y acaros (Zambrano, 2015)

- Instalaciones.

La infraestructura para la crianza se refiere al conjunto de instalaciones y medios necesarios
para llevar a cabo el proceso de crianza de los cuyes hasta su venta o consumo. Esta
infraestructura incluye a los galpones y pozas construidas con las dimensiones adecuadas,
asi como la separacion y sefializacion de las mismas y las herramientas y equipos empleados.
La eficiencia en infraestructura, transporte y almacenes (cadena de frio) garantiza la entrega

de cuyes en Optimas condiciones (Esqueche y Peralta 2015)

Los galpones deben estar ubicados en lugares seguros, con drenajes y sin huecos en los

techos y paredes para evitar la entrada de humedad y animales dafiinos. Ademas deben estar
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ventilados, con una temperatura adecuada, iluminados con luz natural y limpia, para evitar
la proliferacion de enfermedades. En zonas con temperaturas bajas, se debe proteger los
techos ya paredes con material aislante para evitar cambios bruscos de temperatura; las
ventanas y puertas se deben cubrir con cortinas durante las noches. La orientacion del galpén
debe estar contrario al recorrido de los vientos, también el sol debe recorrer la mayor parte
del galpon, para calentar y hacer una desinfeccion natural. También se debe contar con un
almacén de alimentos, desinfectantes, medicamentos y herramientas (Zambrano, 2015).

Por otro lado, dentro de los galpones se requiere la instalacion de pozas, jaulas o baterias.
Estas son espacios que albergan a los cuyes segun sus categorias y cantidades, por cada poza
se recomienda colocar seis hembras y un macho o 15 recrias, pero de acuerdo al tamafio del
mismo; sus construccion puede ser de ladrillos, madera y mallas, adobes, o cualquier
material disponible en la zona. La dimension de las pozas se recomienda que sea de 1.5 x
2.0 x 0.60 metros. Cuando se construye jaulas o baterias, se recomienda que sea de tres pisos

méximo, con una altura de 0.60 metros en cada jaula (CARE PERU, 2010).

- Manejo de los animales.
El manejo en la crianza de cuyes, es un proceso que implica una serie de actividades
necesarios de realizar con el mayor cuidado posible, de ellos depende que se logren los

objetivos de mejora de la productividad en la granja de cuyes.

Empadre.

Consiste en juntar a las hembras con los machos para que inicien el proceso reproductivo,
las hembras inician el empadre con un peso de 800 g como minimo a los 75 dias de edad y
los machos deben haber alcanzado para su primer empadre el kilo de peso vivo en un periodo
de tres meses. Los cuyes reproductores que empiezan el empadre siguen creciendo hasta el
afio de edad. La densidad de empadre es de un macho para siete hembras en una poza de 1.5
m?, siempre respetando el “espacio vital”; existen dos sistemas de empadre: el empadre
continuo o pos parto, el cual consiste en que el macho permanece junto con la hembra de
manera continua; el otro sistema es el empadre controlado o pos destete, consiste en un
periodo de descanso durante la etapa de lactacion, el macho se retira de la poza luego de 35
dias de estar junto con las hembras y luego se vuelve a poner a la poza de las reproductoras
después de destetar a los gazapos (Vilchez y De La Pefia 2014 y CARE PERU 2010).
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Gestacion y parto.

La gestacion es el periodo en el que las crias crecen en el vientre de la hembra reproductora,
cuya cantidad de crias (tamafio de camada) depende del tamarfio de la madre y del manejo de
la alimentacion recibida y de la eficiencia del empadre. Se inicia cuando la hembra resulta
prefiada (fertilidad) y termina con el parto; tiene un periodo de duracion en promedio de 68
dias, con un rango de 57 a 72 dias. Para ello se debe procurar que las hembras estén lo méas
tranquilas posibles; no se deben mover de las pozas, evitar la presencia de mascotas (gatos
0 perros), tocar solo en caso sea de extrema necesidad. Luego del término de la gestacion
viene la paricién, esto generalmente ocurre en horas de la noche y dura en promedio 10 a 30
minutos, para ello las pozas deben estar provistos de cama de paja y observar diariamente si
hubo pariciones para llevar los registros (Vilchez y De La Pefia, 2014).

Lactacion.

Después del parto viene el periodo de lactacién, etapa en la cual las crias se alimentan de
leche materna durante 15 a 20 dias, debido a que en ese periodo declina la produccion de
leche de la madre. A partir de una semana de edad, los gazapos ya se pueden alimentar con
alimentos de inicio o forraje de buena calidad, durante esta etapa se deben utilizar
implementos como gazaperas para brindar proteccion a las crias, ademéas facilita el
suministro de alimento exclusivo para la cria, consistente en dietas altas en proteina y energia
(Vilchez y De La Pefia, 2014).

Destete.

Esta actividad consiste en la separacion de las crias de sus madres después del periodo de
lactacion que fue de 15 a 20 dias. Para facilitar ubicar quienes ya cumplieron esa edad, se
debe marcar al nacimiento a los gazapos. Después de separarlos, los gazapos son llevados a
otras pozas previa identificacion del sexo y pesado, colocando los machos en otra poza y las
hembras en otra, en este momento se realiza la primera seleccion (Vilchez y De La Pefia,
2014).

Cria - recria.

Este periodo considera a los cuyes desde el destete hasta los 45 dias para los machos y hasta
los 75 a 105 dias para las hembras. En esta etapa se realiza la segunda seleccion de los
gazapos; a esta edad los cuyes debe haber alcanzado entre 350 a 750 gramos de peso vivo,

los que no alcanzaron ello se destinan para venta.
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Seleccion.

Los que estan aptos para reproduccién y reinen caracteristicas deseables como buen tamarfio
y color caracteristica de la linea, se les coloca aretes en la oreja derecha a los machos y en la
oreja izquierda a las hembras, como medio de identificacion y también para facilitar llevar
sus registros. Los animales que no reunen las caracteristicas, son llevados a pozas de engorde

para su posterior venta y beneficio, una vez que hayan cumplido el momento 6ptimo.

Venta o Saca.

Luego de haber completado el ciclo reproductivo, la etapa final es la venta o beneficio.
Después de seleccionar, los animales que no reinen para ser reproductores se somete a un
proceso de engorde durante 60 a 90 dias, en el que los animales deben haber llegado a pesar
por lo menos un kilo de peso vivo. Sin embargo, en algunos casos se somete toda la
produccién al engorde y venta o en algunos casos, el 100 por ciento de las hembras quedan
como reproductoras o reemplazos de las madres que ya cumplieron su periodo reproductivo,

igual sucede con los machos (Vilchez y De La Pefia, 2014).

El proceso de la crianza de cuyes, se resumen en el siguiente gréafico:

INICIO EMPADRE p| GESTACION y| PARTO .| LACTACION
(35 dias) g (68 dias) d (1 dia) "1 (15-20 dias)
\ 4
DESTETE
(1dia)
A\ 4
S < RECRIA
SELECCION |« (60 — 70 dias)
Sl £ l
APTOSPARA L

EPRODUCCION2 MACHOS HEMBRAS

FIN 1 VENTA

Figura 3. Flujo del proceso de crianza de cuyes.

FUENTE: Elaboracion propia (2018)
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c.  Sistemas de crianza de cuyes.

Se conocen tres sistemas de crianza de cuyes, los cuales son: sistema familiar, sistema

familiar comercial y sistema comercial; los cuales detallaremos a continuacion.

- Sistema familiar.

Es un sistema de produccién realizada por las familias de forma empirica y/o tradicional en
sus cocinas o0 en espacios similares, que son inapropiados para el adecuado desarrollo del
cuy. Esta labor estd mayormente desarrollada por parte de las mujeres con apoyo de los
nifios, para lo cual se utilizan los residuos de la cocina y de la cosecha como alimento. La
cantidad de cuyes madres por unidad productiva, puede variar de 10 hasta 50 unidades. En
algunos casos, las familias también aplican criterios técnicos basicos, como la construccion
de pozas de crianza y algo de uso de alimentacion balanceada. Sin embargo, en ambos casos,
la produccién esta principalmente destinada al autoconsumo. La crianza familiar o casera
de cuyes, es la forma de produccion de cuyes mas extendida en el Valle del Mantaro y ha
servido tradicionalmente para mejorar las condiciones nutricionales de las familias. No
obstante, la falta de aplicacion de criterios técnicos basicos incide, con frecuencia, en
problemas como merma de la produccion, enfermedades y la muerte de los cuyes (Betalleluz,
2013).

- Sistema familiar comercial.

Bajo este sistema de produccién, las familias aplican criterios técnicos que les permiten
producir en mayor escala para satisfacer sus necesidades de autoconsumo y, a su vez, contar
con excedentes para comercializacion. La unidad productiva esta al cuidado de toda la
familia, cuenta con mejores instalaciones de crianza y, en ellas, la cantidad de cuyes madre
oscila entre 100 y 200 ejemplares. Sin embargo, el nivel de ingresos por las ventas es bajo y

no garantiza el crecimiento de la unidad productiva (Betalleluz, 2013).

- Sistema comercial.

Es un sistema de produccion mas sofisticado, fundamentado en el enfoque empresarial e

incluye la aplicacion intensiva de criterios técnicos para producir cuyes de alta calidad en
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funcién a la demanda del mercado. La crianza se realiza con cuyes genéticamente mejorados
y cada granja puede tener entre 200 y 1 000 ejemplares de cuyes madres. Estas empresas
aplican herramientas para planificar la produccion, instalan granjas especiales de mayor
tamanio, usan alimentos balanceados, aplican buenas préacticas pecuarias, etc. Todo esto, con
el propdsito de optimizar el aprovechamiento de las ventajas que proporciona el mercado y

lograr la mayor rentabilidad posible (Betalleluz, 2013).

2.3. MARCO NORMATIVO

El Ministerio de Agriculturay Riego-MINAGRI, en su Plan estratégico sectorial Multianual
2015 (PESEM), entre unos de sus objetivos estratégicos, relacionados a la asociatividad y
productividad, estd el Objetivo Estratégico 2: incrementar la competitividad agraria y la
insercion a los mercados, con énfasis en el pequefio productor agrario, dentro de ellos se
detalla las siguientes acciones estratégicas (A.E), con su respectiva descripcion:

Accion Estratégica 2.1. Mejorar la articulacion de la pequefia agricultura a los mercados.
Prioridad “A”. Esta Accion Estratégica tiene por objetivo organizar a productores
agropecuarios que no estén asociados para que a través de los planes de negocios puedan
acceder a financiamiento, fortalecimiento de sus organizaciones, gestion empresarial y
adopcidn de tecnologia; brindando asistencia técnica, capacitacion en servicios financieros,
promocion de eventos comerciales, ruedas de negocios y acceso a la informacién de mercado
para su articulacion a los mercados nacionales e internacionales.

Accion Estratégica 2.7. Propiciar el desarrollo de negocios agrarios sostenibles: La Accién
Estratégica tiene por finalidad propiciar la formalizacién de las organizaciones y la
asociatividad de los productores agrarios, mejorando su articulacién a los mercados y
fortaleciendo su capacidad de negociacion, mediante la formulacion y cofinanciamiento de
planes de negocios, promoviendo mejoras en el desarrollo de la oferta agraria nacional
exportable con valor agregado, sostenible y competitiva.

Accidn Estratégica 2.11. Impulsar la conformacion de organizaciones empresariales en los
productores agrarios: La Accién Estratégica consiste en promover la asociatividad de
productores/as agrarios, bajo un enfoque empresarial, fortaleciendo capacidades
productivas, empresariales y de negociacion para atender la demanda de un mercado
especifico y/o tener acceso al financiamiento, mejorando su articulacion a los mercados
(Minsiterio de Agricultura y Riego-MINAGRI, 2015).
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Por otro lado, mediante la ley N° 28477, ley que declara a los cultivos y crianzas nativas y
especies silvestres usufructuadas como Patrimonio Cultural de la Nacion, se declara entre
otros, a la crianza nativa del cuy: Cavia pocellus, patrimonio de la Nacién. En virtud de esta
ley, el dia 13 de setiembre del 2013, mediante la resolucién Ministerial N° 0338-2013-
MINAGRI, se decreta el segundo viernes del mes de octubre de cada afio como “El Dia

Nacional del Cuy” (Ministerio de Agricultura y Riego, 2013)

24. MARCO CONCEPTUAL.

Los términos Yy significados que guian la presente investigacion son las que a continuacion

se indican:

Asociaciones: Una asociacion consiste en la agrupacion de personas que se organizan para
realizar una actividad colectiva. Al poseer personalidad juridica la hace capaz de adquirir
derechos y contraer obligaciones. Por ejemplo, las sociedades que generen utilidades deben
pagar impuestos sobre las ganancias recibidas, por lo tanto, se establece una diferenciacion
entre el patrimonio de la asociacién y el de los asociados, debido a que las utilidades no
pueden ser distribuidas entre los asociados, por lo que pasan a formar parte del capital social
de la asociacion (Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura, 2017)

Asociatividad: La asociatividad es “un mecanismo de cooperacion entre empresas pequefas
y medianas, en donde cada empresa participante, manteniendo su independencia juridica y
autonomia gerencial, decide voluntariamente participar en un esfuerzo conjunto con los otros
participantes para la busqueda de un objetivo comun” (Instituto Interamericano de

Cooperacion para la Agricultura, 2017),

Cooperativa: Una cooperativa es toda organizacién constituida sin propdsito de lucro;
procura mediante el esfuerzo propio y la ayuda mutua de sus miembros, el servicio inmediato
de éstos y el mediato de la comunidad (Instituto Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura, 2017)

Espacio vital: Es aquel espacio que permite al cuy desarrollar sus actividades (alimentacion,
reproduccion, movilidad) con la mayor comodidad posible, lo cual se traduce en mejores

indicadores productivos (Vilchez y De La Pefia, 2014).
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Fertilidad: Se refiere a la capacidad de reproducirse o lograr producir en abundancia. Este
adjetivo puede aplicarse a personas, animales o tierras, con las l6gicas diferencias de aquello
que se produce o reproduce. A esta cualidad vinculada a la produccion y la reproduccion se

la conoce como fertilidad (Diaz, 2014)

Instituciones: Una institucion es el marco de accion social que se define por el conjunto de
normas, reglas y convenciones sociales, explicitas o implicitas. En palabras de North, “las
instituciones son las reglas del juego en una sociedad o, mas formalmente, son las
limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interaccion humana”. Dicho de otro
modo, indica que “las instituciones reducen la incertidumbre por el hecho de que
proporcionan una estructura a la vida diaria, por ende definen y limitan el conjunto de
elecciones de los individuos”. Estas guias para la interacciéon humana pueden ser formales o
informales, creadas o evolucionadas, escritas 0 no, marco en el cual es de suma importancia

distinguir las instituciones de las organizaciones (Maldonado, 2014).

Indice productivo: Es un parametro que nos permite realizar un diagndstico situacional del
manejo de una granja de cuyes especificamente y adoptar las medidas pertinentes. “La
eficiencia de toda granja de cuyes se mide a través de su indice productivo y significa cuyes
logrados por madre al afio y nos ayuda a planificar la cantidad de cuyes que podemos vender

al mes, segun la cantidad de madres” (Diaz, 2014)

Organizaciones: Una organizacion representa un sistema social que articula esfuerzos
humanos con el fin de conseguir objetivos comunes. Esta puede ser formal o informal y de

diferente indole (politica, econdmica, social, educativa, etc.) (Maldonado, 2014).

Productividad: Para los fines del presente estudio, adoptamos el termino del Indice
productivo, el cual es un indicador de la productividad en una granja de cuyes y la definicién
dada es que “La productividad en cuyes, se expresa a traves del Factor Hembra (FH), el cual
es el numero de animales que produce una hembra reproductora por unidad de tiempo (mes
o afio)” (Vilchez y De La Pefia, 2014)

Sobrevivencia: La sobrevivencia se determina de manera indirecta, haciendo la diferencia

entre la unidad o 100 por ciento, menos el dato de mortalidad (Sobrevivencia= 100 por ciento
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- porcentaje de mortalidad). En ese sentido, el concepto a analizar en este punto es la
mortalidad, el cual es “el nimero de muertes que ocurre en una poblacion de animales,

durante un periodo determinado” (Diaz, 2014).

Tamafno de camada: El tamafio de camada es, el nUmero de crias que nacen por cada
paricion que realiza una hembra. El tamafio de camada depende del numero de foliculos,
porcentajes de implantacion, porcentaje de supervivencia y reabsorcion fetal; todo esto,
ademas esta influenciado por factores genéticos de la madre, del feto y factores ambientales

que afectan a la madre (Wagner y Manning, citado por Diaz 2014).

Unidad Agropecuaria (U.A.): Se define como el terreno o conjunto de terrenos, dentro de
un distrito, utilizados total o parcialmente para la produccion agropecuaria, conducido como
una unidad econdmica por el productor agropecuario, sin considerar la extension, régimen

de tenencia y condicion juridica (INEI, 2012)

Unidad estratégica de negocios (UEN): Una unidad estratégica de negocios (UEN), es un
conjunto de actividades desarrolladas por una empresa para las cuales puede establecerse
una estrategia comun y diferente a las del resto de actividades de la empresa. Esta estrategia
es auténoma del resto, pero no totalmente independiente pues todas las estrategias de las

distintas UEN se encuadran dentro de la estrategia global de la organizacion.
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I1l. MATERIALES Y METODOS

3.1. AMBITO DE ESTUDIO

El presente estudio se llevo a cabo en la region Junin, en siete distritos de la provincia de
Chupaca, los mismos vienen a ser: Chupaca, Ahuac, Huachac, Tres de diciembre,

Huamancaca Chico, Chongos Bajo y San Juan de Iscos.

La informacion se recogi6 desde diciembre del 2017 hasta agosto del 2018.

La provincia de Chupaca, es una de las nueve provincias de la regién Junin, esta ubicada
dentro del valle del Mantaro. El Valle del Mantaro, es la principal unidad hidrografica de la
region (y cuyo nombre proviene del rio Mantaro) se ubica entre la Cordillera Central y la
Cordillera Occidental de los Andes, y cuenta con una altura promedio de 3,300 m.s.n.m.
(Camarena & Coral, 2016).

La provincia de Chupaca, se encuentra ubicada entre las altitudes de 3,180 — 3,646 m.s.n.m.
y entre las coordenadas LS 12°3° 24” y LO 75° 17° 15”, con una superficie de 1,153.05 km?.
Se ubica en el lado sureste del departamento de Junin, su capital es el distrito del mismo
nombre Chupaca. Limita por el Noroeste con la provincia de Yauyos y Concepcion,
pertenecientes al departamento de Lima y Junin respectivamente; por el Noreste y Sureste
con la provincia de Huancayo; y por el Suroeste y Oeste con la provincia de Yauyos. La
provincia de Chupaca ha sido creada mediante Ley N° 26428 emitida el 23 de diciembre del
afio 1994 y promulgada el 05 de enero del afio 1995. Segln la mencionada Ley, la Provincia
de Chupaca comprende los distritos de Chupaca, Ahuac, Chongos Bajo, Huachac,
Huamancaca Chico, San Juan de Iscos, San Juan de Jarpa, Tres de Diciembre y Yanacancha,
los cuales conservan sus respectivos ambitos territoriales (Municipalidad provincial de
Chupaca, 2015).



Figura 4. Mapa de ubicacion de la provincia de Chupaca.
FUENTE: Elaboracion en base a Municipalidad provincial de Chupaca (2015)

Tabla 9. Principales caracteristicas del ambito de estudio, por distritos

Chupaca 21,91 3,267 11,952 7,481 19.3
Ahuac 72,04 3,315 5,968 2,213 35.91
Huachac 20,15 3,355 3,946 1,371 22.20
Tres de diciembre | 20,20 3,180 2,092 834 26.60
Huamancaca 11,30 3,186 5,512 2,309 17.65
Chico

Chongos Bajo 102,74 3,269 4,031 1,510 30.85
San Juan de Iscos | 23,85 3,240 2,135 785 37.40

FUENTE: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica-INEI (2015) y Municipalidad
Provincial de Chupaca (2015)
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La actividad econdémica se sustenta en el desarrollo en las actividades agropecuarias
(agricultura y ganaderia), turismo y agroindustria, incentivando la produccion de productos
ecoldgicos, integrada a las cadenas productivas regional y nacional. Respecto al sector
agricola, la principal produccion es el maiz, papa, habas, alverja, zanahoria, cebada, apio,
nabo, cebolla china, col, zanahoria, betarraga, entre otros; respecto a la actividad pecuaria
predomina la ganaderia vacuna y ovina, y la crianza de cuyes que cuenta con el 14,8% de la
poblacion de cuyes respecto a la region (INEI, 2012) y (Municipalidad provincial de
Chupaca, 2015).

3.2. MATERIALES

Los materiales utilizados en la presente investigacion fueron los siguientes:
- Encuestas y fichas de observacion.

- Libreta de apuntes.

- Registros utilizados por los productores.
- Cémara fotogréafica.

- Computadora portatil

- Impresora multiuso.

- Hojas bond A4.

- Memoria USB.

- Cartuchos de tinta para impresion.

- Paquete estadistico SPSS v22

- Asistente de campo.

- Unidades productivas con cuyes.

3.3. METODOS DE INVESTIGACION
3.3.1. Métodos generales
El método general de estudio empleado en la presente investigacion fue el Metodo cientifico.

El método cientifico es “un procedimiento para descubrir las condiciones en que se presentan

los sucesos especificos, caracterizado generalmente por ser tentativo, verificable, de
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razonamiento riguroso y observacion empirica” (Tamayo y Tamayo, citado por Gallardo
2017)

A su vez, dentro del método cientifico, esta inmerso los siguientes métodos: inductivo,
deductivo, analisis, sintesis y comparativo. Cada uno de estos métodos se ha utilizado en la

presente investigacion, que se ven reflejados en los diferentes capitulos del estudio.

3.3.2. Métodos especificos.

Los métodos especificos utilizados en la presente investigacion, fueron: el descriptivo,
inferencial, matematizacion y la medicién. El método es descriptivo, porque “comprende la
descripcion, registro, andlisis e interpretacion de la naturaleza actual, y la composicion o
proceso de los fendmenos” (Tamayo y Tamayo, citado por Anglas 2017).

En la presente investigacion, también se ha utilizado el método inferencial, porque a partir
de la asociacién de dos variables, se ha realizado inferencias sobre el grado de relacion y su

correspondiente analisis.

A su vez, se empled el método de la matematizacion, porque se ha utilizado figuras, como
tartas e histogramas, cuadros estadisticos y pruebas de hipotesis con valores numéricos.
El método de medicion se refiere, a que los datos obtenidos fueron de manera indirecta, a

partir de los cuales se hicieron los calculos, utilizando formulas y deducciones matematicas.

El enfoque o paradigma de investigacion utilizado en la presente investigacion es el
cuantitativo. Este enfoque de investigacion tiene como fundamento filosofico el positivismo.
Es secuencial y probatorio; utiliza el procedimiento hipotético-deductivo; parte del supuesto
de la existencia de orden en la naturaleza. Este enfoque persigue la verificacion rigurosa de
proposiciones generales (hipotesis) a través de la observacion empirica (Gallardo, 2017).

3.3.3. Tipo de investigacion

Por su finalidad, el tipo de investigacion empleado en el presente estudio, es la Investigacion
Aplicada, ya que considera los conocimientos existentes e intenta solucionar problemas
especificos. Los resultados obtenidos en la presente investigacion, podran servir para

proponer modelos asociativos acorde a la realidad de los productores y mejorar las politicas
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publicas en relacion a la estrategia de asociatividad propuesta para los productores

agropecuarios y de los productores de cuyes en particular.

3.3.4. Nivel de Investigacion

El presente estudio ha utilizado una investigacion de nivel correlacional y el nivel
descriptivo.

Es correlacional, porque ofrece predicciones, explica la relacion entre las variables
asociatividad y productividad, ademas cuantifica la relacion entre estas dos variables. Este
método “asocia variables mediante un patrén predecible para un grupo o poblacion”

(Hernéndez et al., 2010).

Es de nivel descriptivo porque, considera al fendmeno estudiado y sus componentes; mide
conceptos y defines variables. Este método “busca especificar las propiedades, las
caracteristicas y los perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier

otro fendmeno que se someta a un analisis” (Hernandez et al., 2010).

3.3.5. Disefio de la investigacion

El disefio de investigacion utilizado en este estudio es el No experimental; dado que la
variable independiente no ha sido objeto de manipulacion intencional, tampoco poseen
grupo de control. Dentro de este disefio, se ha empleado el disefio transeccional descriptivo

y el disefio transeccional correlacional.

Sulcaray (2012) sefiala que en el disefio transeccional descriptivo, “el investigador busca y
recoge informacion contemporanea con respecto a una situacion previamente determinada
(objeto de estudio), no prestandose la administracion o control de un tratamiento es decir, no
se controla la influencia de variables extrafias, se limita a recoger la informacion que nos
proporciona la situacion actual”. La misma autora sefiala que, el disefio transeccional
correlacional, “se orienta a la determinacion del grado de relacion existente entre dos 0 mas
variables de interés en una misma muestra de sujetos o el grado de relacidn existente entre

dos fendmenos o eventos observados”.

Los esquemas de cada uno de los disefios especificos, se muestran en la tabla 10.
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Tabla 10. Disefios de investigacion utilizados en la investigacion

Disefio transeccional correlacional Disefio transeccional descriptivo
Ox Ox
i M
M r

* Oy
Oy

M: Muestra.

Ox: Variable independiente M: Muestra. _

(Asociatividad) Ox: Variable independiente

Oy: Variable dependiente (Asociatividad) .

(productividad) Oy: Variable dependiente

r : Relacion entre variables (productividad)

FUENTE: Elaboracién propia, en base a Sulcaray (2012)

3.3.6. Hipotesis

Hipotesis General

Si los productores de cuyes de la provincia de Chupaca estan organizados en alguna forma
de organizacion, sus indices productivos y su productividad anual de la unidad agropecuaria
seran superiores que la de aquellos productores que no estan organizados, por lo tanto habra

una relacion positiva entre la asociatividad y la productividad de los mismos.

Hipotesis especificas

1. Existe una sola forma de organizacion en el que los productores de cuyes de la
provincia de Chupaca estan agrupados.
2. La proporcién de los productores de cuyes que estan asociados, es diferente a la

proporcion de los productores que no estan asociados, en la provincia de Chupaca.
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3. Si los productores de cuyes en la provincia de Chupaca estan asociados, sus indices
productivos y la productividad de la unidad agropecuaria muestran una diferencia
superior, frente a la de los productores que no estan asociados.

4. Existe una correlacion directa y positiva entre el nivel asociativo y los indices
productivos de los productores de cuyes de la provincia de Chupaca.

5. Existe una correlacion directa y positiva entre el nivel asociativo y la productividad
anual de la unidad agropecuaria dedicada la produccion de cuyes de la provincia de

Chupaca.

3.3.7. ldentificacion de variables

Variables Dimensiones

Independiente: Formas de organizacion

Asociatividad Nivel de asociatividad

Dependiente: indice productivo

Productividad Productividad de la unidad

agropecuaria.

3.3.8. Poblacién y muestra

Poblacion

La poblacion estuvo conformada por las unidades agropecuarias de los distritos de Chupaca,
Ahuac, Huachac, Huamancaca Chico, Tres de Diciembre, Chongos Bajo y San Juan de Iscos,
todos ellos pertenecientes a la provincia de Chupaca, regiéon Junin, que se dedican a la

crianza de cuyes, ya sea en forma individual o en forma organizada.

Muestra

La muestra es un subconjunto representativo y finito de donde se extraen las variables o
fendmenos de la poblacidn. La muestra descansa en el principio de que las partes representan
el todo; por tanto, refleja las caracteristicas que definen la poblacién de la cual fue extraida,

el mismo indica que es representativa (Gallardo, 2017),
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Para el presente estudio, la muestra constituye una parte de las unidades agropecuarias

dedicadas a la produccion de cuyes dentro de la poblacion de estudio.

Para obtener dicha muestra, se ha calculado el tamafio del mismo, para ello se utilizo la
informacion del IV Censo Agropecuario realizado el afio 2012, el cual proporciona que en
la provincia de Chupaca hay 6,498 unidades agropecuarias con cuyes (INEI, 2012)

Con este tamafio de poblacion, se realizo el calculo del tamafio de muestra, mediante la

siguiente formula (Triola, 2009).

B Z%.p.q.N
 E2.(N-1)+Z2.p.q

n

Donde:

N = Poblacién (6,498)

Z = Valor Z para coeficiente de confianza de 90% (1.645)
p = Probabilidad de que un productor sea escogido (0.5).

g = Probabilidad de que un productor no sea escogido (0.5)
E = Error de muestra (0.1)

Reemplazando la formula con los valores definidos, se obtiene el siguiente tamafio

de muestra.

_ 1.6452. (0.5x0.5).6,498
~(0.1)2.(6,498 — 1)) + 1.6452.(0.5x0.5)

n

n = 66.9 Unidades Agropecuarias con cuyes

Este valor indica que como minimo se debia recoger informacion de 67 unidades muestrales.
Sin embargo, en el presente estudio, se ha recopilado informacion de 242 unidades
agropecuarias (productores de cuyes). La informacion se recogié tanto de productores
asociados 0 no asociados. EI numero de unidades muestrales por distrito y el total , se

muestra en la Tabla 11.
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Tabla 11. Numero de muestras tomadas, por nivel asociativo y distritos

Asociatividad Distrito Cantidad
Chupaca 13
Ahuac 44
Huachac 39
No asociados Huamancaca Chico 9
Tres de Diciembre 12
Chongos Bajo 2
Iscos 25
Sub Total 144
Chupaca 26
Ahuac 30
Huachac 7
Asociados Huamancaca Chico 11
Tres de Diciembre 10
Chongos Bajo 10
Iscos 4
Sub Total 98
TOATAL 242

FUENTE: Elaboracidn propia

Seleccion de la muestra

El método de seleccion de la muestra utilizada, fue el muestreo probabilistico y dentro de
ésta, el muestro aleatorio simple. Las muestras se seleccionaron, realizando visitas a las
unidades agropecuarias en cada uno de los distritos, con el apoyo de un productor o
productora lider de la zona. Se recogid la informacion de cualquier productor que tuvo la
predisposicion de brindar dicha informacion, la que se encontraba en su unidad agropecuaria,

no se ha tomado ningun criterio de exclusién, ni juicio para elegir a la muestra. No se contd

con un marco muestral.

3.3.9. Instrumentos de recoleccién de datos

Los instrumentos utilizados fueron:

Encuestas con preguntas abiertas: se aplico a los productores de cuyes en general.
Fichas de registro u observacién: se utilizé para recoger informacion de aquellos productores

gue no podian brindar la informacién, debido a que no llevaban control de su produccion.
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Registros de los productores: algunos productores contaban con registros de su produccién
y se obtuvo datos de los mismos.

Guia de entrevistas: para recoger informacion de especialistas en el tema de la produccion
de cuyes.

De igual forma, también se ha utilizado fichas para recoger informacion documental, tanto
de libros, tesis, informacidn estadistica, de medios fisicos y virtuales.

En la presente investigacion, la técnica que se han utilizado fue observacion y la entrevista.

a) Validez del instrumento.

Debido a que las pruebas utilizadas, son PRUEBAS PARAMETRICAS, con valores
numéricos; se ha procedido con la validacién del instrumento utilizado, a través del informe

de “juicio de expertos”.

3.3.10. Procesamiento y analisis de los datos

a.  Procesamiento de datos

La informacion recopilada y una vez ordenada, se procedid a su procesamiento a traves del
uso del paquete estadistico SPSS v22 y Microsoft Excel, mediante el siguiente

procedimiento:

Caculo del indice productivo: este calculo se realizé utilizando la férmula sefialada por
Velasquez et al., (2017):

Donde:
N= Tasa de fertilidad
Indice productivo = T.C.= Tamafio de camada.
NxT.CxP.AxS.N.xS.D. P.A.= Partos por afio.

S.N. = Sobrevivencia al nacimiento

S.L.= Sobrevivencia al destete.
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Productividad de la unidad agropecuaria: el calculo de este indicador se realizd
multiplicando el indice productivo por el nimero de madres reproductoras que posee cada

unidad agropecuaria.

Nivel de asociatividad: Para poder realizar el analisis de correlacion, se ha asignado valores
que consiste en lo siguiente: A los productores asociados se asigno el valor de 1 (uno) y a
los productores que no estan asociados se asignd el valor de 0 (cero).

b.  Proceso de la prueba de hipotesis

Una vez ordenado los datos, se procede a realizar la prueba de hipdtesis, siguiendo el
procedimiento del método del valor P, segtn indicado por (Triola, 2009) (pag. 395).

Tabla 12. Descripcion de la prueba de hipétesis.

Proceso Hipétesis general Hipét.e.sis Hipét.e.sis Hipét.e.sis
especifica 2 | especifica3 | especificady5

Planteamiento Hy:p=0 Hy:p=05| Hy:pg < Uy Hy:r=0

de HlpéteS|S Hl:p * 0 Hl:p * 05 Hl:‘ul > ‘UZ Hl:T' * 0

Nivel —— de « = 0.05

significancia

El p-valor se calculara

Caculo del .
mediante el paquete

valor P SPSS v22
Toma de | Sivalor P < x
decision Se rechaza Ho

FUENTE: Elaboracidn propia.

Respecto a la hipotesis 1, no requiere realizar ninguna prueba estadistica, observando los

resultados y las hip6tesis especifica se pudo deducir si se cumpli6 o no dicha hipétesis.
c.  Pruebade normalidad
Para determinar si los datos obtenidos se ajustan a la curva normal de distribucion normal,

se procedio a realizar la prueba normalidad de Kolmogorov-Smirnov. Esta prueba indica, si

se va a utilizar pruebas paramétricas o no paramétricas. Si los datos se ajustan a curva normal
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de distribucidn, se utiliza pruebas paramétricas y si no se ajustan a la curva de distribucion

normal, se utiliza pruebas no paramétricas.

Segun los resultados mostrados en anexos, los datos analizados se ajustan a la curva normal

de distribucion, por lo tanto en los analisis se utilizo pruebas paramétricas.
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I\V. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. ANALISIS DE LOS RESULTADOS.

4.1.1. Formas de organizacién de los productores de cuyes en la provincia de

Chupaca

En la figura cinco, se muestra las formas de organizacion en el que los productores de cuyes
de la provincia de Chupaca estan constituidos. Como se puede apreciar el 100 por ciento de
los productores pertenecen a la forma organizativa de “asociacion de productores’; ninguno
pertenece a la forma organizativa de cooperativas, ni de sociedad comercial o alguna otra
forma organizativa, con personeria juridica legalmente reconocida en el pais, como las
mencionadas en la figura uno. Esta forma de organizacién es la que adoptan la mayoria de
los productores de los diferentes productos y crianzas, ya sea de vacunos, ovinos, papa, maiz,
entre otros. A nivel del Valle del Mantaro, no se conoce una cooperativa dedicada a la crianza
de cuyes o vacunos por ejemplo. Sin embargo, en las zonas altas de la provincia de Chupaca,
existen las llamadas Empresas Comunales de Servicios Multiples — ECOMUSAS, dedicadas
principalmente a la crianza de vacunos, ovinos y alpacas; pero esta forma de organizacién

solo es aplicable a nivel de comunidades y en el que los socios son s6lo los comuneros.

Por otro lado, existe una forma de organizacién no formal, que es el comité de regantes a
nivel del valle del Mantaro, organizaciones para administracion del agua en los predios, pero
no tienen fines productivos sino fines gremiales o para administrar el agua de riego dentro
de su jurisdiccidn distrital o provincial. De igual forma, en la selva de Junin, caso Satipo y
Chachamayo, las formas de organizacion predominantes son las cooperativas de servicios,
que se dedican al cultivo de citricos, café y cacao, pero también existen las asociaciones de
productores. Asi mismo, en la provincia de Junin, existen dos cooperativas de productores

dedicadas a la crianza de ganado vacuno y ovino.



Sociedad
comercial
0%

Cooperativas
0%

Figura 5. Formas de organizacion de los productores encuestados
FUENTE: Elaboracion propia

En la tabla 13, se observa la cantidad de organizaciones identificadas y el namero de
integrantes. Se han identificado 10 organizaciones, que en todo los casos son de la forma de
“asociacion civil sin fines de lucro”. El nimero de integrantes varia entre las organizaciones
identificadas; cabe precisar que, la encuesta no se ha realizado a todos los integrantes de
cada organizacion, sino que solamente a los que tuvieron la predisposicion de contestar las
preguntas en forma voluntaria; la cantidad que se reporta en el cuadro 13, son las que han
participado en la recopilacion de informacion. Asi mismo, las organizaciones mencionadas,
no son las Unicas que existen en cada distrito, también existen otras dedicadas a otras crianzas

y cultivos.

Como se puede observar, no se han encontrado organizaciones con otra forma juridica,
algunos de ellos tampoco poseen una identificacion tributaria, es decir s6lo se han
constituido registralmente o algunos s6lo poseen actas de constitucion. Las organizaciones
existentes, realizan muy pocas actividades en forma asociada, entre ellas esta por ejemplo
participar en eventos de capacitacion proveidos por organizaciones de desarrollo o las
entidades del sector publico, ademéas de recibir asistencia técnica o para participar en
concursos de proyectos y/o planes de negocios para solicitar financiamiento de parte de
programas del estado (Agroideas, Procompite, Aliados, entre otros).



Tabla 13. Numero de organizaciones e integrantes en la provincia de Chupaca.

N NU Distri
Nombre de las organizaciones RUC . umero de Istrito
integrantes

Asociacion de Productores Agropecuarios
Ecoldgicos del Cunas — APAECU 20600630921 14 Anuac
Asociacion de Productores Agropecuarios 90569038896 16 Ahuac
Emprendedores de Ahuac
Asociacion de Productores - Huachac
"Sucursal el Cielo™ Huachac
Asociacion de productores agropecuarios Huamancaca
Los Guindales de Huamancaca Chico 20569042128 1 Chico
Asociacion r r r ri

SOC,Ia(?IO dep oduc_:to es agropecuarios 20602687784 5 Chupaca
Ecoldgicos y comerciales Allyn Wayra
Asociacion de productores Agropecuarios 10 Tres de
Virgen de Cocharcas Diciembre
Asociacion de Productores 10 Chongos
Agropecuarios Forestales santa Clara Bajo
Asociacion de Productores de 15 Chupaca
Cuyes Huascan Pampa
Asociacion de productores agropecuarios 20318859907 6 Chupaca
Chupaca
Asociacion de productores Agropecuarios 4 San Juan de
Acopuquio Iscos
Total 98

FUENTE: Elaboracién propia

Por otro lado, no realizan actividades importantes en forma conjunta, como la

comercializacion, ésta lo realizan en forma individual, como se muestra en la tabla 14, alli

se observa que el 100 por ciento de los productores asociados y no asociados, comercializan

sus cuyes en forma individual.

Tabla 14. Formas de comercializacion de los productores de cuyes de la provincia de

Chupaca
e No asociados Asociados
Formas de comercializacion - -
Recuento | Porcentaje | Recuento | Porcentaje
Individual 144 100 98 100
Con la asociacion 0 0 0 0
En grupos 0 0 0 0

FUENTE: Elaboracion propia
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4.1.2. Nivel de asociatividad de los productores de cuyes en la provincia de Chupaca

- Proporcién de productores asociados y no asociados

La figura seis, muestra el nivel de asociatividad de los productores de cuyes encuestados en
la provincia de Chupaca. En esta figura se observa que, el 40.49 por ciento de los productores
de cuyes de la provincia de Chupaca, se encuentran asociados en una asociacion de
productores. Por otro lado, el 59.51 por ciento de los productores de cuyes de la provincia
de Chupaca no estdn asociados. Los productores que no estan asociados, si realizan
actividades de crianza de cuyes, algunos no pertenecen a ninguna organizacion y otros

forman parte de una organizacion que no tienen que ver con la crianza de cuyes.

Asociados,
40.49%

No
Asociados,

59.51%

Figura 6. Proporcion de la asociatividad de los productores de cuyes en la provincia de
Chupaca

FUENTE: Elaboracidn propia.

Los que sefialan que pertenecen a una organizacion, forman parte de la forma de
organizacion de “asociacion de productores agropecuarios”, como se puede mostrar en la
figura cinco, en donde se sefiala que el 100 por ciento de los productores de cuyes estan
asociados o pertenecen a una asociacion de productores. Los productores identificados que
pertenecen a alguna organizacion que los agrupa, se refiere a una organizacion conformada

para realizar actividades de crianza de cuyes, aunque no exclusivamente.
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Los productores que no pertenecen a alguna organizacion de productores, se refiere a la
organizacion constituida o conformada para desarrollar actividades de crianza de cuyes; sin
embargo, algunos de los productores, si pertenecen a alguna otra organizacion que no sea de
cuyes; por ejemplo, el comité de regantes, la comunidad, una asociacion constituida para

actividades agricolas, entre otros.

Para poder realizar el anélisis de correlacion, se ha asignado valores a cada indicador; es asi
por ejemplo, se ha asignado un valor de cero (0) para los productores que no pertenecen a
una organizacion de productores o productores no asociados y un valor de uno (1) a los
productores que si pertenecen a una organizacion, es decir productores asociados. Esta
asignacion de valores nos permite realizar el andlisis de correlacion entre asociatividad y
productividad, dado que el objetivo de la presente investigacion es medir la relacion entre la

asociatividad y productividad.

Tabla 15. Proporcién de asociatividad de los productores de cuyes en la provincia de

Chupaca.
) o » Valor asignado para la
Nivel de asociatividad Proporcion o
prueba de hipoétesis
Productores asociados 40.49% 1
Productores No asociados 59.51% 0

FUENTE: Elaboracion propia.

En la tabla 16, se muestra el nivel de asociatividad de los productores de cuyes de la
provincia de Chupaca, disgregado por distritos en los que se ha realizado la presente
investigacion. Aqui se observa que la mayor cantidad de productores que pertenecen a una
organizacion de productores de cuyes, se encuentra en el distrito de Ahuac (12.40 por ciento)
y la menor cantidad se encuentra en el distrito de Iscos (1.65 por ciento). Por otro lado, la
mayor cantidad de productores que sefialan que no pertenece a una organizacion que realiza
actividades de crianza de cuyes, se encuentra en el distrito de Ahuac (18.18 por ciento) y la
menor cantidad en el distrito de Chongos Bajo (0.83 por ciento). Estas cifras son respecto al
total de productores encuestadas, es decir a las 242 unidades muestrales. Se han obtenido
mayor numero de muestras en el distrito de Ahuac, razon por la cual se observa mayor

porcentaje de datos analizados.
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Tabla 16. Nivel de asociatividad por distritos, en la provincia de Chupaca

Porcentaje Porcentaje
Asociatividad | Distrito Cantidad | respecto al respecto a la
total asociatividad
Chupaca 13 5.37% 9.0%
Ahuac 44 18.18% 30.6%
Huachac 39 16.12% 27.1%
No asociados | Huamancaca Chico 9 3.72% 6.3%
Tres de Diciembre 12 4.96% 8.3%
Chongos Bajo 2 0.83% 1.4%
Iscos 25 10.33% 17.4%
Sub Total 144 59.49%
Chupaca 26 10.74% 26.5%
Ahuac 30 12.40% 30.6%
Huachac 7 2.89% 7.1%
Asociados Huamancaca Chico 11 4.55% 11.2%
Tres de Diciembre 10 4.13% 10.2%
Chongos Bajo 10 4.13% 10.2%
Iscos 4 1.65% 4.1%
Sub Total 98 40.49%
TOATAL 242 100.00% 100.00%

FUENTE: Elaboracion propia

- Prueba de hipdtesis de la diferencia de proporciones entre productores asociados

y no asociados

Para verificar si la diferencia de proporciones entre productores de cuyes asociados y no
asociados en la provincia de Chupaca, como las que se muestran en la figura seis y tabla 15,
son estadisticamente diferentes como se ha planteado en la hipétesis dos, se ha utilizado el
método de prueba de hip6tesis para proporciones con dos colas. Para dicho fin, se procedio6

a realizar el célculo del estadistico de prueba “Z” a un nivel de significancia de 0.05,

utilizando la siguiente formula (Jurado, 2017):

p—p

Zc = ——

P*q
n

Donde:

p= Proporcion de la muestra = 0.4051

p =Proporcion de la poblacion = 0.50

n = Tamano de la muestra = 242
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En la figura siete, se muestra el procedimiento realizado y se observa que el valor de “Zc”
(Z calculado=2.95), cuyo valor se encuentra fuera de la zona de aceptacion de la Hipotesis
Nula; por lo tanto se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipdtesis de investigacion
planteado en el presente estudio y se concluye que existe evidencia muestral para afirmar de
que la proporcidn de productores de cuyes que estan asociados es diferente al 50 por ciento.
Segun los resultados que se muestran en la tabla 15, se verifica que los productores que estan
asociados son menores al 50 por ciento y los que no estan asociados son en mayor proporcion

y esta diferencia es significativa estadisticamente.

Zona de
aceptacion de Ho

4.00
3.75
350

3.5
200

Le=-295 =196 w2=1.96

Figura 7. Prueba de hipdtesis para la proporcion
FUENTE: Elaboracion propia

4.1.3. Indices productivos y productividad de la unidad agropecuaria de los
productores de cuyes en la provincia de Chupaca

4.1.3.1. Indicadores para el indice productivo

En la tabla 17, se presenta el resumen de los indicadores productivos y reproductivos
obtenidos durante la recopilacion de informacion en campo. Estos indicadores fueron los

insumos para realizar los calculos de la variable productividad y sus dimensiones, como el
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indice productivo y la productividad anual de la unidad agropecuaria. Segun dicha tabla, en
promedio, los productores no asociados poseen menor cantidad de hembras reproductoras,
asi mismo se observa un menor tamafio de camada y menor nimero de partos por afio de la
hembras reproductoras; pero muestran cifras mayores en cuanto a tasa de sobrevivencia de
crias tanto al nacimiento como en el destete, en comparacion a los datos observados en los
productores asociados. Por el contrario, los productores asociados, muestran mayor nimero
de madres reproductoras, mayor tamarfio de camada, mayor tasa de fertilidad y mayor nimero
de partos por afio. Estas cifras repercuten directamente en los valores de las variables que se
estdn analizando, tales como el indice productivo por cada madre reproductora y la
productividad de la unidad agropecuaria. Los datos mostrados muestran diferencias en sus
valores entre los productores asociados y no asociados, debido a que cada productor tiene su

propio sistema de manejo y conocimientos.

Tabla 17. Resumen de los Indicadores del Indice productivo

No asociados Asociados
I d' d - - - -7
ndicacores Media | Maximo | Minimo DES\{IaCIOI‘I Media | Maximo | Minimo DeS\{lacmn
estandar estandar

Numero de
hembras 103.21| 500.00 3.00 98.30| 133.16 550.00 3.00 129.76
reproductoras
Tamafio de
camada 3.10 4,50 2.00 0.49 3.23 4,50 2.50 0.49
Tasa de
sobrevivencia al 0.9042| 0.9910 0.40 0.0863| 0.8327 0.98 0.40 0.1402
nacimiento
Tasa de
sobrevivencia al 0.9354| 0.9970 0.50 0.0619| 0.8889 1.00| 0.2780 0.1236
destete
Tasa de fertilidad 0.62 1.00 0.08 0.18 0.70 1.20 0.18 0.15
NUmero de partos
por afio 3.53 4.00 2.50 0.41 3.85 5.00 3.50 0.33
Total de la muestra 144.00 98.00

FUENTE: Elaboracion propia

De acuerdo a la figura ocho, el 22.45 por ciento de los productores de cuyes poseen una
poblacion de méas de 500 cuyes en sus galpones; seguido de 18.37 por ciento de los
productores poseen de 51 a 100 animales, de igual forma este porcentaje de productores
también poseen entre 201 a 300 cuyes y de 401 a 500 cuyes. Luego el 10.20 por ciento de

los productores de cuyes poseen de 301 a 400 cuyes y un 6.12 por ciento de los productores
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de cuyes poseen una poblacion de 51 a 100; de igual manera este porcentaje de productores
también poseen de 101 a 200 cuyes. Se ha optado por recopilar esta informacion por rangos,
debido a que los productores no estan predispuestos a dar una informacion exacta, aduciendo

cierta desconfianza por temas tributarios.

Asi mismo, la figura ocho muestra el nimero total de animales por cada unidad agropecuaria,
este nimero incluye a toda la poblacion de cuyes, es decir crias, destetados, recrias, en

crecimiento y reproductores, tanto machos y hembras.

0
25.00% 2 45%

20.00% 18.37% 18.37% 18.37%

15.00%

10.20%
10.00%

6.12% 6.12%
5.00%

0.00%
menosde Deb5la Del0la de20la de30la De401a Masde500
50 100 200 300 400 500

Figura 8. Numero de animales por Unidad Agropecuaria.

FUENTE: Elaboracion propia

4.1.3.2.  Indices productivos

En la presente investigacion, para analizar la productividad de los productores de cuyes de
la provincia de Chupaca, se ha evaluado dos dimensiones, éstas son el indice productivo y
la productividad anual de la unidad agropecuaria. Estas vienen a ser el nimero de cuyes que
produce una hembra reproductora hasta el periodo del destete y el nimero de cuyes que
produce una unidad agropecuaria, respectivamente. El indice productivo también se le
Ilama factor Hembra (FH). En la tabla 18, se muestra los valores del indice productivo,
comparado entre los productores asociados y no asociados. En ésta tabla, se observa que los

productores pertenecientes a una organizacién (asociados) muestran un indice productivo
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ligeramente superior, respecto al de los productores que no pertenecen a una organizacion

(no asociados).

Tabla 18. Indice productivo de los productores asociados y no asociados de la provincia

de Chupaca
indice productivo
Nivel de asociatividad iacié
Media | Maximo | Minimo DES\{IaCIOI‘l
estandar
No asociados 5,79 12,08 0,63 2,29
Asociados 6,51 10,93 1,04 2,32

FUENTE: Elaboracion propia.

Segun la tabla 18, Los productores asociados tienen un indice productivo promedio de 6.51
cuyes destetados por hembra reproductora por afio y los no asociados muestran un indice
productivo de 5.79 cuyes destetados por cada hembra reproductora por afio.

En latabla 19, se presenta el indice productivo por distritos, en este caso no se ha disgregado
por niveles de asociatividad. EI distrito donde los productores muestran mayor indice
productivo es el distrito de San Juan de Iscos, con un valor de 8.08 cuyes destetados por
madre reproductora por afio y su variacion es menor que la del resto de distritos, el cual
significa que no hay variacion significativa; ésta superioridad frente a otros distritos es

bastante grande, con una diferencia de mas de dos unidades frente al que tienen menor indice.

Tabla 19. Estadisticas descriptivas del indice productivo por distritos.

Distritos Media | Maximo | Minimo DesYlamon
estandar

Chupaca 5,49 12,01 1,09 2,29
Ahuac 5,32 10,93 1,44 2,39
Huachac 6,05 9,41 ,63 1,95
Huamancaca Chico 6,65 10,46 3,94 1,79
Tres de Diciembre 6,65 10,43 1,04 2,36
Chongos Bajo 5,94 10,30 3,19 2,57
San Juan de Iscos 8,08 12,08 4,72 1,69

FUENTE: Elaboracion propia

En la misma tabla 19 se observa que el distrito con menor indice productivo es el distrito de

Ahuac con una media de 5.32 cuyes destetados por hembra reproductora, sin embargo hay
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una mayor variacion en su comportamiento, es decir el rango de maximo y minimo es mas
amplio. No se ha analizado los factores que puedan influir en esta diferencia de los indices
productivos en cada distrito.

- Prueba de hipotesis de la diferencia del indice productivo entre productores

asociados y no asociados.

Para realizar la prueba de hipoétesis estadistica, se asume que las varianzas de los dos
conjuntos de muestras son iguales, por lo mismo se procedié a realizare al analisis de

varianza de las dos medias muestrales.
En la tabla 20, se presenta la prueba de hipotesis estadistica, utilizando el método del valor
p, en el paquete estadistico SPSS v22. La decision se toma de acuerdo a lo descrito en la

tabla 12.

Tabla 20. Prueba “t” de Student para la igualdad de medias de indice productivo.

T Gl Sig. (bilateral) leeren.ma de leerenclla de
medias error estandar
-2.398 240 0,017 -0,72315 0,301

FUENTE: Elaboracion propia

Segun los resultados mostrados en la tabla 20, se observa un Valor p=0.017, el cual es Valor
p<a=0.017 < 0.05. Como el p valor es menor al nivel de significancia alfa, se rechaza la
Hipdtesis nula y se concluye que la diferencia de los indices productivos entre productores
asociados y no asociados mostrada en la tabla 18, es estadisticamente significativa; es decir
el indice productivo de los productores de cuyes que estan asociados es estadisticamente

mayor que el indice productivo de los productores de cuyes que no estan asociados.

Por otro lado, es pertinente probar si existen diferencias del indice productivo entre los
diferentes distritos de la provincia de Chupaca, en donde se realizé el estudio. Segun los
resultados mostrados en la tabla 21, se observa que efectivamente existe diferencias del
indice productivo entre los distritos, dado el Valor p= 0.000; sin embargo, no sabemos en
cual de los distritos existen productores con mayor indice productivo; para ello se procede a

realizar la prueba de Tukey, el mismo se muestra en la tabla 22.
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Tabla 21. Analisis de varianza para medir la diferencia del indice productivo entre

distritos

Componentes Suma de G.L Med'w} F Sig.
cuadrados cuadratica

Entre grupos 185.738 6 30.956| 6.510| 0.000

Dentro de 1117.427| 235 4.755

grupos

Total 1303.165 241

FUENTE: Elaboracién propia

Tabla 22. Prueba de Tukey, para medir diferencia del indice productivo entre distritos
(HSD Tukeyab )

. . Subconjunto para alfa = 0.05

Distrito de procedencia N
1 2 3

Ahuac 74 5,3232
Chupaca 39 5,4884
Chongos Bajo 12 5,9439
Huachac 46 6,0509
Tres de D|C|emb_re 22 6.6488
:uagna,nczcaIChlco ;g 6.6535

an Juan de Iscos
Sig. 0.311 e

Se visualizan las medias para los grupos en los subconjuntos homogéneos.
FUENTE: Elaboracion propia

Segun los resultados de la tabla 22, se puede sefialar que los productores del distrito de San
Juan de Iscos tienen un indice productivo superior que el resto de los distritos, luego le siguen
los distritos de Tres de Diciembre y Huamancaca Chico con indice productivo similary por
ultimo los distritos de Ahuac, Chupaca, Chongos Bajo y Huachac tiene un incide productivo
menor. Los productores del distrito de Ahuac tienen un indice menor que el resto. Estas
diferencias son estadisticamente significativas.

4.1.3.3.  Productividad de la unidad agropecuaria

En latabla 23, se presenta los resultados de la productividad anual de la unidad agropecuaria.

En el mismo se puede observar que los productores de cuyes asociados, tienen una

productividad media anual de 965.33+1,124.47 cuyes destetados por unidad agropecuaria al
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afio. Por otro lado, los productores de cuyes que no estan asociados, tienen una productividad

media anual de 570.40 + 532.87 cuyes destetados por afio. ElI promedio de productividad

hallada en la provincia de Chupaca es de 730.33+£845.66 cuyes destetados por cada unidad

agropecuaria al afio.

Tabla 23. Productividad anual de la Unidad Agropecuaria (productores asociados y

asociados)
Asociatividad de los N Media Maximo | Minimo DeS\{lamon
productores estandar
No asociados 144 570.40 3190.30 3.75 532.87
Asociados 98 965.33| 5,228.54 4.38 1,124.47
TOTAL 242 730.33 5,228.54 3.75 845.66

FUENTE: Elaboracion propia

La productividad de la unidad agropecuaria, estd influenciado por el nimero de madres

reproductoras que posee cada unidad agropecuaria, el cual determina, junto con el indice

productivo la productividad de dicha unidad agropecuaria.

Como se observa en la tabla 24, las unidades agropecuarias o productores de cuyes que estan

asociados poseen mayor nimero de hembras reproductoras y las que no estan asociados

cuentan con menor cantidad de madres reproductoras, el cual limita la capacidad de

produccién de dicha unidad. Los productores asociados, al mostrar mayor indice productivo

y mayor numero de hembras reproductoras, en promedio; su productividad de la unidad

agropecuaria por afiadidura resulta ser mayor.

Tabla 24. Numero de madres reproductoras de las unidades agropecuarias, por nivel

de asociatividad

No asociados Asociados
Indicadores . . . - Desviacion . . . . Desviacion
Media | Maximo | Minimo estandar Media | Maximo | Minimo estandar
Numero de
madres 103.21| 500.00 3.00 98.30| 133.16| 550.00 3.00 129.76
reproductoras

FUENTE: Elaboracién propia
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- Prueba de hipotesis de la diferencia de productividad de la unidad agropecuaria

entre productores asociados y no asociados.

En la tabla 25 se muestra la prueba de hipotesis estadistica realizada para evaluar si las
diferencias de productividad en la unidad agropecuaria de los productores asociados y no
asociados son significativas estadisticamente. En dicho cuadro se observa que el P valor es
igual a 0.000, siendo esta menor a 0.05 como nivel de significancia establecido; este
resultado indica que la diferencia de productividad anual de la unidad agropecuaria entre
productores asociados y no asociados es estadisticamente significativa. Dicho de otro modo
que, la mayor productividad anual de los productores de cuyes que estdn asociados es

significativo.

Tabla 25. Prueba t para la igualdad de medias de la productividad anual de la unidad

agropecuaria

T Gl Sig. (bilateral) leeren_ma de leerenclla de
medias error estandar
-3.657 240 0,000 -394.936 108.00374

FUENTE: Elaboracién propia

Tabla 26. Estadisticas descriptivas de productividad anual de la unidad agropecuaria

(productores de cuyes de la provincia de Chupaca), por distritos

Distritos Media Maximo Minimo Desyiacién N
estandar
Chupaca 423.95| 1,625.53 3.75 448.15 39
Ahuac 1,001.12| 5,216.40 29.81 1,084.48 74
Huachac 389.93| 2,131.92 19.20 447.47 46
Huamancaca Chico 684.06| 5,228.54 97.57 1,136.65 20
Tres de Diciembre 740.85| 3,095.41 41.47 691.35 22
Chongos Bajo 908.18| 3,884.13 57.49 1,116.20 12
Iscos 941.66| 2,547.03 424.49 440.18 29
Total 730.33| 5,228.54 3.75 845.66 242

FUENTE: Elaboracion propia
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La Tabla 26, presenta los resultados de productividad anual de la unidad agropecuaria
disgregados por distrito de la provincia de Chupaca. En dicha tabla, se observa que la mayor
productividad promedio anual, se observa en el distrito de Ahuac y la menor productividad
en el distrito de Huachac. Este indicador esta influenciado directamente por el nimero de

hembras reproductoras que posea cada unidad agropecuaria.

Para conocer si existen diferencias estadisticas dela productividad de la unidad agropecuaria
por distritos, se realizd un analisis de varianza y se observa en la tabla 27 que si existe
diferencias de productividad entre distritos. Por otro lado, al haber diferencias de
productividad entre distritos es recomendable conocer cuél de los distritos muestra mayor

productividad de la unidad agropecuaria.

Tabla 27. Andlisis de varianza para medir la diferencia de la productividad anual de la

unidad agropecuaria entre distritos

Componentes Suma de G. L. MEd,'? = Sig.
cuadrados cuadratica

Entre grupos 16137162.978 6| 2689527.163| 4.046| 0.001

Dentro de 156211713.293| 235| 664730.695

grupos

Total 172348876.272 241

FUENTE: Elaboracion propia

Tabla 28. Prueba de Tukey, para medir diferencia del indice productivo entre distritos
(HSD Tukey?P )

Subconjunto para alfa

Distrito de procedencia N =0.05
1

Huachac 46 389.9250
Chupaca 39 423.9518
Huamancaca Chico 20 684.0629
Tres de Diciembre 22 740.8485
Chongos Bajo 12 908.1786
Iscos 29 941.6578
Ahuac 74 1001.1176
Sig. 0.108

Se visualizan las medias para los grupos en los subconjuntos homogéneos.

FUENTE: Elaboracién propia
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De acuerdo a los resultados de la tabla 28, se puede observar que la mayor productividad de
la unidad agropecuaria la tiene el distrito de Ahuac, seguido del distrito de San Juan de Iscos,
luego el distrito de Chongos Bajo y por altimo el distrito de Huachac muestra una menor

productividad de la unidad agropecuaria.

4.1.4. Relacion entre el nivel de asociatividad y el indice productivo de los

productores de cuyes en la provincia de Chupaca

En la tabla 29 se muestra la correlacion entre la asociatividad y el indice productivo de los
productores de cuyes de la provincia de Chupaca. En dicha tabla se observa que existe un
nivel de correlacion de 0.153, es decir de 15.30 por ciento, el cual es estadisticamente
significativa y nos indica que si existe correlacion entre ambas variables. Estos resultados
nos indican que la asociatividad influye en los indices productivos de los productores de
cuyes de la provincia de Chupaca, dicho resultado concuerda con los resultados de que los
productores asociados muestran un indice productivo superior al de los que no estan
asociados, mostrados en la tabla 18. Observando el valor de esta correlacion, se puede
sefialar que dicha correlacion es baja, si bien es cierto que la asociatividad influye en los
indices productivos de los productores de cuyes de la provincia de Chupaca, pero es a un

nivel bajo.

Evaluando la correlacion a través del indice de determinacion (R?) se puede sefialar que el
mayor indice productivo de los productores asociados es explicado s6lo en un 2.34 por ciento

por la asociatividad.

Tabla 29. Correlacion del Indice productivo y la asociatividad de los productores de cuyes

en la provincia de Chupaca

P .| Asociatividad de
Indice productivo
los productores
indice productivo |Correlacion de Pearson 1 0.153"
Sig. (bilateral) 0.017
N 242 242
Asociatividad de | Correlacion de Pearson 0.153" 1
los productores Sig. (bilateral) 0.017
N 242 242

* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).
FUENTE: Elaboracién propia
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4.15.

De acuerdo a la hipdtesis planteada en el presente estudio, de que existe una correlacion
positiva y directa entre el nivel asociativo y el indice productivo de los productores de cuyes
en la provincia de Chupaca, se comprueba que dicha correlacion si existe.

Relacion entre el nivel de asociatividad y la productividad de la unidad agropecuaria

de los productores de cuyes en la provincia de Chupaca

En la tabla 30 se muestra la prueba de correlacion entre la asociatividad y la productividad
anual de la unidad agropecuaria de los productores de cuyes en la provincia de Chupaca. En
ella se observa que existe una correlacion de 0.23, en términos porcentuales viene a ser 23
por ciento; por lo cual, existe evidencia muestral para afirmar que si existe correlacion entre

las variables estudiadas.

Evaluando a través del indice de determinacion el dato obtenido (R?), se obtiene un resultado
de 5.29 por ciento, es decir que la productividad anual de la unidad agropecuaria esta

explicada s6lo en un cinco por ciento por la asociatividad.

De acuerdo a la hipotesis especifica 5 planteada, se puede concluir que si se cumple y que la
asociatividad esta correlacionada positiva y directamente con productividad anual de la
unidad agropecuaria. Este resultado refuerza los resultados mostrados en la tabla 23, en el
que se observa que los productores asociados poseen mayor productividad en su unidad

agropecuaria.

Tabla 30. Correlacion de la productividad anual de la unidad agropecuaria y la

asociatividad de los productores de cuyes de la provincia de Chupaca

Productividad de la | Asociatividad de

unidad agropecuaria | los productores

Productividad de | Correlacion de Pearson 1 0.230™

la unidad Sig. (bilateral) 0.000

agropecuaria N 242 242

Asociatividad de | Correlacion de Pearson 0.230™ 1
los productores Sig. (bilateral) 0.000

N 242 242

** |_a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
FUENTE: Elaboracién propia
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Los resultados mostrados evidencian la influencia de la asociatividad en los indices
productivos y la productividad de la unidad agropecuaria de los productores de cuyes en la
provincia de Chupaca. Aunque la magnitud de la correlacion de la asociatividad con los
indicadores de productividad son bajos, estadisticamente son significativas, lo cual nos
indica que existe evidencia muestral, para afirmar que los resultados superiores de los
productores asociados se deben por lo menos en parte a la asociatividad. En ese sentido, la
asociatividad juega un rol en los resultados de los productores, no solo en este caso, sino que
asi lo muestran las referencias citadas en los antecedentes y el marco teérico, que se discuten

el punto 4.3.

4.2. CONTRIBUCION DE LA ASOCIATIVIDAD EN EL VALOR DE LA
PRODUCCION DE CUYES.

Se ha realizado el calculo de la contribucién de la asociatividad en valor monetario, con el
que contribuyen los productores asociados a la produccion de la provincia de Chupaca. Los
calculos se realizaron en base al total de 6,498 productores de cuyes que existian en el afio
2012 segln el IV CENAGRO; luego se ha distribuido la cantidad de productores asociados
y no asociados, segun el porcentaje de asociatividad en la provincia de Chupaca, tomando

en cuenta la figura N° 6.
Asi mismo, la produccion de los productores asociados y no asociados en la provincia de
Chupaca, se ha calculado tomando en cuenta la productividad anual de la unidad

agropecuaria, de acuerdo a lo que se muestra en la tabla N° 23.

Tabla 31. Precios de venta de los productores de cuyes de la provincia de Chupaca

Precio de venta de cuyes
Media Méaximo Minimo DeS\{lamon
estandar
No asociados 17.25 20.00 16.00 0.73
Asociados 18.67 21.00 15.00 1.19

FUENTE: Elaboracion propia
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El valor de la produccidn total, se ha calculado, tomando de referencia los precios de venta

de los productores asociados y no asociados, como se muestra en la tabla N° 31.

La contribucion de los productores de cuyes asociados en la produccién de la provincia de
Chupaca, se ha calculado como la diferencia del valor monetario de la produccién de los
productores asociados y el valor monetario de los productores no asociados; el mismo se
puede definir como el diferencial de produccién o contribucion de la asociatividad en la

produccidn del sector pecuario y/o agropecuario de la provincia.

Tabla 32. Contribucion de la asociatividad en el valor de la produccion de cuyes dela
provincia de Chupaca.

Variables de analisis Porcentaje | Cantidad

Total de familias productoras 6,498 productores
Porcentaje productores asociados 40.49% | 2,631 productores
Porcentaje de productores no asociados 59.51% | 3,867 productores
Productividad de los productores asociados 965.33 cuyes/afio
Productividad de los productores no asociados 570.40 cuyes/afio
Produccion total de productores asociados 2,539,822 cuyes/afio
Produccion total de productores no asociados 2,205,714 cuyes/afo
Precio de venta de los productores asociados S/ 18.67

Precio de venta de los productores no asociados S/ 17.25

Valor de la produccién de los productores asociados S/ 47,418,477.42
Valor de la produccién de los productores no asociados S/ 38,048,564.26
Contribucion de la asociatividad en el valor adicional de

la produccion de cuyes en la provincia de Chupaca, S/9,369,913.16

FUENTE: Elaboracion propia

Como se observa en la tabla N° 32, cuando los productores de cuyes estan asociados, genera
un valor adicional de mas de 9 millones de soles al afio, s6lo por concepto de la produccion
de cuyes. En ese sentido, existe evidencia para afirmar que la asociatividad contribuye en la
productividad fisica y econdmica de los productores de cuyes en la provincia de Chupaca, y

por ende del sector agropecuario en general.
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4.3. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Respecto al resultado del objetivo general, a través de la contrastacion de la hipdtesis se ha
determinado que existe una relacion directa entre la asociatividad de los productores de
cuyes Yy su productividad; lo cual indicaria que la asociatividad si influye en la productividad
de los productores de cuyes en la provincia de Chupaca, dado que existe un grado de
correlacion positiva. Estos resultados concuerdan con otras investigaciones, como el de
Céceres y Mendoza (2016) quienes sefialan que la asociatividad tiene un efecto fuerte en la
rentabilidad de los productores de la Asociacién de Ganaderos Agroindustria San Juan

Gallito, distrito de San José, provincia y region de Lambayeque, periodo 2012-2015.

De igual forma, los resultados del presente estudio concuerdan con lo reportado por Fabian
(2013), quien sefiala que la innovacion organizacional “ha posibilitado el incremento en
areas cultivadas, mayor porcentaje de producto comercializable, incremento en rendimiento
0 productividad por hectarea, incremento en los precios de venta y mejoramiento en los
procesos de gestion de sus unidades productivas”, lo cual evidencia que la asociatividad
tienen efectos positivos en los resultados econdmicos de los productores que se organizan.
Igualmente, Maldonado (2014) sefiala que de “10 entrevistados precisaron que la
asociatividad les permite mejorar la productividad de sus cultivos mediante el acceso a
asistencia técnica, la provision de abonos adecuados para sus tierras, la ampliacion de la
frontera agricola, el acceso a préstamos de entidades crediticias, entre otros”; se entiende
que, a través de la asociatividad acceden a ciertos servicios y dichos servicios les permiten
mejorar su desempefio productivo y comercial. La misma Maldonado (2014) sefiala que,
entre los principales impactos directos de la asociatividad, se identifica el acceso a nuevos
mercados, el mayor poder de negociacion y las mejoras en la gestion productiva”. Todos
estos resultados confirman en parte, los resultados obtenidos en la presente investigacion,
aungue la metodologia empleada difiere de los reportes de investigacion encontrados; en el
caso del presente estudio se ha establecido cuantitativamente el efecto de la asociatividad en

la productividad.

Asi mismo Fierro (2018) a través de un estudio relacion entre la asociatividad y

competitividad, también reporta evidencias de que la asociatividad si tiene efectos positivos
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en la competitividad de las micro y pequefias empresas alpaqueras en la provincia de

Huancavelica.

Por otro lado Huaman (2014) al estudiar el efecto de la asociatividad en la productividad de
las MYPE formales de la provincia de Huancayo, indica que “las variables que incrementan
la productividad, NO es el nivel asociativo de las empresas, sino los talleres y/o eventos que
contengan temas de mejoramiento en el proceso productivo y gestion empresarial”. En este
aspecto cabe precisar que en la presente investigacion no se ha evaluado los efectos de otras
variables, como el nivel de educacion, los afios de experiencia, asi como las acciones de
capacitacion y asistencia técnica que reciben los productores. Sin embargo analizando méas
al detalle, los productores de cuyes en la provincia de Chupaca, como otros productores se
organizan mayormente por razones coyunturales, generalmente cuando ofrecen servicios de
capacitaciones y fuentes de financiamiento, por parte de algunas ONG vy entidades del
estado, mas no se organizan con un proposito a largo plazo y no realizan acciones para los

que deberian estar asociados como realizar compras y ventas de manera conjunta.

Respecto a los resultados del primer objetivo especifico, sobre la proporcién de productores
asociados y no asociados, a la prueba de hipétesis se observa que existe una diferencia del
nivel asociativo de los productores de cuyes en la provincia de Chupaca. Hay mayor
proporcion de productores de cuyes que no estan asociados 0 no pertenecen a una
organizacion, el cual es estadisticamente significativa. Los resultados del presente estudio
difieren de manera importante a lo reportado por Fort y Vargas (2015) quienes sefialan “que
en la sierra, solamente el tres por ciento de los productores pertenecen a organizaciones de
productores. Ademas sefialan que a nivel nacional, el 0.7 por ciento de los productores
pertenecen a asociaciones de criadores de cuyes, con 3416 miembros”; estos datos estan muy
por debajo de los resultados encontrados en la presente investigacion, debido probablemente
a que ésta investigacion se realiz6 a nivel provincial y con muestras, mientras que el estudio
de los autores mencionados, es un estudio a nivel nacional, con informacion tomada de un

censo poblacional (I Censo Agropecuario).

Respecto al objetivo especifico tres, sobre la diferencia de productividad entre productores
asociados y no asociados; no se han ubicado resultados de investigacion con la metodologia
empleada en el presente estudio. En la presente investigacién, se determind el indice

productivo y la productividad anual de la unidad agropecuaria, tanto de los productores de
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cuyes asociados y no asociados, comparar los resultados y evaluar su correlacion. Sin
embargo Collantes y Oliva (2016) reportan un indice productivo de 5.11 cuyes logrados por
afio, dicho resultado es menor a los resultados de la presente investigacion, para ambos casos

(productores asociados y no asociados).

Los reportes hallados en referencias bibliogréaficas, estan relacionados a los costos de
produccion, al indice productivo y a los indicadores empleados para hallar el indice
productivo. Razén por la cual, se tomaron en cuenta dichas referencias de investigacion, para
hacer la discusion en el presente estudio. Es asi por ejemplo, que Zambrano (2015) reporta
un indice productivo de 8.51 cuyes por hembra reproductora, el cual es superior a los
resultados mostrados en el presente estudio.

Por otro lado Betalleluz (2013) reporta los resultados, después de una intervencion con un
proyecto de desarrollo, dichos resultados son: porcentaje de fertilidad de 86.36 por ciento,
numero de crias por madre (tamafio de camada) de 3.27, porcentaje de sobrevivencia al
nacimiento de 95 por ciento, porcentaje de sobrevivencia de lactantes de 92.6 por ciento,
estos resultados difieren de los resultados de la presente investigacién; en todo los casos las
cifras de la referencia encontrada son mayores y los del presente estudio son menores, se
puede atribuir la superioridad de las cifras, dado que la informacidn fue recogida después de

trasferir tecnologias productivas a los productores beneficiarios.

Por su parte Diaz (2014) reporta un 97.24 por ciento de fertilidad, tamafio de camada de
2.45, sobrevivencia al nacimiento de 91.73 por ciento, porcentaje de sobrevivencia al destete
de 90.69 por ciento. La poblacion en estudio de la investigacion reportada, han sido los
productores beneficiarios de un proyecto de desarrollo, probablemente esta sea la razén de
la mayor productividad reportado por el autor sefialado. De igual forma, es mayor en el
indicador tamafio de camada, menor en cuanto al indicador fertilidad, similar en el indicador

de sobrevivencia al nacimiento y mayores en el indicador sobrevivencia al destete.

Asi mismo, difieren con los datos reportados por Pomareda (2013), pero los resultados
hallados en el presente estudio serian similares a los resultados reportados por INIA en los
afios 80s; sin embargo, las condiciones de la crianza en ambos estudios son distintas, en el
caso del INIA es a nivel experimental y con las condiciones éptimas, y en el caso del presente

estudio los resultados encontrados fueron en condiciones reales del productor.
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De igual manera, los resultados observados en la presente investigacion difieren de los
reportados por Cahui (2018) quien reporta un indice productivo de 10.30 cuyes logrados en
la sierra y 10.64 cuyes logrados en la costa, los cuales son muy superiores a los resultados

encontrados en el presente estudio.

No se reportan investigaciones respecto a la dimension de productividad anual de la unidad
agropecuaria, que en la presente investigacion se refiere a la cantidad de cuyes destetados

que produce anualmente una unidad agropecuaria.

Respecto a los objetivos numero cuatro y cinco del presente estudio, relacionado a la
magnitud de la correlacion entre la asociatividad y el indice productivo y la productividad
anual de la unidad agropecuaria en la provincia de Chupaca. A la prueba de hipdtesis se
demuestra que existe una correlacion positiva de 15.30 y 23.00 por ciento y es significativa
estadisticamente, aunque estas cifras son bajas, lo que demuestra es que si existe correlacion
y que la asociatividad influye en la productividad de los productores de cuyes. Asi lo
demuestra también Fabian, (2013), aungue este autor reporta resultados con otro producto
agropecuario, especificamente la papa, pero se sefiala que las innovaciones organizacionales,
productivas y tecnolégicas, han posibilitado el incremento en rendimiento o productividad
por hectarea. Sin embargo Huaman (2014) presenta informacion que difiere a los resultados
obtenidos del presente estudio y a lo de Fabian (2013); el autor mencionado sefiala que las
principales variables que influyen en la productividad de las MYPES, NO son el nivel
asociativo, sino otros factores como los talleres y/o eventos que mejoren el proceso
productivo y la gestion empresarial. No obstante, las condiciones de dicho estudio difieren
al presente estudio, en cuanto al tipo de poblacion (MYPES formales, no necesariamente
pecuarios), y sobre todo la metodologia del estudio; sin embargo es pertinente plantear un
nuevo estudio, considerando otros factores que pueden influir en la productividad de los
productores de cuyes, debido a que en la productividad de las organizaciones influyen un
conjunto de factores que en el presente estudio no se han considerado, entre estos factores
gue ya se ha mencionado serian el tamafio de la unidad agropecuaria, la formalizacion, el
nivel de estudios logrado, el acceso a servicios de capacitacion y la calidad de los mismos,
la cercania a los mercados, la demanda por los productos, entre muchos otros factores, que

se pueden investigar bajo una linea de investigacion.
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V. CONCLUSIONES

La asociatividad influye en la productividad de los productores de cuyes en la
provincia de Chupaca, debido a que el indice productivo y la productividad de la
unidad agropecuaria de los productores de cuyes que estan asociados es superior frente
al de los productores que no estan asociados y existe una correlacion entre ambas

variables y es significativa estadisticamente.

La forma o modalidad de organizacién predominante en el que los productores de
cuyes de la provincia de Chupaca estan agrupados es la “Asociacion civil sin fines de

lucro”, debido a que el 100 por ciento de los ellos han adoptado esta forma.

La proporcion de los productores de cuyes que no estan asociados, es mayor a la
proporcion de los productores de cuyes que si estan asociados o pertenecen a alguna
organizacion en la provincia de Chupaca. De acuerdo a los resultados, el 40.49 por
ciento de ellos estan asociados y el 59.51 por ciento no estan asociados. Esta diferencia

es significativa estadisticamente.

El indice productivo y la productividad anual de la unidad agropecuaria de los
productores de cuyes que estdn asociados en la provincia de Chupaca es mayor y
estadisticamente significativa, al indice productivo y la productividad anual de la
unidad agropecuaria de los productores de cuyes que no estan asociados. Siendo las
diferencias del indice productivo de 6.51 cuyes destetados por cada hembra
reproductora al afio y de 5.79 cuyes destetados por afio anualmente por cada hembra
reproductora, en productores asociados y no asociaos respectivamente. Las diferencias
de la productividad de la unidad agropecuaria son de 965.33 y 570.40 cuyes destetados

por afo, en productores asociados y no asociados respectivamente.

Existe una correlacion positiva de 15.30 por ciento, entre la asociatividad y el indice
productivo de los productores de cuyes de la provincia de Chupaca; ésta correlacion



es estadisticamente significativa, pero baja, es decir los productores de cuyes que estan

asociados u organizados tienen mayor indice productivo debido a la asociatividad.

Existe una correlacion positiva de 23 por ciento entre el nivel asociativo y la
productividad anual de la unidad agropecuaria de los productores de cuyes de la
provincia de Chupaca, siendo ésta estadisticamente significativa, pero medianamente
baja, Es decir que la mayor productividad anual de los productores agrupados, se debe

a la asociatividad, pero sélo en un 5.29 por ciento.
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V1. RECOMENDACIONES

A las instituciones de desarrollo del sector privado y del sector publico, continuar
promoviendo la asociatividad de los productores agropecuarios, especialmente de los

productores de cuyes a nivel regional y nacional.

Promover otras formas organizativas para promover la asociatividad de los
productores en general. La forma de organizacion de “Asociacion civil sin fines de
lucro” no son las Unicas, sino también las cooperativas y de sociedades comerciales
son factibles de adoptar por los productores para constituir una organizacion; con la
ventaja de que estas Gltimas formas, tienen fines de lucro, es decir los beneficios
generados pueden ser distribuidos entre sus integrantes, mientras que en una

“asociacion” las utilidades son irrepartibles.

Promover la formacion de organizaciones, principalmente con la finalidad de prestar
servicios a los socios o integrantes, mas no con fines productivos. Los servicios que
deben brindar las organizaciones a sus asociados serian: articulacion al mercado,
financiamiento, asistencia técnica, capacitacion, investigacion y desarrollo. Para ello
el modelo cooperativo es el mas adecuado para los productores de cuyes de la
provincia de Chupaca.

Dada la dificultad de desarrollar actividades productivas en forma conjunta entre los
socios de una organizacion, debido a que cada uno de ellos posee su propia unidad
productiva, no solo en Chupaca, sino a nivel regional; se debe promover el enfoque de
unidades de negocios y la asociatividad debe estar orientado a brindar servicios, como

las sefialadas en el punto tres de este capitulo.



Las organizaciones de productores actuales deben buscar la auto sostenibilidad,
trabajando bajo el enfoque empresarial y empoderarse para seguir funcionando
independientemente de lo que haya apoyo o no de los distintos actores (publico o

privado).

Realizar el estudio sobre la influencia de otros factores que puedan tener incidencia en
la productividad de la crianza de cuyes de la provincia de Chupaca y de otras
provincias de la region; como podria ser el tamafio de la unidad agropecuaria, el nivel

de educacidn de los productores, los afios de experiencia.
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VIII. ANEXOS



ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

Formulacion de problema

Objetivos

Hipotesis

Sistema de variables

Metodologia

General

¢Cual es la relacion que existe
entre la asociatividad y la
productividad de los productores
de cuyes de la provincia de
Chupaca, region Junin en el afio

2018?

Evaluar la relacion que
existe entre la
asociatividad y la
productividad de los
productores de cuyes de
la provincia de Chupaca,

region Junin en el afio 2018.

Si los productores de
cuyes de la provincia de
Chupaca estan
organizados en alguna
forma de organizacion,
sus indices productivos y
su productividad anual de
la unidad agropecuaria
serén superiores que la de
aquellos productores que
no estan organizados, por
habra

relacion positiva entre la

lo tanto una
asociatividad y la
productividad de los

mismos.

Variables:
Dependiente (Y)
Productividad

Independiente (X)
Asociatividad

Meétodo:

El método fue el Descriptivo y

explicativo. El  tipo

de

investigacion es observacional,

prospectivo,  transversal

analitico.

Disefio de investigacion:
M —— Ox, Oy

M —— Ox (r) Oy

Poblacion:

La poblacién fueron
unidades agropecuarias
cuyes de la provincia
Chupaca - region Junin.

Muestra:
La muestra se obtuvo de la

y

las
con
de

poblacion en estudio, mediante

la siguiente formula.




Especificos

Formulacion de problema Objetivos Hipotesis Sistema de variables Metodologia
¢Cuales son las formas de s - ) Z%.p.q.N
o , Identificar las distintas Existe una sola forma de n= A
organizacion Mas | formas de organizacion en - ' b
) ) organizacion en el que los
predominantes en el que estan | el que estan organizados los Formas de Instrumentos:

organizados los productores
de cuyes de la provincia de

Chupaca?

productores de cuyes de la

provincia de Chupaca.

productores de cuyes de
la provincia de Chupaca

estan agrupados.

organizacion (Xi)

¢Cudl es la proporcion de los
productores de cuyes de la
provincia de Chupaca, que
estan asociados y cual es la
proporcion de los que no estan

asociados?

Determinar la proporcién de
los productores de cuyes
gue estan asociados y la
proporcion de los
productores que no estan
asociados, en la provincia

de Chupaca.

La proporcion de los
productores de cuyes que
estan asociados, es
diferente a la proporcion
de los productores que no
estan asociados, en la

provincia de Chupaca.

Nivel de asociatividad
(X2)

¢Cual es la diferencia del
indice productivo y de la
productividad de la unidad
agropecuaria de los
productores de cuyes

asociados y no asociados en la

Evaluar si existe diferencia
en los indices productivos y
la productividad de la
unidad agropecuaria entre
los productores de cuyes

que estan asociados frente a

Si los productores de cuyes
en la provincia de Chupaca
estan asociados, sus indices
productivos y la
productividad anual de la
unidad agropecuaria

muestran una diferencia

Nivel de asociatividad
(X2)
indice productivo (Y1)
Productividad de la
unidad  agropecuaria
(Y2)

Los datos se recolectaron a

través de tres técnicas:

- Encuesta semi estructurada
a los propietarios de las
unidades agropecuarias.

- Fichas de registro.

- Entrevistas a directivos de

organizaciones y
especialistas en el tema.

- Registro de informacién
bibliografica, fisica vy
virtual.

Estadigrafos:

- Los estadigrafos utilizados
fueron: Media, Porcentaje,
coeficiente de variacion.

- Coeficiente de correlacion
“r” de Spearman.

- Prueba de “t” de Student.




Formulacion de problema

Objetivos

Hipotesis

Sistema de variables

Metodologia

provincia de Chupaca?

los productores que no estan

asociados.

superior, frente a la de los
productores que no estan

asociados.

¢Cual es el grado de
correlacion que existe entre el
nivel asociativo y el indice
productivo de los productores
de cuyes en la provincia de

Chupaca?

Determinar la relacién que

existe entre el nivel
asociativo y los indices
productivos de los

productores de cuyes de la
provincia de Chupaca.

Existe una correlacion
directa y positiva entre el
nivel asociativo y los
indices productivos de los
productores de cuyes de

la provincia de Chupaca.

Nivel de asociatividad
(X2)

indice productivo (Y3).

¢Cudl es el grado de
correlacion que existe entre el
nivel asociativo y la
productividad de la unidad
agropecuaria de los
productores de cuyes en la

provincia de Chupaca?

Determinar la relacion que
existe entre el nivel
asociativo y la
productividad de la unidad
agropecuaria dedicada la
produccién de cuyes de la

provincia de Chupaca.

Existe una correlacion
directa y positiva entre el
nivel asociativo y la
productividad anual de la
unidad agropecuaria
dedicada la produccién de
cuyes de la provincia de

Chupaca.

Nivel de asociatividad
(X2).

Productividad anual de
la unidad agropecuaria
(Y2).




ANEXO 2. MATRIZ DE CONTRASTACION DE HIPOTESIS

General

entre

2018?

la asociatividad vy

la

productividad de los productores
de cuyes de la provincia de

Chupaca, region Junin en el afio

existe entre la asociatividad
y la productividad de los
productores de cuyes de la
provincia de Chupaca, region

Junin en el afo 2018.

de la unidad
agropecuaria seran
superiores que la de
aquellos  productores
que no estan
organizados, por lo

tanto habra una relacion
positiva entre la
asociatividad y la
productividad de los

mismos.

que el indice productivo
y la productividad
annual de los que estan
asociados es superior
frente al de los que no
estan asociados y existe
una correlacion entre
ambas variables y es
significativa
estadisticamente.

Problema Objetivos Hipdtesis Conclusiones Recomendaciones
Si los productores de A las instituciones de
cuyes de la provincia de desarrollo del sector privado y
Chupaca estan del sector publico, continuar
organizados en alguna | La asociatividad de los promoviendo la asociatividad
N productores de cuyes en | de los productores
forma de organizacion, o

L . la provincia de Chupaca | agropecuarios, especialmente

sus indices productivos influye en la
o o ) de los productores de cuyes a

;Cudl es la relacion que existe | Evaluar la relacion que |y su productividad anual productividad, debido a

nivel regional y nacional.




Problema

Objetivos

Hipotesis

Conclusiones

Recomendaciones

ESPECIFICOS

¢Cuales son las formas de

organizacion mas
predominantes en el que estan
organizados los productores de
cuyes de la provincia de

Chupaca?

Identificar las distintas formas
de organizacion en el que estan
organizados los productores de
cuyes de la provincia de

Chupaca.

Existe una sola forma de
organizacion en el que
los productores de cuyes
de la provincia de
Chupaca en el que estan

agrupados.

La forma organizativa
predominante en el que los
productores de cuyes de la
provincia de Chupaca
estdn agrupados es la
“Asociacion civil sin fines
de lucro”, debido a que el
100 por ciento de los ellos

han adoptado dicha forma.

Promover otras formas
organizativas para
promover la asociatividad
de los productores en
general, no solamente de la
forma de “Asociacion civil
sin fines de lucro”, como
puede ser las de la forma de
cooperativas y de
sociedades  comerciales.
Estas dos ultimas formas si
tienen fines de lucro, es
decir los beneficios
generados por la
organizacion pueden ser
distribuidos  entre  sus
integrantes, mientras que
en una ‘“asociacién” las

utilidades son intangibles.




Problema

Objetivos

Hipotesis

Conclusiones

Recomendaciones

¢Cual es la proporcion de los
productores de cuyes de la
provincia de Chupaca, que
estan asociados y cudl es la
proporcion de los que no estan

asociados?

Determinar la proporcion de los
productores de cuyes gque estan
asociados y la proporcion de los
productores que no estan
asociados, en la provincia de

Chupaca.

La proporcion de los
productores de cuyes
que estan asociados, es
diferente a la
proporcion de los
productores que no
estan asociados, en la

provincia de Chupaca.

La proporcién de los
productores de cuyes que
no estan asociados, es
mayor a la proporcion de
los productores de cuyes
gue si estan asociados o
pertenecen a  alguna
organizacion en la
provincia de Chupaca. De
acuerdo a los resultados,
el 40.51 por ciento de
ellos estan asociados y
el 59.49 por ciento no

estan asociados.

Promover la constitucién
de organizaciones, con la
finalidad de

Servicios a sus integrantes,

brindar

MAs no organizaciones para
la produccion. Los
servicios que deben brindar
las organizaciones de
productores seria: las de
articulacion al mercado,
financiamiento, asistencia
técnica, capacitacion,

investigacion y desarrollo.

Para ello el modelo
cooperativo es el mas
adecuado para los

productores de cuyes de la

provincia de Chupaca.




¢ Cual es la diferencia del indice
productivo y de la
productividad de la unidad
agropecuaria de los
productores de cuyes asociados
y no asociados en la provincia

de Chupaca?

Evaluar si existe diferencia en
los indices productivos y la
productividad de la unidad

agropecuaria  entre los

productores de cuyes que estan

asociados frente a los
productores que no estan
asociados.

Si los productores de
cuyes en la provincia de
Chupaca estan asociados,
sus indices productivos y
la productividad anual de
la unidad agropecuaria
muestran una diferencia
superior, frente a la de los
productores que no estan

asociados.

El indice productivo de
los productores de cuyes
en la provincia de
Chupaca, que estan
asociados es 6.51 cuyes
destetados anualmente

por cada  hembra
reproductora, el cual es
mayor y

estadisticamente
significativa, al indice
productivo de  los
productores de cuyes
gue no estan asociados
siendo esta de 5.79
cuyes destetados por
cada hembra
reproductora.

La productividad anual
en la unidad
agropecuaria de los
productores que estan
asociados es 965.33
cuyes destetados por
afio, el cual es mayor y
estadisticamente

Dado la dificultad de
desarrollar actividades
productivas en  forma
conjunta entre los

productores de cuyes en la
provincia de Chupaca, se

debe fortalecer la
asociatividad de los
productores para seguir

mejorando la productividad
a través de unidades

estratégicas de negocios.




Problema

Objetivos

Hipotesis

Conclusiones

Recomendaciones

significativa, a la
productividad anual en
la unidad agropecuaria
de los productores de
cuyes que no estan
asociados, el mismo
viene a ser de 570.40
cuyes destetados. Este
resultado concuerda con
la correlacion que existe
entre asociatividad vy
productividad, es decir
que esta mayor
productividad, se infiere
que es debido a la
asociatividad.




Problema Objetivos Hipdtesis Conclusiones Recomendaciones
¢(Cudl es el grado de | Determinar la relacion que Existe una correlacion | Las organizaciones de
correlacion que existe entre el | existe entre el nivel asociativo positiva de 1d5.30 POT 1 productores actuales,
. . o o - ciento, siendo ésta .
nivel asociativo y el indice | Y 10S indices productivos de los tadisti deberian buscar la auto

. ductores de cuyes de la | Existe una correlacion estadisticamente - .
productivo de los productores | P y significativa pero baja, | sostenibilidad trabajando

de cuyes en la provincia de

Chupaca?

provincia de Chupaca.

directa y positiva entre
el nivel asociativo y los
indices productivos de
los productores de cuyes
de la provincia de
Chupaca.

entre la asociatividad y
el indice productivo de
los productores de cuyes
de la provincia de
Chupaca. Es decir los
productores de cuyes
que estan asociados u
organizados tienen
mayor indice productivo
debido a la
asociatividad.

bajo el enfoque empresarial
y empoderarse para seguir
funcionando

independientemente de que
haya apoyo o no de los
distintos actores (publico o

privado).




Problema

Hipotesis

Conclusiones

Recomendaciones

¢Cuél es el grado de correlacion
gue existe entre la asociatividad y
la productividad anual en la
unidad agropecuaria de los
productores de cuyes en la

provincia de Chupaca?

Objetivos
Correlacionar el nivel de
asociatividad con la

productividad anual en la
unidad agropecuaria de los
productores de cuyes de la
provincia de Chupaca, region

Junin.

Existe una correlacion
directa y positiva entre la
asociatividad y la
productividad anual en la
unidad agropecuaria de
los productores de cuyes
de la provincia de

Chupaca.

Existe una correlacion
positiva de 23 por ciento,
siendo ésta
estadisticamente
significativa, pero
medianamente baja, entre
el nivel asociativo y la
productividad anual en la
unidad agropecuaria de los
productores de cuyes de la
provincia de Chupaca. Es
decir que la mayor
productividad anual de los
productores agrupados, se
debe a la asociatividad

s6lo en un 5.29 por ciento.




ANEXO 3. MATRIZ DE DEFINICION CONCEPTUAL Y OPERACIONAL DE LAS VARIABLES

Variables Definicion conceptual Categorias/ Definicién conceptual Definicion operacional
Tipo | Nombres dimensiones
La asociatividad es “un mecanismo de Son un conjunto de personas naturales
cooperacion entre empresas pequefias y y/o juridicas que adoptan una personeria
medianas (principalmente), en donde | Formas juridica reconocida en la ley, que segun | Formas de organizacion  con
@ cada empresa participante, manteniendo | organizativas Amézaga & Mejia, (2012) son las | personeria juridica.
& su independencia juridica y autonomia asociaciones civiles, las sociedades
§ Asociatividad | gerencial,  decide  voluntariamente comerciales y las cooperativas.
§ participar en un esfuerzo conjunto con los
= otr.os.partlc:lpantes pa’ra”la busqueda d_e un Nivel de | Proporcion de individuos integrades a Cantidad de mdmduos_ que
objetivo comun (Instituto L - pertenecen a una forma organizativa
. L asociatividad una forma organizativa .
Interamericano de Cooperacion para la 0 no pertenecen a ninguna.
Agricultura, 2017)
Segln Servicios Educativos Promocién y Veladsquez, Jiménez, Huaman, San
Apoyo Rurral - SEPAR (2014), la Martin, & Carcelén (2017) sefialan que
productividad en cuyes, se expresa a el indice productivo implica medir cinco
través del Factor hembra (FH); el cual es indicadores de produccién: tasa de
® el nimero de animales que produce una | indice productivo | fertilidad, nimero de crias por camada o | IP= NxNPxTCxSNxSD
§ hembra reproductora por unidad de tamafio de camada, tasa de
S Productividad | tiempo (mes o afo) sobrevivencia al nacimiento, tasa de
§- sobrevivencia al destete y nimero de

partos por afio.

Productividad
anual de la
unidad
agropecuaria.

Es la cantidad de nuevos animales que
produce una unidad agropecuaria en un
afio.

Resulta de multiplicar el indice
productivo por el nimero de madres
reproductoras en la  unidad
agropecuaria.




ANEXO 4. MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Variables Categorias Indicadores Nivel de Técnicas e instrumentos
Tipo Nombres medicién
Tipos 0 modalidades de | Nominal Encuestas y entrevistas
organizacion
Formas de —— - -
@ organizacion NUmero de organizaciones Razon Encuestas y entrevistas
& ' NUmero de integrantes por | Razon Encuestas y entrevistas
=] . - - -/
S | Asociatividad organizacion
Q. =7 7 -
kS Proporcion de productores | Razén Encuestas y entrevistas
[ -
= . o organizados.
Nivel de asociatividad 9 — -
Proporcion de productores no | Razén Encuestas
organizados.
Tasa de fertilidad Razon Encuestas y revision de registros
Tasa de sobrevivencia al | Razon Encuestas y ficha de registros
° . . nacimiento
= Indice productivo Tasa de sobrevivencia al destete | Razon Encuestas y ficha de registros
"é Productividad Tamafo de camada Razo6n Encuestas y ficha de registros
:)-)- NUmero de partos por afio Razén Encuestas y ficha de registros
0o Productividad anual de | Nimero de animales nuevos | Razon Encuestas y ficha de registros
la unidad agropecuaria | que  produce una unidad
Costos agropecuaria.




ANEXO 5. CUESTIONARIO PARA PRODUCTORES DE CUYES

(Pertenezcan o no a alguna asociacién u organizacion)

Buenos dias (tardes, noches), SOy..............cc.c......... , estamos haciendo una investigacion sobre la produccioén de
cuyes; le rogamos por favor, nos de unos minutos de su tiempo para conocer su opinién sobre el tema. Le agradezco
anticipadamente por el tiempo, asi como por su valiosa informacion, que serad tomada en forma anénima y confidencial.
Muchas gracias.

1. Informacion general. CONOCE
COD. | PREGUNTAS RESPUESTA Modelos asociativos
Sl NO NO
A Nombre SABE
i — Asociacién de productores
B Direccion
Cooperativas
C Provincia
Consorcio
D Distrito - -
Sociedades comerciales
S.AC., SA ySRL.L.
= Grado de ( y )
instruccion Red empresarial
Tiempo de | Afos: ...
G permanencia en el
negocio MESES: . ovvvvvvrrrrrrrssssssns 3. ¢Qué poblacién de cuyes tiene, en total?
H Numero de
trabajadores
6. ¢Cuantas hembras reproductoras tienen en su
2. ¢Pertenece a algunaorganizacién o asociacion? granja?
a. Si (pase a la pregunta 3)

b. No (Pase a la pregunta 4)

3. Sirespondi6 Si a la pregunta 2, ¢a qué tipo de 7. ¢Cuantas crias nacieron el Gltimo mes?

organizacion pertenece?

a. Asociacion de productores

b. Sociedad comercial.

Cooperativa. 8. ¢Cuéantas crias murieron el Gltimo mes?

9. ¢Cuantos crias mueren después del destete, en

f.  Numero de integrantes: el altimo mes?

4. ¢Conoce las ventajas o beneficios y desventajas

de los siguientes modelos asociativos?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

¢Cuantas crias mueren durante la recria, en el

Gltimo mes?

¢Cada madre, cuantas crias da, en cada parto?

JAl aflo, cuantos partos tiene una madre

reproductora?

¢Cuantos cuyes vende al mes, en promedio?

¢Cuales son las razas de cuyes que cria? (puede

marcar mas de una respuesta)

a. Perd

b. Inti

c. Andina

d. Criollos

€. OMrOS...ivieii i

¢Cudl es la forma en la que vende sus cuyes?

Forma de venta Marque “X”

Cuy Vivo

Beneficiado

Como reproductor

¢Cuél es el precio al cual vende cada

cuy/producto? (especificar el producto)

17. ¢(Dbénde y como vende su producto o cuyes?

Forma de venta

Marque “X”

Al intermediario

En el mercado o feria de la ciudad

En forma conjunta

En forma individual




ANEXO 6. FICHAS DE REGISTRO
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ANEXO 7. MATRIZ DE DATOS

Hembras | Tamafo de | Sobrevivencia | sobrevivenci | Partos por Nivel de Tasa de indice Productivida | productivida | Formas de
reproduct. camada al nacimiento | a al destete afio asociatividad | fertilidad | productivo d anual d mensual comercial.
37,00 3,50 85,00 90,00 3,50 No asociados ,54 5,07 187,43 15,62 Individual
220,00 3,00 91,00 92,00 5,00 Asociados ,68 8,56 1883,70 156,97 Individual
350,00 3,50 93,00 92,00 4,00 Asociados 43 5,13 1796,76 149,73 Individual
300,00 3,00 91,00 92,00 4,00 Asociados ,40 4,02 1205,57 100,46 Individual
350,00 3,50 95,00 85,00 4,00 Asociados 71 8,08 2826,25 235,52 Individual
350,00 3,50 90,00 92,00 5,00 Asociados ,66 9,52 3332,70 277,73 Individual
150,00 3,00 80,00 90,00 4,00 Asociados ,67 5,76 864,00 72,00 Individual
500,00 3,00 89,00 92,00 4,00 Asociados ,90 8,84 442152 368,46 Individual
100,00 3,00 91,00 92,00 4,00 Asociados ,80 8,04 803,71 66,98 Individual
150,00 3,50 92,00 92,00 4,00 Asociados 43 5,13 770,22 64,19 Individual
200,00 3,50 90,00 92,00 4,00 Asociados ,18 2,03 405,72 33,81 Individual
405,00 3,00 90,00 92,00 4,00 Asociados ,94 9,32 3775,68 314,64 Individual
550,00 3,00 90,00 92,00 4,00 Asociados ,95 9,48 5216,40 434,70 Individual
190,00 3,00 90,00 92,00 4,00 Asociados ,50 4,97 943,92 78,66 Individual
300,00 3,00 85,00 90,00 4,00 Asociados ,83 7,65 2295,00 191,25 Individual
400,00 3,00 90,00 95,00 4,00 Asociados 31 3,21 1282,50 106,88 Individual
130,00 3,50 90,00 92,00 4,00 Asociados ,46 5,35 695,52 57,96 Individual
50,00 3,00 90,00 92,00 4,00 Asociados ,40 3,97 198,72 16,56 Individual
280,00 3,50 85,00 90,00 3,50 No asociados 43 4,02 112455 93,71 Individual
400,00 3,50 90,00 92,00 3,50 No asociados ,50 5,07 2028,60 169,05 Individual
500,00 2,50 91,00 92,00 4,00 No asociados ,30 2,51 1255,80 104,65 Individual
200,00 3,50 80,00 90,00 4,00 No asociados ,95 9,58 1915,20 159,60 Individual




150,00 3,50 91,00 92,00 3,00 No asociados ,40 3,52 527,44 43,95 Individual
280,00 3,50 85,00 90,00 3,50 No asociados ,18 1,67 468,56 39,05 Individual
300,00 3,50 90,00 92,00 3,50 No asociados ,30 3,04 912,87 76,07 Individual
120,00 3,50 80,00 92,00 4,00 Asociados 63 6,44 772,80 64,40 Individual
300,00 3,00 89,00 92,00 3,00 No asociados ,50 3,68 1105,38 92,12 Individual
30,00 3,50 85,00 90,00 3,50 No asociados ,50 4,69 140,57 11,71 Individual
50,00 3,00 90,00 92,00 4,00 No asociados ,50 4,97 248,40 20,70 Individual
15,00 2,50 90,00 92,00 4,00 No asociados ,40 3,31 49,68 4,14 Individual
50,00 3,00 90,00 92,00 4,00 No asociados 24 2,38 119,23 9,94 Individual
30,00 3,00 89,00 92,00 4,00 No asociados ,33 3,28 98,26 8,19 Individual
100,00 3,00 91,00 92,00 4,00 No asociados ,20 2,01 200,93 16,74 Individual
30,00 2,50 92,00 92,00 4,00 No asociados ,33 2,82 84,64 7,05 Individual
7,00 3,00 90,00 92,00 4,00 No asociados 43 4,26 29,81 2,48 Individual
100,00 3,50 90,00 92,00 4,00 Asociados 75 8,69 869,40 72,45 Individual
80,00 3,50 90,00 92,00 4,00 Asociados ,69 7,97 637,56 53,13 Individual
120,00 3,50 90,00 92,00 4,00 Asociados 75 8,69 1043,28 86,94 Individual
200,00 2,50 92,00 92,00 4,00 No asociados ,40 3,39 677,12 56,43 Individual
165,00 3,50 91,00 92,00 4,00 Asociados ,55 6,39 1054,87 87,91 Individual
250,00 3,00 90,00 92,00 4,00 No asociados ,40 3,97 993,60 82,80 Individual
300,00 3,00 80,00 92,00 3,50 No asociados ,60 4,64 1391,04 115,92 Individual
300,00 2,00 89,00 92,00 3,50 No asociados 27 1,53 458,53 38,21 Individual
35,00 3,50 91,00 92,00 3,50 Asociados 71 7,33 256,39 21,37 Individual
350,00 3,50 92,00 92,00 4,00 Asociados ,63 7,45 2606,91 217,24 Individual
140,00 3,50 90,00 92,00 3,00 No asociados ,68 5,90 825,93 68,83 Individual
40,00 3,00 90,00 92,00 3,50 No asociados ,55 4,78 191,27 15,94 Individual
110,00 3,00 90,00 92,00 4,00 No asociados ,65 6,50 715,39 59,62 Individual
45,00 3,00 92,00 92,00 3,50 No asociados 44 3,95 177,74 14,81 Individual




40,00 3,00 63,89 91,60 3,00 No asociados ,90 4,74 189,62 15,80 Individual
120,00 3,50 91,00 95,00 4,00 No asociados ,75 9,08 1089,27 90,77 Individual
50,00 3,50 66,67 93,30 3,00 No asociados ,30 1,96 97,97 8,16 Individual
180,00 3,50 70,00 92,00 4,00 No asociados ,28 2,50 450,80 37,57 Individual
60,00 3,50 84,00 96,00 4,00 Asociados ,58 6,59 395,14 32,93 Individual
80,00 3,00 85,00 100,00 4,00 Asociados ,69 7,01 561,00 46,75 Individual
50,00 3,50 90,00 66,70 4,00 Asociados 1,20 10,09 504,25 42,02 Individual
25,00 2,50 92,00 91,60 3,50 Asociados 72 5,31 132,73 11,06 Individual
40,00 2,50 88,00 96,00 3,00 No asociados 63 3,96 158,40 13,20 Individual
66,00 3,50 92,50 97,50 3,00 No asociados 61 5,74 378,79 31,57 Individual
70,00 3,50 84,00 96,00 3,00 No asociados 71 6,05 423,36 35,28 Individual
30,00 4,50 88,87 88,90 3,00 No asociados ,60 6,40 191,98 16,00 Individual
280,00 3,50 90,34 95,00 4,00 No asociados ,70 8,41 2354,98 196,25 Individual
500,00 4,00 52,63 99,70 4,00 No asociados 76 6,38 3190,30 265,86 Individual
60,00 3,50 80,00 87,50 3,00 No asociados ,67 4,90 294,00 24,50 Individual
200,00 4,00 83,30 98,30 3,50 No asociados ,30 3,44 687,82 57,32 Individual
50,00 4,00 40,00 60,00 3,00 No asociados ,50 1,44 72,00 6,00 Individual
400,00 4,00 95,00 96,00 3,00 No asociados 25 2,74 1094,40 91,20 Individual
150,00 3,00 96,67 96,70 3,00 No asociados ,40 3,37 504,79 42,07 Individual
80,00 3,00 93,30 96,70 3,00 No asociados ,38 3,04 243,60 20,30 Individual
120,00 3,00 85,00 98,00 3,50 Asociados ,68 5,98 717,21 59,77 Individual
130,00 3,50 91,00 96,50 3,00 No asociados ,50 4,61 599,34 49,94 Individual
80,00 3,00 89,00 91,00 3,50 No asociados ,40 3,40 272,13 22,68 Individual
95,00 3,00 87,00 88,90 3,00 No asociados 47 3,30 313,24 26,10 Individual
300,00 4,00 97,50 95,80 4,50 Asociados ,65 10,93 3278,52 273,21 Individual
265,00 3,50 98,90 98,90 4,00 No asociados ,70 9,61 2547,03 212,25 Individual
230,00 3,00 97,80 99,20 3,50 No asociados ,59 5,98 1375,22 114,60 Individual




175,00 3,50 99,10 97,50 3,00 No asociados ,70 7,07 1237,73 103,14 Individual
160,00 3,00 92,00 99,20 3,50 No asociados ,75 7,19 1149,93 95,83 Individual
138,00 3,50 95,80 96,80 4,00 No asociados ,69 8,94 1233,37 102,78 Individual
115,00 3,50 96,30 97,50 3,50 No asociados ,70 8,10 931,65 77,64 Individual
93,00 3,00 98,20 96,40 4,00 No asociados ,60 6,84 636,15 53,01 Individual
70,00 3,50 83,30 94,40 4,00 Asociados ,80 8,81 616,50 51,37 Individual
125,00 3,00 94,70 98,70 3,50 No asociados ,60 5,89 736,07 61,34 Individual
115,00 3,50 96,30 97,50 4,00 No asociados ,70 9,26 1064,74 88,73 Individual
85,00 3,00 91,00 95,00 3,50 No asociados 76 6,94 590,02 49,17 Individual
160,00 3,50 82,10 92,90 4,50 Asociados ,70 8,41 1345,42 112,12 Individual
170,00 3,50 96,60 98,30 4,00 No asociados 70 9,31 1582,00 131,83 Individual
220,00 3,00 97,70 98,60 3,50 No asociados ,59 5,98 1314,93 109,58 Individual
108,00 3,50 93,30 96,00 4,00 No asociados ,69 8,71 940,46 78,37 Individual
95,00 3,50 93,90 98,50 4,00 No asociados ,69 9,00 854,62 71,22 Individual
70,00 3,50 93,90 95,90 4,00 No asociados ,70 8,82 617,74 51,48 Individual
55,00 3,50 80,00 90,00 4,00 Asociados 91 9,16 504,00 42,00 Individual
86,00 3,50 85,00 95,00 4,00 No asociados ,70 7,89 678,30 56,53 Individual
90,00 3,00 90,70 96,30 3,00 No asociados ,60 4,72 424,49 35,37 Individual
110,00 4,00 95,50 96,60 3,50 No asociados ,80 10,33 1136,56 94,71 Individual
75,00 4,00 95,00 96,70 3,50 No asociados 81 10,46 784,53 65,38 Individual
90,00 3,00 94,50 96,40 4,00 No asociados ,61 6,68 601,25 50,10 Individual
65,00 3,50 95,70 95,70 4,00 No asociados 71 9,07 589,81 49,15 Individual
85,00 3,50 96,70 98,30 3,50 No asociados 71 8,22 698,66 58,22 Individual
95,00 3,00 91,20 94,70 3,50 No asociados ,60 5,44 516,90 43,08 Individual
110,00 3,00 91,00 94,00 4,00 No asociados 61 6,25 687,74 57,31 Individual
98,00 4,00 94,90 98,70 4,00 No asociados ,81 12,08 1183,94 98,66 Individual
80,00 3,50 94,60 98,20 4,00 Asociados ,70 9,10 728,31 60,69 Individual




200,00 2,50 83,30 93,30 4,00 Asociados ,65 5,05 1010,35 84,20 Individual
40,00 3,00 44,40 27,80 4,00 Asociados ,70 1,04 41,47 3,46 Individual
30,00 3,00 88,20 94,10 3,50 No asociados 57 4,94 148,15 12,35 Individual
20,00 4,00 90,00 90,00 4,00 Asociados ,80 10,37 207,36 17,28 Individual
35,00 3,50 91,30 91,30 3,00 No asociados ,66 5,75 201,31 16,78 Individual
50,00 3,50 40,00 96,00 3,50 Asociados ,64 3,01 150,53 12,54 Individual
70,00 3,50 90,00 95,00 4,00 No asociados 57 6,84 478,80 39,90 Individual
60,00 3,50 85,70 78,60 3,50 Asociados ,80 6,60 396,08 33,01 Individual
165,00 4,00 88,60 97,10 4,00 Asociados ,59 8,18 1348,96 112,41 Individual
330,00 3,00 97,40 98,40 3,50 No asociados ,58 5,79 1912,04 159,34 Individual
400,00 4,00 97,20 98,90 3,50 Asociados 58 7,74 3095,41 257,95 Individual
180,00 3,00 96,80 98,90 3,50 No asociados 53 5,31 954,96 79,58 Individual
50,00 3,00 78,00 100,00 3,50 Asociados 1,00 8,19 409,50 34,13 Individual
70,00 3,00 87,80 97,60 3,00 No asociados ,59 4,52 316,21 26,35 Individual
85,00 3,00 93,90 95,90 3,50 No asociados ,58 5,45 463,31 38,61 Individual
80,00 3,00 95,80 97,90 3,50 No asociados ,60 5,91 472,69 39,39 Individual
98,00 3,50 91,50 96,60 4,00 Asociados ,80 9,85 965,21 80,43 Individual
85,00 3,00 96,60 96,60 3,50 No asociados ,68 6,69 568,29 47,36 Individual
92,00 3,50 95,30 98,40 4,00 No asociados ,70 9,13 840,23 70,02 Individual
75,00 3,00 94,00 96,00 3,50 No asociados ,67 6,32 473,76 39,48 Individual
110,00 3,50 97,40 94,90 4,00 No asociados 71 9,18 1009,36 84,11 Individual
80,00 3,00 91,50 90,50 4,00 Asociados 1,05 10,43 834,70 69,56 Individual
264,00 3,00 87,50 78,00 4,00 Asociados ,65 5,34 1408,68 117,39 Individual
500,00 4,00 92,00 96,00 4,00 Asociados 74 10,46 5228,54 435,71 Individual
35,00 3,50 75,00 95,00 4,00 Asociados 57 5,70 199,50 16,62 Individual
60,00 4,50 50,00 75,00 3,50 Asociados ,67 3,94 236,25 19,69 Individual
50,00 4,00 87,00 87,00 4,00 Asociados 76 9,20 460,20 38,35 Individual




80,00 3,00 90,00 90,00 3,50 Asociados 76 6,49 518,81 43,23 Individual
61,00 2,50 92,00 95,00 3,50 No asociados ,66 5,01 305,90 25,49 Individual
60,00 3,00 73,00 93,00 3,50 Asociados ,63 4,51 270,88 22,57 Individual
50,00 3,00 90,00 90,00 4,00 Asociados ,62 6,03 301,32 25,11 Individual
280,00 3,00 98,00 80,00 4,00 Asociados ,58 5,44 1524,10 127,01 Individual
10,00 3,50 88,00 88,00 4,00 Asociados ,90 9,76 97,57 8,13 Individual
90,00 3,00 96,00 98,00 4,00 No asociados 67 7,53 677,38 56,45 Individual
44,00 3,00 93,00 96,00 4,00 No asociados ,68 7,30 321,41 26,78 Individual
69,00 3,50 95,00 97,00 3,50 No asociados ,65 7,36 507,98 42,33 Individual
49,00 3,00 90,00 96,00 3,50 No asociados 61 5,55 272,16 22,68 Individual
40,00 3,00 88,00 96,00 3,50 No asociados 63 5,54 221,76 18,48 Individual
29,00 3,00 90,00 95,00 4,00 No asociados ,69 7,08 205,20 17,10 Individual
32,00 3,00 85,00 95,00 3,50 No asociados ,63 5,30 169,58 14,13 Individual
20,00 3,00 86,00 86,00 4,00 No asociados 75 6,66 133,13 11,09 Individual
70,00 4,00 66,00 98,00 4,00 Asociados ,86 8,87 620,93 51,74 Individual
364,00 4,00 92,50 94,00 4,00 No asociados 22 3,06 1112,96 92,75 Individual
180,00 4,00 93,00 94,00 3,00 No asociados A7 4,90 881,19 73,43 Individual
3,00 3,00 50,00 50,00 2,50 No asociados ,67 1,25 3,75 31 Individual
12,00 2,50 83,00 92,00 3,00 No asociados 1,00 5,73 68,72 5,73 Individual
18,00 2,50 89,00 88,00 3,00 No asociados ,50 2,94 52,87 4,41 Individual
14,00 3,00 90,00 90,00 3,00 No asociados 79 5,73 80,19 6,68 Individual
135,00 4,00 98,00 97,00 3,00 No asociados ,67 7,60 1026,65 85,55 Individual
15,00 2,50 90,00 90,00 4,00 Asociados ,67 5,40 81,00 6,75 Individual
28,00 2,50 83,00 83,00 4,00 Asociados ,93 6,40 179,11 14,93 Individual
35,00 2,50 83,00 83,00 3,50 Asociados ,60 3,62 126,59 10,55 Individual
4,00 2,50 50,00 50,00 3,50 Asociados ,50 1,09 4,38 ,36 Individual
15,00 2,50 50,00 50,00 3,50 Asociados ,60 1,31 19,69 1,64 Individual




13,00 2,50 85,00 85,00 4,00 Asociados ,54 3,89 50,57 4,21 Individual
70,00 2,50 93,00 93,00 4,00 Asociados ,80 6,92 484,34 40,36 Individual
94,00 2,50 96,00 96,00 4,00 Asociados 76 6,96 654,34 54,53 Individual
3,00 2,50 50,00 50,00 3,50 Asociados ,67 1,46 4,38 ,36 Individual
26,00 2,50 87,00 87,50 3,50 Asociados ,69 4,61 119,90 9,99 Individual
60,00 2,50 71,00 85,00 4,00 Asociados ,80 4,83 289,68 24,14 Individual
10,00 2,50 80,00 80,00 4,00 Asociados ,60 3,84 38,40 3,20 Individual
10,00 3,00 77,00 88,00 4,00 Asociados ,90 7,32 73,18 6,10 Individual
10,00 3,00 77,00 88,00 3,50 Asociados ,90 6,40 64,03 5,34 Individual
51,00 3,00 87,00 95,00 3,50 Asociados ,67 5,79 295,06 24,59 Individual
51,00 3,00 83,00 95,00 3,50 Asociados ,69 5,68 289,77 24,15 Individual
35,00 3,00 70,00 85,00 3,50 Asociados 1,03 6,43 224,91 18,74 Individual
90,00 3,00 80,00 90,00 3,50 Asociados ,80 6,05 544,32 45,36 Individual
20,00 3,00 92,00 85,00 3,50 Asociados 70 5,75 114,95 9,58 Individual
200,00 3,00 95,00 97,00 3,50 Asociados ,68 6,53 1306,23 108,85 Individual
200,00 3,00 97,00 97,00 3,50 Asociados 73 7,16 1432,52 119,38 Individual
200,00 3,00 95,00 97,00 3,50 Asociados ,84 8,13 1625,53 135,46 Individual
22,00 3,00 50,00 100,00 3,50 Asociados 73 3,82 84,00 7,00 Individual
10,00 3,00 66,00 66,00 3,50 Asociados ,60 2,74 27,44 2,29 Individual
48,00 3,00 92,00 96,00 3,50 Asociados 71 6,57 315,30 26,28 Individual
90,00 2,50 88,00 94,00 3,50 Asociados 76 5,47 492,18 41,02 Individual
90,00 3,00 95,00 96,00 4,00 No asociados 72 7,90 711,36 59,28 Individual
65,00 3,50 95,00 95,00 4,00 No asociados 71 8,94 581,21 48,43 Individual
85,00 3,50 96,00 98,00 3,50 No asociados 71 8,14 691,49 57,62 Individual
95,00 3,00 91,00 95,00 3,50 No asociados ,60 5,45 517,40 43,12 Individual
110,00 3,00 91,00 94,00 4,00 No asociados ,61 6,25 687,74 57,31 Individual
98,00 4,00 95,00 98,00 4,00 No asociados 81 12,01 1176,78 98,07 Individual




100,00 4,00 98,00 100,00 4,00 Asociados ,63 9,88 987,84 82,32 Individual
60,00 4,00 55,00 55,00 4,00 Asociados 67 3,23 193,60 16,13 Individual
50,00 3,50 71,00 71,00 5,00 Asociados ,70 6,18 308,76 25,73 Individual
220,00 3,50 97,00 97,00 4,00 Asociados 78 10,30 2265,69 188,81 Individual
150,00 3,50 85,00 100,00 3,50 Asociados ,65 6,73 1010,01 84,17 Individual
65,00 4,00 92,50 92,50 3,50 Asociados ,62 7,37 479,15 39,93 Individual
150,00 3,00 90,00 97,50 3,50 Asociados 64 5,90 884,52 73,71 Individual
50,00 4,50 40,00 86,00 4,00 Asociados ,70 4,33 216,72 18,06 Individual
18,00 2,50 67,00 66,00 4,00 Asociados 72 3,19 57,49 4,79 Individual
500,00 4,00 95,00 98,00 3,50 Asociados ,60 7,77 3884,13 323,68 Individual
110,00 3,50 94,00 94,00 3,50 No asociados ,30 3,25 357,20 29,77 Individual
79,00 3,00 93,50 97,00 3,00 No asociados ,39 3,20 253,04 21,09 Individual
10,00 2,50 83,00 83,00 3,50 No asociados ,60 3,62 36,17 3,01 Individual
15,00 2,50 83,00 83,00 3,00 No asociados ,40 2,07 31,00 2,58 Individual
70,00 3,00 90,00 96,60 3,50 Asociados ,60 5,48 38341 31,95 Individual
300,00 3,00 94,00 96,00 3,50 Asociados 75 7,11 2131,92 177,66 Individual
23,00 3,00 83,00 92,00 3,00 No asociados ,52 3,59 82,47 6,87 Individual
10,00 3,00 75,00 75,00 3,00 No asociados ,40 2,03 20,25 1,69 Individual
35,00 2,50 94,00 93,70 3,50 No asociados ,46 3,52 123,31 10,28 Individual
10,00 2,00 80,00 80,00 3,00 No asociados ,50 1,92 19,20 1,60 Individual
70,00 4,00 50,00 95,00 3,50 Asociados 74 4,94 345,80 28,82 Individual
21,00 2,00 88,00 88,00 4,00 No asociados ,86 5,31 111,51 9,29 Individual
28,00 2,50 95,00 95,00 3,50 No asociados 75 5,92 165,83 13,82 Individual
46,00 3,00 97,00 97,00 3,00 No asociados 76 6,44 296,38 24,70 Individual
21,00 2,50 87,50 93,70 3,00 No asociados ,76 4,69 98,38 8,20 Individual
75,00 2,50 97,00 98,30 3,00 No asociados ,80 5,72 429,08 35,76 Individual
45,00 2,50 93,00 96,70 4,00 No asociados 67 6,00 269,79 22,48 Individual




39,00 2,50 97,00 96,70 4,00 No asociados A7 7,22 281,40 23,45 Individual
84,00 3,00 98,50 98,50 3,50 No asociados ,80 8,13 682,55 56,88 Individual
167,00 3,50 98,00 98,80 3,50 Asociados ,60 7,17 1197,95 99,83 Individual
93,00 2,50 96,00 98,60 3,00 No asociados ,80 5,65 525,34 43,78 Individual
75,00 3,00 97,00 98,30 3,00 No asociados ,80 6,87 514,90 42,91 Individual
33,00 3,00 92,00 96,00 3,00 No asociados 79 6,26 206,67 17,22 Individual
285,00 2,50 90,00 91,00 4,00 No asociados ,08 ,63 180,18 15,01 Individual
90,00 3,50 83,00 98,30 3,50 Asociados ,67 6,66 599,68 49,97 Individual
45,00 2,00 94,00 97,20 4,00 No asociados ,80 5,85 263,14 21,93 Individual
36,00 2,00 90,00 96,40 4,00 No asociados 78 5,40 194,34 16,20 Individual
26,00 2,50 94,00 89,00 4,00 No asociados ,69 5,79 150,59 12,55 Individual
22,00 2,50 94,00 88,00 3,50 No asociados 77 5,59 123,05 10,25 Individual
23,00 3,00 94,00 94,00 3,50 No asociados 78 7,26 167,00 13,92 Individual
21,00 2,50 93,00 93,30 3,50 No asociados 71 5,42 113,88 9,49 Individual
36,00 2,50 96,50 96,50 3,00 No asociados 81 5,63 202,54 16,88 Individual
60,00 2,50 98,00 98,00 3,00 No asociados ,83 6,00 360,15 30,01 Individual
105,00 2,50 98,80 98,80 3,00 No asociados ,80 5,86 614,97 51,25 Individual
45,00 2,50 97,20 94,00 3,50 No asociados ,80 6,40 287,81 23,98 Individual
69,00 2,50 94,50 98,00 3,50 No asociados ,80 6,46 445,69 37,14 Individual
200,00 3,50 95,70 97,20 4,00 Asociados ,70 9,12 1823,20 151,93 Individual
150,00 2,50 98,30 99,00 3,50 No asociados ,80 6,81 1021,83 85,15 Individual
130,00 3,00 99,00 99,00 4,00 No asociados ,80 9,41 1223,16 101,93 Individual
30,00 3,00 95,80 95,80 4,00 No asociados ,80 8,81 264,32 22,03 Individual
20,00 3,00 93,70 87,50 4,00 No asociados ,80 7,87 157,42 13,12 Individual
21,00 3,00 94,00 94,00 4,00 No asociados ,86 9,09 190,86 15,90 Individual
23,00 3,50 94,50 89,00 3,50 No asociados 78 8,06 185,45 15,45 Individual
30,00 3,50 92,00 95,80 3,00 No asociados ,80 7,40 222,10 18,51 Individual




20,00 3,50 87,50 87,50 3,00 No asociados ,80 6,43 128,63 10,72 Individual
20,00 3,00 87,50 87,50 3,50 No asociados ,80 6,43 128,63 10,72 Individual
15,00 3,50 92,00 83,00 3,50 No asociados ,80 7,48 112,25 9,35 Individual
93,00 3,50 81,00 98,00 4,00 Asociados ,80 8,84 822,38 68,53 Individual




ANEXO 8. PRUEBA DE NORMALIDAD DE LOS DATOS

a) Prueba de normalidad del indice productivo

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

Indice productivo
N 242
Parametros normales?? Media 6,0795
Desviacion estandar 2,32537
Maximas diferencias Absoluta ,043
extremas Positivo ,035
Negativo -,043
Estadistico de prueba ,043
Sig. asintotica (bilateral) ,200°4

a. La distribucién de prueba es normal.
b. Se calcula a partir de datos.
c. Correccion de significacién de Lilliefors.

d. Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

b) Prueba de normalidad de la productividad anual en la unidad agropecuaria

Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra

Productividad anual de la U.A.
N 242
Parametros normales? Media 730,3286
Desviacién estandar 845,65984
Maximas diferencias Absoluta ,195
extremas Positivo ,176
Negativo -,195
Estadistico de prueba ,195
Sig. asintotica (bilateral) ,000¢

a. La distribucién de prueba es normal.
b. Se calcula a partir de datos.

c. Correccion de significacion de Lilliefors.



ANEXO 9. POBLACION NACIONAL DE CUYES

TUMBES = 2,446
MADRE DE DIOS = 2,982
CALLAO | 5,321
UCAYALI | 12,748
LORETO | 16,312

ICA W 47,532
PASCO M 98,222
TACNA EE 109,221
PUNO mH 113,881
PIURA WM 116,134
MOQUEGUA M 138,368
LAMBAYAQUE [N 240,664
AMAZONAS N 327,936
SAN MARTIN NN 340,875
HUANCAVELICA N 348,223
AREQUIPA N 437,274
AYACUCHO NN 449,887
HUANUCO N 637,311
LA LIBERTAD I 721,021
LIMA s 740,812

JUNIN . 958,796
APURIMAC . 1,012,181

ANCAHS I 1,643,415
CUSCO I 1,715,374
CAJAM ARCA | Iy 2,408,094

0 500,000 1,000,000 1,500,000 2,000,000 2,500,000 3,000,000
M Seriesl
FUENTE: INEI (2012)
ANEXO 10. POBLACION REGIONAL DE CUYES
UNIDADES

PROVINCIA

POBLACION DE

AGROPECUARIAS

POBLACION/U.A.

SEs CON CUYES
HUANCAYO 180,390 8.113 22
CHUPACA 132,252 6,498 20
CONCEPCION 144,011 5,403 27
JAUIA 259,552 9.431 28
YAULI 7.245 446 16
CHANCHAMAYO 45203 3,500 13
JUNIN 8,602 804 11
SATIPO 47,871 4,284 11
TARMA 133,670 7,995 17
REGION JUNIN 958,796 46,564 21

FUENTE: INEI (2012)




ANEXO 11. FOTOGRAFIAS DE RECOPILACION DE INFORMACION EN
CAMPO

Foto 2. Encuestas a productores en el distrito de Huachac.



Foto 3. Granja familiar — comercial en el distrito de Ahuac.

Foto 4. Granja comercial en el distrito de Huachac.
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Foto 5. Otra granja en el sistema de crianza comercial

Foto 6. Diversos formas de crianza de cuyes en la provincia de Chupaca.



Foto 7. La infraestructura para la crianza de cuyes en muchas ocasiones se ha adaptado de una
vivienda.

Foto 8. Vivistas de para recoger informacion en las granjas de cuyes.
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Foto 9. Algunas encuestas se realizaron fuera de los galpones, por la seguridad sanitaria en la
granja.

Foto 10. Encuesta a productores de cuyes en Tres de Diciembre.





