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RESUMEN

Los humedales de Pisco Playa, estdn ubicados en la Provincia de Pisco, Departamento de
Ica. Cuentan con un area de 32.35 has, y se encuentran en la zona de influencia de la
Reserva Nacional de Paracas. Este ecosistema genera el servicio de ecoturismo, ya que
cuenta con cinco lagunas naturales y una diversidad de flora y fauna silvestre. Ademas,
generan otros beneficios derivados de los servicios de los ecosistemas de humedales.
Actualmente, los humedales se encuentran sujetos a presiones antropogénicas que ponen
en peligro las funciones que cumplen. El objetivo general de la investigacion ha sido
estimar el valor econdmico del servicio de ecoturismo que generan los humedales de Pisco
en la poblacion que reside en la ciudad de Pisco, con la finalidad de lograr su preservacion
y conservacion. De los 266 entrevistados, el 71.1% manifestd que podria pagar un monto
por concepto de entrada a este espacio, que seria destinado para mejorar la calidad
ecoturistica de los humedales de Pisco -por ejemplo, la rehabilitacion y el
acondicionamiento turistico del muelle fiscal- y el 28.9% que no estuvieron dispuestos a
pagar adujeron como principal razon, que la Municipalidad Provincial de Pisco deberia
financiar su preservacién y conservacion. Para que se estime la disposicion a pagar (DAP)
por ingresar y disfrutar del servicio de ecoturismo en los humedales de Pisco, con las
mejoras para Su preservacion y conservacion, se utilizd el método de valoracion
contingente (MVC) con formato dicotomico simple. Se analizaron tres modelos con
diferentes variables independientes, se hicieron las regresiones con el modelo logistico
logit, en el software estadistico Stata 14.0 y se obtuvo 7.40 soles por persona por entrada.
Bullon obtuvo en 1996 una DAP por visita individual de 7.49 soles, este valor garantiza la
validez del resultado. Las variables que explican mejor el comportamiento de la DAP son:
monto propuesto, edad del entrevistado, nivel de educacion e ingreso mensual. Ademas, se

encontrd una relacién negativa en la variable educacién con la DAP.

Palabras clave: bienestar; ecoturismo; humedales; valoracion contingente; valoracion econdmica.



ABSTRACT

The wetlands of Pisco Playa, are located in the Province of Pisco, in the Department of Ica.
They have an area of 32.35 hectares, and are in the area of influence of the Paracas
National Reserve. This ecosystem generates the ecotourism service, as it has five natural
lagoons and a diversity of flora and fauna. In addition, they generate other benefits derived
from wetland ecosystem services. Currently, wetlands are subject to anthropogenic
pressures that jeopardize the functions they perform. The general objective of the research
has been to estimate the economic value of the ecotourism service generated by the Pisco
wetlands in the population of Pisco City, in order to achieve its preservation and
conservation. Of the 266 respondents, 71.1% stated that they could pay an amount to entry
to this space, which would be used to improve the ecotouristic quality of Pisco wetlands -
for example, the rehabilitation and tourist conditioning of the fiscal dock - and the 28.9%
who were not willing to pay adduced as the main reason, that the Provincial Municipality
of Pisco should finance its preservation and conservation. To estimate the willingness to
pay (WTP) for entering and enjoying the ecotourism service in the wetlands of Pisco, with
the improvements for its preservation and conservation, the contingent valuation method
(CVM) with simple dichotomous format was used. Three models with different
independent variables were analyzed, regressions were made with the logit logistic model,
in the statistical software Stata 14.0 and 7.40 soles per person per entry was obtained.
Bullon obtained in 1996 a WTP per individual visit of 7.49 soles, this value guarantees the
validity of the result. The variables that best explain the behavior of the WTP are: proposed
amount, age of the interviewee, level of education and monthly income. In addition, a

negative relationship was found in the education variable with the WTP.

Keywords: wellness; ecotourism; wetlands; contingent valuation; economic valuation.



I. INTRODUCCION

Los humedales estan en peligro de desaparecer en todo el mundo, y los resultados de varios
trabajos permiten concluir que desde el afio 1900 han desaparecido el 64 por ciento de los
humedales del planeta y que la pérdida es mayor en regiones como Asia, aunque los
humedales continentales estan desapareciendo a un ritmo mayor que los humedales
costeros. Resulta dificil negar que en los ultimos tiempos se han intensificado el ritmo de

desaparicion en todo el planeta (Gardner et al. 2015).

Especificamente referidos a los humedales en el Per(, la mayoria de estudios realizados
sobre humedales, se han ejecutado en areas administradas por el SERNANP, dejando de
lado las &reas administradas por los gobiernos locales o por empresas privadas (areas de
conservacion privada), lo que demuestra la existencia de un enorme campo a explorar, que
permitiria un cambio en la perspectiva, en cuanto a su conservacion, por parte de la
poblacién y de las autoridades y sirvan, a su vez como base de referencia y soporte en la

toma de decisiones conducentes a conservarlo.

Los problemas en los humedales de Pisco son: los escombros que se arrojan en sus
alrededores, la basura como bolsas, botellas plastica, pilas, etc. que contamina el suelo y el
agua, los animales domésticos como los perros que espantan las aves, el ganado vacuno y
caprino que entran a los humedales y se comen la vegetacion, destruyen los nidos de las
aves y ensucian el agua de las lagunas, la siembra de palmeras alrededor de los humedales
que al ser fumigadas contamina el aire y el agua, ademas, el datil puede atraer plagas
como la mosca de la fruta, la destruccion de la vegetacion por parte de las personas que
arrancan las plantas de los humedales y las queman en los alrededores, esto destruye el
refugio de los animales y contamina el aire, el retiro de vegetacion de la orilla para esparcir
conchuelas alrededor de los humedales esto no permite que las plantas puedan
desarrollarse, ademas, poco interés por parte de las autoridades en limpiar la basura que
hay en y alrededor de los humedales, pero también muchas personas tienen malos habitos y
arrojan basura en ellas (ACOREMA 2004).



Estos humedales requieren urgentemente el establecimiento de una politica de
conservacion y convivencia responsable con el entorno, no solo por la fragilidad de su
biodiversidad, sino porque también los espacios naturales cumplen diferentes funciones,
como son las de caracter recreativo y las medioambientales, que afectan el bienestar de las
personas. Por lo tanto, son activos que la sociedad desea conservar ya que proporcionan
utilidad no sélo a los habitantes de la sociedad rural donde estan inmersos, sino también a
los habitantes del medio urbano que los utilizan, principalmente con una finalidad
recreativa (Saz 1999).

El presente trabajo de investigacién tiene como principal objetivo:

“Estimar el valor econdémico del servicio de ecoturismo que generan los humedales de
Pisco, en la poblacién que reside en la ciudad de Pisco, siendo la finalidad de lograr su

preservacion y conservacion”.

Las actividades que permitiran alcanzar el logro del objetivo planteado y que constituyen

los objetivos especificos de la presente investigacion son las siguientes:

a) Estimar la disposicion a pagar (DAP) por concepto de entrada a este espacio, a fin de
disfrutar del servicio de ecoturismo que generan los humedales de Pisco, mediante el
método de valoracién contingente, en la poblacion que reside en la ciudad de Pisco,

con la finalidad de lograr su preservacion y conservacion.

b) Analizar la relacion que existe entre la disposicion a pagar (DAP) con las variables
socioecondmicas, en la poblacion que reside en la ciudad de Pisco, con el fin de

determinar la caracteristica mas influyente de las variables.

c) Determinar las variables que explican mejor el comportamiento de la disposiciéon a
pagar (DAP) por el servicio de ecoturismo en los humedales de Pisco, en la poblacién
que reside en la ciudad de Pisco, con el fin de determinar que variables ayudarian a

establecer un sistema de pago.



Para esta investigacion se usara el método de valoracion contingente, que es una técnica de
valoracion directa, de gran utilidad para el calculo del valor social de los recursos que no
pasan por el mercado, en este se trata de simular un mercado hipotético, mediante, una
encuesta a la persona entrevistada para averiguar su disposicion a pagar, el mercado
hipotético se basa en mostrar los beneficios que se obtendrian (bienestar) al hacer uso del

servicio de ecoturismo en los humedales.

La presente investigacion pretende contribuir con la preservaciéon y conservacion de los
humedales de Pisco, la cual comprende: cinco lagunas, su flora y fauna silvestre; esto es, a
través de un pago por ingreso, que seria destinado para mejorar la calidad ecoturistica de
los humedales. En tal sentido, se analizaran tres modelos con diferentes variables
independientes y se seleccionard el mejor modelo, que contengan las variables que
expliquen mejor el comportamiento de la disposicion a pagar. Ademas, se analizara la
relacion que existe entre la disposicion a pagar con la caracteristica de las variables
socioecondmicas, a través del signo de su coeficiente. Por ultimo, se plantearan propuestas
de acciones para mejorar la calidad ambiental de los humedales de Pisco, para esto se

recurrird a la metodologia Delphi.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1 DESCRIPCION DEL OBJETO DE ESTUDIO

2.1.1 Base legal de los humedales de Pisco

El &rea que ocupan los humedales de Pisco, se encuentran dentro de dos predios
denominados “parque tematico” y “malecon del litoral”, pertenecientes a la
superintendencia nacional de bienes estatales, el cual posee titulo de dominio, expedido por
el subdirector de administracion del patrimonio estatal de la superintendencia de bienes
estatales, inmatriculado a favor del estado con resolucion N° 098-2012/SBN-DGPE-
SDAPE Y N° 001-2013/SBN-DGPE-SDAPE, asentado en la zona registral N° X1 sede Ica,
oficina registral de Pisco de la superintendencia nacional de los registros publicos, con
partida electronica N° 11023950 y N° 11026347 de fecha 30 de octubre del 2012 y 06 de

marzo del 2013 respectivamente.

En estos dos predios se ejecutd el proyecto de inversion pablica con cédigo SNIP N°
236552 denominado “creacion de la Alameda del litoral en la localidad de Pisco Playa”.
Esta obra actualmente esta bajo la administracion de la municipalidad provincial de Pisco,

cuenta con un area total de 323,503.87 m2 equivalente a 32.35 hectéreas.

Segun el articulo 159, del reglamento de organizaciéon y funciones (ROF) de la
municipalidad provincial de Pisco, dice: el corredor turistico y humedales, es la unidad
organica, encargada de administrar las instalaciones del borde costero y los humedales
ubicados en el sector de Pisco Playa; fomentando la recreacion y esparcimiento, en los

mismos.

El corredor turistico esta a cargo de un funcionario, que tiene la categoria de administrador

y depende jerarquicamente de la gerencia municipal.



Los humedales se encuentran al lado sur del rio Pisco y esta compuesto por 05 lagunas
haciendo un total de 6.67755 hectareas (Anexo 1):

Laguna | 3577.37m2  290.37ml.  (Anexo 2)
Laguna Il 3013.84 m2 21496 ml.  (Anexo 3)
Laguna Il 2623.80m2  272.39ml.  (Anexo 4)

Laguna IV 19345.06 m?2  543.50ml.  (Anexo 5)
LagunaV 3821543 m2 148149 ml.  (Anexo 6)

Los humedales de Pisco pertenecian a la zona de amortiguamiento de la Reserva Nacional
de Paracas, segun resolucion jefatural N° 465-2002-INRENA, actualmente estan fuera de
la zona de amortiguamiento por medio de la resolucion presidencial N° 020-2016-
SERNANP, debido a las actividades realizadas en la zona de amortiguamiento que ponen
en riesgo el cumplimiento de los fines del &rea natural protegida (SERNANP 2016).

Ahora los humedales de Pisco, se encuentran en la “zona de influencia”, al ser un territorio
inmediato externo al &rea de la Reserva Nacional de Paracas y a su zona de

amortiguamiento por eso recibe esta denominacion.

2.1.2 Servicios y bienes en los humedales de Pisco

Primeramente, se mencionard la definicion de humedal, en base, a la nueva estrategia
nacional de humedales, desarrollado por el MINAM (2015) este documento define como
humedales “a las extensiones o superficies cubiertas 0 saturadas de agua, bajo un régimen
hidrico natural o artificial, permanente o temporal, dulce, salobre o salado y que albergan

comunidades biologicas caracteristicas, que proveen servicios ecosistémicos”.

La Secretaria de la Convencion Ramsar (2011), sefiala que, aungue algunos humedales son
puntos criticos de biodiversidad que ofrecen habitats cruciales para una amplia variedad de
plantas y animales (lo que incluye las aves acudticas), es importante que se tenga en
cuenta, que los humedales también proporcionan una serie de servicios ecosistémicos

(Tabla 1) que benefician directamente a las personas y las comunidades locales.



Tabla 1: Servicios de los ecosistemas proporcionados por los humedales

Servicios

Comentarios y ejemplos

De aprovisionamiento
Alimento

Agua dulce*

Fibray combustible
Bioquimicos

Materiales genéticos

De regulacion

Regulacion del clima

Regulacion del agua (flujos hidrol6gicos)

Purificacion del agua y tratamiento de
residuos

Regulacion de la erosion
Regulacion de desastres naturales
Polinizacion

Culturales

Espirituales y de inspiracion

Recreativos

Estéticos

Educacionales

De apoyo
Formacion de suelos

Ciclo de los nutrientes

Produccion de pescado, caza, frutas y granos

Almacenamiento y retencién de agua para uso doméstico,
industrial y agricola

Produccion de troncos, lefia, turba y forraje
Extraccion de medicinas y otros materiales desde la biota

Genes para la resistencia a patégenos de plantas, especies
ornamentales, etc.

Fuente y sumidero de gases de efecto invernadero; en los
niveles local y regional influye sobre la temperatura,
precipitacion y otros procesos climéticos

Recarga y descarga de aguas subterraneas

Retencion, recuperacion y eliminacion del exceso de

nutrientes y otros contaminantes
Retencidn de suelos y sedimentos

Control de inundaciones, proteccion contra las tormentas

Habitats para polinizadores

Fuente de inspiracion: muchas religiones vinculan valores
espirituales y religiosos a aspectos de los ecosistemas de los
humedales

Oportunidad para actividades recreativas

Muchas personas encuentran belleza y valores estéticos en
ciertos aspectos de los humedales

Oportunidades para la educacion formal y no formal y para
capacitacion

Retencidn de sedimentos y acumulacién de materia organica

Almacenaje, reciclaje, procesamiento y adquisiciéon de

nutrientes

* Si bien el agua dulce se consideré como un servicio de aprovisionamiento en la EM, varios sectores la

consideran también un servicio de regulacion.

FUENTE: Secretaria de la convencion Ramsar (2011).

Los humedales pueden contribuir a la calidad y cantidad de agua en un territorio
determinado (un servicio de ecosistema de regulacién). De hecho, en ocasiones se les

describe como “los rifiones de la naturaleza” debido a su funcion de purificacion del agua.



Entre los principales bienes de los humedales de Pisco, se distingue:

Seglin ACOREMA (Areas Costeras y Recursos Marinos) (2004), indica que, en los
humedales de Pisco playa se encuentra una gran variedad de animales como aves, peces e

invertebrados y también hay plantas (Anexo 7).

a. Fauna

En los humedales de Pisco playa, se registraron 30 especies de aves, 04 especies de
moluscos, 05 especies de crustaceos, 21 especies de insectos, 03 especies de aracnidos, 01

especie de platelmintos, 01 especie de anélido y 04 especies de peces.

Aqui se observan aves como la polla de agua y las garzas. La polla de agua es la méas
comun; casi siempre esta dentro del agua donde se alimenta de invertebrados (como larvas
de insectos) y plantas. En las orillas se encuentra a la garza blanca grande, con patas tan
largas que pueden caminar en el humedal sin mojarse las plumas para alimentarse de

peces. Pero la garza mas numerosa es el huaco, que se alimenta de peces e invertebrados.

Entre las garzas también se tiene a la garza blanca pequefia, garza azul, garza bueyera,
garza leonada y garza tamanquita. Aunque son casi del mismo tamafio y las dos son
blancas, la garza blanca pequefia y la garza bueyera se diferencian porque la primera, tiene
su pico negro al igual que sus patas, mientras que, la garza bueyera tiene su pico y patas
amarillas y puede tener un mechdén amarillento en su cabeza. La garza azul es
inconfundible por su color, como su nombre lo indica. En las orillas se puede encontrar y

observar al yanavico, la cigiefiuela y el playero manchado.

Sobre los humedales, se encuentran, casi siempre volando aves como la golondrina azul y
blanca, el gallinazo cabeza roja y la sorprendente aguila pescadora, que atrapa a peces de

gran tamafio lanzandose al agua y usando sus poderosas garras.

En el agua se encuentra al zambullidor pico grueso y el zambullidor pimpollo; reciben este
nombre porgue se zambullen para esconderse y para atrapar su alimento, que son los peces
e invertebrados. En la misma zona donde estan los zambullidores se puede encontrar el

pato colorado y el pato gargantillo.



A los humedales también vienen aves del mar como el cushuri, que pueden vivir en el mar
0 en los humedales; se alimenta de peces y bucea para atraparlos. A veces no se le ve, pero
se le escucha, pues produce un sonido ronco. Otras aves marinas son: la gaviota
dominicana, la gaviota peruana, el pelicano y la gaviota de Franklin; esta ultima es un ave

migratoria que llega cada afio desde Norteamérica para descansar y alimentarse.

En las partes mas secas alrededor de los humedales vive el chorlo griton, llamado asi por
los fuertes gritos que produce. Tiene pecho blanco, cabeza negra, blanca y marrén; se

alimenta principalmente de insectos y otros invertebrados terrestres.

Un visitante poco comun es el puco puco de altura, un ave que vive en la puna pero que la

han observado en los humedales de Pisco playa en los meses de junio y julio.

Segun la clasificacion de especies amenazadas de fauna silvestre DS-004-2014-MINAGRI
en los humedales se encuentran al pelicano peruano Pelecanus thagus (en peligro) y la

Parihuana comun Phoenicopterus chilensis (casi amenazado).

Los humedales son el hogar de méas de 30 especies de invertebrados; entre ellos se tiene
microinvertebrados y macroinvertebrados. Los microinvertebrados entre los que estan los
protozoarios. Entre los macroinvertebrados se tiene a los copépodos que son pequefios
crustaceos (parientes de los cangrejos); o mas curioso es que las hembras llevan atras unas
bolsas con huevos; los copépodos son muy abundantes en los humedales y sirven de

alimento para otros insectos como el nadador de espalda y el botero.

Los macroinvertebrados también incluyen a crustaceos como el camaron comdn, el
camaron semilla, la pulga de agua y camaron correlon. El cuerpo del camarén comin es
transparente, tiene antenas largas y comen restos de plantas en descomposicion. El
camarén semilla y la pulga de agua son muy parecidos porque ambos tienen dos conchillas
gue encierran su cuerpo y también tienen dos antenas largas que les sirve para nadar y
atrapar algas microscépicas y pequefios invertebrados. Por altimo, el camaron correlon
nada muy rapido con sus patas y también puede salir del agua y caminar por la orilla; se

alimenta de restos de plantas.



Existen gran variedad de insectos de todo tipo, tamafio y forma como el escarabajo girino o
escribano recibe este nombre porque nada en circulo sobre la superficie. Este insecto es de
forma ovalada y tiene un par de ojos extrafios divididos en dos partes: una parte mira hacia
arriba y la otra mira hacia abajo. La parte que mira hacia abajo le sirve para que busque su
alimento y la otra parte que mira hacia arriba, le sirve para mirar y estar atento para que los

otros insectos o las aves no se las coman.

Uno de los escarabajos mas grandes de los humedales de Pisco playa es el escarabajo
cybister, que comen peces y caracoles; como todos los escarabajos acuaticos sus dos patas
traseras son peludas, aplanadas y las usan como remos para nadar. Su pariente, el
escarabajo Laccodytes es uno de los mas pequefios de los que se encontrd aqui, pero se
distinguen por sus colores dorados y negros; cuando estd bajo el agua su vientre se ve de

color plateado debido a la burbuja de aire que lleva con él.

Las libélulas y las damiselas viven como larvas en el agua por 3 o0 4 afios antes de
transformarse en adultos. Ambas tienen ojos muy grandes, se mantienen ocultas en las
plantas, entre las piedras y restos de hojas en el fondo de las lagunas. Se alimentan

principalmente de otros insectos acuaticos.

Los insectos que viven en la superficie incluyen al patinador de agua que es también
delgado, pero es aplanado y tiene patas largas. Este es un depredador que come insectos
mas pequefios y es de gran ayuda para el hombre porque, se alimenta de las larvas de los
zancudos. Como los insectos que viven en la superficie, también, hay insectos que viven
escondidos entre las plantas para capturar a sus presas, como la chinche depredadora, que

es parecida a una hoja por su forma ovalada y su color. Se alimenta de peces y caracoles.

Si miramos en el fondo se encontrard animales que se arrastran como los caracoles y la
planaria, un gusano plano de piel suave, que vive en lugares oscuros; es carnivora pero
también se alimenta de los restos de animales muertos que caen al fondo. Escondido en el
lodo se encuentra al gusano de sangre, que recibe su nombre por ser de color rojo como la
sangre; cuando llega a ser adulto se parece mucho al zancudo, s6lo que no tiene boca; vive

apenas unas horas para poner sus huevos en el agua y después muere.



En los humedales de Pisco playa se encuentran cuatro especies de peces: la tilapia, los
gupy (dos especies) y el monengue. Los peces del humedal se alimentan mayormente de
vegetales, aunque la tilapia, que es el pez mas grande de los humedales, puede comer peces
pequefios e invertebrados. EI monengue que es de tamafio mediano y los gupy, que son
verdaderas miniaturas, se alimentan también de algas microscdpicas restos de plantas y

larvas de zancudos.

b. Flora

En los humedales de Pisco playa, se encuentra una gran variedad de plantas que, ademas,
de formar un hermoso paisaje proporcionan oxigeno, alimento y refugio para aves, peces e

invertebrados, se registraron 12 especies de plantas como:

El junco.- es una planta grande con hojas alargadas en forma de lanza y que casi cerca de
la punta tiene una flor parecida a una espiga. El junco se encuentra dentro del agua, en la

orilla del humedal y también en partes un poco alejadas de la orilla.

El cyperus.- es parecida al junco; se encuentra alrededor del humedal y no penetra en el

agua. Se diferencia del junco porque tiene varias flores como espigas cerca de la punta.

La totora.- es una planta grande que se parece al junco, pero se diferencia porque sus hojas
son aplanadas; se encuentra dentro del agua del humedal, aunque en los humedales de

Pisco playa no se encuentra mucha totora.

La grama salada.- es pequefia, con hojas puntiagudas y varias flores como espigas, todas
juntas. Se le encuentra en todos los alrededores de los humedales, formando una especie de

alfombra.
El paspalum.- es una planta que mide por lo menos 15 cm. y que al final tiene flores como

espigas en forma de una letra T; se encuentra dentro del humedal, en la orilla del humedal

y también en partes mas alejadas.
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El helecho acuético.- es una planta acuatica que se encuentra flotando en la superficie del
humedal. Tiene pequefias hojas arrugadas que en conjunto pueden formar una especie de

alfombra sobre la superficie.

La lenteja de agua.- es una pequefia planta flotante parecida al helecho flotante, aunque sus
hojas son redondeadas y de superficie lisa. Es mas abundante en donde el agua estd muy

contaminada.

El heliotropo.- es una planta que se encuentra lejos de la orilla del humedal y que mide 15
0 20 cm. también se le llama ‘“hierba del alacran” porque sus flores forman unas

prolongaciones que se curvan como la cola de un alacran.

La salicornia.- es una planta que se encuentra fuera de la orilla del humedal. Sus hojas son
reducidas y carnosas, de color verde, aunque algunas son de color rojo.

2.1.3 El ecoturismo

Segun la Ley Forestal numero 29763 y su reglamento para la gestion forestal, establecido
mediante decreto supremo 018-2015, en el articulo 5.20 publicado por el Ministerio de
Agricultura y Riego, se define al ecoturismo como el: “Desarrollo de actividades
vinculadas a la recreacién y el turismo de naturaleza, ecolégicamente responsable, en
zonas donde es posible disfrutar de la naturaleza y apreciar la flora y fauna silvestre y los
valores culturales asociados, contribuyendo de este modo a su conservacion y generando

beneficios para las comunidades locales”.

El concepto de ecoturismo surge a mediados de 1980, cuando Héctor Ceballos Lascurain,
comienza a hablar de una nueva modalidad Ilamada turismo ecoldgico, a la que en 1983 le
otorga el nombre de ecoturismo (Ecoturismo genuino 2018). El prefijo “eco”, al derivarse
de la palabra ecologia, implica que la actividad ecoturistica se caracteriza no solo porque
sus atractivos se basan o se desarrollan principalmente en sitios de alto valor natural, sino
porque, a la par, sus acciones se encaminan a generar beneficios a la naturaleza y la

sociedad receptora.
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La Union Mundial para la Naturaleza (UICN, por sus siglas en inglés), define al
ecoturismo como aquella modalidad turistica ambientalmente responsable, consistente en
viajar o visitar areas naturales relativamente sin disturbios con el fin de disfrutar, apreciar y
estudiar los atractivos naturales (paisaje, flora y fauna silvestre), de dichas areas, asi como
cualquier manifestacion cultural (del presente y del pasado) que puedan encontrarse ahi, a
través de un proceso que promueve la conservacion, tiene bajo impacto ambiental y
cultural y propicia un involucramiento activo y socioeconémicamente benéfico de las

poblaciones locales (Macias et al. 2018).

La Sociedad Internacional de Ecoturismo (2018) la define como “viajes responsables a
areas naturales que conservan el medioambiente, sustentan el bienestar de la poblacion

local e implican la interpretacién y la educacion ™.

“Aquel turismo que se desarrolla y se mantiene en una zona de una manera y escala tales,
que esta actividad turistica resulte viable durante un periodo indefinido y no deteriore y

altere el medio ambiente” (Wearing y Neil 2000).

2.2 ANTECEDENTES DE VALORACION CONTINGENTE

Los antecedentes son necesarios para el desarrollo de una investigacion, debido a que se

revelan las tendencias y el desarrollo de estudios similares.

La referencia historica del método de valoracion contingente (MVC) se remonta a 1963,
siendo Robert Davis quien utilizd por primera vez esta valoracion, para calcular los
beneficios de las oportunidades de recreacién al aire libre, en los bosques silvestres de
Maine (Estados Unidos).

Posteriormente, una variante del método contingente llamado referéndum fue introducido
por Bishop y Heberlein (1979) el cual combina respuestas del tipo Si/No, por unos
permisos de caza de gansos en la zona este de Wisconsin, en un marco de mercados

simulados (reales) y mercados hipotéticos.

Se han realizado varias investigaciones sobre humedales, entre los afios 1996 y 2009 en

varios paises, aplicando el método de valoracion contingente, como son:
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Bulldén (1996), reporta en su tesis “Valoracion econdmica del humedal La Florida por
servicios de recreacion, una aplicacion de los métodos de costo de viaje y valoracion
contingente ”, para este estudio se aplicaron 49 encuestas, solo a los visitantes en el
humedal. Se estim6 una DAP por la pérdida de bienestar de los recreacionistas del
humedal La Florida en la ciudad de Bogota y la perspectiva de recuperar y preservar su
ecosistema, lo cual implicd una reasignacion de recursos desde el punto de vista de la
actividad recreativa por medio de los métodos de costo de viaje y contingente, esto reflejé
mejoras potenciales a la calidad del espejo de agua de la laguna, él obtuvo el precio de
viaje con costos de oportunidad de tiempo de viaje y los precios hipotéticos para la
valoracion contingente, con un 95 por ciento de nivel de confianza, él obtuvo la maxima
disposicion a pagar de 7.222 pesos colombianos por los usuarios del lugar, para tener
acceso a una laguna limpia y adecuada para actividades de recreacion y educacion

ambiental.

Judez et al. (2002), reporta en su articulo “Valoracion del uso recreativo de un humedal
espafiol. Tests y comparacion de diferentes métodos de valoracion”. En este trabajo se ha
procedido a la valoracion del uso recreativo del humedal espafiol Tablas de Daimiel, que
posee el estatus de zona especial de proteccion de aves en la Union Europea, ubicado en la
provincia de ciudad Real, en la comunidad autonoma de Castilla — La Mancha. ElI método
basico de valoracion, ha sido el de valoracién contingente con eleccion dicotomica. El
procedimiento ha sido sometido a diversos tests: de fiabilidad (valoracion en dos épocas),
de contenido (efecto encuestadores y de los «yea-saying»), de validez teérica (influencia
en la valoracion de distintas variables socioeconémicas) y de convergencia (comparando
con valoraciones obtenidas mediante el método del coste de viaje y mediante la valoracion
contingente con pregunta abierta). Estos tests, con excepcion del de convergencia, no
invalidan la valoracion obtenida mediante valoracion contingente con eleccion dicotomica.
Los resultados obtenidos en este trabajo, por otra parte, no permiten concluir que exista
convergencia entre las estimaciones de la medida de bienestar obtenidas utilizando
distintos procedimientos. Esto es coherente con las conclusiones a las que llegan otros
estudios de comparacion entre métodos de valoracion revisados por los autores. Se
determiné una DAP por entrada de 6.13 USD en primavera y 6.08 USD en verano. El
namero total de encuestas realizadas para la valoracidn contingente con eleccion
dicotomica fue de 433 de las cuales 200 se efectuaron en la primavera de 1996 y 233 en el

verano del mismo afo.
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Universidad distrital José de Caldas (2009), reporta en su estudio “Aplicacion del método
de valoracion contingente para los humedales de Bogota D.C.” que tenia como propdsito
indagar por los gustos y preferencias de los habitantes sobre los humedales de la ciudad,
ellos determinaron que la sociedad capitalina esta dispuesta a pagar anualmente por medio
de sus impuestos, por conservar los cuatro humedales trabajados, como reserva natural
48.62 USD. De los resultados de la valoracion econometrica se deducen, que la DAP, no
alcanza a superar el 50 por ciento. La reticencia al pago se ve claramente reflejada en tres
motivos que fueron: primero, motivos economicos, segundo, la idea de que el gobierno es
el Unico responsable de asumir los costos de proteccién y conservacion de los recursos
naturales y en tercer lugar, porque las personas entrevistadas consideraron que los aportes
efectuados llegarian al sitio de recaudo, pero no serian bien manejados, ya que se ha

evidenciado ampliamente la corrupcion del ente ejecutor que seria el gobierno distrital.

También en el Perd se han realizado investigaciones sobre valoracién econémica en
humedales, como es en la ciudad de Lima, Ica y Huanuco, utilizando el método de

valoracion contingente:

Amaya et al. (1999), reporta en su articulo “Calculo de los beneficios econdémicos para
mejorar la calidad del agua del humedal los pantanos de Villa”, que esta ubicada en el
distrito de Chorrillos, ocupa una superficie de 276 has. El origen de sus aguas superficiales
estd asociado al afloramiento del agua subterranea del acuifero Rimac y las infiltraciones
de las areas de cultivo en el valle y sus héabitats son parte integrante del corredor bioldgico
regional y hemisférico de aves migratorias. Las aguas del humedal se encuentran en un
franco proceso de degradacion y extincion. El estudio considerd pertinente determinar los
aportes de contaminantes provenientes de la atmosfera sobrepuesta y de los efluentes al
humedal, asi como el nivel de degradacion alcanzado por sus aguas subterraneas y
superficiales, haciéndolas no aptas para el consumo ni recreacion e incluso inapropiados
para la fauna acuatica, para que luego se estime el valor econémico, al mejorar la calidad
del agua, mediante la DAP de la poblacion del entorno. Se entrevisto a 400 familias. A
través del método de valoracion contingente le permitio obtener un precio maximo que los
encuestados pagarian por mejorar la calidad del agua del humedal, siendo 32.99 soles
mensuales por familia, representando el 4.12 por ciento del ingreso promedio familiar
mensual y un beneficio econémico total de 6.603,756.42 soles en un horizonte de 20 afios,

gue obtendria la poblacion que vive cerca al humedal.
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Loyola (2002), reporta en su articulo “Usando dos formatos de valoracion contingente
para determinar la DAP por preservar bienes ambientales: el caso de la Reserva Nacional
de Paracas-Peru”, ubicado en la provincia de Pisco, departamento de Ica. El autor evalla
la disponibilidad de pago de los encuestados en la ciudad de Pisco, con dos tipos de
preguntas: abiertas (OE) en las que directamente se les pregunta su voluntad de pagar y
dicotomicas simples (DC) en las que se les pregunta si estan dispuestos o no a pagar cierto
monto por la preservacion de la Reserva Nacional de Paracas. Para este estudio fueron
aplicados 446 cuestionarios del formato OE y 458 del tipo DC en forma casi simultanea.
Asi, segun las preguntas abiertas, el autor estima que la DAP asciende a 3,6 dolares, en
tanto que, con las variables dicotémicas, dicho pago varia entre 3,52 y 5,98 dolares. Dada
la divergencia que se encontré entre ambos formatos se recomienda tener cuidado al

interpretar los resultados obtenidos.

Atencia (2016), reporta en su tesis “Valoracion econémica del bosque-humedal Renaco
(Picus Schultesii P.) en el distrito de José Crespo y Castillo-Aucayacu”. El bosque
humedal Renaco esta ubicado en el departamento de Huanuco, este ecosistema genera
servicios ambientales como son: preservacion de la biodiversidad, belleza escénica,
emision de aire puro y fresco/captura de carbono. El presente trabajo sintetiza la
importancia de este ecosistema con el propdsito de valorar econdmicamente la
conservacion de los bienes y servicios ambientales y el costo de proteccion del bosque
humedal Renaco. Aplicando el método de valoracién contingente, que permitié obtener
como resultados el valor econémico del bosque — humedal asociado a la calidad ambiental,
ante un cambio de esta, fue de S/ 5.00 por habitante como contribucion Unica o puntual, se
entrevistaron a 100 personas, los factores que determinan el valor econdmico del bosque
humedal Renaco, son las variables referentes a los aspectos socioeconémicos (edad, sexo)
y las caracteristicas de la eleccion de los servicios ambientales (emision de aire puro y

fresco, belleza escénica y reserva de la biodiversidad).

De las investigaciones mostradas, se concluye, la existencia de una metodologia para
valorar servicios ecosistémicos que brindan los humedales; ello servira de ayuda a la
investigacion, para medir economicamente el servicio de ecoturismo. Siendo la valoracion
contingente un método que sirve para valorar en unidades monetarias, las preferencias
individuales declaradas de las personas, que se da por un bienestar que se genera a partir de

la interaccion del sujeto y el bien o servicio ambiental.
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2.3 VALORACION ECONOMICA DE LOS RECURSOS NATURALES Y DEL
MEDIO AMBIENTE

Segun Ortufio et al. (2007), para que se realice un proceso de valoracion, es necesario que
se conozca el fin que se desea alcanzar con la misma o, lo que es lo mismo, cual es el
aspecto econémico a valorar, ya que es imposible interpretar una valoracion si se

desconoce el fin para el cual se ha hecho.

La valoracion econémica, es un instrumento al servicio de la politica ambiental, mediante
el cual, se pretende imputar valores econémicos a los bienes y servicios ambientales.
Resulta necesaria para lograr dos objetivos econémicos prioritarios en todo sistema
econdmico: la eficiencia econdmica y el crecimiento sostenible (Universidad Politécnica
de Madrid 2002).

Si bien el termino valoracion econdmica puede causar alguna confusion, debe quedar en
claro que, lo que se estd valorando no es el medio ambiente o la vida en si, sino las
preferencias de las personas por cambios en el estado del ambiente o por cambios en los
niveles de riesgo para sus vidas (Peterson et al. 1990; Pasco-Font 1994; Hoffmann 1997).

Los recursos naturales y su diversidad tienen un valor y este valor reside en la satisfaccion
que las personas obtienen al usar estos recursos directa o indirectamente, ahora o en el
futuro o porque la humanidad tiene alguna responsabilidad por los otros seres vivos que
habitan este planeta (Ruiz 2007).

2.3.1 El precioy el concepto econémico de valor

El concepto segun el Ministerio del Ambiente (2016), sefiala lo siguiente:

El precio representa un acuerdo social que permite la transaccion de los bienes. Es la

cantidad de dinero que un comprador da a un vendedor a cambio de un bien o un servicio.

El precio se determina en el mercado en el proceso de interaccion entre la oferta y la

demanda.
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El valor econémico es un valor antropocentrico, relativo e instrumental, establecido en
unidades monetarias que se basa en las preferencias individuales de las personas. El valor
econdmico es el bienestar que se genera a partir de la interaccion del sujeto (individuo o

sociedad) y el objeto (bien o servicio) en el contexto donde se realiza esta interrelacion.

Si bien el ambiente y los recursos naturales carecen de precios, éstos si tienen un valor.
Este valor radica en que los recursos naturales y el medio ambiente, cumplen al menos
cuatro funciones que son valoradas positivamente por la sociedad, segun (Pearce 1976): (i)
forman parte de la funcion de produccién de gran cantidad de bienes econémicos; (ii)
actian como receptor de residuos y desechos de diversos tipos, resultado de la actividad
productiva como consuntiva de la sociedad; (iii) proporcionan bienes naturales (paisaje,
parques, etc.) cuyos servicios son demandados por la sociedad; (iv) constituyen un sistema

integrado que proporciona los medios para sostener toda clase de vida.

2.3.2 El valor econémico de un bien o servicio ambiental

Primeramente, hay que diferenciar entre bienes y servicios ambientales, por lo tanto, los
bienes ambientales son las materias primas que utiliza el hombre en sus actividades
econOdmicas (tangibles) como insumos en la produccién o en el consumo final y que se
gastan y transforman en el proceso y los servicios ambientales son funciones ecosistémicas
(no tangibles) tienen como principal caracteristica que no se gastan y no se transforman en
el proceso, pero generan indirectamente utilidad al consumidor (Corredor Biol6gico

Mesoamericano 2002).

Asimismo, Leal (1996) plantea que, al valorizar un recurso natural lo que se mide
realmente es el valor o las preferencias que los individuos otorgan a los cambios positivos

0 negativos en la calidad de su ambiente al igual que los riesgos a su salud o a su vida.

2.3.3 Valor Economico Total (VET) de los bienes y servicios ambientales

El Ministerio del Ambiente (2016) sefiala que, el Valor Econémico Total considera que

cualquier bien o servicio ecosistémico puede estar compuesto por distintos valores, algunos

de los cuales son tangibles y facilmente medibles, mientras que otros son intangibles y

dificiles de cuantificar. EI VET comprende los Valores de Uso (VU) y de No Uso (VNU).
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Los valores de uso comprenden a su vez los Valores de Uso Directo (VUD) y Uso
Indirecto (VUI). Los valores de no uso comprenden los Valores de Existencia (VE) y
Legado (VL). Estos distintos valores que constituyen el valor de los ecosistemas se pueden

aislar para su analisis y sumarse para la identificacion del valor total.

De acuerdo con el Ministerio del Ambiente (2016) sefiala que, «aun cuando hay otras
clasificaciones; se ha optado por esta, porque se desea homogeneizar el enfoque del VET»,

ver (Figura 1).

En términos simbodlicos, se puede resumir el Valor Econdmico Total (VET) en:

VET = VU + VNU
VET = (VUD +VUI) + (VE + VL)

Freeman I11 (1993) define el valor de uso como el valor determinado por la disponibilidad

a pagar que ofrecen los individuos por usar actualmente el medio ambiente.

Segun el Ministerio del Ambiente (2016), «el valor de no uso, es el valor que atribuyen los
individuos o la sociedad a la pura existencia de los ecosistemas o el deseo de legar los

beneficios a las futuras generaciones».

Valor Econdmico Total

Valor de Uso Valor de No Uso
Valor de Uso| |Valor de Uso Valor de Valor de
Directo Indirecto Existencia Legado

Figura 1: Valor econémico total
FUENTE: Ministerio del Ambiente (2016).

No se sugiere que sea necesario calcular un “valor total” absoluto de los ecosistemas, ni
gue haya que llegar a él, simplemente hay que tener presente que cuando hablamos del

VET, nos referimos a una agregacion de distintas formas de valoracion, que nos permite



calcular en forma aproximada un valor econémico “capturable” del ambiente (Benites

2010).

Mota (2001) expresa que, el valor econdmico total es la medida de la disposicién a pagar
de un conjunto de personas, en concordancia de usufructo de un activo y/o servicio
ambiental concepto que refleja las preferencias individuales de cada persona en el consumo

de bienes o servicios naturales.

2.3.4 Clasificacion de los valores econémicos

El valor de los bienes, servicios y funciones que los recursos naturales y ambientales
generan, pueden ser divididos en varias categorias segun detalla (Corredor Biologico

Mesoamericano 2002).

a. Segun se determine o no en el mercado

No todos los bienes, servicios y funciones que los generan son transados en los mercados,
los cuales constituyen directa o indirectamente, beneficios importantes para el hombre. Se
distingue, de esta forma dos tipos de valores: Valores de bienes de mercado y Valores de

bienes de no-mercado.

b. Segun se determinan en el uso directo o no directo

Valores de uso directo

El Ministerio del Ambiente (2016) sefiala que, «este valor se refiere a los beneficios que
obtiene un individuo o la sociedad por el uso o consumo de bienes y servicios
ecosistémicos. Se caracteriza generalmente por la alta exclusion y rivalidad en su consumo,

asemejandose a un bien privado».

También Azqueta (1994) define que, el valor de uso directo se reconoce de manera
inmediata a través del consumo del recurso bioldgico (alimentos, produccién de madera; la
explotacion pesquera; la recoleccion de lefia, y el pastoreo del ganado, entre otros) o de su

recepcion por los individuos (ecoturismo y actividades recreativas).
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Valores de uso indirectos

El Ministerio del Ambiente (2016) sefiala que, «este valor se refiere a los beneficios que no
son exclusivos de un individuo en particular, sino que se extienden hacia otros individuos
de la sociedad. Se relaciona usualmente con caracteristicas de baja exclusion y rivalidad en
su consumo». El valor de uso indirecto (VUI) corresponde a las funciones ecoldgicas o
ecosistémicas(Pearce 1976; Leal 1996; Ward y Beal 2000).

Se incluyen en esta categoria los valores derivados de las funciones ecoldgicas del
humedal, las que en muchos casos se mencionan como servicios ambientales del humedal,
como, por ejemplo: la formacion de suelos, la provision de agua; en calidad y cantidad
adecuada para uso doméstico, industrial y agricola, regulador de desastres naturales como

inundaciones, reciclado de nutrientes, etc. (Tabla 2).

c. Segun se consuma el bien o no

Algunos tipos de bienes o servicios requieren, para realizar su beneficio, que estos sean
consumidos, en el sentido que, luego de su consumo ya no esta disponible a futuro para el
consumo de otros. Sin embargo, el beneficio de recreacion obtenido por el goce de la
belleza escénica de un bien no impide que otros gocen del mismo servicio
simultaneamente o posteriormente (no-consuntivo) (Corredor Biol6gico Mesoamericano
2002).

Se distingue, dentro de esta Gltima categoria, valores derivados de algunos tipos de bienes
0 servicios para los cuales no se necesita contacto fisico ni consumo de los mismos. A
estos valores se les denomina “valores de no uso” o de “existencia” (Corredor Biologico

Mesoamericano 2002).

El valor de existencia «es el valor que los individuos atribuyen a los ecosistemas por el
simple hecho de que existan. Incluso si los individuos no realizan ningun uso actual, o en
el futuro, o no reciben ningun beneficio directo o indirecto de ellos» (Ministerio del
Ambiente 2016).
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Finalmente, dentro de esta misma categoria, se puede encontrar el “valor de legado” que
«es aquel valor de dejar los beneficios de los ecosistemas, directa o indirectamente, a las
generaciones futuras, ya sea por vinculos de parentesco o altruismo» (Ministerio del
Ambiente 2016).

Tabla 2: Clasificacion de los valores econdmicos

VALOR DE USO VALOR DE NO USO
Directo Indirecto De Existencia De Legado
Producto de consumo o Beneficios funcionales Valores éticos Valor de legar valores a los
Servicios directos descendientes
Ecosistémicas: «+ Conocimientos de la «* Proteccion del habitat
Usos extractivos: + Habitat migratorio existencia < Evitar cambios
* Materia prima «“ Auto preservacion y evolucion del % Proteccidn del habitat irreversibles
* Alimentos sistema <« Evitar cambios irreversibles « Continuidad del sistema
< Biomasa « Ciclaje de nutrientes (extincion) .
N . . o ++ Obtenci6n de nueva
N . < Conocimientos e investigacion .
« Cultivo y pastoreo o « Culturales, estéticos y materia prima
cientifica actual liai
< L L religiosos - o
Colecta de + Fijacion de nitrégeno % Nuevos conocimientos
especimenes . i
P ) y_ Ambientales: + Almacén de recursos
material genético < Proteccion y generacion de suelos genéticos

«+ Conversion a otro uso | « Captacion y purificacién de agua
% Habitat humano < Proteccion de cuencas

. ¢ Proteccion de cuencas
Usos no extractivos:
<« Control de plagas

# Observacion de aves <+ Control de inundaciones
< Paisaje
% Salud

< Recreacion

< Proteccion contra tormentas

< Regulacion climatica

« Retencion de carbono

- Ecoturismo « Estabilizacion costera
- Deporte

< Actividades
culturales y religiosas

¢ Produccion

audiovisual

FUENTE: Munasinghe y Lutz (1993).

2.4 MEDIDAS ECONOMICAS DEL BIENESTAR

Son aquellas medidas que permiten medir los efectos generados a partir de cambios en los
precios o en las cantidades de un bien o servicio sobre el bienestar de las personas o
sociedades (Mendieta 2001).



El anélisis microecondmico ha desarrollado una serie de medidas que permiten traducir en
unidades monetarias el cambio en el bienestar de una persona ocasionado por una
transformacion, mejora o degradacion, en el medio ambiente. En el caso de los
consumidores, las medidas mas empleadas son el excedente del consumidor, la variacion
compensadora y la variacion equivalente. En el caso de los productores una medida
apropiada del cambio en el bienestar, ante una alteracién ambiental es la variacion en el

excedente del productor (Universidad Politécnica de Madrid 2002).

De acuerdo con Hicks (1939) indic6 que, la economia del bienestar maneja dos medidas
monetarias del cambio en el bienestar del consumidor: la variacion compensada y la

variacion equivalente.

2.4.1 Lavariacion compensada
La variacion compensada viene dada por la cantidad de dinero que, ante el cambio

producido, la persona tendria que pagar (o0 recibir), para que su nivel de bienestar

permanezca inalterable.

La variacién compensada es la cantidad de dinero que se le quitara a un consumidor

después de un cambio, al dejarlo a su nivel de bienestar original.

e Cantidad maxima que el individuo esta dispuesto a pagar DAP por un cambio

favorable.

e Cantidad minima que el individuo esta dispuesto a aceptar DAA por un cambio

desfavorable.
VC = E (P,X°,U°) — E(P, X,U°) = [* 0E/aX, (P.X,U°) d X;
Donde:

X° = Es la calidad ambiental antes de cambios negativos

X! =Es la calidad ambiental después de cambios
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(X! < X°) = La calidad ambiental inicial es la mejor, proporciona mayor nivel de bienestar
para el consumidor

E (P,X°,U°) = Es la funcidn de gasto cuanto se evita la desmejora
2.4.2 Lavariacion equivalente
La variacion equivalente es la cantidad de dinero que se le entregard al consumidor si el

cambio no se da, pero que lo haréd pasar a un nuevo nivel de bienestar, como si el cambio

se hubiera dado:

e Cantidad méaxima que el individuo esta dispuesto a pagar DAP por evitar un cambio

desfavorable.

e Cantidad minima que le individuo esta dispuesto a aceptar DAA por renunciar a un

cambio favorable.
VE=E (P.X°,UY)—E (P, X', U" = [*' 8E/aX; (P.X,U°) d X;
En la (Figura 2), se presenta la relacion existente entre la VC, VE y la curva de demanda
para el bien X1. El cambio en el precio de PO a P1 en el gréfico (b), corresponde al cambio

en el precio implicito en el desplazamiento de las rectas presupuéstales Y1 a Y2 en el

gréfico (a).
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Figura 2: Variacion compensada y variacion equivalente
FUENTE: Mendieta (2001).

2.5 EL METODO DE VALORACION CONTINGENTE (MVC)

2.5.1 EIl método de valoracién contingente concepto

Es un método de construccion de mercados hipotéticos, que busca averiguar el valor que
asignan los individuos a un bien o servicio ecosistémico, a partir, de la respuesta a
preguntas de maxima disponibilidad a pagar (DAP) por conseguir un bien o servicio
ecosistemico, proveido por los ecosistemas, o alternativamente la minima disposicion a
aceptar (DAA) en compensacion, por una disminucion de dicho bien o servicio
ecosistémico. La disposicién a pagar (DAP) por un bien refleja las preferencias de los
individuos por dicho bien y por consiguiente la valoracion que le otorgan. Si un bien es de
interés para el individuo, este estara dispuesto a sacrificar el consumo de otros bienes que

le sean menos prioritarios (Estay y Lira 2000).



El mercado hipotético, se hace mediante un cuestionario que se distribuye entre una
muestra representativa de la poblacion de usuarios o consumidores potenciales de un bien
0 servicio ambiental. El cuestionario simula un escenario equivalente al mercado real y
contiene sus elementos de oferta (entrevistador) y de demanda (entrevistado). EI mercado
hipotético creado, permite conocer las preferencias de los usuarios respecto a los cambios
ambientales previstos y en ultima instancia, el valor econdmico que el usuario medio
otorga al bien o servicio ambiental en cuestion. Este método puede ser utilizado para
valorar todo tipo de bienes y servicios ambientales (Universidad Politécnica de Madrid
2002).

Mendieta (2001) sefiala que, este método persigue como objetivos lo siguiente:

e Evaluar principalmente los beneficios de proyectos que tienen que ver con bienes y/o

servicios que no tienen un mercado definido.

e Estimar la disponibilidad a pagar (DAP) o aceptar (DAA) como aproximacion a la
variacion compensada (VC), o la variacion equivalente (VE) respectivamente, con
base en la percepcién del beneficio o dafio por parte del individuo.

Los supuestos de este método son:

El individuo maximiza su utilidad, dada una restriccion de presupuesto representada por el

ingreso disponible.

e EI comportamiento del individuo en el mercado hipotético es equivalente a un

mercado real.

e El individuo debe tener completa informacion sobre los beneficios del bien, incluida

ésta, en la pregunta de disponibilidad a pagar.
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2.5.2 Descripcion del método de valoracion contingente

La construccion de un mercado hipotético implica la elaboracion de una encuesta, la
estructura de la encuesta segin Mitchell y Carson (1989) , citados por Guzman (1996)

indican que la encuesta debe contener los siguientes puntos:

e Descripcion detallada del bien que se va a evaluar y las circunstancias hipotéticas que
son planteadas al entrevistado.

e Debe preguntar por la disposicion a pagar (DAP), por la modificacion del objeto de

estudio.

e La encuesta debe incluir preguntas sobre las caracteristicas del entrevistado, que se

consideren importantes, como variable explicatoria de la disposicion a pagar.

Para Osorio y Correa (2009) en general, una buena encuesta de valoracién contingente

debe contener lo siguiente:

e Una seccion introductoria donde se expone la naturaleza de la investigacion, se
nombra la institucién que esta realizando el estudio, se deja claro al entrevistado la
confidencialidad respecto a su nombre y se explica que el propoésito del estudio es
identificar el valor econémico que tiene para las personas el bien ambiental ofrecido.

e Una descripcion detallada de la situacion actual del bien ambiental, con el propdsito
de contextualizar al entrevistado para poder evaluar los cambios en la calidad o

provision del bien que se desea valorar.

e Un conjunto de preguntas sobre las experiencias del hogar respecto al bien ambiental,
su percepcidn sobre la situacion actual y futura del bien en cuestion y las medidas que
toman para mantener la oferta y calidad del bien. Estas preguntas son utilizadas para

realizar un andlisis estadistico y para la estimacion del modelo econométrico.

e Se presenta el escenario de valoracion econdmica donde se describe el bien ambiental,
los atributos de dicho bien, el escenario bajo el que puede ser proveido y el vehiculo
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de pago. Respecto al vehiculo de pago se recomienda utilizar medios como las cuentas
de servicios publicos domiciliarios, siempre y cuando la encuesta no se realice el dia
en el que la cuenta llega al hogar. Adicionalmente, al trabajar con la pregunta tipo
referéndum, donde se le ofrecen los precios de DAP o DAA al entrevistado, se
recomienda explicar los precios ofrecidos como porcentaje de la cuenta utilizada

como medio de pago.

e Realizar preguntas de verificacion y de control, especialmente de las respuestas
obtenidas en la pregunta de DAA y DAP.

e Un conjunto de preguntas sobre caracteristicas socioeconomicas del entrevistado.

Formato de preguntas

Loyola (2002) detalla los diferentes formatos que se usan en el caso de valoracion
contingente; tenemos los continuos entre los que se pueden mencionar: open-ended (OE),
lances iterativos (Li) y tarjetas de pago (CP), y los discretos entre los que se considera la
eleccion dicotomica simple (DC), la eleccion dicotomica dupla (DDC) y la eleccion

policotdmica (EP).

2.5.3 Limitaciones del método de valoracion contingente

Azqueta (1994) plantea que, el objetivo de obtener una respuesta informada y honesta por
parte de los entrevistados, presenta ciertos problemas en el disefio y aplicacién de las
encuestas; fundamentalmente se presentan problemas referidos a la informacion de partida
que manejan los entrevistados. EIl problema se presenta cuando los entrevistados no
entienden la informacion o no logran captar todos los beneficios que generaria una
determinada mejora en la calidad ambiental (es comun. Por ejemplo, que las personas
puedan internalizar mejor o entender mejor los beneficios estéticos de disminuir el smog, a
que puedan internalizar todos los beneficios en la salud de las personas). Por lo tanto, la
valoracion que el individuo declare (DAP) puede ser suficientemente honesta pero no

servira de mucho si desconoce todos los cambios que esta mejora pueda provocar.
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Esto exige que, en el disefio de la encuesta, se considere de la mejor manera toda la

informacion “relevante” para que el entrevistado pueda contestar con informacion solida.

Otros de los problemas planteados por Azqueta, es el tiempo. Este tiene a su vez varias
diferenciaciones. Por una parte, es bastante obvio la necesidad de equilibrar la entrega de
informacion para la comprension del problema con la “paciencia del entrevistado”, es
decir, no incentivar al entrevistado de modo que se vea mas inclinado a responder
cualquier cifra con el fin de terminar con la entrevista. Ademas, se debe considerar el
momento en que se efectud la investigacion y la aplicacion, ya que la respuesta de DAP,
varia en funcién del tiempo transcurrido. Un tercer aspecto importante es considerar el
tiempo que se otorga a las personas para responder, ya que también afecta la valoracion.
Por ltimo, se debe considerar la consistencia en el tiempo, es decir, la variabilidad que
tienen las respuestas, si se vuelve a aplicar la entrevista a la misma muestra una vez que

haya transcurrido un tiempo determinado.

e Sesgos en las encuestas de valoracion contingente

Segun Azqueta (1994), los sesgos se pueden dividir en instrumentales y no

instrumentales.

Dentro de los sesgos instrumentales se encuentran:

a. El sesgo del punto de partida. Este tipo de sesgo se presenta cuando la cantidad
inicial sugerida por el entrevistador afecta o condiciona la respuesta del entrevistado,
las personas basan sus respuestas en esta cantidad antes que el verdadero beneficio
que le genera el bien. La forma de determinar la existencia de este sesgo es cuando se
ensaya la encuesta subdividiéndose el grupo piloto en dos subgrupos dando a cada uno
de ellos un punto de partida distinto; si los resultados son distintos, entonces se debe
suprimir este tipo de pregunta, permitiendo que sea el entrevistado el que elija la
cantidad aplicando por ejemplo un formato mdltiple. Otro tipo de recomendacion es
incorporar el punto de partida en las variables independientes de la funcion de valor

para ajustar asi sus efectos significativos.
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. El sesgo de informacion. Este sesgo ocurre cuando el entrevistado no sabe si con su
respuesta de DAP, sumada a la de los deméas encuestados lograria cubrir el costo que
significa el proyecto, es decir, si éste se realizard o no, pues dependiendo de esto, él
puede modificar su declaracion. Si esto es posible que ocurra, lo que se recomienda es
aplicar una técnica iterativa respecto a la informacion, es decir plantear al entrevistado
después de su declaracion de DAP, si modificaria su respuesta, si se sabe que no llega

a cubrir los costos (no se hace el proyecto).

. El sesgo del vehiculo de pago. Esto se refiere a la posibilidad de que la forma de
pago seleccionada incida sobre la respuesta del entrevistado ya que lo puede
considerar poco realista 0 no razonable; para determinar la existencia de este sesgo se
toman submuestras a las cuales se le asignan distintos vehiculos de pago; si las
respuestas difieren entonces se hace necesario buscar otro vehiculo de pago de tal

manera que no afecte al resultado final.

. Sesgo del entrevistado. Cuando el ejercicio se lleva a cabo entrevistandose
directamente a la persona, se ha observado que esta tiende a exagerar su DAP por una
causa que considera socialmente aceptable, por temor de aparecer frente al

entrevistador como poco solidaria, o consciente del problema.

. Sesgo de orden. Ocurre este sesgo cuando se valoran varios bienes al mismo tiempo,
el orden que se presenta en la secuencia de la presentacion puede influenciar su
respuesta del entrevistado. En sintesis, la DAP por un determinado bien es mayor
cuando este aparece en los primeros lugares de la secuencia y menor si aparece en los

altimos.

Por su parte, dentro de los sesgos no instrumentales pueden mencionarse:

. Sesgo de hipdtesis. En este caso, lo que sucede es que las personas no tienen
incentivo para entregar respuestas verdaderas ya que no consideran que su respuesta
pueda tener algun efecto sobre la vida, esto porque se le esta planteando una situacién

hipotética.
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b. Sesgo estratégico. En este caso, el entrevistado cree que su respuesta puede influir los
resultados del estudio y por lo tanto las politicas que la autoridad pertinente tome
respecto al bien (puede creer, por ejemplo, que, dependiendo de su respuesta, este
puede modificarle sus impuestos). Por esta razén, el individuo trata deliberadamente
de influir en los resultados del estudio, con el fin de que se apruebe la politica que
personalmente encuentre mas conveniente. Este es el sesgo considerado como més
serio por la literatura, ya que invalidaria cualquier conclusion que pueda obtenerse de

estas aplicaciones.

En los afios noventa se incrementaron las criticas sobre la validez del método para calcular
las compensaciones por la pérdida de los bienes ambientales dafiados o afectados. En
respuesta a esta situacion la National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA)

convoco a expertos para determinar la validez de la valoracién contingente (Riera 1994).

Arrow et al. (1993) evidenciaron unas debilidades que los investigadores pueden tener a la
hora de aplicar esta metodologia; no obstante, afirmaron que la valoracion contingente si
puede producir estimativos reales. Los sesgos en el disefio del cuestionario, en el vehiculo
de pago, en la percepcion del contexto y en la informacion suministrada deben ser tenidos
en cuenta para asegurarse que no haya una sobreestimacion de los valores (Riera 1994;
Hernandez 2010).

2.6 METODO REFERENDUM

Para la recoleccion de los datos de cada una de las unidades a muestrear se utiliza por lo
general las entrevistas, que son instrumentos cuantitativos de investigacion social mediante
la consulta a un grupo de personas elegidas de forma estadistica, realizada con un

cuestionario (Baltodano 2005).

Segun Mitchell y Carson (1989), para aplicar el método de valoracion contingente debe
inicialmente decidirse la forma de la entrevista (personal, por teléfono, correo, etc.),
definitivamente lo que mas se aplica en estudios empiricos es la entrevista personal. La

elaboracion del formato de encuesta, debe tener como minimo las siguientes tres partes:
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informacion general del entrevistado, escenario de valoracién y pregunta sobre
disponibilidad a pagar.

La primera parte contiene informacion tipica del entrevistado, referido principalmente a su
edad, nivel de educacidn, ingreso, género, estado civil, nimero de hijos, etc. La segunda
parte, debe incluir informacion respecto a las modificaciones, ya sea de calidad o cantidad,
que se llevarian a cabo en el bien o servicio ambiental, busca aportar al entrevistado
informacidn que necesita para responder la pregunta central que esta relacionado con su
disponibilidad a pagar. Por ultimo, la tercera parte, una vez que se describe el escenario de
valoracion, se procede a la pregunta de “disponibilidad a pagar”, para este propdsito se
pueden utilizar formatos. Los tres tipos de formatos comunes son: formato abierto, formato

subasta y formato referéndum (Tudela 2007).

El formato referéndum hace referencia especificamente a la forma en la cual se plantea el
mercado hipotético. Se realiza una pregunta por un valor predeterminado de la
disponibilidad a pagar con respuesta discreta (Si/No). Una vez que se selecciono la muestra
representativa de la poblacion, se subdivide en grupos igualmente representativos y se le
hace la pregunta mencionada a cada uno de ellos con una cantidad diferente. De las
respuestas obtenidas se puede extraer mediante transformaciones Logit o Probit, la
estimacion de la disponibilidad a pagar de la poblacion por las mejoras planteadas (Ardila
1993).

La caracteristica principal del formato referéndum, es que, se deja al individuo solamente
con el problema de decidir si estd dispuesto a pagar o no una suma determinada por
acceder a los beneficios del proyecto ambiental que se ofrece. En este evento, todas las
posibles posturas, o propuestas del encuestador se distribuyen aleatoriamente entre los
encuestados (Tudela 2007).
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2.7 MODELO DE REFERENDUM PARA LA ESTIMACION DE LA
DISPONIBILIDAD A PAGAR A TRAVES DEL METODO DE VALORACION
CONTINGENTE

Hanemann (1984), introduce las primeras bases teoricas de este modelo y otros autores,
como MC Connell (1990), han contribuido a la especificacion de este modelo.

El planteamiento del modelo de referéndum es el siguiente:

De acuerdo a Hanemann (1984), se supone que el entrevistado posee una funcion de
utilidad U (Q, Y; S) que depende del ingreso “Y” y la existencia del servicio ecoturistico
(Q=1) y (Q=0) cuando no se toma ninguna accion, teniendo como parametros el vector de
caracteristica socioeconémicas S del individuo. Dado que el investigador desconoce la

funcion U (Q, Y; S), entonces se plantea un modelo estocastico de la forma:
U@ Y;S)=V(QY;S)+E(Q),

Donde, E (Q) es la variable aleatoria, con media cero y V es la parte deterministica. Si el
entrevistado aceptar pagar S/ P para disfrutar del servicio ecoturistico, debe cumplirse

V (L, Y-P:S)-V(0,Y;S)>E (0)—E (1),

Donde E (0) y E (1) son variables aleatorias independientes e idénticamente distribuidas.

Simplificando la notacién seria:
AV=V (1,Y-P;S)-V(0,Y;S)yn=E (0)— E ().

A este nivel, la respuesta del entrevistado Si/No es una variable aleatoria para el

investigador. La probabilidad de una respuesta afirmativa (Si) esta dada por:

Prob (decir Si) =Pr (AV>n)=F (AV) = f_AOZ f(m)dn
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Donde F es la funcion de probabilidad acumulada de 1. Asumiendo una forma funcional
para: Vi = «i + BY, lineal en el ingreso, donde i = (0,1), y una distribucién de probabilidad

para 1, se obtiene:
(1) AV = (x1 - x0) — P = 1 - BP,

Donde B > 0 ya que el valor esperado de la utilidad (V) aumenta con el ingreso, implicando
que cuanto mas alto sea P en la encuesta menor serd AV, por tanto, menor sera la
probabilidad de que un individuo responda Si. De igual forma, este modelo solo permite
que se estime la diferencia 1 — <0 = «, representando el cambio de utilidad por brindar el
servicio de ecoturismo y el coeficiente B que representa la utilidad marginal del ingreso,
asumida como constante. Se verifica entonces que el pago (P*) que lo dejaria indiferente al
entrevistado (AV = 0) es igual al cambio en utilidad (<) dividido por la utilidad marginal

del ingreso (B). Es decir,
P*=o/f
Si a (1) se le asocia una distribucion de probabilidad normal 1, con media cero y varianza

constante. Es decir, 1 ~N (0, o ?) se obtiene un modelo Probit cuya probabilidad de

responder Si se modela como:
Prob (decir Si) = Prob ((c< - BP) / 0> n/o)= f_'fN( e).dedondee=n/o

Si a (1) se le asocia una distribucién de probabilidad logistica para n, se obtiene un modelo

Logit, cuya probabilidad de respuesta Si se modela como:

Prob (decir Si) = Prob (« - BP>n) = (1 + exp (- + BP)) !
Si el investigador esta interesado en encontrar la variacion compensada (VC), que es la
respuesta a la pregunta de DAP, puede definir un modelo lineal para Vi de la siguiente
manera:

V(L Y-VC;S) -V (0,Y:S)=E(0)—E (1)
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Simplificando S momentaneamente,
1 + B(Y-VC) + E (1) = «0 + BY + EO

Si los errores se distribuyen bajo un esquema de distribucion de los errores para un modelo

Probit, la variacion compensada es:
VCt =DAP=(cx/0)/ (B/ o)

Si los errores se distribuyen bajo un esquema de distribucion de los errores para modelo

Logit, la variacion compensada es:
VCt=DAP =/

Esta medida viene a ser la primera medida de bienestar, es decir, la media (VC*) de la
distribucion. La magnitud de las diferencias entre estas medidas tanto para el modelo
Probit como para el modelo Logit, son irrelevantes. Por ello, los investigadores prefieren el

modelo Logit porque admite mayor varianza en la distribucion del término error.
En un modelo de utilidad lineal tal como Vi, la media (VC*) y la mediana (VC*) son

iguales. Si el investigador no permitiera valores negativos para VC, entonces la medida

monetaria del cambio de bienestar a través de la media (VC™) esta dada por:
Ve =vVCt = fo (1—Gc (P))dP =log (1 +e™)/p

Donde, Gc (P) de la probabilidad que C sea menor o igual que P, que es la probabilidad de

obtener una respuesta negativa y 1 — Gc (P) da la probabilidad que C sea mayor que P.

Si se garantiza el procedimiento y se incluye el vector S, la medida del bienestar esta dada

por:

VC* =VC*=DAP = o SIB = (oo + XK, o; S; ) B
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Donde, S;, es el conjunto de caracteristicas socioecondmicas, que no incluye el ingreso, «<’
es la transpuesta del vector de parametros y B es el coeficiente del precio y P es la utilidad

marginal del ingreso.

Estos modelos Probit y Logit se regresionan por el método de maxima verosimilitud, a

través de un programa economeétrico.

2.8 MODELOS DE ELECCION DISCRETA

Segn Romero (2019), los modelos de eleccion discreta (discrete choice models) o los
modelos de eleccion cualitativa (qualitative choice models) estan destinados a describir,
explicar y predecir la eleccidon entre dos 0 mas alternativas discretas, como comprar un
automovil o no, elegir entre sistemas de calefaccion o entre diferentes ocupaciones, etc.
Una de las caracteristicas principales de estos modelos es que la eleccion realizada por
cada individuo se basa en el comportamiento de maximizacion de la utilidad.
Esencialmente, al tomar la decision se elige la alternativa que tiene la mayor utilidad de
satisfaccion dado un conjunto de atributos de la persona, los atributos de las alternativas,
mas un término aleatorio que sirve para capturar los factores que también afectan la

utilidad, pero no estan incluidos.

2.8.1 Funcidn logistica estandar

Segun Romero (2019), es una funcion logistica donde a = b = ¢ =1. Laideaque a = 1 se
justifica en que la cota méxima de una funcion de probabilidad deberia ser 1. Entonces esta

funcion logistica quedaria en una forma sencilla como (1):

f(x)=m

La ventaja de que se use la funcion logistica estandar en modelos de regresion radica en
que la probabilidad de ocurrencia de una variable (Y = f(x)) no estd linealmente

relacionada con x. Esto permitiria explicar mejor diversos comportamientos o fendémenos.
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Osorio y Correa (2009) indica que, siguiendo el modelo tedrico propuesto, se puede
especificar que la probabilidad de una respuesta positiva al escenario de valoracién esta
dada por la funcion de distribucién de probabilidad acumulada evaluada en la diferencia
entre las utilidades marginales AV, que para el caso del modelo logit se asume que sigue

una distribucion logistica de la siguiente forma:

Pr(P=1) = f (AV) = Tro-AV

a. Modelo logit de respuesta binaria

Segn Romero (2019), el modelo logit (o logistico) de respuesta binaria, constituye una de
las herramientas basicas cuando se tiene una variable respuesta que tiene dos opciones
posibles. Por ejemplo, considere que se desea obtener un modelo que permita identificar
los factores que influyen en la decision de las mujeres casadas para ingresar en la fuerza
laboral. En este caso la variable respuesta se puede representar como una variable con dos
valores posibles: Y; = 1, si la mujer decide ingresar en la fuerza laboral (éxito) y Y; = 0, en
caso contrario (fracaso). Los factores a considerar en este modelo como potenciales
variables predictoras podrian ser: la edad de la mujer, el ingreso del conyuge, el nUmero de
hijos menores de 6 afios, etc. En esta situacion se requiere de un modelo, que esté en
condiciones de poder predecir las probabilidades de eleccion que tienen las mujeres

casadas de elegir alguna de las dos opciones definidas por la variable respuesta.

b. Modelo logit con méas de una variable predictora
Romero (2019) explica que cuando se tienen tres variables predictoras como, por ejemplo:
X, es el ingreso del conyuge, X, es la edad de la mujer casada y X5 la variable binaria que

toma el valor 1 si la casa se encuentra hipotecada y 0 en caso contrario.

El modelo logit se define por:

Pr(y; = 1|xy, x5, %3) =1 = exXp(BotB1x1j+Baxaj+Psxs))
J 1,42, 43 ] 1+exp(Bo+P1x1j+B2x2j+P3x3j)
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El modelo anterior también puede escribirse usando el logit para la probabilidad de elegir

ingresar a la fuerza laboral:
Pj
log 1-p; =B+ lelj + ﬁ2x2j + ﬁ3x3j

Los pardmetros del modelo:

Estos pueden ser estimados al usar el método iterativo de Newton Raphson al usar vectores
y matrices. En términos generales, el método determina el valor de B que maximiza el

logaritmo de la funcion de verosimilitud:

l(B)=2<2yixij>ﬁj—zln 1+ exp Zﬁjxij
i j

J i

donde B = (Bo, B1, -, Bp)-. Las ecuaciones a resolver se obtienen derivando el logaritmo de

la funcion de verosimilitud con respecto de cada uno de los parametros del modelo e

igualando a cero:

al(B) _ exp(Xi BrXix)
0B Z Yty Z Ty exp(Xk BrXix)

es decir:

Zyixij - inj”i =0
i :

l

paraj = 0,1,2,---,p. Sea:

o <al<|3) oup) 61(B)>
0o 9B, " OB,
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9%L(p)
9Ba0Bp

una expansion en series de Taylor de segundo orden se puede obtener la siguiente ecuacion

Se define la matriz Hessiana por H cuyos valores se determinan por hy;, = . Al usar

iterativa:
pl+D = g (H(k))‘lu(k)

Para el modelo logit multinomial se tiene:

u = ‘%’? =) (=)

i

02L(B) Z

(k) _ — (k) (k)

hep = B.0p, - L T, (1 —; )xiaxib
2

donde:

p *)
i k
1+ exp (Z?zlﬁj( )xij)

El modelo logit estimado es:

P ~ ~ a a
lnl__%]_ = Bo + B1x1j + P2x2j + B3xs;

c. Estimacion de Parametros

Segun Romero (2019), uno de los procedimientos de estimacion mas populares es el de
méaxima verosimilitud (maximum likelihood). A diferencia de otros métodos de
estimacion, el de maxima verosimilitud se basa en un determinado supuesto acerca del tipo
de distribucion de donde se obtuvo la muestra. La funcion de verosimilitud es la funcion de
probabilidad conjunta de la muestra; cuando esta es aleatoria simple, las distintas
observaciones muestrales son independientes entre si y la funcion de verosimilitud es el
producto de los valores de la funcién de densidad para cada una de las observaciones.
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Hay que tener presente que el valor de 6 que maximiza la funcion L (6) coincide con el

gue maximiza una funcion estrictamente monétona (creciente o decreciente) de L (6).

El primer paso consiste en hallar la funcion de verosimilitud a partir de una muestra

Y1, Y2, Yn-

n

W =] [ -r =] (L) [a-»
i=1 Y=

i=1

cuyas equivalencias son:

n

L(Bo, B1) = 1_[ exp {ln (1 fipi)yi} ﬁ(l —P)

i=1

L(Bo, B1) = exp {zn: yiln (1 fipi)} ﬁ(l - P)

Maximizar la funcion de verosimilitud equivale a maximizar su logaritmo:

1(Bo, 1) = L(Bo, 1) = Z yoin () + Z In(1 - P)
i=1 Y=

1(Bo, 1) = Zn:y,- (Bo + B1x) + i In (1 n exp(go + ﬁlxi)>

1Bo.B) = ) i Bo + Bux) = ) In(1+ exp(By + frxo)

Las ecuaciones a resolver se obtienen derivando la expresion anterior con respecto de cada

parametro e igualando la expresion a cero como primera condicion de optimizacion:
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diBo By) _ Z e thx) @
dpo i = 1+ exp(Bo + B1x:)

i=1

Mzz N ewGothr) @
dp i = 1+exp(Bo + Brx;) ™"

i=1
El modelo logistico se soluciona estimando los estimadores de maxima verosimilitud S, y
B4, lo cual se logra partir de las ecuaciones (1) y (2). Dado que no es posible obtener la
soluciéon explicita de ambos coeficientes, debe utilizarse métodos alternativos. Por

ejemplo, se puede usar el método de Newton Raphson, considerando que:

_ - c exp(Bo + P1x;)
to = ;yi - ; 1+ exp(Bo + f1x:)

n n
U = Z e exp(Bo + B1x;) x-
L 1)’1 . 11+eXP(ﬁo+ﬁlxi) '
i= i=

Finalmente, el modelo logit que se estimd es:

ln( b ) = Bo + Bix;
1— P,
Para seleccionar el modelo y las variables explicativas que mejor estiman la probabilidad
de respuesta afirmativa a la pregunta de disposicién a aceptar o disponibilidad a pagar se
recomienda verificar el ajuste y significancia de los modelos a partir de las pruebas de
significancia individual (contrastes de pruebas t), el estadistico razon de verosimilitud
como prueba global del modelo, el criterio de Akaike (AIC), el logaritmo de la funcién de

verosimilitud, el porcentaje de predicciones correctas y R2 de McFadden (Ardila 1993).
d. Interpretacion de parametros

Segun Romero (2019), los parametros que se estiman no tienen una interpretacion que sea
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informativa ya que se encuentran en funcion del logit. En su lugar se interpretan log 3,

log B, y logfB; que representan el cambio aproximado en el odds cuando una de las

variables predictoras aumenta en una unidad manteniendo las otras constantes.

e. Efectos marginales

Segin Romero (2019), los efectos marginales de las variables predictoras sobre la

probabilidad de éxito se obtienen derivando el modelo logit:

dm; — IB exp(Bo+P1X1j+P2x2j+P3X3))

1 2
dxqj (1+exp(Bo+B1x1j+B2X2j+P3X3)))

dm; exp(Bo+B1x1j+B2x2j+P3x3))

2 2
dxzj (1+exp(Bo+B1x1j+B2X2j+P3X3)))

dm; — ,33 exp(Bo+PB1x1j+B2Xx2j+P3X3j)

dxz; (1+9Xp(ﬁo+ﬁ1x1j+ﬁzx2j+ﬁ3x3j))2
f. Pruebas de hipdtesis

Segun Romero (2019), la prueba de hipdtesis global G2 es la misma que se presenté en el
modelo logit con una sola variable predictora. Las pruebas individuales sirven para evaluar
la importancia de cada una de las variables predictoras presentes en el modelo, usando las

siguientes hipotesis:

Ho:ﬁ1=0 Ho:ﬁzzo Hl:ﬁ3:pt0
Hi:;#0 Hi:B,#0 Hi:B3#0

g. Prueba global

Para Romero (2019), la prueba global de razén de verosimilitud G2 compara el logaritmo
de la funcion de verosimilitud del modelo logit propuesto (l;) y del modelo logit que no

incluye variables predictoras (l,) llamado modelo nulo:
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Modelo logit propuesto: In (1P; ) = Lo + L1x;

4

Modelo logit nulo: In (L) = Lo

Para que se estime el modelo nulo se considera que $; = 0 y se reemplaza en el logaritmo

de la funcién de verosimilitud:

1(Bo) = ) yiBo— ) In(1+exp(Fo)

Derivando con respecto de f3, e igualando a cero:

dl(Bo, B1) :Z o exp(Bo) _
By 7T L+ en(By)

i=1

El estimador de méxima verosimilitud para el intercepto en el modelo nulo es:

y
1-y

[?02111

El estadistico de prueba es:

G* =-2(lp - 11)“‘)(5

donde p es la diferencia entre el nimero de pardmetros del modelo propuesto y el modelo

nulo. Las hipdtesis son:

H,: El modelo nulo es mejor que el modelo propuesto.

H;: El modelo propuesto es mejor que el modelo nulo.
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- - 2 2 - 7 -
El p-valor asociado se define por Pr(; > G*). La hipotesis nula se rechaza cuando el p-
valor es menor, al nivel de significacion usado en la prueba, cuyo valor por lo general es
a = 0.05.

h. Pruebas individuales

Segin Romero (2019), las pruebas individuales permiten evaluar la importancia de cada

variable predictora. En el modelo logit propuesto se usan las siguientes hipotesis:

Hy: B, =0
Hl:ﬁl * O

El estadistico de prueba es:

P

_ b
zZ = ~
EE(f1)

donde EE(f;) es el error estandar del coeficiente de regresion que se estimé asociado al
ingreso del conyuge. El p-valor asociado se define por Pr(|Z| > z), donde Z es una
variable aleatoria con distribucion normal estadndar. La hip6tesis nula se rechaza,
nuevamente, cuando el p-valor es menor al nivel de significacion que se ha usado en la

prueba.

i. Pseudo R2

Para Romero (2019), el pseudo R? es un indicador de la bondad de ajuste logrado con el

modelo logit propuesto en comparacion con el modelo logit nulo. Se define por:

=14
Lo

pseudo R? =

Se interpreta como el incremento en el logaritmo de la funcion de verosimilitud al pasar

del modelo logit nulo al modelo logit propuesto.
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I1l. MATERIALES Y METODOS

3.1 TIPO Y DISENO DE LA INVESTIGACION

En esta seccion, se formul6 el tipo y disefio de la investigacion a fin de precisar las

metodologias que se adaptaron en la presente investigacion.

3.1.1 Tipo de investigacion

Por la finalidad perseguida la investigacién es aplicada, por el alcance de la investigacion,
segun Hernandez et al. (2010), que adopta la clasificacion de Dankhe (1986), pero no
considera el alcance como un tipo de investigacion , ya que, mas que ser una clasificacion,
constituye un continuo de causalidad que puede tener un estudio; es por esto, que esta

investigacion cuantitativa sera, descriptiva correlacional.

Descriptiva porque se busca diagnosticos de la situacion actual, en cuanto, a la realidad de
los humedales de Pisco y el desarrollo caracteristico de los principales factores que
intervienen sobre la disposicion a pagar por el servicio de ecoturismo y correlacional
porque se desea conocer la relacion entre las variables mediante un analisis estadistico y

posteriormente la aplicacion del modelo econométrico logit.

3.1.2 Disefio de la investigacion

Se desarroll6 una investigacion no experimental de tipo transversal descriptiva y también

es correlacional-causal, segun la clasificacion de (Hernandez et al. 2010).

No experimental porque la investigacion se realizé sin manipular deliberadamente las
variables, la investigacion es sistematica y empirica en la que las variables independientes

no se manipulan, porque, ya han sucedido. La recoleccion de datos de variables



independientes se obtuvo en campo, en un contexto personas; y es de tipo transversal

porque en su alcance temporal los datos se recopilaron en un momento unico.

Ademas, es descriptiva y también es correlacional-causal porque se utilizé encuestas de
opinién, en donde cada variable se tomd individualmente, para finalmente tener como
propdsito el de describir relaciones entre dos o mas variables en un momento dado, ya sea

en términos correlacionales o en funcién de la relacion causa — efecto.

Cabe indicar que, las encuestas de opinién son consideradas por diversos autores como un
disefio (Creswell 2009; Mertens 2005) y se estd de acuerdo en considerarla asi. En esta
investigacion la clasificacion seria: no experimental transversal descriptiva o correlacional-
causal, ya que a veces tienen los propositos de unos u otros disefios y a veces de ambos
(Hernéndez et al. 2010).

3.2 FORMULACION DE HIPOTESIS
3.2.1 Hipotesis general
Existe un valor econémico significativo del servicio de ecoturismo que generan los
humedales de Pisco, en la poblacién que reside en la ciudad de Pisco, con la finalidad de
lograr su preservacién y conservacion.
3.2.2 Hipotesis especifica
a) Existe una disposiciédn significativa a pagar un monto por concepto de entrada a este
espacio, a fin de disfrutar del servicio de ecoturismo que generan los humedales de
Pisco, mediante el método de valoracion contingente, en la poblacion que reside en la
ciudad de Pisco, con la finalidad de lograr su preservacion y conservacion.
b) Existe una relacion esperada entre la disposicion a pagar con las variables

socioecondmicas, en la poblacion que reside en la ciudad de Pisco, con el fin de

determinar la caracteristica mas influyente de las variables.
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c) Existen variables estadisticamente significativas que explican mejor el
comportamiento de la disposicién a pagar por el servicio de ecoturismo en los
humedales de Pisco, en la poblacién que reside en la ciudad de Pisco, con el fin de

determinar que variables ayudarian a establecer un sistema de pago.

3.3 AREA DE ESTUDIO

Pisco es una ciudad del centro sur del Peru, capital de la Provincia de Pisco, Departamento
de Ica, situado a 290 Km. al sudeste de Lima a orillas del mar peruano (Anexo 8). Pisco se
encuentra ubicado entre los 13°42" - 13°44" de latitud sur y 76°12" - 76°13" oeste, el
territorio de la provincia de Pisco se asienta sobre la cuenca del rio Pisco, la ciudad
comprende tanto el pueblo, conocido como Pisco pueblo, como el puerto antiguo y el

malecdn miranda, conocidos como Pisco playa.

Debido a que el pais se encuentra en el hemisferio sur, en la provincia de Pisco, el clima es
templado y desértico, lo cual es una constante para el departamento de Ica. La humedad
atmosférica es alta en el litoral y disminuye hacia el interior. Las precipitaciones son
escasas y normalmente inferiores a 15 mm/m? anuales. Solo excepcionalmente se producen
lluvias de gran intensidad, pero de corta duracion y que tienen un origen extrazonal. La
temperatura maxima absoluta alcanza los 27.4 °C y la minima absoluta 12.6 °C en la
provincia. El viento paracas es una brisa marina de gran fuerza, soplan en la zona de Pisco
y Paracas, contribuyendo a despejar el cielo de estas areas y de los desiertos contiguos
(CONAM 2007).

Los humedales de Pisco playa, estan ubicados al oeste de la provincia de Pisco,
departamento de Ica. Cuentan con un area de 32.35 has, y se encuentran en la zona de
influencia de la Reserva Nacional de Paracas. Los humedales de Pisco contienen cinco
lagunas que ocupan un total de 6.67 has y estan al lado sur del rio Pisco estas forman

parte del corredor bioldgico a lo largo de la costa del Per (Aponte y Ramirez 2011).

Los humedales limitan por el norte con terreno eriazo inundable, por el este con el centro
poblado “Pisco Playa”, pueblo joven “Almirante Miguel Grau”, centro poblado Leticia, y
zona urbana consolidada de la ciudad de Pisco, por el oeste con la zona de playa (terreno

eriazo), por el sur con terreno eriazo inundable.
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Figura 3: Vista panordmica de la provincia de Pisco
FUENTE: Imagen digital globe, Google earth (2018).

3.4 METODOLOGIA APLICADA

El método que se usé para que se encuentre el valor econdmico del servicio de ecoturismo

(valor de uso directo), en los humedales de Pisco, es el método de valoracién contingente.

La metodologia se realiz6 en nueve fases, que estan definidas en la (Tabla 3), estas se
desarrollan en orden cronologico los distintos estadios por los que tipicamente discurre un

gjercicio de valoracién contingente (Riera 1994).



Tabla 3: Fases en un ejercicio de valoracion contingente

Item Fases

1 Definir con precision lo que se desea valorar en unidades monetarias

2 Definir la poblacion relevante

3 Concretar los elementos de simulacién del mercado

4 Decidir la modalidad de la entrevista

5 Seleccionar la muestra

6 Redactar el cuestionario

7 Realizar las entrevistas

8 Explotar estadisticamente las respuestas

9 Presentar e interpretar los resultados

FUENTE: Riera (1994).

3.4.1 Valoracion en unidades monetarias

Lo que se desea valorar en unidades monetarias, es el servicio de ecoturismo que generan
los humedales de Pisco, estimando la disposicion a pagar por concepto de entrada a este
espacio, aplicando el método de valoracion contingente con formato dicotémico simple.

3.4.2 Poblacion relevante

La poblacion relevante, esta conformada por la poblacion que reside en la ciudad de Pisco,
debido a que es la poblacion mas cercana al humedal. Ademas, porque son ellos, los
primeros, que reciben los impactos positivos o negativos que se den en el humedal y

porqgue ellos consideran al humedal como una herencia, dandole un sentido de pertenencia.
3.4.3 Simulacion del mercado
En la simulacion del mercado, se decidié que la forma de pago fuese la de una entrada para

visitar los humedales, quedando claro el momento, la forma y el vehiculo de pago. Los

datos se recolectaron a través de un formato de encuesta final, en donde, se planted el



mercado hipotético a la persona entrevistada, para averiguar su disposicion a pagar en un
término discreto, esto consiste, en indicar un precio o monto determinado y preguntar a la
persona entrevistada si pagaria o no dicha cantidad de dinero por ingresar a los humedales
y disfrutar del servicio de ecoturismo, asemejandose esta situacion con la del mercado
cotidiano, a este término discreto se le conoce como preguntas dicotomicas y es también
conocido como formato de referéndum, dada su similitud con este tipo de consultas (Riera
1994).

3.4.4 Modalidad de la entrevista

La modalidad de la entrevista, fue personal, con el fin de poder generar confianza para
acceder a una entrevista, y para poder aclarar dudas con respecto al cuestionario que se
llevé a cabo, en el domicilio del entrevistado, para que ellos se sientan mas comodos y
empoderados con sus respuestas.

3.4.5 Seleccion de la muestra

Debido a que la poblacion de la ciudad de Pisco es muy grande para ser entrevistada, se
opto en seleccionar solo una parte representativa y se aplicé un muestreo probabilistico por
sectores, para seleccionar el tamafio de la muestra, este tipo de muestreo permite que toda
la poblacion tenga la misma posibilidad de ser escogido.

a. Célculo del tamarfio de muestra

La formula que se empled para obtener el tamafio de la muestra, cuando se conoce el

tamariio de la poblacion es el siguiente:

N X Z,> xp xq
n=
d2x (N—1)+Z,> X p X q

En donde:

n = tamano de la muestra a ser encuestada

N = total de la poblacion del distrito de Pisco es 67467 (INEI 2018)
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Z .= nivel de confianza del 95 por ciento (margen de error del 5 por ciento) de acuerdo con
la tabla de distribucion normal le corresponde un valor de 1.96

p = probabilidad de éxito de 65 por ciento (valor de 0.65)

q = probabilidad de fracaso 1- p (en este caso 1-0.65)

d = error maximo admisible, en la presente investigacion se trabajara con 6 por ciento

B 67467 x 1.962 x 0.65 x (1 — 0.65) B
"~ 0.062 x (67467 — 1) + 1.962 x 0.65 X (1 — 0.65)

n 242

El tamafio de la muestra fue de 242, a este se le agreg6 el 10 por ciento, previendo que
algunas unidades serian depuradas de la base de datos, por posibles fallas o encuestas
incompletas, quedando la muestra representativa final para el presente estudio en 266

entrevistas.

La persona que respondié el cuestionario, fue quien atendié la puerta, haya visitado los
humedales y fuese mayor de 18 afios. Se podia hacer el estudio con los jefes de familia,
que supuestamente son los encargados de tomar las decisiones, pero a pesar de que hay
muchos estudios hechos de esta forma, no hay en ellos una justificacion plena coémo para
poder decir que esta deba ser la forma correcta. Por eso se optd por suponer que esta
decision seria de aquellas personas mayores de edad. De hecho, no hay base para decir que
una eleccion es hecha de forma responsable a partir de los 18 afios, pero este limite fue
escogido porque en esta edad el ciudadano peruano queda responsable ante la sociedad por
todos sus actos (Loyola 2002).

b. Determinacion de la muestra probabilistica estratificada

Para la realizacion de las 266 entrevistas, se dividio a la ciudad de Pisco en cuarenta y un
sectores, para esto se utiliz6 como marco muestral el plano urbano de la ciudad y para
obtener la cantidad de entrevistas por sectores, se utilizd un muestreo probabilistico
estratificado (Anexo 9), siendo los sectores: P.J. Almirante Miguel Grau, AA.HH.
Almirante Miguel Grau, CP Pisco Playa, CP Leticia, Centro urbano de Pisco, HH.UU.
Ballestas-Pisco, URB. La Alborada, ASOC. PROV. de los Trabajadores Pesca Peru,
FONAVI, LOT. URB. Manuel Barrio Nuevo, HH.UU. Manuel Gonzales Prada, LOT.

Santa Claudia, Lotizacion Los Frailes, HH.UU. San Valentin, URB. Maria Milagros, LOT.
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San Jorge, AA.HH. Victor Raul Haya de la Torre, Virgen de la Candelaria, CP Lotizacion
San Isidro, HH.UU. Nueva Alameda, URB. Los Olivares de San Francisco, Renacer, URB.
Los delfines, EI Molino, HH.UU. Pachinga, Lotizacién Molina Aquino, CP Pilar Nores de
Garcia, Asociacion La Americana, Pascana, AA.HH. Cesar Vallejo, AA.HH. Nueva
América, URB. La Americana, HH.UU. Sefior de la Agonia, AA.HH. Santa Rosita,
Lotizacion Santa Rosita, HH.UU. El Trébol, URB. José de San Martin, Fundo el Madrigal,
AA.HH. Carlos Medrano Véasquez, Lotizacion San Fortunato, ASOC. Buendia.

c. Seleccion de elementos muestrales

El procedimiento de seleccion de los elementos muestrales fue de la siguiente manera: se le
asignd un ndmero a cada vivienda y a través de numeros aleatorios generados con la
computadora en el programa excel, se seleccionaron las viviendas, donde se realizaron las
entrevistas, de los cuarenta y un sectores, haciendo un total de doscientos sesenta y seis
muestras requeridas; en caso el lote sea no habitado, se avanzd hasta el primer lote
habitado.

3.4.6 Disefio de la encuesta de valoracion contingente

Para la elaboracién de la encuesta se tomo en cuenta pautas generales ya planteadas por
Mitchell y Carson (1989) y Arrow etal. (1993) y se analizaron algunos formatos de

encuestas de valoracion econdmica realizados por otros autores.

La encuesta tuvo una redaccion sencilla y clara, las preguntas fueron simples y directas,
con el fin de obtener una buena acogida del entrevistado, teniendo en cuenta que se aplico
en todos los niveles economicos y la entrevista personal duraba alrededor de los diez

minutos.

La encuesta se estructuro en tres partes:

— La primera parte sirvio para familiarizar a la persona entrevistada con los humedales y
estd diseflada para obtener datos sobre los humedales, tales como: los motivos de
visita, cuanto valoran la existencia de los humedales, las veces que lo visitd, aspectos

maés importantes de los humedales, las mejoras en los humedales, entre otros.
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— En la segunda parte se encuentran las preguntas para la valoracion econdmica,
previamente se realizd una descripcion actual de los humedales, esto es, reforzado con
fotos recientes del potencial ecoturistico de los humedales, y ademés se presenté el
mercado hipotético de los humedales con sus mejoras.

Luego contiene la pregunta dicotomica (si 0 no) de disposicion a pagar por el servicio
de ecoturismo que los humedales brindarian, ademas, de la pregunta condicional a la
pregunta dicotdmica. Si la persona responde NO al monto propuesto, se le propone
una pregunta adicional para averiguar las razones del porque no contribuiria al

proyecto y reconocer si la negativa es una respuesta de protesta.

— En la ultima parte de la encuesta, se destinG a recopilar datos de las caracteristicas
socioecondémicas mas importantes del entrevistado, como: lugar de nacimiento, edad,
sexo, nivel de educacién, entre otros. Esto sirvié para entender mejor las razones de
las respuestas, principalmente las de valoracién y particularmente para poder

comprobar la supuesta coherencia de las respuestas.

a. Encuesta piloto

Antes que se aplique la encuesta piloto se desarroll6 un focus group, el cual consistio en
familiarizarse con las opiniones y conocimientos de la poblacion sobre el servicio de

ecoturismo en los humedales.

La tarea inicial de todo trabajo de valoracién econdémica que utiliza el método de
valoracion contingente requiere de la aplicacion de la técnica del focus group. Esta tiene
como objetivo afinar la percepcion que tiene el investigador sobre el entendimiento de las

personas en relacién al problema a ser analizado (Loyola 2007).

Para el desarrollo del focus group, se tuvo una reunion con un grupo de personas en el
humedal, que estan involucrados en el cuidado de los humedales como: el administrador de
los humedales por parte de la Municipalidad Provincial de Pisco, profesores de la
universidad San Luis Gonzaga, pobladores y personal de serenazgo que cuida en la zona

(Anexo 10), a los cuales se les pregunto y se puso en debate preguntas claves sobre el
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servicio de ecoturismo en los humedales de Pisco, este focus group se desarrollo el 27 de
diciembre del 2018.

Las preguntas base que se usaron en el focus group' fueron siete y de estas se
desprendieron multiples preguntas, debido a la fluidez de la conversacion, de esta manera
se pudo conocer y percibir la problematica que es objeto de estudio en la presente
investigacion. Con ello, ademés, se obtuvieron variables para su posterior anélisis de

relevancia en la encuesta piloto.

Siguiendo las recomendaciones de Mitchell y Carson (1989), Arrow et al. (1993), entre
otros, antes de recopilar la informacion a través de la encuesta final, se tuvo que aplicar
una encuesta piloto, el cual se prob6 en campo para conocer el correcto entendimiento de
las preguntas por parte del entrevistado, ademas, para determinar el limite inferior y
superior de la disposicion a pagar y la distribucion de los montos de pago que se
consideraron. La encuesta piloto (Anexo 12) se realiz6 en la ciudad de Pisco durante tres
dias seguidos 04, 05 y 06 de marzo del 2019 y se aplico al diez por ciento de la muestra

total Gsea a veintisiete personas elegidas mediante el muestreo aleatorio simple.

b. Determinacién de los montos a pagar

Para que se determine el rango y la distribucion de los montos de pago, por el servicio de

ecoturismo en los humedales se realizo la pregunta abierta siguiente:

¢Cuanto es la cantidad méaxima que usted estaria dispuesto a pagar, por el derecho a
ingresar a los humedales, a fin de disfrutar del servicio de ecoturismo que generan los

humedales de Pisco, considerando que ese dinero lo dejara de usar para otros fines?

El tamafio de la muestra representativa para el presente estudio es de 266 entrevistas y en
base a los resultados de la encuesta piloto?, se obtuvo los montos finales para la pregunta
de disposicion a pagar, los que se expresan en la siguiente serie: S/ 2.00, S/ 4.00, S/ 6.00 y
S/ 8.00.

! Estas preguntas tienen su respectiva explicacion de su utilidad en el Anexo 11
? Los resultados completos de la encuesta piloto se ubican en el Anexo 13
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Con la finalidad de que se conozca la DAP, se establecid en cuatro el nimero de lances, en
base a los montos fijados, el nimero total de encuestas fueron divididas de manera

equitativa, en cada valor econémico como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 4: Numero de encuestas seguin monto a pagar

N° Lances Monto a pagar N° Encuestas
en S/
1 2 68
2 4 66
3 6 66
4 8 66
Total 266

FUENTE: Elaboracion propia con base en las encuestas piloto.

3.4.7 Realizacién de las Entrevistas

Con el andlisis de los resultados que se encontré en la aplicacion de la encuesta piloto, se
realiz6 algunos ajustes en la elaboracién de la encuesta final, la cual consta de 20 preguntas

y se aplicaron 266 entrevistas para el presente estudio.

a. Operacionalizacién de la encuesta final

Para que se lleve a cabo el trabajo no se opto6 en contratar a un encuestador profesional, ya
que él tesista tenia la experiencia en su vida profesional como encuestador y se encontraba
en mejor capacidad de poder entender y responder las dudas que los entrevistados podrian

tener con relacion al cuestionario y especificamente sobre el mercado hipotetico.

b. Material utilizado

Texto de presentacion. Sirvid de presentacion inicial hacia los entrevistados, aqui se
menciond que él entrevistador pertenece a la Universidad Nacional Agraria La Molina y
gue se esta realizando una entrevista personal sobre los humedales, para una tesis

universitaria.



Carta de presentacion. Debido a la desconfianza de la poblacion por la inseguridad que
se vive en todo el Pais, se llevd para mostrarles a los entrevistados, una carta de
autorizacion municipal (Anexo 14) firmada por el administrador de los humedales, como
forma de dar garantia en cuanto a la seriedad del estudio. Adicionalmente se portaba

colgado el carné universitario.

La entrevista propiamente dicha. Para ello se contd con: un tablero, un lapicero, la
encuesta final (Anexo 15) y las fotos (Anexo 16) que acompafian a la descripcion actual de
los humedales. La mayoria de las preguntas fueron cerradas, esta forma de entrevista ayuda
a la codificacion de las respuestas facilitando el agrupamiento de los datos.

c. Trabajo en campo

La encuesta final se realizd en la ciudad de Pisco del 02 al 24 de mayo del 2019, esto fue
de lunes a sabado, no se tuvo un horario fijo, se aplicé a personas mayores de 18 afios de
cualquier sexo, que tuvieron poder de decision, que radiquen en la ciudad de Pisco y que

hayan visitado los humedales.

3.4.8 Explotacion estadistica de las respuestas

a. Elaboracién de la base datos

Una vez que se elabord la encuesta final y se realizd las entrevistas correspondientes, el
siguiente paso es la explotacién de los datos. Para ello lo primero que se realiza es el
traslado de la informacion contenida en las 266 encuestas a una base de datos. La base de
datos se organiz6 en forma de matriz, se consideraron como filas las respuestas
correspondientes a cada encuesta 0 persona entrevistada y como columnas a las distintas
preguntas y variables contenidas en la encuesta. La encuesta estd compuesta de un total de
20 preguntas, de las cuales se obtuvieron ocho variables independientes y una variable
dependiente, de todas las encuestas se lograron obtener 5320 respuestas, las respuestas
fueron codificadas (se les asigna un numero) las cuales se procesaron para el analisis que
se dividié en estadistico y econométrico para esto se utilizé el programa excel y el pagquete

de software estadistico Stata 14.0 respectivamente.
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b. Analisis estadistico

Aqui se presenta los resultados que se obtuvieron de la aplicacion de la encuesta, mediante
gréficos de barras, tablas y graficos circulares, estas expresan la relacion entre la
disposicion a pagar con las variables socioecondémicas del entrevistado, las cuales sirvieron
para un mayor entendimiento, de cuales son las caracteristicas del entrevistado mas
influyentes en la disposicion a pagar por disfrutar del servicio de ecoturismo en los

humedales de Pisco.

c. Modelo econométrico

Un modelo economeétrico, es una representacion simplificada de la relacion entre dos o méas
variables que permite estimaciones empiricas. También podemos decir que un modelo
economeétrico, es un modelo estadistico o matematico que representa la relacién entre dos o
mas variables. Su utilizacion permite estimaciones acerca del efecto de una variable sobre
otra y/o hacer predicciones acerca del valor futuro de las variables. Para el presente estudio

se utiliz6 el modelo logit.

d. Descripcion de las variables utilizadas en el modelo econométrico

Se identificaron las variables independientes que son importantes para el analisis del
comportamiento de la poblacién respecto a la disponibilidad a pagar (variable dependiente)
por el servicio de ecoturismo en los humedales. A continuacion, se detallan las variables

utilizadas en el modelo econométrico:

Variable dependiente:

— Disponibilidad a pagar (DISPAGAR): variable cualitativa dicotomica indica si el
entrevistado esta dispuesto a pagar por un incremento en la mejora de la calidad de los

humedales.

Indicador: Si esta dispuesto a pagar = 1

No esta dispuesto a pagar = 0

56



Variables independientes:

— Monto propuesto (MONPROP): variable cuantitativa discreta que indica el monto
hipotético propuesto en soles, se utilizo para preguntar a los entrevistados la DAP por
concepto de entrada a los humedales a fin de disfrutar del servicio de ecoturismo y
que estos fondos servirian para la implementacion de mejoras en los humedales. El
vector de precios esta entre S/ 2.00 y S/ 8.00. Se espera que pueda influir
negativamente en la DAP, ya que cada persona tiene un monto limite que pagaria e ir

mas alla de eso tendria un rechazo.

Caracteristica del atractivo ecoturistico

— Valor (VALOR): variable cualitativa ordinal que indica que tanto valora el
entrevistado la existencia de los humedales de Pisco. Se espera que pueda influir
positivamente en la DAP, debido a que las personas que valoran mas los bienes

ambientales tienden a cuidarlas.

Indicador: Nada =1
Poco =2
Mucho =3

Aspectos socioecondmicos

— Nacimiento (LUGN): variable cualitativa nominal, indica el lugar de nacimiento del
entrevistado. Se espera que pueda influir negativamente en la DAP, ya que los nacidos

en Pisco conciben en sus bienes ambientales un valor de pertenencia.

Indicador: Si nacié en Pisco=0

Otro lugar =1

— Edad (EDAD): variable cuantitativa continua que indica la edad en afios de la persona
entrevistada. Se espera que pueda influir negativamente en la DAP, debido a que su

ingreso econdémico baja por falta de oferta laboral.
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Indicador: NUmero entero

Genero (GENE): variable cualitativa nominal que se refiere a la identidad sexual de la
persona entrevistada. Se espera que pueda influir negativamente en la DAP, ya que las
personas del sexo femenino son las mas sensibles al cambio climatico, por esta razén

ellas intentarian mejorar el ambiente donde viven.

Indicador: Si es femenino =0

Si es masculino=1

Educacion (EDUC): variable categoérica que indica el grado de instruccion de la
persona entrevistada. Se espera que pueda influir positivamente en la DAP, esto es
porque una persona con mayor educacion tendria conocimiento de la problemética

ambiental y optaria por ayudar a mejorarla.

Indicador: No superior (ninguno, primaria o secundaria) = 0

Superior (superior técnica o universitaria) = 1

Sector (SECTOR): variable cualitativa nominal que indica si el entrevistado labora en
el sector privado o publico. Se espera que pueda influir negativamente en la DAP, ya
que las personas que trabajan en el sector privado tienden a tener mayores ingresos,

porque son actividades mayormente productivas.

Indicador: Sector privado =0

Sector pablico =1

Ingreso (INGR): variable categérica que indica el ingreso mensual del entrevistado.
Se espera que pueda influir positivamente en la DAP, debido a que una persona con
mejores ingresos, podria costear cambios en un bien ambiental, que haga que aumente

su bienestar. Se expreso los montos en soles.

Indicador: S/ 0ab500 =1
S/ 501a1000=2
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S/ 1001 a 1500 = 3
S/ 1501 a 2000 = 4
S/ 2001 a2500=5
S/ 2501 a 3000 =6
S/3001amés =7

e. El modelo Logit (regresion logistica)

En la presente investigacion se utilizé el modelo siguiente, para encontrar los coeficientes
de cada una de las variables utilizadas, con la aplicacién del paquete de software
estadistico Stata 14.0.

Segun Pichihua (2002), sefiala que:

eXiB eB1+B2X2+ B3 X3+ +BnXn

pl = 1 _I_ Xlg = 1 + 831+BZX2+,83X3+...+ﬁan
e

0 log (1?;1) = P1 + B2 Xz + B3X3 + -+ B Xy

Donde:
Y = DISPAGAR

X, = log MONPROP
X5 = log VALOR

X, = log LUGN
Xs = log EDAD
X¢ = log GENE
X, =log EDUC
Xg = log SECTOR
X9 =log INGR

La disposicion a pagar para con un 0.5 de probabilidad sera:
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0.5
log(—l _05> = log(1) = 0 =B + f2X, + B3X3 + -+ [, X,

Finalmente se calculd la disposiciéna pagar (DAP) con lasiguiente formula,

contando con los estimados de cada una de las variables:

pap=_Pr P b

B B2 B2

3.4.9 Presentacion e interpretacion de los resultados

Se presentaron tres modelos econométricos para hallar la mejor DAP para lo cual se
corrieron las ecuaciones correspondientes, en cada modelo se determind y analizé la
méaxima verosimilitud (maximum likelihood), para saber si el modelo es bueno o no para
explicar la disposicion a pagar, cabe indicar que los valores mas negativos son los mas
Optimos, ademas se uso6 la maxima verosimilitud para comparar los tres modelos. Luego se
analizo en los tres modelos la significancia individual de las variables, en el sentido que se
debe rechazar la hipotesis nula (las variables no estan asociadas) cuando el estadistico de
prueba de chi cuadrado da un valor de referencia menor o igual a 0.05 (Alpha), por
consiguiente, se acept6 la hipotesis alterna (las variables estan asociadas). En conclusion,
se quedo con las variables significativas (p<0.05) para aplicarlo nuevamente en el siguiente
modelo, pues estos agregan al modelo significancia conjunta y constituye en el caso de la

DAP las variables mas importantes.

Para la interpretacion de los coeficientes de las variables en cada modelo fueron segin la
teoria de los signos, el cual indica que los coeficientes de signo positivo contribuyen a la
probabilidad de que se haya cubierto las expectativas de los visitantes con respecto a los
humedales y los coeficientes de signo negativo no contribuyen a la probabilidad de que se
haya cubierto las expectativas de los visitantes con respecto a los humedales, en otras
palabras si el signo del coeficiente de la variable fue positivo, quiere decir, que ante un
aumento en la caracteristica de la variable, la probabilidad de respuestas afirmativas a la

disposicion a pagar es mayor y los coeficientes de signo negativo, esto indica, que ante un
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aumento en la caracteristica de la variable, la probabilidad de estar en disposicion a pagar

disminuira.

Ademas, se analizé el R*> Mc Fadden para encontrar el valor més alto entre los tres
modelos, es decir, que el R? es necesario a la hora de determinar qué tan explicativas son
las variables independientes tomadas en cuenta para la variable dependiente que es la

disposicion al pago.

Por otra parte, para comparar los tres modelos que tienen diferentes nimeros de variables
independientes, fue conveniente tener en cuenta en forma especial los criterios de
informacién como Akaike (AIC) y Bayesiano (BIC) o Schwarz los cuales estan en funcién
del logaritmo de verosimilitud, en el modelo logit, en otras palabras, estos criterios son
indicadores utilizados para comparar los modelos 1, 2 y 3 para saber cuél de todos refleja
de mejor manera la DAP de la poblacidn con respecto al servicio de ecoturismo en los
humedales de Pisco, de modo que, el modelo con menor valor de AIC y BIC es el modelo
gue mejor se ajusta a los datos. Ademas, es conveniente que se seleccione un modelo
parsimonioso, esto indica que si se tienen dos modelos que explican suficientemente bien

los datos, se debe escoger el modelo més simple de los dos.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 ANALISIS DE RESULTADOS DE VALORACION CONTINGENTE

Los resultados que se presentan a continuacion para determinar la valoracién economica
del servicio de ecoturismo que generan los humedales de Pisco, estan en base a los datos
que se obtuvieron a través de entrevistas realizadas a 266 personas, las cuales se
recolectaron durante 20 dias, en la poblacién que reside en la ciudad de Pisco.

Luego se trasladé la informacion de cada encuesta a una base de datos?, previa codificacion
de las respuestas, esto permitié el analisis que se dividio en estadistico y econométrico. El
analisis estadistico permitio reflejar la percepcion de la poblacion sobre los humedales y

las caracteristicas econdmicas y sociales mas relevantes de la poblacion Pisquefia.

En el anélisis econométrico se establecieron las relaciones de dependencia entre variables
que influyen en la probabilidad de aceptar o rechazar cambios en los humedales, medido a

través de la disponibilidad al pago.

4.2 RESULTADOS ESTADISTICOS*

a. Disponibilidad a pagar a un monto propuesto

A esta pregunta, de si estarian dispuestos a pagar por ingresar a los humedales y disfrutar
del servicio de ecoturismo con un monto de pago fijo y que esta es respondida luego de
que se les presento el mercado hipotético con las mejoras en los humedales, a esto el 71.1
por ciento de los entrevistados (189) respondieron de manera afirmativa, mientras que el

28.9 por ciento de los entrevistados (77) respondieron que NO por diferentes motivos.

* La base de datos completa se ubica en el Anexo 17
* Los resultados completos de la encuesta se encuentran en el Anexo 18
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Figura 4: Disponibilidad a pagar a un monto propuesto

b. Montos aceptados por los entrevistados

Los montos propuestos al azar a los entrevistados en la pregunta de disposicion a pagar
fueron: S/ 2.00, S/ 4.00, S/ 6.00 y S/ 8.00, como se aprecia en la (Figura 5) a medida que
aumenta el monto se reduce la DAP, llegando a tener 7.1 por ciento de respuestas
afirmativas en el monto propuesto de S/ 8.00 y el mayor porcentaje es de 23.7 por ciento

gue estan dispuestos a pagar un monto propuesto de S/ 2.00.
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Figura 5: Montos aceptados por los entrevistados



4.2.1 Analisis de la relacion de variables socioecondmicas con la DAP

A continuacion, se detalla la relacion de la DAP con las variables socioecondémicas: lugar
de nacimiento, edad, sexo, nivel de educacion, sector laboral e ingreso del entrevistado,
con los resultados que se obtuvo de las entrevistas realizadas a 266 personas, de los cuales
189 estuvieron dispuestos a pagar el monto propuesto y 77 no estuvieron dispuestos a

pagar.
a) Disposicidn a pagar segun lugar de nacimiento

La disposicion a pagar de los entrevistados nacidos en la ciudad de Pisco es mayor cuando
el monto propuesto es de S/ 2.00, mientras que, los nacidos en otros lugares, tienen una
mayor disposicion a pagar cuando el monto propuesto es de S/ 4.00. Se puede concluir en
la (Figura 6), que existe en el acumulativo porcentual de los cuatro montos propuestos, una

mayor disponibilidad a pagar por parte de los nacidos en la ciudad de Pisco.
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Figura 6: Disposicion a pagar segun lugar de nacimiento

b) Disposicion a pagar seguin edad

La disposicion a pagar de los entrevistados entre los 18 a 50 afios es mayor para los cuatro
montos propuesto de S/ 2.00, S/ 4.00, S/ 6.00 y S/ 8.00, mientras que, los entrevistados

> Los resultados completos se encuentran en el Anexo 19



mayores a 51 afios tienen la disposicion a pagar mas baja, para los cuatro montos
propuesto. Se puede concluir a partir de la (Figura 7), que existe una menor disponibilidad

a pagar, cuando los entrevistados tienen mayor edad.
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Figura 7: Disposicién a pagar segun edad

c) Disposicidn a pagar segun sexo

La disposicion a pagar de los entrevistados del sexo femenino es mayor cuando el monto
propuesto es de S/ 4.00, mientras que, los entrevistados del sexo masculino tienen una
mayor disposicion a pagar cuando el monto propuesto es de S/ 2.00. Se puede concluir a
partir de la (Figura 8), que existe una mayor disponibilidad a pagar por parte de los

entrevistados del sexo femenino.
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Figura 8: Disposicién a pagar segun sexo



d) Disposicion a pagar segun nivel de educacion

La disposicion a pagar de los entrevistados con educacion superior es mayor cuando el
monto propuesto es de S/ 2.00, mientras que, los entrevistados con educacion no superior
tienen una mayor disposicién a pagar cuando el monto propuesto es de S/ 4.00. Se puede
concluir a partir de la (Figura 9), que existe una mayor disponibilidad a pagar por parte de

los entrevistados con educacién no superior.
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Figura 9: Disposicién a pagar segun nivel de educacion

e) Disposicién a pagar segun sector laboral

Los entrevistados, que laboran en el sector privado estan dispuestos a pagar mas en el
monto propuesto de S/ 4.00, mientras que, los que trabajan en el sector publico estan
dispuestos a pagar mas en el monto propuesto de S/ 2.00. Se puede concluir a partir de la

(Figura 10), que existe una mayor disponibilidad a pagar por parte del sector privado.
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Figura 10: Disposicién a pagar segun sector laboral

f) Disposicion a pagar segun ingreso mensual

Los entrevistados con ingresos mensuales entre S/ 1001 y S/ 1500 tienen mayor DAP
cuando los montos de pago son de S/ 2.00, S/ 4.00 y S/ 6.00, mientras que, los que tienen
ingresos mensuales entre S/ 1501 y S/ 2000 tienen mayor DAP cuando el monto de pago es
de S/ 8.00. Se puede concluir a partir de la (Figura 11), que existe una mayor

disponibilidad a pagar montos mayores, cuando el ingreso del entrevistado es mayor.
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Figura 11: Disposicion a pagar segun ingreso mensual



4.3 ESTIMACION DE LA DISPOSICION A PAGAR (DAP)

Para que se estime la disposicion a pagar (DAP) por concepto de entrada para disfrutar del
servicio de ecoturismo en los humedales de Pisco, se hizo diferentes regresiones con el

modelo logistico logit, en el software estadistico Stata 14.0.

Estas fueron las variables que se utilizaron en el modelo econométrico:

e Variable dependiente: Disponibilidad a pagar (DISPAGAR) que toma el valor de 1 si
estd dispuesto a pagar un monto propuesto y 0 no esta dispuesto a pagar un monto

propuesto.

e Variables independientes: monto propuesto (MONPROP), valor de existencia
(VALOR), lugar de nacimiento (LUGN), edad del entrevistado (EDAD), genero
(GENE), nivel de educacion (EDUC), sector laboral (SECTOR) e ingreso econdémico
(INGR).

A continuacion, se presentan los modelos 1, 2 y 3 para que se obtenga el valor de la DAP.
4.3.1 DAP en el modelo 1
En este modelo la regresion se realiz6 con la variable monto propuesto (MONPROP), para

que se conozca en forma aislada la influencia del monto propuesto con la DAP,

obteniéndose lo siguiente.
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Tabla 5: Estimacion econométrica modelo 1

Logistic regression Number of obs = 266
LR chi2 (1) = 81.19
Prob> chi2 = 0.0000
Log likelihood  -119.44938 Pseudo R2 = 0.2537
Variable Coef. Std. Err. z P>|z| [ 95% Conf. Interval ]
MONPROP -0.6646683 0.090045 -7.38 0.000 -0.8411532 -0.488183
Constante 4.634025 0.576844 8.03 0.000 3.503431 5.764619
. fitstat
Measures of Fit for logit of dispagar
Log-Link Intercept Only : -160.047  Log-Lik Full Model : -119.449
D (257) : 238.899 LR (8): 81.195
Prob > LR: 0.000
Mc Fadden’s R2: 0.254  Mc Fadden’s Adj R2: 0.241
ML (Cox-Snell) R2: 0.263  Cragg-Uhler (Nagelkerke) R2: 0.376
McKelvey & Zavoina's R2: 0.404  Efron’s R2: 0.312
Variance of y*: 5.520  Variance of error: 3.290
Count R2: 0.816 AdjCountR2: 0.364
AIC: 0.913 AIC*n: 242.899
BIC : -1235.144  BIC : -75.611
BIC used by Stata : 250.066  AIC used by Stata: 242.899
FUENTE: Elaboracién propia con base en la salida del software Stata.
Tabla 6: Estadisticos descriptivos de la variable del modelo 1
. sum MONPROP
Variable ‘ Obs Mean Std. Dev. Min Max
MONPROP ‘ 266  4.977444 2 .246897 2 8
Variables Coeficientes Estimados Promedios Log(variables)
Intercepto bl 4.634025 1 0
MONPROP b2 -0.6646683 4.977444 1.604916506

El modelo que se estimo se puede escribir de la siguiente manera:

log( Pi
1-p;

) = By + BMONPROP




Para modelar se debe considerar la disponibilidad a pagar, por lo tanto, se establecié como

punto de corte a la probabilidad en 0.5, siendo este un valor minimo.

0.5
IOg( 1-0 5) =0 = B, + BMONPROP - MONPROP = B

B2

AP — 4.634025 69719
 —0.6646683

El modelo es aceptable, dado que el valor de la maxima verosimilitud es -119.44938, pues

valores mas negativos son los méas 6ptimos e indica usar el modelo restringido.

Como se puede apreciar en la (Tabla 5), la variable MONPROP es estadisticamente

significativa dado que su valor es menor que cinco por ciento.

Por otra parte, el coeficiente estimado de la variable MONPROP es negativo, entonces se
dice, que tiene una relacion negativa con la DAP, es decir, ante un aumento al monto
propuesto por concepto de entrada, la probabilidad de que las personas respondan si a la

pregunta de la disposicidn a pagar es menor; lo cual era lo esperado.

En este modelo se obtuvo que la poblacién que reside en la ciudad de Pisco esta dispuesta

a pagar 6.9719 soles por ingresar a los humedales y disfrutar del servicio de ecoturismo.

4.3.2 DAP en el modelo 2

En esta seccidén se aplicd un modelo logistico completo, ésea con todas las variables
independientes, las cuales fueron ocho, a fin de conocer la influencia de todas las variables
sobre la DAP, las variables fueron: monto propuesto (MONPROP), valor de existencia
(VALOR), lugar de nacimiento (LUGN), edad del entrevistado (EDAD), género (GENE),
nivel de educacion (EDUC), sector laboral (SECTOR) e ingreso econdmico (INGR).

70



Tabla 7: Estimacion econométrica modelo 2

Logistic regression Number of obs = 266
LR chi2 (8) = 160.19
Prob> chi2 = 0.0000
Log likelihood -79.950207 Pseudo R2 = 0.5005
Variable Coef. Std. Err. z P>|z| [ 95% Conf. Interval ]
MONPROP* -1.133346  0.1436159 -7.89 0.000 -1.414828 -0.8518643
VALOR -0.3728308 0.4413008 -0.84 0.398 -1.237764 0.4921029
LUGAR -0.0476624 0.4982817 -0.10 0.924 -1.024277 0.9289517
EDAD* -0.0770628 0.0155375 -4.96 0.000 -0.1075157 -0.0466098
GENE -0.0977203 0.4278174 -0.23 0.819 -0.9362269 0.7407863
EDUC* -1.312272  0.527305 -2.49 0.013 -2.345771 -0.2787736
SECTOR -0.1569734 0.4983695 -0.31 0.753 -1.13376 0.8198129
INGR* 1.280106 0.2351787 5.44 0.000 0.819164 1.741047
Constante 9.528553 1.781601 5.35 0.000 6.036679 13.02043
. fitstat
Measures of Fit for logit of dispagar
Log-Link Intercept Only : -160.047  Log-Lik Full Model : -79.950
D (257) : 159.900 LR (8): 160.193
Prob > LR: 0.000
Mc Fadden’s R2: 0.500 Mc Fadden’s Adj R2: 0.444
ML (Cox-Snell) R2: 0.452  Cragg-Uhler (Nagelkerke) R2: 0.646
McKelvey & Zavoina's R2: 0.718 Efron’s R2: 0.622
Variance of y*: 11.655 Variance of error: 3.290
Count R2: 0.910 AdjCountR2: 0.688
AIC: 0.669 AIC*n: 177.900
BIC: -1275.058  BIC : -115.525
BIC used by Stata: 210.152  AIC used by Stata: 177.900
* Nivel de significancia (a): 0.05
FUENTE: Elaboracién propia con base en la salida del software Stata.
Tabla 8: Estadisticos descriptivos de las variables del modelo 2
. sum MONPROP VALOR LUGAR EDAD GENE EDUC SECTOR INGR
Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
MONPROP 266 4977444 2.246897 2 8
VALOR 266 2.646617 0.5312213 1 3
LUGAR 266 0.2706767 0.4451469 0 1
EDAD 266 41.55639 15.16919 18 77
GENE 266 0.4924812 0.5008859 0 1
EDUC 266 0.5902256 0.492719 0 1
SECTOR 266 0.2969925 0.4577945 0 1
INGR 266 2.477444 1.207468 1 6




Variables Coeficientes Estimados Promedios Log(variables)
Intercepto bl 9.528553 1 0
MONPROP b2 -1.133346 4.977444 1.604916506
VALOR b3 -0.3728308 2.646617 0.973282221
LUGN b4 -0.0476624 0.2706767 -1.306830159
EDAD b5 -0.0770628 41.55639 3.7270513
GENE b6 -0.0977203 0.4924812 -0.708298992
EDUC b7 -1.312272 0.5902256 -0.527250442
SECTOR b8 -0.1569734 0.2969925 -1.214048393
INGR b9 1.280106 2477444 0.907227384

El modelo que se estimo se puede escribir de la siguiente manera:

log( i ) = ﬁl + ﬁZMONPROP + ﬁ3VAL0R + ﬁ4LucN + ‘85EDAD + ﬁGGENE + B7EDUC + ﬁSSECTOR + ,8911\151?

1-p;

Para modelar se debe considerar la disponibilidad a pagar, por lo tanto, se establecié como

punto de corte a la probabilidad en 0.5, siendo este un valor minimo.

5
log( ) =0= Bl + BZMONPROP + B3VAL0R + B4_LUGN + ﬂSEDAD + BGGENE + ﬂ7EDUC + ﬁgSECTOR + ﬁglNGR

1-05

monprop = P2 B Bam Bsoo P B Pao B
ﬁZ )82 :82 .82 2
pap_ —(9528553) —03728308__ —0.0476624__ —00770628__
T 71133346 —1.133346 T 1133346 " —1.133346 "
—0.0977203 _  —1.312272___  —0.1569734 1280106 __ _ .
—1.133346 " —1133346 " —1133346 " 1133346 "

El modelo es aceptable, dado que el valor de la maxima verosimilitud es -79.950207, pues
valores mas negativos son los méas 6ptimos e indica usar el modelo restringido, en este caso

es menos negativo que el modelo 1, por lo tanto, se opt6 en considerar otros indicadores.

Se observa que las variables MONPROP, EDAD, EDUC e INGR son estadisticamente

significativas a un nivel de cinco por ciento. Asimismo, la validez tedrica de los signos



de la variable EDUC no es consistente, es decir, es opuesto ya que se esperaba que la
variable EDUC, tuviera una influencia positiva sobre la probabilidad de la DAP, bajo el
supuesto que una persona con mayor nivel de educacion, entenderia facilmente la

importancia de la preservacion y conservacion de los humedales de Pisco.

Sin embargo, las variables: LUGN, GENE, SECTOR no resultaron ser significativas.

Ademas, sus signos de sus coeficientes estimados son los esperados, es decir:

El signo del coeficiente de la variable LUGN es negativo, es decir, si el entrevistado nacio
en otro lugar, la probabilidad de estar en disposicion a pagar disminuira.

El signo del coeficiente de la variable GENE es negativo, es decir, si el entrevistado es del

sexo masculino, la probabilidad de estar en disposicion a pagar disminuira.

El signo del coeficiente de la variable SECTOR es negativo, es decir, si el entrevistado es

del sector publico, la probabilidad de estar en disposicién a pagar disminuira.

La variable VALOR, tiene un comportamiento diferenciado, se tuvo una relacion negativa

con la DAP, una explicacion de esta anormalidad es un bajo nivel salarial.

En este modelo se obtuvo que la poblacion que reside en la ciudad de Pisco, esté dispuesta
a pagar 7.7153 soles por ingresar a los humedales y disfrutar del servicio de ecoturismo.

4.3.3 DAP en el modelo 3

Por ultimo, se expresa en el modelo 3 con las variables estadisticamente significativas a un
nivel de cinco por ciento, que se obtuvieron del modelo anterior. La justificacion de este
procedimiento es, buscar una mejor aproximacion a la verdadera DAP de los entrevistados
y porque se desea encontrar un modelo que pueda explicar mejor la variacion de la variable

dependiente, ademas, se evalud en este caso si se aplica el principio de parsimonia.

Las variables son cuatro: monto propuesto al entrevistado (MONPROP), edad del
entrevistado (EDAD), nivel de educacion del entrevistado (EDUC), ingreso econdmico del

entrevistado (INGR), estas variables se presentan en el modelo a continuacion.
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Tabla 9: Estimacion econométrica modelo 3

Logistic regression Number of obs = 266
LR chi2 (4) = 159.34
Prob> chi2 = 0.0000
Log likelihood -80.376028 Pseudo R2 = 0.4978
Variable Coef. Std. Err. z P>z| [95% Conf. Interval ]
MONPROP -1.122258 0.1390522 -8.07 0.000 -1.394796 -0.849721
EDAD -0.0791375 0.0148308 -5.34 0.000 -0.1082053 -0.050069
EDUC -1.440815 0.4585853 -3.14 0.002 -2.339625 -0.542004
INGR 1.269665 0.2273246 5.59 0.000 0.8241168 1.715213
Constante 8.56521  1.260056 6.80 0.000 6.095545 11.03487
Measures of Fit for logit of dispagar
Log-Link Intercept Only : -160.047  Log-Lik Full Model : -80.376
D (261): 160.752 LR (4): 159.342
Prob > LR: 0.000
Mc Fadden’s R2: 0.498 Mc Fadden’s Adj R2: 0.467
ML (Cox-Snell) R2: 0.451 Cragg-Uhler (Nagelkerke) R2: 0.644
McKelvey & Zavoina's R2: 0.715 Efron’s R2: 0.615
Variance of y*: 11.532  Variance of error : 3.290
Count R2: 0.898 AdjCountR2: 0.649
AIC: 0.642  AIC*n: 170.752
BIC: -1296.540 BIC : -137.008
BIC used by Stata : 188.670  AIC used by Stata: 170.752
FUENTE: Elaboracién propia con base en la salida del software Stata.
Tabla 10: Estadisticos descriptivos de las variables del modelo 3
. sum MONPROP EDAD EDUC INGR
Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
MONPROP 266 4.977444 2.246897 2 8
EDAD 266  41.55639 15.16919 18 77
EDUC 266 0.5902256 0.492719 0 1
INGR 266 2477444 1.207468 1 6
Variables Coeficientes Estimados Promedios Log(variables)
Intercepto bl 8.56521 1 0
MONPROP b2 -1.122258 4.977444 1.604916506
EDAD b3 -0.0791375 | 41.55639 3.7270513
EDUC b4 -1.440815 0.5902256 -0.527250442
INGR b5 1.269665 2.477444 0.907227384




El modelo que se estimd se puede escribir de la siguiente manera:

lOg( 1 pip ) = 1 + Pamoneror + P3epan + Parove + Pyiver
Vi

Para modelar se debe considerar la disponibilidad a pagar, por lo tanto, se establecié como
punto de corte a la probabilidad en 0.5, siendo este un valor minimo.

0.5
10g< 1-0 5) = 0 = B, + Lymoneror + L3epap + Lyrvvc + Lgiver

monprop = P1_Pa__ Bu__ PBs__

B, B, B, B,

—(8.56521) —0.0791375___  —1.440815 1269665 __
= EDAD — — , .~~~ — _EDUC — — , . ~ - _—_INGR

bAP = —1.122258 —1.122258 —1.122258 —1.122258

El modelo es aceptable, dado que el valor de la maxima verosimilitud es -80.376028, pues
valores mas negativos son los méas dptimos e indica usar el modelo restringido, en este caso

es menos negativo que el modelo 1, por lo tanto, se optd en considerar otros indicadores.

Los parametros que se estimé de las variables: MONPROP, EDAD, INGR y EDUC son
estadisticamente significativas a un nivel de cinco por ciento. Ademas, el signo de sus

coeficientes estimados son los esperados, a excepcion de la variable EDUC, esto son:

El signo del coeficiente de la variable MONPROP es negativo, es decir, ante un aumento al
monto propuesto por concepto de entrada, la probabilidad de respuesta afirmativa a la

disposicidn a pagar es menor.

El signo del coeficiente de la variable EDAD es negativo, es decir, a mayor edad del
entrevistado, la probabilidad de respuesta afirmativa a la disposicion a pagar es menor.

El signo del coeficiente de la variable INGR es positivo, es decir, a mayor ingreso del

entrevistado, la probabilidad de respuesta afirmativa a la disposicion a pagar es mayor.



La variable EDUC, tiene un comportamiento diferenciado, la variable EDUC no es
consistente, es decir, es opuesto ya que se esperaba que la variable EDUC, tuviera una
influencia positiva sobre la probabilidad de la DAP, bajo el supuesto que una persona con
mayor nivel de educacién, entenderia facilmente la importancia de la preservacion y

conservacion de los humedales de Pisco.

En este modelo se obtuvo que la poblacién que reside en la ciudad de Pisco esta dispuesta

a pagar 7.4091 soles por ingresar a los humedales y disfrutar del servicio de ecoturismo.

4.3.4 Contraste entre Modelos para hallar la DAP

Para determinar el modelo éptimo en la (Tabla 11) se muestran los respectivos indicadores

de cada modelo.

Tabla 11: Contraste de los indicadores de los tres modelos

Indicadores Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Mc Fadden R-squared 0.254 0.500 0.498
Méxima Verosimilitud -119.44938 -79.950207 -80.376028
Criterio de informacion de

Akaike (AIC) 0.913 0.669 0.642
Criterio de informacion

Bayesiano (BIC) -1235.144 -1275.058 -1296.540
NUmero de variables 1 8 4

FUENTE: Elaboracién propia con base en la salida del software Stata.

En la (Tabla 11) se puede apreciar que el valor de la Maxima Verosimilitud es menor y
optimo el valor en el modelo 1 y mayor en el modelo 2 con un valor muy cercano al
modelo 3, en cuanto a, el Mc Fadden R-squared es mayor y 6ptimo el valor en el modelo 2
estando muy cerca el modelo 3, por otra parte, el criterio de informacion de Akaike (AIC)
y Bayesiano (BIC) tienen menores y optimos valores en el modelo 3y, por ultimo, se uso
el principio de parsimonia que indica que, con menor cantidad de variables, este explica
mejor el comportamiento de la variable disponibilidad a pagar o dicho de otra manera es el



que explica lo méximo con el menor numero de pardmetros.

En conclusion, se considerd el modelo 3 como el mejor de los tres modelos, por su menor

valor en los criterios de informacién AIC, BIC y por principio de parsimonia.

La aplicacion de las mejoras en los humedales, hace que la poblacion que reside en la
ciudad de Pisco, esté dispuesta a pagar 7.40 soles por concepto de entrada a los humedales

de Pisco y disfrutar del servicio de ecoturismo que brinda este bien ambiental.

4.4 DISCUSION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS

A partir de los resultados encontrados, aceptamos la hipétesis general, que establece que
existe un valor econdmico significativo del servicio de ecoturismo que generan los
humedales de Pisco, en la poblacion que reside en la ciudad de Pisco, con la finalidad de

lograr su preservacion y conservacion.

Estos resultados guardan relacién con lo que sostienen, Loyola (2002), Bullon (1996),
Amaya et al. (1999), quienes sefialan que existe un valor econémico significativo para los
usuarios del lugar, que hacen algin tipo de uso del humedal. La mayoria muestra interés
por mejorar la calidad de los humedales, con la perspectiva de recuperar y preservar su
ecosistema y tener acceso a un humedal adecuado para actividades de recreacion y

educacion ambiental.

Primera hipotesis especifica

A partir de los resultados que se encontrd, se acepto la primera hipotesis especifica, que
establece que existe una disposicion significativa a pagar un monto en concepto de entrada
a este espacio, a fin de disfrutar del servicio de ecoturismo que generan los humedales de
Pisco, mediante el método de valoracion contingente, en la poblacion que reside en la
ciudad de Pisco, con la finalidad de lograr su preservacion y conservacion. Estos resultados

guardan relacion con lo obtenido por otros autores que se presentan en la (Tabla 12).
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Tabla 12: Matriz comparativa de los antecedentes al estudio

Autores
Amaya,;
Loyola Bullén Mufoz; Quispe
Cueva
Usando dos Célculo de los -

. Valoracion
formatos de beneficios econémica del
valoracion Valoracion econémicos servicio de

« | contingente para economica del para mejorar la ecoturismo en los
C,E, determinar la DAP | humedal la florida | calidad del humedales de Pisco
| por preservar bienes | por servicios de agua del a partir del método ’
ambientales: El recreacion humedal los depvaloracic’)n
caso de la Reserva Pantanos de continaente
Nacional de Paracas Villa g
Estimar la DAP por Estimar el valor
Determinar el valor la pérdida de Estimar el economico del
de la DAP oor la bienestar de los valor servicio de
o reservacic’ﬁ] de un recreacionistas del | econémico, ecoturismo que
> Eien ambiental humedal la Florida | por mejorar la | generan los
k3 sobre una poblacion | &" la ciudad de calidad del humedales de Pisco,
8 circundantlz aella Bogota y la agua, mediante | en la poblacion que
Utilizando dos ti 'os perspectiva de la DAP de la reside en la ciudad de
de formatos de CQ/ recuperar y poblacién del | Pisco, con la
preservar su entorno finalidad de lograr su
ecosistema conservacion
o ., iaj ., .,
S Valoracién CQ/S;?O?ZCYCI,)?& Valoracién Valoracion
fg contingente contingente contingente contingente
- S/32.99 (pago
<DE S/ 13.28 S/7.49 mensual por S/ 7.40
familia)

FUENTE: Elaboracion propia con base en la revision de literatura.

De las comparaciones con otros trabajos se encuentra que el pago que se estimo por la

valoracion contingente en esta investigacion fue de 7.40 soles por unidad de visita. Loyola

(2002), obtuvo una DAP por visita individual de 13.28 soles al usar dos formatos de

valoracion contingente para determinar la DAP por preservar bienes ambientales: El caso

de la Reserva Nacional de Paracas, en este caso se entiende la diferencia porque los

servicios ecosistémicos son mayores y proporciona mayor bienestar a las personas. Bullén

(1996) obtuvo una DAP por visita individual de 7.49 soles® por el servicio de recreacion

del humedal la Florida de Bogota, Colombia, esta investigacion presenta un valor mas

® Tipo de cambio S/ 1.0 sol equivale a 964.52 pesos colombianos




cercano, porque el tema se asemeja més. Por ultimo, Amaya et al. (1999) obtuvo una DAP
familiar de 32.99 soles para el célculo de los beneficios econémicos para mejorar la
calidad del agua del humedal los Pantanos de Villa. Aqui hay que resaltar que los pantanos
de Villa son mas extensos y por ende una mayor variedad de flora y fauna silvestre.
Ademas, cabe sefialar que actualmente en los pantanos de Villa, el pago por visita
individual es de 10.00 soles; estos valores mostrados garantizan la validez del resultado.

Segunda hipotesis especifica

A partir de los resultados que se encontrd, se aceptd la segunda hipdtesis especifica, que
establece que existe una relacién entre la disposicion a pagar con las variables
socioecondmicas, en la poblacion que reside en la ciudad de Pisco, con el fin de determinar
la caracteristica mas influyente de las variables. Para que se entienda mejor las relaciones

entre las variables socioecondémicas con la DAP, se muestra la siguiente (Tabla 13).

Tabla 13: Matriz comparativa de relacion entre la DAP y variables socioeconémicas

Amaya,
Autores | Loyola | Bullén | Mufioz; | Quispe
Variables Cueva

Visitante +

Estado civil +

Sexo - n _

Edad - -

Ocupacion ama de casa - +

Ocupacion estudiante -

Nivel de instruccion - -

Afos de instruccién -

Natural de Pisco - -

Numero de integrantes en la familia -

Numero de Personas de la familia que trabajan +

Renta + + - +

Suciedad de las aguas -

Valor del bien

Uso del bien

+|+|+

empleado

Mejorar la calidad del agua +

Sector Laboral -

FUENTE: Elaboracién propia con base en la revision de literatura.



Estos resultados guardan relacion con lo que sostienen, Loyola (2002) Bullén (1996),
Amaya et al. (1999), quienes sefialan que, si existe una relacion entre la disposicion a pagar
con las variables socioecondmicas, por preservar, mejorar y por el servicio de recreacion al

momento de realizar una valoracion econdmica de un humedal.

Al comparar en forma conjunta los diferentes signos de las variables analizadas por cada
autor, donde se es necesario resaltar las coincidencias y contradicciones. Todas las
variables socioecondmicas coinciden con Loyola (2002) y Bullon (1996), esto debido a
que uno de ellos se llevo a cabo en la misma ciudad de Pisco y el otro estudio era muy

semejante en cuanto a que valoraba el servicio de recreacion de un humedal.

Pero, en lo que no concuerda la presente investigacion es con Amaya et al. (1999), con
respecto a los signos de las variables socioecondmicas y es debido a dos razones: una de
ella es que este estudio se llevo a cabo en otra ciudad con una poblacion que tiene otra
idiosincrasia y diferencias demograficas; la otra razon es como menciona el autor que dice:
“la variable ingreso tienen un signo incorrecto, tal vez explicado por la profunda crisis
econOmica que registra nuestro pais en este afio, con altas tasas de desocupacion y niveles

socioecondmicos bajos de la mayoria de la poblacidén que vive cerca del humedal”.

Tercera hipdtesis especifica

A partir de los resultados que se encontrd, se aceptd la tercera hipétesis especifica, que
establece que existen variables estadisticamente significativas que explican mejor el
comportamiento de la disposicion a pagar por el servicio de ecoturismo en los humedales
de Pisco, en la poblacidn que reside en la ciudad de Pisco, con el fin de determinar que
variables ayudarian a establecer un sistema de pago. Estas variables significativas al cinco

por ciento son: monto propuesto, edad del entrevistado, educacion e ingreso mensual.

Estos resultados guardan relacién con lo que sostienen, Loyola (2002) y Amaya et al.
(1999), quienes sefialan que existen variables estadisticamente significativas al cinco por
ciento como la variable ingreso; y la variable monto propuesto guarda relacion con Loyola
(2002) y Bullon (1996).
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Pero, en lo que no concuerda la presente investigacion es con Bullon (1996) y Amaya et al.
(1999) con respecto a la variable significativa ingreso y monto propuesto respectivamente,

esto debido a que estas variables son significativas al veinte y diez por ciento.

45 PROPUESTA DE ACCIONES PARA MEJORAR LA CALIDAD AMBIENTAL
DE LOS HUMEDALES DE PISCO

La proteccion de bienes ambientales locales y especificamente sobre humedales, cobra en
la actualidad mayor importancia que en afios anteriores, debido a la pérdida del disfrute en
los humedales, esta pérdida de calidad ambiental ha ido aumentando después del terremoto
del 15 de agosto del 2007 y esta externalidad se debe no solamente a la contaminacion por
parte del hombre, sino que mas recientemente a la expansion de la produccion agricola

que, pretende apoderarse de terrenos pertenecientes al humedal de Pisco.

Durante tiempo se ha querido solucionar los problemas en los humedales, pero estos
esfuerzos no han sido suficientes, debido a que son varias las instituciones con
competencias y a esto se suma la falta de compromiso por parte de estas instituciones

publicas y de las empresas privadas.

Actualmente, debido a presiones por parte del ministerio del ambiente, la municipalidad
provincial de Pisco, ha retomado la reactivacion de la comision ambiental municipal
(CAM), iniciativa importante porque es la instancia de gestién ambiental encargada de la
coordinacion y la concertacion de la politica ambiental local, promoviendo el didlogo y el

acuerdo entre actores locales tanto del sector publico, privado y la sociedad civil.

El grupo técnico de humedales y faja marginal de la Provincia de Pisco, creada el 19 de
agosto del 2019, bajo resolucion N° 459-2019-MPP-ALC, estd conformada por: la
Municipalidad Provincial y Distritos de Pisco, gobierno Regional, direccion regional de
salud y ambiente, unidad de gestién educativa local, Reserva Nacional de Paracas,
autoridad local del agua, servicio nacional forestal y de fauna silvestre, Hospital San Juan
de Dios, instituto del mar del Perd, capitania, policia nacional del Pert, empresa municipal
de agua potable y alcantarillado de Pisco, asociacién de productores de harina y aceite de

pescado, corporacion aceros Arequipa, universidad San Luis Gonzaga, servicio nacional de
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adiestramiento en trabajo industrial, grupo de aves del Per(, areas costeras y recursos

marinos.

En cuanto a las normas relacionadas con humedales, en enero del 2013 se cred la comision
multisectorial de naturaleza permanente denominada “comité nacional de humedales”,
adscrita al ministerio del ambiente, que tiene como objetivo, promover la gestion adecuada
de los humedales a nivel nacional, y en el afio 2015 se aprueba la “estrategia nacional de
humedales”, que tiene como objetivo prevenir, reducir y mitigar la degradacion de los

ecosistemas de humedales y promover su conservacion y uso sostenible.

Para que se elabore este apartado debemos conocer las diversas opiniones de los actores
vinculados a la gestion de los humedales que ayudaran a lograr sobrellevar el problema
relativo a la pérdida de la calidad ambiental de los humedales de Pisco, para esto

consideramos conveniente recurrir a la metodologia Delphi.

Por su parte, Linstone y Turoff (2002) definen la técnica Delphi como, un método de
estructuracion de un proceso de comunicacion grupal que, es efectivo a la hora de permitir

a un grupo de individuos, como un todo, tratar un problema complejo.

La capacidad de prediccion del método Delphi, se basa en, la utilizacién sistematica de un
juicio intuitivo emitido por un grupo de expertos, sobre eventos o cuestiones referidas al
futuro, para obtener un grado de consenso o acuerdo sobre el problema planteado, en lugar
de dejar la decisién a un solo profesional. Estos expertos fueron sometidos individualmente
a un cuestionario, el dia 31 de julio del 2019 (Anexo 20), en total fueron diecisiete
entrevistas, se tomo la opinion de: 1 funcionario publico de la Municipalidad Provincial de
Pisco, 2 funcionarios publicos del Gobierno Regional sede Pisco, 1 funcionario de la
autoridad local del agua, 1 funcionario del servicio nacional forestal y de fauna silvestre, 1
funcionario del servicio nacional de areas naturales protegidas por el estado, 1 funcionario
del ministerio del ambiente, 1 presidenta de la asociacion de extractores (totora, junco y
cafa carrizo), 5 profesionales expertos en temas ambientales, 2 expertos en educacion

ambiental, 2 representantes de la poblacion aledafa a los humedales.

Este grupo de expertos tuvieron un consenso al plantear tres propuestas de acciones para

mejorar la calidad ambiental de los humedales de Pisco, que deberian estar derivados del
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grupo técnico para los humedales de la comision ambiental municipal (CAM), previo
didlogo y acuerdo entre actores locales, tanto del sector publico, como del sector privado y

la sociedad civil, como son:

a. El monitoreo de los humedales, servira para reconocer su evolucién ecoldgica de su

fauna y flora, su hidrologia, la contaminacion y otros impactos de larga duracion.

b. La vigilancia ambiental servird frente a los impactos negativos de la actuacion
humana, para ello la Municipalidad Provincial de Pisco (MPP) debe implementar
ordenanzas que regule el adecuado uso, aprovechamiento y resguardo de los
humedales, debido a que los humedales son unidades ecolégicamente fragiles, que
llevan a cabo una gran cantidad de procesos naturales de importancia para la
humanidad y para el propio sistema ecoldgico y constituye un importante sitio de

alimentacion, refugio y reproduccion para una gran variedad de especies silvestres.

c. En educacién ambiental se debe disefiar un proceso de difusién de la importancia de
los humedales e implementar el programa municipal EDUCCA, para revalorar los
humedales, para formar ciudadanos y ciudadanas ambientalmente responsables para
que protejan y respeten los humedales, para esto, la MPP tiene competencias y
funciones especificas compartidas con el gobierno regional y nacional, que es la de
promover la cultura de la prevencion mediante la educacion para la preservacion del

ambiente.

Estas propuestas del grupo de expertos son importantes porque consideran que el humedal
es un recurso valioso por su paisaje y por su potencial de zona turistica y recreacional, pero
también, por los servicios ecosistémicos que ellos prestan para el bienestar de la poblacion,
su proteccion se considera fundamental para el desarrollo sustentable y el fomento de la

calidad de vida de las personas que habitan en la ciudad de Pisco.
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V. CONCLUSIONES

1. De los 266 entrevistados el 71.1% estan en disponibilidad a pagar un monto, por concepto
de entrada a este espacio, por una mejora en la calidad ecoturistica en los humedales de
Pisco, siendo uno de ellos la rehabilitacion y el acondicionamiento turistico del muelle
fiscal, y el 28.9% que no estuvieron dispuestos a pagar, manifestaron como principal
razon, que la Municipalidad Provincial de Pisco deberia hacerse cargo del cuidado de los

humedales.

2. El servicio de ecoturismo en los humedales de Pisco, tiene un valor econémico importante,
y de los tres modelos analizados, el modelo 3 permitié realizar la regresion con las
variables relevantes, siendo esta opcion la mas recomendada, por los criterios de
informacion (AIC y BIC) y por el principio de parsimonia, obteniéndose una DAP de 7.40
soles por entrada, lo cual demuestra que los ciudadanos de Pisco, si tienen la disponibilidad

de pagar por acceder a los humedales con las mejoras propuestas.

3. Seencontrd una relacion esperada entre las variables socioeconémicas con la DAP, con las
variables: Lugar, edad, genero, sector e ingreso. Sin embargo, la variable educacion tiene
un comportamiento diferenciado, se esperaba que tuviera una influencia positiva sobre la
probabilidad de la DAP, ya que una persona con educacién superior deberia valorar mas la

preservacion y conservacion de los humedales de Pisco.

4. Las variables: monto propuesto, edad del entrevistado, nivel de educacion e ingreso
mensual, resultaron estadisticamente significativas y ayudan a explicar la probabilidad de
la DAP en el modelo tres. Esto es de gran utilidad porque estas variables inciden en el
establecimiento de un sistema de pago por servicios ecoturisticos en los humedales de

Pisco.



5. Como resultado del método Delphi, se plantearon tres acciones que la Comisién Ambiental
Municipal (CAM) de Pisco deberian implementar para mejorar la calidad de los humedales
de Pisco, como son: el monitoreo de la calidad ambiental, la vigilancia ambiental y la
educacion ambiental, debido a que actualmente los humedales solo tienen vigilancia y la

limpieza se realiza Unicamente de manera esporadica.
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VI. RECOMENDACIONES

1. El estudio sirve de base, para proponer a las autoridades de la Municipalidad Provincial de
Pisco, a efectuar las mejoras en los humedales, para luego incluirlo en el circuito turistico
de la Provincia de Pisco. Ademas, el hecho de cobrar una entrada por ingresar al humedal
podria lograr una administracion autogestionaria. Para esto se recomienda la rehabilitacion
y el acondicionamiento turistico del muelle fiscal de Pisco (ANEXO 21), al igual que lo
hicieron en el muelle del distrito de Pimentel - Chiclayo, y la construccion de un centro de
interpretacion cerca al humedal, al igual que lo hicieron en los Pantanos de Villa, esto

generaria mayor visita hacia a los humedales de Pisco.

2. Solo se valord el servicio de ecoturismo, otros valores de uso directo, indirecto y valores
de no uso de existencia y legado, no fueron considerados para su valoracion, por lo tanto,

se recomienda ejecutar estudios complementarios para llenar estos vacios.

3. Se recomienda que el Gobierno Regional de Ica y la Municipalidad Provincial de Pisco,
ejecuten programas de educacion ambiental, que permitan conocer mas, los principales
problemas que afectan a los humedales de Pisco, ya que cuando la poblacion Pisquefia
tenga conocimiento del valor de los humedales, desde el punto de vista ambiental,
ecosistémico, social, turistico, recreativo, cultural, este se convierte en un actor importante

para la preservacion y conservacion de los humedales de Pisco.

4. Es importante que el Gobierno Nacional, el Gobierno Regional de Ica, la Municipalidad
Provincial de Pisco y la CAM Pisco, deben aumentar sus esfuerzos por mejorar la calidad
de los humedales y su entorno, con el fin de hacerlo més turistico. Sus esfuerzos deben

estar articulados en funcion a la implementacion de un Plan Maestro.
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ANEXO 1: Plano con las cinco lagunas
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Area: 3577.37 m? | s L i i L
Perimetro: 290.37 ml | ESQUEMA DE LOCALIZACION
\ : . | ESCALA : 1/5000
N 8'483,795 N N 8'483,705
\ 0t CUADRO DE DATOS TECNICOS DATUM - PSAD56
E | CUADRO DE CONSTRUCCION
| | VERTICE | LADO | DIST. _ ANGULO ESTE NORTE
S “ P P1-P2 10.38 164°55'30" | 368234.7078 8483837.5934
ol P2 P2-P3 922 142°44'S5™ 368224 6146 8483840.0213
@ P3 P3-P4 14.63 118°47'27" 368216.1716 8483836.3104
| P4 P4-PS 6.62 '38" 3682148799 8483821.7346
| PS5 P5-P6 16.46 368216.1619 8483815.2349
dg\p ! P& P6-P7 16.58 368232.3780 8483812.4089
B | _P7 | P7-P8 5985  208'0'8" |368246.6483 84338039618
X P8 P8 - P9 15.49 368277.8079 84837528646
> P9 P9-P10 26.55 368293 .2878 8483762.4027
P10 P10-P11 3387 368300.6776 8483777.9006
P11 | P11-P12 4.82 |368303.1882/8483811.6779
P12 P12-P13 833 368302.0997 8483816.3778
3 P13 P13-P14 1443 368294.1430 8483818.8432
‘\ P14 P14-P1 5312 24" 1368281.3459 8483812.1654
Area: 3577.37 m* HEMISFERIO: Sur - Zona: 18 -L
Perimetro: 290.37 ml
: ZONIFICACION : ZONA DE HABILITACION RECREACIONAL (ZHR).
; = ORDENANZA MUNICIPAL N°015-2013-MPP, de fecha 26 de Agosto del 2013.
=] (=3 ps” o
I & o AREA DE ESTRUCTURACION URBANO
| cO [0 0
© o O
LN 8483745 ¥ N 8:483,745 W DEPARTAMENTO ¢ ICA
PLANO DE UBICACION PROVINCIA PISCO
SCALA: 17300 DISTRITO PISCO
SECTOR PISCO PLAYA
CUADRO NORMATIVO CUADRO DE AREAS ( m2) NOMBRE DE LA VIA
FIRMA PROPIETARIO: FIRMA Y SELLO PROYECTISTA:
AREAS DECLARADAS
PARAMETRO NORMATIVO PROYECTO PISOS Existente |Demolicién | Nueva Amp./Rem Parcial TOTAL
USOS Primer Piso
DENSIDAD NETA Segundo Piso PROYECTO;
COEFICIENTE DE EDIFICACION Tercer Piso SANEAMIENTO DE HUMEDALES
% DE AREA LIBRE 40% Cuarto Piso
ALTURA MAXIMA 3 PISOS Azotea PLANO:
Frontal UBICACION - LOCALIZACION ll_O]_
RETIRO MINIMO Lateral AREA TECHADA
Posterior AREA LIBRE 3577.37 m2| ESCALA: FECHA:
ALINEAMIENTO DE FACHADA AREA DEL TERRENO (DIGITAL) 3577.37 m2
1/1 MAYO - 2017 SO
NO DE ESTACIONAMIENTO NO TIENE AREA DEL TERRENO 3577.37 m2 “A. A.P H.
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S sussane
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v essscas s Bl £ M £ Ty
[N 8'483.895 i"b'NPB‘I'Aas 895 ESQUEMA DE LOCALIZACION
[N ESCALA : 1/5000
LAGUNA Il
Area: 3013.84 m?
Perimetro: 214.96 ml CUADRO DE DATOS TECNICOS DATUM - PSADS6
’ ’ CUADRO DE CONSTRUCCION
VERTICE LADO DIST. ANGULO ESTE J NORTE
P1 P1-P2_| 3059 | 151°3327"_3682810808/8463894.0040
7 P2 P2-P3_| 1995 | 1157726" 368267.35368483921.3330
P8 P3 P3-P4 36.71 129°42'14" 368247.4113 8483920.7895
/ 4? P4 P4-PS | 3350 168°53'9"  368224.7390|8483891.9187
/& PS5 P5.P6 | 2347 | 833224" 368209.5132(8483862.0732
P6 P6-P7 29.95 140°30'10" 368231.4856/8483863.8281
P7 P7-P8 26.16 161°41'19" 368259.8123|8483863.5424
P8 P8-P1 1464 128°59'50" 3%’%
Area: 3013.84 m* HEMISFERIO: Sur -Zona: 18-L
Perimetro: 214.96 ml
.23.4;
E 140°3010
S & ZONIFICACION : ZONA DE HABILITACION RECREACIONAL (ZHR).
=3 P6 A (=1
g. g' 5 ORDENANZA MUNICIPAL N°015-2013-MPP, de fecha 26 de Agosto del 2013,
© © ©
LN 6483845 uw N 848384501 AREA DE ESTRUCTURACION URBANO
PLANO DE UBICACION
T T DEPARTAMENTO : ICA
PROVINCIA PISCO
DISTRITO PISCO
SECTOR PISCO PLAYA
CUADRO NORMATIVO CUADRO DE AREAS ( m2) NOMBRE DE LA VIA
S 7 = FIRMA PROPIETARIO: FIRMA Y SELLO PROYECTISTA:
AREAS DECLARADAS
PARAMETRO NORMATIVO'| PROYECTO PISOS Existente |Demolicién | Nueva Amp./Rem/| Parcial TOTAL
UsosS Primer Piso
DENSIDAD NETA Segundo Piso PROYECTO:
COEFICIENTE DE EDIFICACION Tercer Piso SANEAM'ENTO DE HUMEDALES
% DE AREA LIBRE 40% Cuarto Piso
ALTURA MAXIMA 3 PISOS Azotea PLANO:
Frontal usicacion - Locauizacion | | ) - 0 Z
RETIRO MINIMO Lateral AREA TECHADA
Posterior AREA LIBRE 3013.84 m2| ESCALA: FECHA:
ALINEAMIENTO DE FACHADA AREA DEL TERRENO (DIGITAL) 3013.84 m2
1/1 MAYO - 2017 STETTADOR:
NO DE ESTACIONAMIENTO NO TIENE AREA DEL TERRENO 3013.84 m? "A.APH.
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CUADRO NORMATIVO

CUADRO DE AREAS ( m2)

NOMBRE DE LA VIA

< N 8'484,061 3 N 8'484,061 Q e E g g ] B
& N PR b i 3 g i 3 L]
o5 g P o B f 4 i 4 Al d
3] P4, ] o, N
I w w /
. In
8 29
PS5 P3 suaa108 ‘
|
hus s 005
P6 LAGUNA 1lI
Area: 2623.80 m?
Perimetro: 272.39 ml s 2 % 8
P2 S 2 =
ESQUEMA DE LOCALIZACION
ESCALA : 1/5000
U CUADRO DE DATOS TECNICOS DATUM - PSADS6
N 8'484,011 N 8'484,011 CUADRO DE CONSTRUCCION
VERTICE _ LADO | DIST. | ANGULO  ESTE NORTE
P1 P1-P2 | 1804 | 104°5%8" 368297.5089 8484006.5551
P2 P2-P3 15.84 | 174°27'38" 368300.9659 8484024.2635
P3 P3-P4 5275 | 99'2639" 368302.4854 8484040.0258
P4 P4-P5 | 1232 | 102°185" 368251.5189 8484053.6352
P5  P5-P6 | 13.66 | 144°25726" 368245.8768 8484042.6827
P6 P6 - P7 31.74 153°13'55" 368247.8544 8484029.1623
P7 P7-P8 2593 | 235°6524" 368266.1026 8484003.1872
P8 P8-P9 | 10.85 | 219°4930" 368256.8804 8483978.9532
P9 P9-P10 | 638 | 118°3250" 368247.4200 8483973.6354
P10 P10-P11 | 19.50 | 108°1'48" 368247.5084 8483967.2588
P11 P11-P12 1556 93°43'17" 368266.1291 8483961.4818
P12 P12-P13 | 14.86  147°628" 368271.6936 8483976.0101
P13 P13-P14 2248 | 238°5321" 368268.6203 8483990.5509
P14 P14-P1 | 1248 | 220°021" 368285.0471 8484005.8934
Area: 2623.80 m* HEMISFERIO: Sur - Zona: 18- L
Perimetro: 272.39 ml
P9 ZONIFICACION :ZONA DE HABILITACION RECREACIONAL (ZHR).
o e 2 ORDENANZA MUNICIPAL N°015-2013-MPP, de fecha 26 de Agosto del 2013.
N @
% P10 S‘ 8‘ AREA DE ESTRUCTURACION URBANO
5 5} %)
LN 8'483,961 w N 8483,961 w DEPARTAMENTO ICA
PLANO DE UBICACION PROVINCIA PISCO
i DISTRITO PISCO
SECTOR PISCO PLAYA

AREAS DECLARADAS

FIRMA PROPIETARIO:

FIRMA Y SELLO PROYECTISTA:

PARAMETRO NORMATIVO PROYECTO PISOS Existente [Demolicion|Nueva Amp./Rem | Parcial TOTAL
UsSosS Primer Piso
DENSIDAD NETA Segundo Piso PROYECTO:
COEFICIENTE DE EDIFICACION Tercer Piso SANEAMIENTO DE HUMEDALES
% DE AREA LIBRE 40% Cuarto Piso
ALTURA MAXIMA 3 PISOS Azotea PLANO:
Frontal UBICACION - LOCALIZACION U_ O 3
RETIRO MINIMO Lateral AREA TECHADA
Posterior AREA LIBRE 2623.80 m?2| ESCALA: FECHA:
ALINEAMIENTO DE FACHADA AREA DEL TERRENO (DIGITAL) 2623.80 m? i MAYO - 2617 _
NO DE ESTACIONAMIENTO NO TIENE AREA DEL TERRENO 2623.80 m2 DIGITADOR: o AP H,
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g ° N 8'484,260 Freses ]
< P2 8 £ g ] F ;
oy @ < 4 14 &
@
8 W i, W
I
" 0 8 w s 205 i
——
P10 p—- /
4 g | g
P3 P v i 3 ot
LAGUNA IV ESQUEMA DE LOCALIZACION
ESCALA : 1/5000
Area: 19345.06 m?
N 8'484,160 Perimetro: 543.50 ml N 8484,160
CUADRO DE DATOS TECNICOS DATUM - PSADS6
CUADRO DE CONSTRUCCION
VERTICE LADO DIST. ANGULO ESTE NORTE
P1 P1-P2 69.07 138°2'26"  368358.3207 8484230.3067
P2 | P2-P3 7914 _ 93°45'50" 368292.6249 8484251.6449
P9 P3 P3-P4 | 5308 179°43'29" 368263.2890 8484178.1432
P4 | P4-P5 | 3765  160°1'39" 368243.8487 8484128.7471
P4 P5 P5-P6 97.01 104°5'48" 368242.8565 8484
P6 P6-P7 23.21 134°29'32" 368336.2944 8484
P7 | P7-P8 19.39  132°36'29" 368356.4161 8484076.5823
P8 P8-P9 | 5212 195°37'27" 368360.6808 8484095.4953
P9 P9-P10 | 5920  163°42'38" 368385.4168 8484141.3752
P10 P10-P11 2822 96°39'25" 368397.7670 8484199.2708
P11 P11-P1 25.40 221°15'16" |368371.0406 8484208.3166
Are;: 19345.06 m* HEMISFERIO: Sur - Zona: 18 - L
Perimetro: 543.50 m|
P5 ZONIFICACION  : ZONA DE HABILITACION RECREACIONAL (ZHR).
= ORDENANZA MUNICIPAL N°015-2013-MPP, de fecha 26 de Agosto del 2013.
{'el
o
g_ % ;. AREA DE ESTRUCTURACION URBANO
3 ©
@ .
SN 8'484,060 8 P6 N 8'484,0601 DEPARTAMENTO : ICA
PLANO DE UBICACION PROVINCIA PISCO
T DISTRITO PISCO
SECTOR PISCO PLAYA
CUADRO NORMATIVO CUADRO DE AREAS ( m2) NOMBRE DE LA VIA
FIRMA PROPIETARIO: FIRMA Y SELLO PROYECTISTA:
Q
PARAMETRO NORMATIVO | PROYECTO |  PISOS . __oARHASCDHGIARADAS:
Existente [Demolicién| Nueva Amp./Rem.| Parcial TOTAL
usos Primer Piso
DENSIDAD NETA Segundo Piso PROYECTO:
COEFICIENTE DE EDIFICACION Tercer Piso SANEAMIENTO DE HUMEDALES
% DE AREA LIBRE 40% Cuarto Piso
ALTURA MAXIMA 3 PISOS Azotea PLANO:
Hiontal UBICACION - LOCALIZACION = 4
RETIRO MINIMO Lateral AREA TECHADA 19345.06 m?
Posterior AREA LIBRE 19345.06 m2 | ESCALA: FECHA:
ALINEAMIENTO DE FACHADA AREA DEL TERRENO (DIGITAL) 19345.06 m2 i MAYO - 2017
NO DE ESTACIONAMIENTO NO TIENE AREA DEL TERRENO DIGITADOR: » A.P H.
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civeran
Giswran

TR

e seazs . 6
|18 2 [ )
L a— S L | LSS
F =5 ’ N i i i =
=S PS5 X
e LAGUNA V g5 N == | ESQUEMA DE LOCALIZACION
< ; i e o ESCALA : 1/25000
e Area: 38215.43 m? B )
R 10053 Perimetro: 1481.49 ml 8- \ CUADRO DE DATOS TECNICOS DATUM - PSADS6
¥ TR e CUADRO DE CONSTRUCCION
T2 s VERTICE  LADO _ DIST. | ANGULO  ESTE | NORTE
.- L = e e . P1_ | P1-P2 5020 | 78'49'25" 368387.5758 8485007.3147
Pis P2 | P2-P3 5202  109°22'10" 368339.7588 8484992.0395
P3 . P3-P4a 2721 | 125°49'15" 368338.2578 8484940.0389
P4 _ P4-P5 2369 | 272°32'9" 368359.8494 8484923.4864
[ | P5 | P5-P6  111.69 | 121°26'11" 368344.6199 8484905.3433
P6 | P6-P7 23086  216°22'23' 368380.1577 8484799.4591
P7 . P7-P8 47.90 | 146°0'16" 368309.5090 8484579.6753
P8 | P8-P9 4055 | 221'951" 368322.8537 8484533.6696
P9 | P9-P10  103.19 | 144'51'3" 368305.7230 8484496.9132
P10 P10-P11 66.86  204°30'50" 368323.9267 8484395.3420
P11 P11-P12 3931 | 79°10'25" 368307.3532 8484330.5726
P12 | P12-P13 100.84 105°50'1" 368346.5933 8484328.1543
P13 P13-P14 10053 | 165°18'55" 368380.0235 8484423.2948
z £ £ g £ é § P14 P14-P15 25490 & 181°721" 368388.2182 8484523.4906
o H g £ H £ 4 s P15 P15-P1 | 231.74 | 167°30'44" 368413.9690 8484777.0840
LANO DE UBICACION Area: 3821543 m” HEMISFERIO: Sur - Zona: 18 - L
SCALA : 112400 Perimetro: 1481.49 ml
ZONIFICACION : ZONA DE HABILITACION RECREACIONAL (ZHR).
ORDENANZA MUNICIPAL N°015-2013-MPP, de fecha 26 de Agosto del 2013.
AREA DE ESTRUCTURACION URBANO
DEPARTAMENTO ICA
PROVINCIA PISCO
DISTRITO PISCO
SECTOR PISCO PLAYA
CUADRO NORMATIVO CUADRO DE AREAS ( m2) NOMBRE DE LA VIA
FIRMA PROPIETARIO: FIRMA Y SELLO PROYECTISTA:
D Al S
PARAMETRO NORMATIVO | PROYECTO |  PISOS : o CHSDECLORADAS.
Existente |Demolicién | Nueva Amp./Rem .| Parcial TOTAL
USOS Primer Piso
DENSIDAD NETA Segundo Piso PROYECTO:
COEFICIENTE DE EDIFICACION Tercer Piso SANEAMIENTO DE HUMEDALES
% DE AREA LIBRE 40% Cuarto Piso
ALTURA MAXIMA 3 PISOS Azotea PLANO:
o usicacioN - tocauzacion | [J- O 5
RETIRO MINIMO Lateral AREA TECHADA 19345.06 m?
Posterior AREA LIBRE 19345.06 m?| ESCALA: FECHA:
ALINEAMIENTO DE FACHADA AREA DEL TERRENO (DIGITAL) 19345.06 m? i MAYO - 2017
NO DE ESTACIONAMIENTO NO TIENE AREA DEL TERRENO DI A PIH:
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ANEXO 7: Fauna y flora presente en los humedales de Pisco

Fauna - Aves

Familia N. Comun | Abundancia | Biotopo | Status
Rallidae
Gallinula choloropus Polla de agua C Esp. a, Gr, Tot Rs
Fulica americana Gallereta C Esp. a, Gr, Tot Rs
Podicipedidae
Podilimbus podiceps Zambullidor pico grueso C Esp. a Rs
Rollandia rolland Zambullidor pimpollo C Esp. a Rs
Anatidae
Anas bahanensis Pato gargantillo C Esp. a Rs
Anas cyanoptera Pato colorado C Esp. a Rs
Ardeidae
Egretta alba Garza blanca grande C Esp. a, Dr, Gr Rs
Egretta thula Garza blanca chica C Esp. a, Gr, Dr Rs
Bubulcus ibis Garza bueyera C Esp. a, Gr Rs
Egretta caerulea Garza azul chica C Esp. a, Gr Rs
Butorides striatus Garza tamanquita C Esp. a Rs
Lxobrychus exilis Garcita leonada C Tot Rs
Nycticorax nycticorax Garza huaco C Gr Rs
Scolopacidae
Actitis macularia Playero manchado C. est Esp. a, Or. ma N
Tringa melanoleuca Pata amarilla mayor C. est Esp. a N
Phalaropus sp. Falaropo C. est Esp. a N
Recurvirostridae
Himantopus mexicanus Ciguefiuela \ C ] Esp. a Rs
Phalacrocoracidae
Phalacrocorax olivaceus Cushuri C Esp. a Rs
Threskiornithidae
Plegadis ridgwayi Yanavico C Esp. a, Gr MA
Charadriidae
Charadrius vociferus Chorlo griton ‘ C | Gr, Esp. a | Rs
Thinocoridae
Thinocorus orbignyianus | Puco puco de altura \ Pc | Gr, Tot | A
Thraupidae
Sicalis luteola Triguero \ Pc | Tot \ Rs
Hirundinidae
Notiochelidon cyanoleuca | Golondrina \ Pc \ Tot \ Rs
Cathartidae
Cathartes aura Gallinazo cabeza roja ’ C ’ Esp. a, Or. ma ’ Rs
Pandionidae
Pandion haliaetus Aguila pescadora \ C \ Espa. a \ Rs

100




Familia N. Comun | Abundancia \ Biotopo | Status
Laridae
Larus belcheri Gaviota peruana C Or. ma, Esp. a, Dr Rs
Larus dominicanus Gaviota dominicana C Or. ma, Esp. a, Dr Rs
Larus pipixcan Gaviota de Franklin C. est Or. ma, Esp. a, Dr N
Larus cirrocephalus Gaviota capucho gris C. est Or. ma, Esp. a, Dr Rs
Pelecanidae
Pelecanus thagus Pelicano peruano C \Esp.a Rs
Leyenda:
Abundancia: Biotopo: Status:
C: comln Gr: gramadal (compuesta por Distichlis spicata) | Rs: residente

Pc: poco comin
C. est: comun estacional

Or. ma: or. Marina arenosa
Espa. a: espacio aéreo

Dr: dren (desembocadura de canal de riego)

Esp. a: espejo de agua de poca profundidad

A: migratoria andina
N: migratoria de norteamérica

Tot: totoral
FAUNA
INVERTEBRADOS CRUSTACEOS
MOLUSCOS Pulga de agua (Daphnia pulex)

Caracol branquiado (Fossaria sp.)

Caracol pulmonado (Physa sp.)

Caracol tuberculado (Melanoides

tuberculata)

Caracol plano (Drepanotrema sp.)

Copépodos (Cyclops sp.)

Camardn correlén (Gammarus sp.)
Camaron (Cryphiops caementarius)
Camardn semilla (Cypris sp.)

INSECTOS

Larva de damisela (Enallagma sp.)

Larva de libélula (Libellula sp.)

Larva de libélula (Anax sp.)

Larva de mosca de mayo

Patinador de agua (Gerris sp.)

Pata larga

Larva de mosca soldado (Stratiomys sp.)

Larva de escarabajo (Cybister sp.)

Larva de escarabajo (Tropisternus sp.)

Larva y pupa de zancudo (Culex sp.)

Gusano de sangre (Chironomus sp.)

INSECTOS

Escarabajo Cybister sp. Adulto
Escarabajo Laccodytes sp. adulto
Escarabajo Tropisternus sp. Adulto
Escarabajo girino (Girinus sp.)
Escarabajo acuatico (Celina sp.)
Escarabajo tigre (Cicindela sp.)
Escarabajo acuético (Termonectus sp.)
Botero (Notonecta sp.)

Nadador de espalda (Neoplea sp.)

Chinche depredadora (Belostoma sp.)
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ARACNIDOS
Arafia de totoral
Arafa saltadora

Garrapata de agua

PLATELMINTOS (Gusanos planos)

Planaria (Dugesia sp.)

ANELIDOS (Gusanos segmentados)
Sanguijuela

VERTEBRADOS

PECES

Gupy (Poecilia sp. A)

Gupy (Poecilia sp. B)

Tilapia plateada (Oreochromis niloticus)
Monengue (Dormitator latifrons)

FLORA

Junco (Scirpus americanus)

Totora (Thypa angustifolia)

Junco (Cyperus sp.)

Junquillo (Eleocharis sp.)

Paspalum (Paspalum vaginatum)
Heliotropo (Heliotropium curassavicum)

Sesuvio (Sesuvium portulacastrum)

Portulaca (Portulaca oleracea)
Salicornia (Salicornia fruticosa)
Hierba cinta (Potamogeton sp.)

El helecho flotante (Azolla filiculoides)

La lenteja de agua (Lemna sp.)

FUENTE: ACOREMA (2004); Astohuaman (2003)
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ANEXO 8: Ubicacién de los humedales

Departamento
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ANEXO 9: Muestra probabilistica estratificada para toma de datos

Total
Sector Lugar (estrato) viviendas | Muestra
1 P.J. Almirante Miguel Grau 61 1
2 AA.HH. Almirante Miguel Grau 565 11
3 CP Pisco Playa 440 8
4 CP Leticia 113 2
5 Centro urbano de Pisco 4039 77
6 HH.UU. Ballestas-Pisco 103 2
7 URB. La Alborada 368 7
8 ASOC. PROV. de los Trabajadores Pesca Per 186 4
9 FONAVI 174 3
10 LOT. URB. Manuel Barrio Nuevo 72 1
11 HH.UU. Manuel Gonzales Prada 100 2
12 LOT. Santa Claudia 74 1
13 Lotizacion Los Frailes 36 1
14 HH.UU. San Valentin 71 1
15 URB. Maria Milagros 136 3
16 LOT. San Jorge 206 4
17 | AA.HH. Victor Raul Haya de la Torre 40 1
18 Virgen de la candelaria 163 3
19 CP Lotizacion San Isidro 302 6
20 HH.UU. Nueva Alameda 590 11
21 URB. Los Olivares de San Francisco 41 1
22 Renacer 1071 20
23 URB. Los delfines 69 1
24 El Molino 1831 35
25 HH.UU. Pachinga 232 4
26 Lotizacion Molina Aquino 123 2
27 CP Pilar Nores de Garcia 156 3
28 Asociacion La Americana 155 3
29 Pascana 630 12
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30

AA HH. Cesar Vallejo 114 2
31 AA.HH. Nueva América 80 2
32 URB. La Americana 80 2
33 HH.UU. Sefior de la Agonia 236 5
34 AA . HH. Santa Rosita 122 2
35 Lotizacion Santa Rosita 255 5
36 HH.UU. El Trebol 238 5
37 URB. José de San Martin 32 1
38 Fundo el Madrigal 322 6
39 AA.HH. Carlos Medrano Véasquez 183 4
40 Lotizacion San Fortunato 33 1
41 ASOC. Buendia 36 1

TOTAL 13878 266
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ANEXO 10: Fotos de campo

Focus Group Entrevistas
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ANEXO 11: Preguntas del focus group

1. ¢Mayormente porque motivo la poblacion visita el humedal?

Se espera determinar con esta pregunta cual es el principal motivo por el cual las

personas visitan el humedal y de qué manera estos motivos generan un bienestar.
2. ¢Lapoblacion de Pisco que tanto valora la existencia del humedal?

Se busca determinar la percepcion que tiene la poblacion que reside en la ciudad de

Pisco, con relacion a la existencia del humedal.
3. ¢Mayormente en que época del afio visitan mas el humedal?

Se intenta conocer la frecuencia de visitas de las personas hacia el humedal y saber

si hay alguna relacion entre una época del afio en la que mas visitas se dan.
4. ¢El humedal sirve como un lugar de recreacion y turismo?

En este caso se quiere conocer la percepcion de las personas sobre si creen que en

el humedal se puede dar una recreacion y turismo, como sucede en otros lugares.
5. ¢Cual es el aspecto mas importante del humedal?

En este caso se pretende conocer cuéles son las caracteristicas fundamentales del

humedal que incita a visitarlo.
6. ¢Cudles son las problematicas en el humedal?

Aqui se quiere conocer los principales problemas que aquejan al humedal, que
problemas son considerados como prioritarios en su solucion y de qué forma

pueden ser llevados a cabo.
7. ¢Como actua la municipalidad provincial frente a estos problemas?

Se quiere conocer que actividades periddicas realiza la municipalidad durante el
afio en el humedal y de qué manera actla frente a los problemas indicados por la

poblacién y cudl es su misién y vision de ellos frente al humedal.
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ANEXO 12: FORMATO DEENCUESTA PILOTO N° de encuesta

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA
Escuela de Posgrado
PROYECTO DE TESIS DE MAESTRIA

Valoracion econdémica del servicio de ecoturismo en los humedales de Pisco, a partir del método de
valoracion contingente

PRESENTACION

Esta encuesta tiene fines exclusivamente académicos (Tesis) por tal motivo la informacion que usted
proporcione es anénimo y estrictamente confidencial, los resultados formaran parte de la especialidad

de Ciencias Ambientales, de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional Agraria La Molina. Le
rogaria responder con la mayor libertad y sinceridad posible, ya que con sus respuestas que usted nos
proporcione se buscara conocer aspectos relacionados con las visitas al humedal de Pisco, asi como
estimar el valor econémico por el servicio de ecoturismo que genera este bien ambiental.

PARTE I. REFERENTE AL HUMEDAL DEPISCO

1 ¢Escuchd comentar la existencia del humedal de Pisco?
2 Lo queescuchd, (fue? | Bueno | | Malo |
3  ;Como se informd de la existencia del humedal?

Porsisolo

Por amigos

Por internet
Otros (especificar)

4 Visito usted el humedal? | Si | | NO | Si la respuesta es NO pase a la parte 11
5 ¢Mayormente por qué motivo ha visitado el humedal?

Caminata

Deporte

Recreacion

Observar la flora

Observar las aves
Actividades académicas
Otros (especificar)

6 ¢Qué tanto valora usted la existencia del humedal?

7  ¢Cuando fue el Gltimo afio que visitoé el humedal?
(sies un afio anterior al 2018 pasar a 9)

8 ¢Cuantas veces visité el humedal en el afio 2018?

9 (Con cuantas personas de su familia visité el humedal?

10 ¢Como calificaria usted, el humedal de Pisco como zona de recreacion y turismo?
Bueno ( ) Regular ( ) Malo ( )

11  (Cuél cree usted es el aspecto mas importante del humedal?

12 ¢;Segun usted que se puede mejorar en el humedal?
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13 (Cree usted que deberia existir infraestructura turistica que no afecte el ecosistema y la

biodiversidad del humedal? Sl (pasar a 14)
NO (pasar a la parte I1)
14 ;Qué tipos de infraestructura considera usted deberia tener el humedal?
Restaurantes
Bungalows
Hoteles
Muelle turistico

Otros (indicar)

PARTE Il. VALORACION ECONOMICA

El humedal de Pisco playa cuenta con un area de 32.35 ha esta ubicada en la zona de influencia de la
reserva nacional de Paracas, aqui se observan 5 lagunas (mostrar figura 1) y cuenta con una gran
variedad de plantas que ademéas de formar un hermoso paisaje proporciona oxigeno y refugio para
peces, invertebrados y aves como (mostrar figura 2) las garzas, el zambullidor, el pato gargantillo, las
gaviotas y otros, también encontramos especies amenazadas como (mostrar figura 3) el pelicano
peruano y la parihuana comin y aves migratorias que llegan cada afio para descansar y alimentarse.

Los humedales de Pisco se originan por filtracién del agua del rio Pisco, que se acumulan como agua
subterranea (en depdsitos llamados acuiferos) y estos aparecen en los terrenos mas bajos.

Entre los maltiples beneficios que proporcionan los humedales de Pisco tenemos:

1. Nos brinda una reserva de agua dulce y recursos naturales (peces, totora, junco)
2. Regula los efectos de las inundaciones de origen marino

3. Purifica el agua y por eso se les llama "los rifiones del planeta”

4. Ayuda a reducir el efecto invernadero porque retienen el dioxido de carbono CO2
5. Sirve para actividades educativas y area de recreacion para el hombre

Actualmente los humedales se encuentran sujetas a presiones antropogénicas(mostrar figura 4) que
ponen en peligro las funciones que cumple.

15 ¢Tomando en cuenta lo anterior, se estd proponiendo realizar acciones para garantizar el buen
funcionamiento de los humedales. (Estaria dispuesto a contribuir econémicamente para la
ejecucion de estas acciones y garantizar asila preservacion y conservacion del humedal de
Pisco para el disfrute de usted y su familia?

Sl (pasar a 16)
NO (pasar a 17)

16 ¢Cuéanto es la cantidad maxima que usted estaria dispuesto a pagar, por el derecho a ingresar
al humedal, a fin de disfrutar del servicio de ecoturismo que generan los humedales de Pisco,
considerando que ese dinero lo dejard de usar para otros fines?

Entre Oy 2 soles
Entre 2y 4 soles
Entre 4y 6 soles
Entre 6y 8 soles
Entre 8y 10soles
Mas de 10 soles (indicar monto) (si eligio una de estas opciones pasar a 18)
(sino estéd dispuesto a pagar pase a la 17)

17  ¢Porqué motivo no esta dispuesto a colaborar?
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18

19

20

21
22

23
24

25

26

¢Cual seria el medio mas adecuado para efectuar dicho pago?

Pago de arbitrios municipales
Recibo de agua

Recibo de Luz
Otros (indicar)

¢Qué institucion cree usted deberia administrar estos fondos recaudados para velar por la

preservacion y conservaciéon de los humedales de Pisco?

La Sociedad Civil

La Municipalidad Provincial de Pisco

El Gobierno Regional de Ica

Gobierno Central

La creacién de una autoridad auténoma

Alguna otra institucion (indicar)

¢Segun usted en que podria invertirse los fondos recaudados para mejorar las condiciones en

el humedal de Pisco? (puede elegir mas de una opcion)

Instalacién de miradores, senderos sefializados, bancas

Mejoramiento de la calidad del agua del humedal

Presencia de guias de turismo

Practicas sostenibles de manejo de flora y fauna

Mejoramiento del muelle fiscal

Conservacién de especies amenazadas

Presencia de guarda parques

Otros (indicar)

CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DEL ENTREVISTADO
Lugar de nacimiento

Edad

Sexo: Femenino |:| Masculino D

Nivel de educacion:

Ninguno

Primaria

Secundaria

Superior técnica

Universitaria

¢Su ocupacion laboral lo desarrolla en el sector privado 6 publico?

Privado |:| Publico |:|

¢Cual rango es el mas cercano a su ingreso mensual en nuevos soles (S/)?

Menos de 500

Entre 501y 1000

Entre 1001y 1500
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ANEXO 13: Resultados de la encuesta

piloto

PARTE |I. REFERENTE AL HUMEDAL DE 7
PISCO
1 ¢Escuch6 comentar la existencia del humedal
de Pisco?
N % 8
SI 27 100.0
NO 0 0.0
Total 27 100.0 9
2 Lo que escuchd, ¢fue?
N %
Bueno 23 85.2 10
Malo 4 14.8
Total 27 100.0
3 ¢Cbmo se inform6 de la existencia del humedal?
N| %
Por si solo 15| 55.6
Por amigos 10| 37.0
Por internet 0| 00 1
Otros (especificar): Noticiero 2| 74
Total 27 | 100.0
4 ;Visitd usted el humedal?
N %
S 27 100.0
NO 0 0.0
Total 27 100.0
12

5 ¢Mayormente por qué motivo ha visitado el

humedal?

N %
Caminata 7 25.9
Deporte 0 0.0
Recreacion 11 40.7
Observar la flora 2 7.4
Observar las aves 7 25.9
Actividades académicas 0 0.0
Otros (especificar) 0 0.0
Total 27 100.0

6 ¢Qué tanto valora usted la existencia del

¢Cuando fue el Gltimo afio que visit6 el

humedal?
respuesta: 2018

¢ Cuantas veces visito el humedal en el afio

2018?
Promedio =

¢Con cuantas personas de su familia

visité el humedal?
Promedio =

36 veces

3.85 =4 personas

¢ Como calificaria usted, el humedal de Pisco
como zona de recreacion y turismo?

N %
Bueno 21 77.8
Regular 6 22.2
Malo 0 0.0
Total 27 100.0
¢ Cudl cree usted es el aspecto més importante
del humedal?

N %
Aves 20 74.1
Plantas 5 18.5
Agua 2 7.4
Total 27 100.0
¢ Segun usted que se puede mejorar en el
humedal?

N %

Limpieza 13 48.1
Orientacién, juegos
) X 2 7.4
infantiles, letreros
Mantenimiento, sefializacion | 3 11.1
Mejorar la calidad del agua 3 11.1
Fumigacion 2 7.4
Acceso 2 7.4
No presencia de vacas 2 7.4
Total 27 100.0

13 ¢Cree usted que deberia existir infraestructura

humedal? turistica que no afecte el ecosistema y la
N % biodiversidad del humedal?

Nada 2 7.4 N %

Poco 4 14.8 Sl 24 88.9

Mucho 21 77.8 NO 3 111

Total 27 100.0 Total 27 100.0
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14

¢QUEé tipos de infraestructura considera usted

deberia tener el humedal?

N %
Restaurantes 7 | 20.0
Bungalows 7 | 20.0
Hoteles 3 8.6
Muelle turistico 18| 51.4
Otros (indicar) 0| 00
Total 35| 100.0

Los entrevistados eligieron mas de una opcion

PARTE Il. VALORACION ECONOMICA

15

17

18

¢Tomando en cuenta lo anterior,

se esta

proponiendo realizar acciones para garantizar

el buen funcionamiento de los hu

medales.

¢Estaria dispuesto a contribuir econémicamente
para la ejecucion de estas acciones y garantizar

asi la preservacion y conservacion del

humedal

19 ¢Qué institucion cree usted deberia administrar
estos fondos recaudados para velar por la
Preservacion y conservacion de los humedales

de Pisco?

N %
La Sociedad Civil 0| 00
La Municipalidad Provincial de Pisco 7 | 25.9
El Gobierno Regional de Ica 6 | 22.2
Gobierno Central 0| 00
La creacién de una autoridad 11 | 40.7
autonoma
Otra institucion (indicar): ONG 3 |111
Total 27 1100.0

20 ¢Segun usted en que podria invertirse los fondos
Recaudados para mejorar las condiciones en el
humedal de Pisco? (puede elegir mas de una

de Pisco para el disfrute de usted y su familia? e
N % opcion)
i 24 88.9 _ : N | %
Instalacién de miradores, senderos |26 |16.4
NO 3 111 sefializados, bancas
Total 27 100.0 ’
16 ;Cuénto es la cantidad maxima que usted estaria Mejoramiento de la calidad del agua |24 [15.1
dispuesto a pagar, por el derecho a ingresar al del humedal
humedal, a fin de disfrutar del servicio de ecoturismo
que generan los humedales de Pisco, considerando
que ese dinero lo dejara de usar para otros fines? Presencia de guias de turismo 12| 75
N % Précticas sostenibles de manejo de
Entre 0y 2 soles 12 | 50.0 floray fauna 26 | 16.4
Entre 2 y 4 soles 4 16.7
Entre 4 y 6 soles 7 29.2 _ _ _
Entre 6 y 8 soles 1 49 Mejoramle_nto del muel_le fiscal 20 | 12.6
Entre 8 y 10 soles 0 0.0 Conservacioén de especies amenazadas | 24 | 15.1
Mas de 10 soles (indicar monto) 0 0.0 Presengia Qe guaffja p_arques 23 | 145
Total 24 11000 Otros (indicar): Limpieza 2 1.3
3 encuestados eligieron no pagar Capacitacién, concientizacién 2 | 1.3
Total 159 | 100.0
¢Por qué motivo no esta dispuesto a colaborar? B
PARTE I1l. CARACTERISTICAS SOCIO
ECONOMICAS DEL ENTREVISTADO
La municipalidad debe hacerse cargo, 2 21 Lugar de nacimiento
es un area publica N %
Falta de ingreso econdémico 1 Pisco 17 63.0
Otro lugar 10 37.0
Total 27 100.0
¢ Cudl seria el medio méas adecuado para efectuar
dicho pago? 22 Edad
N % Promedio: 49.44 = 49 afios
Pago de arbitrios municipales | 6 25.0
Recibo de agua 6 | 250 23 Sexo:
Recibo de Luz 5 | 208 N %
Otros (indicar): ONG 1| 42 Femenino 7 25.9
Ticket 6 25.0 Masculino 20 74.1
Total 24 | 100.0 Total 27 100.0
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24 Nivel de educacién:

N %
Ninguno 0 0.0
Primaria 5 18.5
Secundaria 9 33.3
Superior técnica 8 29.6
Universitaria 5 18.5
Total 27 100.0

25 ¢Su ocupacién laboral lo desarrolla en el
sector privado o publico?

N %
Privado 17 63.0
Publico 10 37.0
Total 27 100.0

26 ¢Cual rango es el mas cercano a su ingreso
mensual en nuevos soles (S/)?

N %
Menos de 500 5 18.5
Entre 501 y 1000 8 29.6
Entre 1001 y 1500 7 25.9
Entre 1501 y 2000 7 25.9
Entre 2001 y 2500 0 0.0
Entre 2501 y 3000 0 0.0
Mas de 3001 0 0.0
Total 27 | 100.0
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ANEXO 14: Foto de autorizacion municipal

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PISCO
GERENCIA MUNICIPAL
ADMINISTRACION DEL CORREDOR TURISTICO Y HUMEDALES
“ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LA IMPUNIDAD”

AUTORIZACION
N°001-2019-MPP-GM/CTH

El suscrito, Administrador del Corredor Turistico y Humedales de la Municipalidad
Provincial de Pisco, en atencién al Expediente Administrativo N°7824-2018 de
fecha 17 de mayo del 2018, promovido por el Sefior Marco Antonio Quispe
Aguilar, quien solicita ante esta oficina Autorizacion para poder elaborar la trabajo
de investigacion, puesto que este bien se encuentra administrado por la
Municipalidad Provincial de Pisco.

SE AUTORIZA:

Al Seflor Marco Antonio Quispe Aguilar con DNI, 41001843 domiciliado en la urb.
Los jardines de San Andrés Mz A Lt 23, estudiante de la maestria de ciencias
ambientales de la Universidad Agraria La Molina con cédigo de estudiante

N° 20060660.

Se otorga la presente Autorizacion a la parte interesada, para que pueda elaborar
su trabajo de investigacion en los Humedales de Pisco.

Se expide la presente a solicitud del interesado, para los fines correspondientes de
acuerdo a lo solicitado.

Pisco, 29 de enero del 2019

C.C Archivo.-
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ANEXO 15: FORMATO DE ENCUESTA FINAL N° de encuesta

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA
Escuela de Posgrado
TESIS DE MAESTRIA EN CIENCIAS AMBIENTALES

Valoraciéon econémica del servicio de ecoturismo en los humedales de Pisco, a partir del método de
valoracion contingente

Encuestador: se administrara la encuesta sélo a personas mayores de 18 afios y que hayan visitado el
humedal de Pisco.

PRESENTACION

Esta encuesta tiene fines exclusivamente académicos (Tesis) por tal motivo la informacion que usted
proporcione es andnimo y estrictamente confidencial, los resultados formaran parte de la especialidad
de Ciencias Ambientales, de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional Agraria La Molina. Le
rogaria responder con la mayor libertad y sinceridad posible, ya que con sus respuestas que usted nos
proporcione se buscard conocer aspectos relacionados con las visitas al humedal de Pisco, asi como
estimar el valor econémico por el servicio de ecoturismo que genera este bien ambiental.

PARTE I. REFERENTE AL HUMEDAL DEPISCO

1 ¢ Mayormente por qué motivo ha visitado el humedal de Pisco?

Caminata

Deporte

Recreacién

Observar las plantas
Observar las aves

Para respirar aire puro
Actividades académicas
Otros (especificar)

2  (Qué tanto valora usted la existencia del humedal de Pisco?
Nada [ ] Poco [ ] Mucho [ ]
3 (Cuéando fue el tltimo afio que visité el humedal?

2018 |:| (pasar a 4)
Otro afio (indicar) (pasar a 5)

4 ;Cuéntas veces visit6 el humedal en el afio 2018?

5 ¢Con cuéntas personas de su familia visité el humedal?

6 ¢Comod calificaria usted, el humedal de Pisco como zona de recreaciéon y turismo?
Bueno ( ) Regular ( ) Malo ( )

7  ¢Cual cree usted es el aspecto mas importante del humedal?

Las lagunas |:| Las plantas |:| Las aves |:|

Otro (indicar)
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8  ¢Segln usted que se puede mejorar en el humedal?

Limpieza del humedal

Mejoramiento de la calidad del agua
Colocacion de juegos infantiles
Mantenimiento del humedal
Mejoramiento de los accesos

No permitir el ingreso de ganado
Fumigacion del humedal

Otros (especificar)

9 (Cree usted que deberia existir infraestructura turistica que no afecte el ecosistema y la
biodiversidad del humedal? Si (pasar a 10)
NO (pasar a la parte I1)

10 (Qué tipos de infraestructura considera usted deberia tener el humedal?

Restaurantes
Bungalows
Hoteles

Muelle turistico
Otros (indicar)

PARTE Il. VALORACION ECONOMICA

Los humedales de Pisco playa cuentan con un area de 32.35 has, estan ubicados en la zona de influe_
ncia de la Reserva Nacional de Paracas, aqui se observan 5 lagunas (mostrar fig. 1) y cuentan con una
gran variedad de plantas que ademas de formar un hermoso paisaje proporcionan oxigeno y refugio
para peces, invertebrados y aves como (mostrar figura 2) las garzas, el zambullidor, el pato gargantillo,
las gaviotas y otros, también encontramos especies amenazadas como (mostrar figura 3) el pelicano
peruano y la parihuana comin y aves migratorias que llegan cada afio para descansar y alimentarse.

Los humedales de Pisco se originan por filtracién del agua del rio Pisco, que se acumulan como agua
subterranea (en depésitos llamados acuiferos) y estos aparecen en los terrenos mas bajos.

Entre los maltiples beneficios que proporcionan los humedales de Pisco tenemos:

1. Nos brindan una reserva de agua dulce y recursos naturales (peces, totora, junco)
2. Regulan los efectos de las inundaciones de origen marino

3. Purifican el agua y por eso se les llama "los rifiones del planeta”

4. Ayudan a reducir el efecto invernadero porque retiene el dioxido de carbono CO2
5. Sirven para actividades educativas y area de recreacion para el hombre

Actualmente los humedales se encuentran sujetos a presiones antropogénicas(mostrar figura 4) que
ponen en peligro las funciones que cumplen.

11 ¢Tomando en cuenta lo anterior, se estd proponiendo que una institucion, que cuente con la
supervision de la sociedad civil, realice acciones como desarrollar proyectos de infraestructura
ecologica (senderos con sefialética turistica, miradores, paneles informativos, bancas,
rehabilitacion y acondicionamiento turistico del muelle fiscal), practicas sostenibles de manejo
de flora y fauna, mejoramiento de la calidad del agua del humedal, proyectos de conservacion
de la parihuana comin y pelicano peruano con presencia de guarda parques para garantizar
el buen funcionamiento e incentivar el ecoturismo en los humedales. (Estaria dispuesto a
contribuir econémicamente para la ejecucion de estas acciones y garantizar asi la preservacion y
conservacion del humedal de Pisco para el disfrute de usted, su familia y la poblacion de Pisco?

Sl (pasara 12)
NO (pasar a 13)
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12 (Estaria usted dispuesto a pagar lacantidadde S/ en concepto de entrada a
este espacio, a fin de disfrutar del servicio de ecoturismo que generan los humedales de Pisco,
teniendo en cuenta que estos fondos contribuirdn para el financiamiento de las actividades

de preservacion y conservacion del humedal de Pisco?

Sl (pasar a 14)
NO (pasar a 13)

13  ¢(Porqué motivo no esta dispuesto a colaborar?

No puedo aceptar una reduccién de mis ingresos

La sociedad tiene problemas mas importantes que la conservacion de los humedales
La municipalidad provincial debe hacerse cargo

No confio en el uso adecuado de los fondos

El gobierno central debe realizar la proteccién y conservacion del humedal

Falta de ingresos econdmicos

Otros (indicar)

(pasar a 15)

14 ;Qué institucion cree usted deberia administrar estos fondos recaudados para velar por la
preservacion y conservacion de los humedales de Pisco?

La Sociedad Civil
La Municipalidad Provincial de Pisco

El Gobierno Regional de Ica

Gobierno Central

La creacion de una autoridad auténoma
Alguna otra institucién (indicar)

PARTEIIl. CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS DEL ENTREVISTADO

15 Lugar de nacimiento

16 Edad

17  Sexo: Femenino |:| Masculino |:|

18 Nivel de educacion:

Ninguno
Primaria
Secundaria
Superior técnica
Universitaria

19 ¢Su ocupacion laboral lo desarrolla en el sector privado 6 publico?

Privado :l Publico :l

20 ¢Cualrango es el mas cercano a su ingreso mensual en nuevos soles (S/)?

Menos de 500
Entre 501 y 1000
Entre 1001 y 1500
Entre 1501 y 2000
Entre 2001 y 2500
Entre 2501 y 3000
Més de 3001

Encuestador: Fecha: Sector:
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ANEXO 16: Fotografias de los humedales de Pisco mostradas a los entrevistados

Figura 1 Vista superior del humedal de Pisco

Vista Horizontal del humedal de Pisco

Vista lateral del humedal de Pisco

118



Figura 2

Garza blanca pequefia Egretta thula Zambullidor pimpollo Rollandia rolland

Pato gargantillo Anas bahamensis Gaviota peruana Larus belcheri
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Figura 3

Pelicano peruano Pelecanus thagus

Parihuana comun Phoenicopterus chilensis
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Figura 4

Basura y desmonte
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ANEXO 17: Base de datos de las variables utilizadas

INGR

76
40

43

20
32
62
23
51

27
31

74
71

62
36
50
29
29
73
40

70
51

60
70
44

21

45

25
40
54
20
27
42

34
61

27
20

57

62
39
29
39
27

N° Encuesta | DISPAGAR | MONPROP | VALOR | LUGN | EDAD | GENE | EDUC | SECTOR

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

33
34

35

36
37

38
39
40

41

42
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INGR

69
55
53

48

33
20
36
66
40

37

27
19

32

49

55
66
40
39
25
41

24
29
59

32
60
20
38
20
39
19
25
36
18
65
45

52

38
53

42

47

40
50
25
53

N° Encuesta | DISPAGAR | MONPROP | VALOR | LUGN | EDAD | GENE | EDUC | SECTOR

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53
54
55
56
57

58
59
60
61

62

63
64

65
66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82
83
84
85
86
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INGR

30
36
57

66
70

41

18
36
47

45

48

20
53

19
40
69
25
66
32
42

75
29
42

31

63
28
43

28
58

30
37
30
52

59

36
18

42

59

37

53

39
20
18
65

N° Encuesta | DISPAGAR | MONPROP | VALOR | LUGN | EDAD | GENE | EDUC | SECTOR

87

88
89
90
91

92

93

94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
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INGR

42

27
37

39
38
65
57

45

48

44
43

72
38
20
32

68
36
74
24
25
42

20
37
27
27

30
30
34
39
37

68
43

24
19
70
52

48

34
47

22
20
38
49
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133
134
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137
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139
140
141
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148
149
150
151
152
153
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157
158
159
160
161
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164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
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INGR

34
24
48

41

29
33
23
18
37
31

34
27
4

60
21

30
45

18
65
39
68
24
67
23
47

50
49

24
22
27

46

37

22
38
39
55
56

69
18

61

43

19
66
45
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200
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210
211
212
213

214
215
216
217
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INGR

25
65
33
28
31

38
46

43

26
51

42

35
54
36
26
64
22
38
50
62

27
27

50
42

44
56

53

46

50
41

46

46

32
68
55
44
36
39
77
68
45

48

44
34

N° Encuesta | DISPAGAR | MONPROP | VALOR | LUGN | EDAD | GENE | EDUC | SECTOR

219
220
221
222
223

224
225
226
227
228
229
230
231
232
233

234
235
236
237
238
239
240
241
242
243

244
245
246
247
248
249
250
251
252
253

254
255
256
257
258
259
260
261
262
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N° Encuesta | DISPAGAR | MONPROP | VALOR | LUGN | EDAD | GENE |EDUC | SECTOR | INGR
263 1 6 3 0 30 1 1 0 4
264 1 6 3 1 58 1 0 0 4
265 1 4 2 0 44 0 0 0 2
266 1 2 3 1 49 1 0 0 1
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ANEXO 18: Resultados de la encuesta final

Parte I.- Referente al humedal de Pisco

Tabla 1: Motivos de visita al humedal.

Motivos de visita N %
Caminata 89 335
Deporte 19 7.1
Recreacién 80 30.1
Observar las plantas 13 4.9
Observar las aves 26 9.8
Para respirar aire puro 22 8.3
Actividades académicas 17 6.4
TOTAL 266 100.0

Actividades académicas [ 6.4%
Para respirar aire puro [ 8.3%
Observar las aves [N 9.8%
Observar las plantas [ 4.9%
Recreacion [T 30.1%
Deporte I 7.1%
Caminata [ 33.5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Porcentaje de personas

Motivos de visita

Figura 1: Motivos de visita al humedal.
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Tabla 2: Valoracién de la existencia del humedal.

Nada 7 2.6
Poco 80 30.1
Mucho 179 67.3

[PORCENTAIJE]

M Nada
W Poco

M Mucho

Figura 2: Valoracion de la existencia del humedal.
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Tabla 3: Afio de la Gltima visita al humedal.

ARo N %

2009 1 04
2012 4 1.5
2013 5 1.9
2014 6 2.3
2015 5 1.9
2016 10 3.8
2017 19 7.1
2018 216 81.2
TOTAL 266 100.0

90%

81.2%

80%
2 70%
=2
3
2 60%
§ 50%
<
E  40%
S
S 30%

20%

% . 7.1%

o 0.4% 1.5% 1.9% 2.3% 1.9% 3.8%

0%

2009 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

ANOS

Figura 3: Afio de la ultima visita al humedal.
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Tabla 4: Cuantas veces visito el humedal en el afio 2018.

NUmero de veces N %
Visitd de 1 a 5 veces 121 455
Visit6 de 6 a 10 veces 52 195
Visit6 de 11 a 15 veces 15 5.6
Visitd de 16 a 20 veces 14 5.3
Visitdé mas de 21 veces 14 5.3
Ninguna visita 50 18.8
TOTAL 266 100.0
Ninguna visita | 18.8%
Visitd mas de 21 veces 5.3%
" Visitd de 16 a 20 veces 5.3%
> Visitd de 11 a 15 veces 5.6%
Visité de 6 a 10 veces | 19.5%
Visité de 1 a 5 veces | 45.5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Porcentaje de personas

45%  50%

Figura 4: Cuantas veces visito el humedal en el afio 2018.
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Tabla 5: Con cuantas personas de su familia visité el humedal.

NUmero de personas N %
De 1 a 5 personas 199 74.8
De 6 a 10 personas 53 19.9
De 11 a 15 personas 7 2.6
De 15 a mas personas 7 2.6
TOTAL 266 100.0

80%

70%

60%

50%

40%

Porcentaje de personas

30%

20%

- 3 =
0%
De 1 a5 personas De 6 a 10 personas  De 11 a 15 personas De 15 a mas
personas

Acompaiian al encuestado

Figura 5: Con cuantas personas de su familia visit6 el humedal.
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Tabla 6: Calificacion del humedal de Pisco como zona de recreacion y turismo.

Bueno 117 44.0

Regular 118 44.4
Malo 31 11.7
[NOMBRE DE
CATEGORIA]

[PORCENTAJE]

Figura 6: Calificacion del humedal de Pisco como zona de recreacion y turismo.
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Tabla 7: Aspecto més importante del humedal.

Las lagunas 64 24.1

Las plantas 60 22.6

Las aves 142 53.4
60% 53.4%

50%
40%

30% 24.1% 22.6%

Porcentaje de personas

20%

10%

0%
Las lagunas Las plantas Las aves
Aspectos

Figura 7: Aspecto mas importante del humedal.
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Tabla 8: Que se puede mejorar en el humedal.

Mejoras N %
Limpieza del humedal 89 335
Mejorar la calidad del agua 35 13.2
Colocacion de juegos infantiles 17 6.4
Mantenimiento del humedal 58 21.8
Mejoramiento de los accesos 10 3.8
No permitir el ingreso de ganado 25 9.4
Fumigacién del humedal 29 10.9
Otros (areas verdes y cercado) 3 1.1
TOTAL 266 100.0

Otros (areas verdes y cercado)
Fumigacién del humedal
No permitir el ingreso de ganado

Mejoramiento de los accesos

Mejoras

Mantenimiento del humedal
Colocacion de juegos infantiles
Mejorar la calidad del agua

Limpieza del humedal

1.1%

10.9%

9.4%

3.8%

21.8%

6.4%

13.2%

0% 5% 10% 15% 20%

Porcentaje de personas

35% 40%

Figura 8: Que se puede mejorar en el humedal.
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Tabla 9: Deberia existir infraestructura turistica que no afecte el ecosistemay la
biodiversidad del humedal.

S 238 89.5

NO 28 10.5

NO
11%

89%

Figura 9: Deberia existir infraestructura turistica que no afecte el ecosistema y la
biodiversidad del humedal.
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Tabla 10: Tipos de infraestructura que deberia tener el humedal.

Tipos de infraestructura N %
Restaurantes 41 15.4
Bungalows 34 12.8
Hoteles 12 4.5
Muelle turistico 146 54.9
Otros (areas verdes y cercado) 5 1.9
Sin infraestructura 28 10.5
TOTAL 266 100.0

[VALOR]%
[VALOR]% (VALORI%
[VALOR]%

Tipos de infraestructura

[VALOR]%
[VALOR]%
[ —

Restaurantes Bungalows Hoteles Muelle turistico Otros (areas
verdes y cercado)

Sin infraestructura

Figura 10: Tipos de infraestructura que deberia tener el humedal.
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Parte I1.- Valoracion econémica

Tabla 11: Estaria dispuesto a pagar una cantidad en S/

Sl 189 71.1
NO 77 28.9
71.1%

&  80%

s

5 60% 28.9%
o

-

o 40%

]

§ 20%

]

e 0%

S| NO
DAP

Figura 11: Estaria dispuesto a pagar una cantidad en S/
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Tabla 12: Aceptacion al monto propuesto.

Monto propuesto N %
S/ 2.00 63 23.7
S/ 4.00 60 22.6
S/ 6.00 47 17.7
S/ 8.00 19 7.1
TOTAL 189 71.1
25%
20%
E‘_ 15%
S
2
% 10%
) .
0%
$/2.00 S/4.00 $/6.00 $/8.00
Aceptacion al monto propuesto

Figura 12: Aceptacion al monto propuesto.
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Tabla 13: Motivos del porque no estan dispuestos a colaborar.

Alternativas N %
No puedo aceptar una reduccion de mis ingresos 3 1.1
La sociedad tiene problemas mas importantes que la conservacion de los humedales 0.8
La municipalidad provincial debe hacerse cargo 35 13.1
No confio en el uso adecuado de los fondos 18 6.8
El gobierno central debe realizar la proteccién y conservacion del humedal 11 4.1
Falta de ingresos econémicos 6 2.3
Otros (otros ensucian el humedal yo no) 0.8
TOTAL 7 28.9
Otros (otros ensucian el humedal yo no) I 0.8%
Falta de ingresos econémicos - 2.3%
El gobierno central debe realizar la proteccion y
L 4.1%
conservacién del humedal

g

‘g No confio en el uso adecuado de los fondos _ 6.8%

=

La sociedad tiene problemas mas importantes que la s
) 0.8%
conservacion de los humedales

No puedo aceptar una reduccién de mis ingresos . 1.1%

0% 2% 4% 6% 8%

10%

Porcentaje de personas

12%

La municipalidad provincial debe hacerse cargo _ 13.1%

14%

Figura 13: Motivos del porque no estan dispuestos a colaborar.
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Tabla 14: Institucién que deberia administrar los fondos recaudados.

Alternativas N %
La Sociedad Civil 9 3.4
La Municipalidad Provincial de Pisco 76 28.6
El Gobierno Regional de Ica 25 9.4
Gobierno Central 5 1.9
La creacion de una autoridad autbnoma 64 24.1
Alguna otra institucion (ONG) 10 3.8
TOTAL 189 711
Alguna otra institucion (ONG) “”""""l 3.8%
a creacion deunaautridadawenom [N 2215
:S Gobierno Central “”l” 1.9%
S
e Gobierno reiora e a [N 5.
 ricipatda proiniat e pico [N 22
La Sociedad Civil m""l"” 3.4%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Personas encuestadas

Figura 14: Institucion que deberia administrar los fondos recaudados.
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Parte I11.- Caracteristicas socioecondémicas del entrevistado

Tabla 15: Lugar de nacimiento.

Pisco 194 72.9

Otro lugar 72 27.1

Otro lugar
27%

Pisco
73%

Figura 15: Lugar de nacimiento.
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Tabla 16: Edad del entrevistado.

Edades N %
De 18 a 30 afios 75 28.2
De 31 a 40 afios 63 23.7
De 41 a 50 afios 58 21.8
De 51 a mas 70 26.3
TOTAL 266 100.0
30% 28.2%

" 25% 23.7%

g 21.8%

v 20%

3

Q

© 15%

2

g 10%

S

5%

0%

De 18 a 30 afios
De 31 a 40 afios
De 41 a 50 afios

Edad

De 51 a mas

Figura 16: Edad del entrevistado.
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Tabla 17: Sexo del entrevistado.

Femenino 135 50.8
Masculino 131 49.2
Masculino 49.2%
o
x
)
(7]
Femenino 50.8%
48% 49% 49% 50% 50% 51% 51%

Porcentaje de personas

Figura 17: Sexo del entrevistado.
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Tabla 18: Nivel de educacion del entrevistado.

Nivel N %
Ninguno 0 0.0
Primaria 23 8.6
Secundaria 86 32.3
Superior técnica 112 42.1
Universitaria 45 16.9
TOTAL 266 100.0
42.1%
45%

o 40%

< 32.3%

§ 35%

- 30%

a

w 25%

< 0,

% 20% 16.9%

2

o 15%

< 8.6%

10%

0%
Ninguno Primaria Secundaria Superior técnica  Universitaria
EDUCACION

Figura 18: Nivel de educacion del entrevistado.
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Tabla 19: Sector laboral del entrevistado.

Sector N %
Privado 187 70.3
Publico 79 29.7
TOTAL 266 100.0
g g%
2
g  60%
; 40%
E 20%

0%

Privado

Publico

Sector laboral

Figura 19: Sector laboral del entrevistado.
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Tabla 20: Ingreso mensual del entrevistado en nuevos soles.

Nivel N %
Menos de 500 61 22.9
Entre 501 y 1000 92 34.6
Entre 1001 y 1500 58 21.8
Entre 1501 y 2000 39 14.7
Entre 2001 y 2500 12 4.5
Entre 2501 y 3000 4 1.5
Mas de 3001 0 0.0
TOTAL 266 100.0

Mas de 3001

Entre 2501 y 3000

Entre 2001 y 2500

Ingreso

Entre 1501 y 2000

Entre 1001 y 1500

Entre 501 y 1000

Menos de 500

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Porcentaje de personas

Figura 20: Ingreso mensual del entrevistado en nuevos soles.
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ANEXO 19: Tablas de resultados de la DAP

Tabla 1: Disposicion a pagar segun lugar de nacimiento.

.. DAP
Lugar de nacimiento Monto propuesto S| NO Total
2 49 3 52
4 49 6 55
Pisco 6 34 8 42
8 11 34 45
Total 143 51 194
2 14 2 16
4 11 0 11
Otro lugar 6 13 11 24
8 8 13 21
Total 46 26 72
Tabla 2: Disposicion a pagar segun edad.
DAP
Edad Monto propuesto S| NO Total
2 11 0 11
4 16 0 16
18 a 30 afios 6 20 1 21
8 6 21 27
Total 53 22 75
2 16 0 16
4 15 0 15
De 31 a 40 afios 6 16 5 21
8 5 6 11
Total 52 11 63
2 20 1 21
4 25 0 25
De 41 a 50 afios 6 2 0 2
8 3 7 10
Total 50 8 58
2 16 4 20
4 4 6 10
De 51 a mas 6 9 13 22
8 5 13 18
Total 34 36 70
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Tabla 3: Disposicion a pagar segun sexo.

Sexo Monto propuesto S| DAP NO Total
2 26 4 30
4 47 0 47
Femenino 6 10 13 23
8 14 21 35
Total 97 38 135
2 37 1 38
4 13 6 19
Masculino 6 37 6 43
8 5 26 31
Total 92 39 131
Tabla 4: Disposicion a pagar segun nivel de educacion.
: DAP
Nivel Monto propuesto S| NO Total
2 34 2 36
4 25 1 26
No superior 6 11 6 17
8 11 19 30
Total 81 28 109
2 29 3 32
4 35 5 40
Superior 6 36 13 49
8 8 28 36
Total 108 49 157
Tabla 5: Disposicion a pagar segun sector laboral.
DAP
Sector Monto propuesto S| NO Total
2 38 4 42
4 38 0 38
Privado 6 44 13 57
8 13 37 50
Total 133 54 187
2 25 1 26
4 22 6 28
Publico 6 3 6 9
8 6 10 16
Total 56 23 79
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Tabla 6: Disposicion a pagar segun ingreso mensual.

DAP

Nivel de ingreso (S/.) Monto propuesto S| NO Total
2 20 2 22
4 16 6 22
Menos de 500 6 2 6 8
8 0 9 9
Total 38 23 61
2 24 2 26
4 25 0 25
Entre 501 y 1000 6 5 9 14
8 3 24 27
Total 57 35 92
2 10 0 10
4 16 0 16
Entre 1001 y 1500 6 12 1 13
8 8 11 19
Total 46 12 58
2 4 0 4
4 0 0 0
Entre 1501 y 2000 6 24 3 27
8 8 0 8
Total 36 3 39
2 3 1 4
4 3 0 3
Entre 2001 y 2500 6 2 0 2
8 0 3 3
Total 8 4 12
2 2 0 2
4 0 0 0
Entre 2501 y 3000 6 2 0 2
8 0 0 0
Total 4 0 4
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ANEXO 20: Fotos entrevista a actores vinculados a la gestion de los humedales
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ANEXO 21: Caracteristicas del mejoramiento del muelle fiscal - Pisco

1. Nombre del Proyecto de
Inversion Publica:

Rehabilitacion y acondicionamiento turistico del muelle fiscal de la Provincia de
Pisco - Ica

2. Unidad Formuladora
Unidad Ejecutora del
Proyecto de Inversién Publica:

Pliego: Gobierno local, Municipalidad Provincial de Pisco
Pliego: Ministerio de Comercio Exterior y Turismo - PLAN COPESCO
NACIONAL

3. JUSTIFICACION DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA

3.1 Planteamiento del
Problema

El problema central es inadecuadas condiciones para el desarrollo turistico en el
muelle fiscal de Pisco producido por el deficiente estado de la infraestructura del
muelle, ausencia de infraestructura turistica, deficiente planificacion turistica y
restringida partida presupuestaria.

3.2 Beneficiarios Directos

3.2.1 Numero de los
Beneficiarios Directos

67,467 personas (casco urbano de Pisco)

3.2.2 Caracteristica de los
Beneficiarios

Beneficiarios directos:-turista nacional y extranjero: su motivacidn de viaje es
buscando descanso y relax junto a un clima célido. Visitantes locales: los
vacacionistas aprovecha los feriados largos o vacaciones del trabajo para realizar
actividades como pesca y recreacion. Beneficios indirectos: incrementode
ingresos en la poblacion local.

3.3 Objetivo del Proyecto de
Inversiéon Publica

El objetivo es adecuadas condiciones para el desarrollo turistico en el muelle
fiscal de Pisco, lo cual se lograra una vez que exista una infraestructura turistica y
estructura del muelle en buen estado.

4. Descripciones del Proyecto

La Rehabilitacion implica:* Rehabilitacion de 4308.8m viga metélica, de 2894m
de pilotes y de 6754m de tirantes g 1 %, « 2294.5m de suministro de tuberia 6
sch 120, * Colocacion de 181unidades de plantilla e hincado de pilotes, ¢ 2und. de
hincado de pilote de prueba, « 181und. de descabezado de pilotes, « Colocacion de
1181unidades de templadores @ 1 Y, « Colocacién de 646unidades de abrazaderas
metalicas, « Suministro de 1081.7m de viga metélica, « Provision de 17320p2 de
tablones de tornillo 3x8x12°, « Rehabilitacion de 740m de barandas de madera,
Suministro y colocacion de 677.10m de barandas nuevas de madera, -
Rehabilitacion de 483m de vigas metéalicas para defensas, « Suministro y
colocacién de 66und de luminarias globo acrilico g 16, « Suministro y montaje de
66und de postes de madera 6’ x 6° h=4m,* Suministro de 421 unidades de parante
de madera 2x3x0.80m.EIl acondicionamiento turistico implica:» La construccion
de una plazoleta de ingreso, < La rehabilitacion de la via férrea implica
rehabilitacion de 980m de rieles 40 1b/yd3,+ La zona libre de paseo y toma de sol
incluye la construccién de un panel colgante de 6,3m, la zona de exposicion
turistica implica 30.07m2 de estructura de techo en zona de informaciéon y
orientacién turistica n*02, 30.07m2 de plancha metalica impermeabilizada con
acabado plastificado; « El embarcadero turistico incluye la construccién de una
plataforma flotante medular, 1 rampa basculante, 6.75m3 de losa dolphin de
apoyo de apoyo de concreto f'¢c=350 kg/cm2, la colocacién de 12 unidades de
plantilla e hincado de pilotes y « Varios como la construccion de 1 jardinera de
madera y de 27 médulos de descanso. ¢ la alternativa incluye ademas promocién
y difusion del muelle asi como sensibilizacién, capacitacion en gestién turistica,
el expediente técnico, la supervision, los imprevistos y la mitigacion de
impactos ambientales

5. Aspectos complementarios sobre la viabilidad del proyecto de inversién publica

5.1 Viabilidad Técnica:

La ejecucion de las obras del proyecto estarda a cargo del plan COPESCO
nacional del ministerio de comercio exterior y turismo. al sustentar la capacidad
técnica y operativa, asimismo asegura que los materiales a ser utilizados en la
rehabilitacién del muelle sean los adecuados y que la obra se regird de acuerdo a
las normas vigentes.

5.2 Viabilidad Ambiental:

El proyecto propone medidas de mitigacion a los impactos ambientales que se
originaran por la rehabilitacion y acondicionamiento del muelle. se cuenta con
un plan de monitoreo y de mitigacion dentro de los estudios definitivos
elaborados por una consultora ambiental.

5.3 Viabilidad Sociocultural:

El 55% de la poblacién local estd de acuerdo en la rehabilitacion y
acondicionamiento del muelle fiscal de Pisco, ya que ello implicard una mejora
ecoturistica en los humedales y en la calidad de vida de la poblacion.

6. Monto de la Inversién Total

A precio de mercado: 9,877,498 Soles

FUENTE: Adaptado del Ministerio de Economia y Finanzas (2017).
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