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RESUMEN

El manejo adecuado de Giraffa camelopardalis bajo el cuidado humano es un desafio,
especialmente para los zooldgicos en Latinoamerica, siendo la alimentacion y el
comportamiento dos puntos criticos para el buen desarrollo de esta especie en cautiverio.
Los objetivos del presente estudio fueron evaluar la dieta consumida y el comportamiento
de las dos Unicas jirafas en cautiverio en Per(, denominadas “Domingo” y “Rubén”, durante
la estacion invierno; y determinar si existia una relacion entre el consumo de alimentos y el
comportamiento. Las cantidades ofrecidas y residuales de cada alimento de la dieta, y el
comportamiento fueron registrados cuatro dias a la semana. Se us6 el muestreo de registro
continuo, con sesiones de observacion de 120 min/dia, para registrar las conductas. Para
determinar si la dieta afectaba la prevalencia de estereotipias orales en el ambiente de
exhibicion, se uso la correlacion de Spearman (p<0,05). EI consumo de forraje represento la
mayor proporcion en la dieta consumida en materia seca para la jirafa denominada
“Domingo”, siguiendo con las recomendaciones brindadas para esta especie en cautiverio.
Para la jirafa denominada “Rubén”, la proporcion del concentrado en la dieta consumida en
materia seca fue la mayor, y la proporcion de platano consumido excedia lo recomendado.
Se registro 17 y 19 comportamientos para las jirafas denominadas “Domingo” y “Rubén”,
respectivamente. Ambos ejemplares exhibian estereotipias orales, las cuales podrian ser
consecuencia de una falta de estimulacion oral diaria producto de una frustracion del
comportamiento natural de alimentacion y/o rumiacion, como es observado en la jirafa
denominada “Domingo”, o como un medio para equilibrar el pH del rumen debido a un
posible padecimiento de acidosis ruminal producto del alto consumo de concentrado y
platano, como es observado en la jirafa denominada “Rubén”. Informacion generada por
estudios de este tipo revela la necesidad de un seguimiento del consumo alimentario y

comportamiento de esta especie en cautiverio, ya que ambos puntos estan relacionados.

Palabras claves: Giraffa camelopardalis, consumo de alimentos, comportamiento,
estereotipias orales.



ABSTRACT

The proper handling of Giraffa camelopardalis under human care is a challenge, especially
for Latin American zoos, being feeding and behavior two critical points for the good
development of this species in captivity. The objectives of this study were to evaluate the
food intake and behavior of the only two captive giraffes in Peru, called “Domingo” and
“Ruben”, during winter season; and to determine if there was a relationship between food
intake and behavior. The amounts of feed offered and refused in the diet, and behavior were
recorded 4 days per week. The continuous sampling method, with observation sessions for
120 min/day, were used to register behaviors. To determine if diet affected the prevalence
of oral stereotypies in the exhibit environment, Spearman correlation was used (p<0,05).
The forage intake represented the highest proportion in the diet consumed in dry matter for
the giraffe called “Domingo”, following the recommendations given for this specie in
captivity. For the giraffe called “Ruben”, the concentrate obtained the highest proportion in
the diet consumed in dry matter, and the banana intake proportion exceeded that
recommended. 17 and 19 behaviors were recorded for giraffes called “Domingo” and
“Ruben”, respectively. Both animals exhibited oral stereotypies, which could be the
consequence of a lack of daily oral stimulation due to a frustration of natural feeding and/or
rumination behavior, as is observed in the giraffe called “Domingo”, or as a way to balance
the pH of the rumen due to a possible condition of ruminal acidosis because of the high
consumption of concentrate and banana, as is observed in the giraffe called “Rubén”.
Information generated by studies of this type reveals the necessity to monitor the food intake

and behavior of this specie in captivity, because both points are related.

Key words: Giraffa camelopardalis, food intake, behavior, oral stereotypies.



. INTRODUCCION

La especie Giraffa camelopardalis (Linnaeus, 1758), que es un mamifero herbivoro
rumiante (Kearney, 2005b), se caracteriza por consumir forrajes verdes con un contenido
entre moderado y alto de fibra, cuya digestién depende de la fermentacién anaerébica
realizada por microorganismos simbidticos presentes en su tracto digestivo, ya que carecen
de enzimas enddgenas que realicen dicha funcion (Ramirez, 2012). Asimismo, es
considerado como un herbivoro selector de concentrado (ramoneador), que se alimenta del
follaje de arboles o arbustos, y poco o nada de hierba para subsistir (Dehority y Odenyo,
2003).

En los zoolologicos, o en los centros de cautiverio, el profundo conocimiento sobre la
nutricion de los rumiantes selectores de concentrado continda siendo escaso. Asimismo, los
verdaderos requisitos alimenticios de la jirafa junto con sus factores dietéticos contribuyen
a sospechar que las patologias relacionadas con la nutricion siguen estando sin cuantificar.
Los rumiantes domésticos han sido usados como modelos para la formulacién de la racion
de los rumiantes exaticos; sin embargo, ambos difieren en morfologia y fisiologia digestiva,
y el objetivo de la formulacion de la racion para la mayoria de los rumiantes domésticos es
optimizar la produccion en un corto plazo; mientras que para los exoticos es maximizar la

longevidad, salud y reproduccion a largo plazo (Kearney, 2005b).

Por ende, la nutricién de las jirafas en cautiverio resulta ser un desafio, ya que se debe
proporcionar sustitutos que cumplan con los requisitos y la capacidad digestiva de la especie
(Gussek, 2016). Ademas, es importante ofrecer una dieta que incentive la masticacion y el
flujo de saliva para mantener equilibrado el pH del rumen; no obstante, es poco probable
que el ofrecer dietas altas en concentrado y bajas en forraje cumplan con ello (Kearney,
2005b), e inclusive podria estar relacionado con la presencia de estereotipias orales (Baxter
y Plowman 2001).



Actualmente, EAZA (European Association of Zoos and Aquaria), AZA (Association of
Zoos and Aquariums) y ASZK (Australasian Society of Zoo Keeping) han elaborado
manuales de manejo de jirafas en cautiverio, en los cuales se brindan las pautas necesarias
para el correctomanejo y asegurar el bienestar del animal. Sin embargo, en Latinoamérica,
el ALPZA (Asociacion Latinoamericana de Parques Zoologicos y Acuarios) ain no publica
un manual de manejo para esta especie por lo que los zooldgicos se tienen que basar en
manuales de otros paises donde las condiciones climaticas, las instalaciones, la dieta
proporcionada y los equipos para el manejo son distintos. Ante ello, la presente
investigacion, siendo la primera que se realice en nuestro pais, busca proveer informacién
general sobre la nutricién y comportamiento de ejemplares de jirafa en cautiverio, sirviendo
de referencia para otras instituciones en Latinoameérica, dada la poca informacion e
investigacion publicada en castellano, asi como, aportar alcances sobre el desarrollo de

estereotipias orales, para velar por la salud fisica y mental de los ejemplares.

Los objetivos principales de la investigacion fueron (1) evaluar la dieta consumida y el
comportamiento de los Unicos ejemplares de Giraffa camelopardalis en cautiverio ubicados
en el Patronato del Parque de las Leyendas-Felipe Benavides Barreda y el Parque Zooldgico
Huachipa, Departamento de Lima, Per(, durante la estacion de invierno, y (2) determinar si
existe unarelacion entre el consumo de alimentos y el comportamiento de ambos ejemplares.
De los dos objetivos principales derivaron cinco objetivos especificos: (1) medir el consumo
de cada ingrediente de la dieta formulada por cada zoologico para cada ejemplar por dia; (2)
hallar el consumo en materia seca de cada ingrediente de la dieta para cada ejemplar; (3)
elaborar un catadlogo comportamental para cada ejemplar, (4) analizar el comportamiento en
base al catdlogo comportamental elaborado para cada ejemplar, y (5) analizar la relacién

entre el consumo de alimentos y el comportamiento de ambos ejemplares.



1. REVISION DE LITERATURA

2.1. RUMIANTES

2.1.1. Caracteristicas generales

Los rumiantes son mamiferos cuyo sistema digestivo Unico les permite utilizar eficazmente
la energia proveniente del material vegetal fibroso consumido a diferencia de otros
herbivoros (Parish, Riveray Boland, 2017), ya que pueden degradar los hidratos de carbono
estructurales del forraje, como la celulosa, hemicelulosa o pectina. La degradacion del
alimento no es por accion de enzimas digestivas, sino por la digestion fermentativa realizado
por diferentes tipos de microorganismos alojados en los diverticulos estomacales (Relling y
Mattioli, 2003), los cuales se alimentan antes que el propio animal, existiendo un proceso

simbiotico entre los microorganismos y el rumiante (Ramiro, 2017).

Los rumiantes transforman los alimentos en dos formas para obtener el maximo valor
nutrimental del alimento. Primero, mastican e ingieren de forma normal el alimento vy,
posteriormente, realizan la rumiacion (Ramiro, 2017). La rumia, que es la funcion
caracteristica del rumiante, consiste en la regurgitacion del alimento consumido del reticulo
a la boca, el cual es remasticado mediante movimientos circulares. El bolo es reingerido y
vuelve al rumen como un bolo recién consumido, pero ya mas desplazado y facilmente
atacable por las bacterias. El tiempo total dedicado a esta actividad depende del tipo de dieta,
siendo muy corto en dietas con gran contenido de granos y mayor en aquellas con alimentos

con mucha fibra (Garcia y Gingins, 1969).



2.1.2. Sistema digestivo

La anatomia del sistema digestivo de los rumiantes incluye la boca, la lengua, las glandulas
salivales, el esdfago, el estomago tetracavitario, el pancreas, la vesicula biliar, el intestino
delgado y un largo intestino grueso (Parish et al., 2017). En primer lugar, la boca de los
rumiantes no posee dientes incisivos ni caninos superiores (Garcia y Gingins, 1969), pero
presenta una almohadilla dentar superior, la cual junto con los incisivos inferiores, los labios
y la lengua prensan los alimentos. Los dientes caninos que estan ubicados uno a cada lado
de la parte frontal inferior tienen dos o tres l6bulos, y proporcionan una mayor area de
superficie para masticar (Hummel y Clauss, 2006). Ademas, poseen dientes molares que le
permiten masticar con un sélo lado de la mandibula, y al mismo tiempo, facilita la

masticacion de fibras vegetales duras (Parish et al., 2017).

El alimento consumido se mezcla con la saliva para formar el bolo, el cual se desplaza desde
la boca hasta el reticulo mediante el es6fago. Es importante sefialar que la saliva cumple
varias funciones, las cuales son: (1) ayuda a masticar y tragar, (2) sirve como fuente de
nitrégeno, fésforo y sodio, el cual es utilizado por los microorganismos del rumen y (3)

amortigua los niveles de pH en el reticulo y el rumen (Parish et al., 2017).

El eséfago funciona bidireccionalmente, permitiendo regurgitar el bolo para masticar mas si
es necesario, dandose la rumia. La porcion sélida se mueve lentamente hacia el rumen para
la fermentacion y permanece hasta 48 horas formando una estera densa donde los
microorganismos pueden formar precursores de energia usando los alimentos fibrosos. En
cambio, la mayor parte de la porcion liquida se mueve rapidamente desde el reticulo-rumen

al omaso y luego, al abomaso (Parish et al., 2017).

El estbmago en un rumiante adulto puede llegar a ocupar hasta el 75 por ciento de la cavidad
abdominal, y junto con su contenido representa aproximadamente el 30 por ciento del peso
vivo del animal (Relling y Mattioli, 2003). Se divide en cuatro compartimentos, los cuales
son:

e Reticulo: Presenta forma piriforme y se localiza debajo y hacia la parte delantera del

rumen, apoyado contra el diafragma. Su funcion es recolectar y movilizar las particulas
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méas pequefias del alimento digerido hacia el omaso, mientras que las mas grandes
permanecen en el rumen para una mayor digestién. Ademas, atrapa y colecta objetos
pesados o densos que consume el animal

Rumen: Es el compartimiento mas voluminoso y esta forrado con papilas para la
absorcion de nutrientes. Su pH varia de 6,5 a 6,8 y su ambiente es anaerobio. Se divide
por pilares musculares en los sacos dorsal, ventral, caudodorsal y caudoventral. Actla
como una camara de fermentacion microbiana y es el lugar principal de asimilacion de
acidos grasos de cadenas cortas. Los microorganismos del rumen digieren la celulosa
de las paredes celulares de las plantas, digieren el amidon complejo, y sintentizan la
proteina del nitrdgeno no proteico y las vitaminas B y K. Los movimientos del rumen y
del reticulo facilitan la mezcla de la ingesta haciendo que el liquido ruminal la
humedezca continuamente, manteniéndola en contacto con la flora ruminal. Asimismo,
el rumen facilita el eructo, la regurgitacion y el paso del alimento hacia el omaso
Omaso: Es una estructura de forma elipsoidal, cuya funcién no se conoce claramente,
pero se sugiere que ayuda en la reduccion del tamafio de las particulas del alimento
digerido, en la intervencion en el control del paso del bolo alimenticio hacia el tubo
digestivo inferior y en la extraccion de liquidos retenidos en la ingesta, y sus laminas y
papilas podrian funcionar como un medio de comunicacion directa entre el reticulo y el
abomaso para los liquidos y alimentos triturados. Asimismo, se ha propuesto que sus
pliegues aumentan el area de la superficie, incrementando el &rea que absorbe los
nutrientes de los alimentos peletizados y el agua, siendo el lugar de absorcién del agua
Abomaso: Denominado como el estbmago verdadero. Su pH generalmente varia de 3,5
a 4,0. Es un saco largo encargado de la secrecion de acido clorhidrico y pepsina,
iniciando el proceso de degradacion de proteinas. Sus células principales secretan un
moco que protege su pared del dafio acido. Asimismo, recibe enzimas digestivas
secretadas por el pancreas, como la lipasa pancreética que descompone las grasas
(Garciay Gingins, 1969; Parish et al., 2017).

Cabe sefialar que el reticulo y el rumen tipicamente se consideran como un O6rgano

denominado reticulo-rumen porque tienen funciones similares y estan separados por un

pequefio pliegue muscular de tejido. Este 6rgano es el hogar de una poblacién de

microorganismos (bacterias, protozoos y hongos) que fermetan y descomponen las paredes

celulares de las plantas en fracciones de carbohidratos, produciendo acidos grasos volatiles



para obtener energia como acetato (usado en la sintesis de grasa), priopionato (usado en la

sintesis de glucosa) o butirato (Parish et al., 2017).

Los intestinos delgado y grueso contindan al abomaso como sitios adicionales de absorcion
de nutrientes. En primer lugar, el intestino delgado es un tubo que conecta el estbmago con
el ciego, y es el lugar donde ocurre la digestion principalmente proteica y la mayor parte de
la absorcion de nutrimentos por medio de las vellosidades, las cuales aumentan el area de
absorcién de nutrientes. Estd conformado por el duodeno (presenta los conductos
pancreatico y biliar para la liberacidon de enzimas como tripsina y quimiotripsina), yeyuno e
ileon. La digesta que ingresa al intestino delgado se mezcla con las secreciones del pancreas
e higado, elevando el pH de 2,5 a 7,0 u 8,0 para que las enzimas funcionen correctamente
(Parish et al., 2017) .

En segundo lugar, el intestino grueso funciona como un érgano de absorcién de agua y
concentracion de contenido intestinal. Esta conformado por el ciego, que es una bolsa ciega
grande que cumple poca funcién en rumiantes; por el colon, que es el sitio donde ocurre la
mayor absorcon de agua; y, por ultimo, por el recto, que es el 6rgano de almacenamiento
donde los productos fecales son retenidos hasta que la cantidad acumulada estimula el

control nervioso de la defecacién (Parish et al., 2017).

El higado es la glandula mas grande del cuerpo, la cual se encarga del almacenamiento y
formacion del glucdgeno y Urea, la desaturacion de acidos grasos, la destoxificacion, el
fraccionamiento del acido drico y la secrecion de bilis. Por ultimo, el pancreas se encarga
del aporte de jugo pancreético y enzimas que son vaciadas al duodeno para la digestion de

nutrimentos (Parish et al., 2017).

2.1.3. Clasificacién de los rumiantes

Los rumiantes pertenecen al orden Artiodactyla y actualmente existen alrededor de 150
especies de rumiantes diferentes. De acuerdo a sus habitos de alimentacion, los rumiantes se
pueden clasificar en tres grupos: (1) pasteadores, que son consumidores fundamentalmente

de pasto, y representan alrededor del 25 por ciento del total de los rumiantes; (2) intermedios,



los cuales pueden pastar y ramonear, y representan alrededor del 35 por ciento del total de
los rumiantes; y (3) ramoneadores, o selectores de concentrado, que son consumidores de
tallos, hojas, flores y frutos (Hofmann, 1989), y representan alredor del 40 por ciento del

total de los rumiantes (Ramiro, 2017).

Los rumiantes pasteadores se caracterizan por poseer un gran reticulo-rumen, un pequefio
orificio reticulo-omasal y papilas cortas y densas, los cuales prolongan la retencion en el
rumen para una digestion completa de la celulosa. Ademas, presentan dientes de corona alta,
probablemente producto del alto contenido de silice del forraje natural (Demment y Van
Soest, 1985; Van Soest, 1994); y carecen de mecanismos de absorcion de glucosa en el
intestino delgado posiblemente porque la glucosa es fermentada completamente en el

reticulo-rumen (Ramirez, 2012).

En cambio, los rumiantes ramoneadores presentan el rumen mas pequefio, orificios reticulo-
omasales mas grandes y papilas mas gruesas y densas, los cuales permiten la absorcién
rapida de solubles celulares fermentados, y que las porciones de planta indigestibles escapen
del rumen. Poseen bocas estrechas, y labios y lenguas prensiles para seleccionar
eficientemente las plantas y partes de estas méas digeribles debido a que son menos eficientes
en la digestion de celulosa. Asimismo, tienden a alimentarse en series mas pequefias e

intercaladas, con periodos de rumia frecuentes (Hofmann, 1973; 1988).

Es importante sefialar que el tamafio de los rumiantes no es afin a su clasificacién, sino
depende de la estructura de su aparato gastrointestinal y de sus habilidades de alimentacion.
Los bovinos, ovinos y bufalos se clasifican como pasteadores; los caprinos y venados de
cola blanca como intermedios; mientras que el alce, la jirafa, antilopes y gacelas como

ramoneadores (Ramiro, 2017).



2.2. DESCRIPCION DE Giraffa camelopardalis (Linnaeus, 1758)

2.2.1. Aspectos generales

La caracteristica mas destacada de la jirafa es su altura, la cual alcanza los 4,0 a 5,5 m
(Kingdon, 1984). La forma inusual de su cuerpo se caracteriza por la corta longitud corporal
en relacién a su cuello largo y a la altura de sus patas, siendo las patas delanteras mas largas
que las traseras (Jolly, 2003). Es un animal grande, con un peso entre 800 a 1 930 kg para
machos y entre 550 a 1 180 kg para hembras (Kingdon, 1984), que habita en un clima célido,
y la forma de su cuerpo le proporciona una distribucion efectiva de su peso contra el calor,

gracias a su largo cuello y patas, que permiten disipar el calor (Dagg y Foster, 1976).

La jirafa posee aproximadamente cincuenta vértebras, siendo las toracicas, especialmente
las nimeros cuatro y cinco, las que tienen grandes espinas dorsales orientadas hacia delante
formando una joroba visible en el hombro, que sirve como ancla de fijacion de los grandes
musculos que soportan la cabeza y el cuello. Ademaés, como la mayoria de los mamiferos, el
cuello tiene siete vértebras (Hummel y Clauss, 2006). Asimismo, la jirafa es uno de los pocos
animales que nacen con cuernos (Jolly, 2003). Dos de ellos, los cuales estan cubiertos de
pelo negro, se encuentran inclinados hacia atrds y se elevan desde la parte superior del
créneo. El cuerno central es de menor tamafio y se eleva desde la frente entre los ojos, siendo
mas prominentes en los machos y varia segun la subespecie (Skinner y Smithers, 1990). Una
caracteristica Unica de la especie es su capacidad de depositar material 6seo alrededor del
craneo, especialmente en los machos, provocando un aumento del peso del crdneo hasta tres

veces mas que las hembras (Pellew, 1984c).

Para compensar el aumento repentino de la presion arterial cuando la jirafa baja la cabeza,
su sistema circulatorio tiene un mecanismo para evitar que la sangre retorne muy rapido al
corazon del cerebro, y ademas, las venas yugulares tienen valvulas que impiden que la sangre
fluya hacia el cerebro (Pellew, 1984c). Con respecto a su sistema respiratorio, este animal
se caracteriza por mantener la ventilacion alveolar al respirar entre ocho y diez veces por

minuto, siendo una tasa de respiracion lenta (Dagg y Foster, 1982).



La vision de la jirafa desempefia un papel importante al mantener la cohesion entre
individuos muy dispersos, y como un sistema de alerta anti-depredador para el animal y otras
especies con las cuales coexiste (Lee, 1991). Sus ojos son grandes y estan situados
lateralmente, permitiendo un mejor campo de vision (Dagg y Foster, 1976). Su lengua, que
se caracteriza por poseer el mayor poder mecanico entre los ungulados (Dagg y Foster,
1976), mide entre 45 a 50 cm, es extensible, y esta cubierto de papilas y espinas retrovertidas
como medio de apoyo para agarrar las hojas (Jolly, 2003). Son animales silenciosos, pero no

mudos, ya que pueden emitir gemidos y grufiidos bajos (Harrison, 1980).

Aunque el patron de coloracion es variable y se oscurece con la edad (Skinner y Smithers,
1990), consiste fundamentalmente de manchas de color rojizo oscuro a castafio, de varias
formas y tamafios, a excepcion de las partes inferiores que generalmente son de un color
claro y sin manchas (Hummel y Clauss, 2006). El patron exacto del pelaje sirve como huella
dactilar, ya que es unico para cada individuo (Murray, 1997), e inclusive se han registrado

jirafas melanicas, blancas o parcialmente blancas (Kingdon, 1984).

La madurez sexual en las jirafas se alcanza a los 3,5 afios en hembras y 4,5 afios en machos.
Sin embargo, la talla maxima la alcanzan a los 5y 7 afios, respectivamente. Existe una fuerte
tendencia de ocurrencia de nacimientos en la temporada seca, aungque puede ocurrir a lo
largo de todo el afo. Las hembras se reproducen con un intervalo de 20 a 23 meses, dando a
luz generalmente una cria, en raras ocasiones dos, después de una gestacion promedio de
457 dias (Muller et al., 2018).

Segun estudios de campo, las jirafas tienen una longevidad menor de 30 afios en libertad
(Dagg y Foster, 1982; Estes, 1991; Du Toit, 2009; Bercovitch y Berry, 2010b); sin embargo,
Pacifici et al. (2013) sefiala que esta especie puede llegar a vivir 37.4 afios y presenta una
vida reproductiva de 32,4 afios, la cual supera el intervalo entre la edad promedio (6.4 afios)
y la edad méas antigua registrada en el momento del parto (24 afios; Bercovitch y Berry,
2010b). En cautiverio, la jirafa mas longeva registrada en Europa murié con 33 afios y 7

meses (Hummel y Clauss, 2006).



2.2.2. Distribucién geografica

Existen nueve subespecies de Giraffa camelopardalis, las cuales se distribuyen a través de

Africa meridional y oriental, con poblaciones aisladas pequefias en Africa occidental y

central. La especie habita en dieciocho paises, y ha sido reintroducida en Malawi, Ruanda y
Suazilandia (Figura 1). Asimismo, parece haberse extinguido en al menos siete paises, los

cuales son Burkina Faso, Eritrea, Guinea, Mali, Mauritania, Nigeriay Senegal (Muller et al.,
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Figura 1: Mapa de distribucion geografica de Giraffa camelopardalis

FUENTE: Muller et al. (2018)
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A continuacion, se describe la distribucion geografica segun la subespecie:

Giraffa camelopardalis peralta, categorizada como en peligro en la Lista Roja de la
IUCN en 2008 (Fennessy y Brown, 2008), se limita a una poblacion aislada en el
extremo suroeste de Niger en Africa occidental.

G. c. antiquorum se distribuye en Africa central, habitando en los paises de Camerdn,
Republica Centroafricana, Chad, Republica Democratica del Congo y Sudan del Sur.
G. c. camelopardalis se distribuye en Africa Oriental, habitando en los paises de
Sudéan del sur y Etiopia.

G. c. reticulata se distribuye en Africa Oriental, habitando en el noreste de Kenia,
sureste de Etiopia y suroeste de Somalia.

G. c. rothschildi, categorizada como en peligro en la Lista Roja de la IUCN en 2010
(Fennessy y Brown, 2010), se distribuye en Africa Oriental, habitando en Uganda, y
ha sido introducida en el centro y suroeste de Kenia.

G. c. tippelsckirchi se distribuye en Africa Oriental, habitando en Tanzania y el sur
de Kenia.

G. c. thornicrofti se distribuye en el sur de Africa, habitando en el valle de Luangwa
en Zambia.

G. c. giraffa se distribuye en el sur de Africa, habitando en Angola, el sur y el norte
de Botswana, Mozambique, el noreste de Namibia, Sudéafrica y el suroeste de
Zambia.

G. c. angolensis se distribuye en el sur de Africa, habitando en el centro de Botswana
y Namibia (Muller et al., 2018).

2.2.3. Poblacion

La tendencia poblacional a nivel de especie revela una disminucion en todo el area de

distribucion en Africa. A nivel de subespecie, la tendencia varia debido a las diferentes

amenazas. El nimero de individuos de G. c. angolensis, G. c. giraffa, G. c. peralta, G. c.

rothschildi esta aumentando; mientras que el de G. c. antiquorum, G. c. camelopardalis, G.

c. reticulata y G. c. tippelskirchi esta disminuyendo, y el de G. c. thornicrofti se mantiene

estable. Asimismo, el tamafio poblacional actual de G. c. giraffa y G. c. tippelskirchi

representan casi la mitad de la poblacion total de jirafas en Africa (Muller et al., 2018). Ver
Tabla 1.
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Tabla 1: Tamario poblacional de las subespecies de Giraffa camelopardalis

Subespecie

Estimacion
historica

Estimacion

Tendencia Fuente

actual

@
o

G.c

. camelopardalis

. tippelskirchi

. reticulata

. rothschildi

. thornicrofti

. angolensis

20 577 ind.

63 292 ind.

36 000 —
47 750 ind.

1331 ind.

600 ind.

5000 ind.

650 ind. Wube,

Doherty,
Fennessy
y Marais

(2016)

Disminucién
(- 97 por ciento)

35000 ind. Disminucion

(- 50 por ciento)

Bolger et
al. (2016)
8 661 ind. Disminucion Doherty,
Abdullahi,
Fennessy,
Marais y
Wobe
(2016)
1671 ind. Aumento
(26 por ciento)

Fennessy,
Fennessy,
Muller,
Browny
Marais
(2016)

600 ind. Estable Berry y
Bercovitch
(2016)
13 031 ind. Aumento
(+161 por
ciento)

Marais,
Fennessy,
Fennessy,

Brand y

Carter

(2016)



Continuacion...

G. c. giraffa 8 000 ind. 21 387 ind. Aumento Deacon,
(+167 por Tutchings
ciento) y
Bercovitch
(2016)
G. c. antiquorum 3696 ind. 2 000 ind. Disminucion Fennessy
(-46 por ciento) y Marais
(2016)
G. c. peralta 50 ind. 400 ind. Aumento Fennessy,
(+700 por Tutchings,
ciento) Marais
(2016)

FUENTE: Elaboracion propia en base a Muller et al. (2018)

2.2.4. Habitat

Las jirafas se encuentran principalmente en sabanas aridas, bosques deciduos abiertos y
planicies de inundacion, pero se extienden ampliamente en Africa. Debido a su anatomia,
las jirafas prefieren terrenos firmes y generalmente rios grandes y pantanos, evitando
terrenos empinados y colinas (Alvarez y Medellin, 2005; Muller et al., 2018). Cabe sefialar

gue no habitan en desiertos extremos ni bosques lluviosos (Hummel y Clauss, 2006).

La zonacion latitudinal de los habitats entre el desierto y el bosque tienen cierta
correspondencia con la distribucion geografica de las jirafas. Por ejemplo, la subespecie mas
clara, G. c. peralta, habita en la zona méas caliente y abierta de Africa; mientras que las
subespecies més oscuras, G. ¢. camelopardalis y G. c. reticulata, se encuentra en los habitats
mas arenosos del noreste de Africa, donde su patron de coloracion puede servir como
camuflaje (Kingdon, 1984).

La densidad y biomasa de esta especie varia, pero densidades de hasta 2 jirafas por kmz (una
biomasa de 2 000 kg por kmz) son sostenibles en habitats 6ptimos (Kingdon, 1997). Los
rangos individuales son vastos, desde 5 kmz hasta 654 km2 (Hummel y Clauss, 2006). En la
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estacion seca, las jirafas pasan mas de la mitad del afio en rangos méas pequefios (hasta 100

kmz), pero migran mas lejos durante la época de lluvias (Estes, 1991).

2.2.5. Estado de conservacién

Segun la Lista Roja IUCN, Giraffa camelopardalis esta clasificada como Vulnerable segun
el criterio A2, debido a una disminucién de su poblacién del 36-40 por ciento en tres
generaciones (30 afios, 1985 - 2015). Las mejores estimaciones disponibles indican una
poblacién total de 151 702 - 163 452 jirafas (106 191 - 114 416 individuos maduros) en
1985, y de 97 562 jirafas (68 292 individuos maduros) en 2015 (Muller et al., 2018).

Se han identificado cuatro grandes amenazas que pueden afectar las poblaciones de jirafas,

las cuales son:

1. Pérdida de habitat: A través de la deforestacion, conversion del uso de la tierra,
expansion de las actividades agricolas y el crecimiento de la poblacion humana

2. Disturbios civiles: Violencia étnica, milicias rebeldes, operaciones paramilitares y
militares
Caza ilegal: Caza furtiva

4. Cambios ecologicos: A través de la actividad minera, conversion del habitat a la
agricultura y los procesos inducidos por el clima (Muller et al., 2018).

Estas amenazas varian en gravedad y presencia segun la region y poblacion. Los grandes
peligros que afrontan las jirafas en el sur de Africa son la pérdida de habitat, la conversion
de tierras para el desarrollo humano y la caza ilegal; mientras que la pérdida de habitat
debido al aumento de las poblaciones humanas y el conflicto entre los seres humanos-vida
silvestre son para Africa occidental. En cambio, la pérdida de habitat a través de la
conversion rapida de tierras para la agricultura, el aumento de las poblaciones humanas, la
sequia, la caza ilegal y los disturbios civiles son las amenazas en Africa oriental y central
(Muller et al., 2018).

Dado que algunas poblaciones de jirafas estdn aumentando, algunas estan disminuyendo y

una parece ser estable, las acciones de conservacion mas Utiles y apropiadas son diferentes
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en funcién a la dinamica poblacional, la estabilidad ecoldgica, las politicas nacionales y la
legislacion. Por ello, la especie esta sujeta a diversos grados de proteccion legal en su zona
de distribucion. El gobierno de Niger es el uUnico estado del area de distribucion de esta
especie que ha desarrollado una Estrategia Nacional de Conservacion de la Jirafa, aunque

dicho protocolo esta en proceso para el gobierno de Kenia (Muller et al., 2018).

2.2.6. Comportamiento en condiciones naturales

Las jirafas son animales no territoriales y gregarios que forman manadas abiertas de hasta
50 individuos. Son socialmente distantes y se asocian de manera casual con otros cuyos
ambitos hogarefios se sobrelapan. Asimismo, no forman vinculos duraderos con otros
miembros del grupo, aunque las hembras llegan a formar asociaciones estables durante la
maternidad (Kingdon, 1997).

Las jirafas son principalmente diurnos, aunque se desplazan y alimentan después del
anochecer (Murray, 1997). En un estudio sobre los patrones de suefio de esta especie, se
registro que dormian de pie y en estado de reposo, con picos de suefio entre las 20:00 a 07:00
horas y entre las 12:00 a 16:00 horas (Tobler y Schwierin, 1996).

La alimentacion es la actividad con mayor tiempo demandado para las jirafas en vida
silvestre (Dagg y Foster, 1976), invirtiendo entre 16 a 20 horas al dia alimentandose (Lee,
1991). Las hembras dedican un mayor tiempo al ramoneo, ya que seleccionan el follaje méas
nutritivo, pero pasan un menor tiempo rumiando y caminando, a comparacion de los machos
(Estes, 1991); y ademaés, consumen las hojas de las ramas mas cercanas al suelo mientras
que los machos consumen las mas altas (Bech, 2015). Asimismo, se ha registrado que las
jirafas lamen la tierra en busqueda de depdsitos de sales y minerales, e inclusive se ha

observado osteofagia, que es la masticacion de huesos viejos (Langman, 1978).

Las jirafas en vida silvestre pueden beber en intervalos de tres 0 menos dias, cuando el
recurso esta disponible (Lee, 1991). En cambio, en cautiverio, las jirafas beben con mas
frecuencia porque tienen menos oportunidad de consumir hojas frescas, las cuales tienen un

contenido de agua de al menos 60 por ciento (Hummel y Clauss, 2006).
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La reproduccién en jirafas es tipica de ungulados no territoriales (Estes, 1991), aunque el

comportamiento realizado por los machos denominado necking, que es el frotamiento de la

cabeza o el cuello contra el cuerpo de un conespecifico conduciendo a un entrelazado de

cuello, no se observa en otras especies; y, probablemente, se utiliza para establecer una

jerarquia de dominancia (Murray, 1997). Asimismo, este comportamiento junto con el

enfrentamiento, en el cual los oponentes rara vez se lesionan (Muller et al., 2018), pueden

ocurrir en cualquier momento del dia y en todas las épocas del afio, independientemente de

la presencia de las hembras (Dagg y Foster, 1976).

El comportamiento de apareamiento se divide en cuatro fases, los cuales son:

1.

Fase de aproximacion: El macho explora la vulva de la hembra con su nariz, frota su
cabeza contra su cadera y grupa, y lame o mordisquea su cola hasta que logra inducirla
a orinar. Luego, baja la cabeza y prueba un poco de la orina. Después de ello, retira
sus labios como si sonriera e inhala aire para que el 6rgano vomeronasal sea estimulado
por las feromonas de la hembra. Esta ultima accion se denomina flehmen y ocurre
varias veces

Ease de demostracion: Esta etapa comienza cuando la orina de la hembra analizada
muestra que esta en celo. El macho levanta el cuello, probablemente, para aumentar la
altura e impresionar a la hembra, que no muestra reaccion e ignora al macho

Fase de persecucion: EI macho comienza a seguir a la hembra, caminando cerca de
ella con la cabeza bien alta y la empuja suavemente. Si ella responde, se produce el
cortejo complejo

Fase de cépula: EI macho permanece inmdvil con la cabeza alta y con el pene
desenfundado. Antes de montar, inclina su cabeza hacia abajo sobre la hembra una o
mas veces Y toca las patas traseras de la hembra con sus patas delanteras, moviendo
sus patas traseras mas cerca que sus delanteras. Este comportamiento es denominado
laufschlag. Después de ello, el macho monta a la hembra deslizando sus patas
delanteras sin apretar sobre sus flancos, y se levanta de golpe mientras da un empuje
eyaculatorio que impulsa a la hembra hacia delante, culminando el cortejo (Hummel
y Clauss, 2006).

Las jirafas conviven con la mayoria de lo otros herbivoros que habitan en las planicies

africanas y es comun ver a cebras (Equus burchellii), avestruces (Struthio camelus) e impalas
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(Aepyceros camelus) alimentandose cerca de ellas. Se cree que su habilidad superior para
detectar un peligro potencial les da a los otros animales cierta seguridad. Asimismo, varias
aves como la tejedora de buffalo (Bubalornis niger) o el picabueyes piquigualdo (Buphagus
africanus) establecen un vinculo mutuamente beneficioso con las jirafas, ya que se alimentan
de las garrapatas y otros parasitos presentes en el pelaje de estos grandes animales, los cuales
se benefician porgue les eliminan la suciedad y los trozos de piel seca (Hummel y Clauss,
2006).

2.2.7. Comportamientos en cautiverio

El incumplimiento de un comportamiento puede dejar un vacio que a su vez puede afectar
la salud del animal, u ocasionar el aburrimiento, los comportamiento anormales
(estereotipias), los comportamientos redirigidos o las actividades en vacio. Los efectos en la
salud y los comportamientos de reemplazo debido al incumplimiento pueden medirse,
permitiendo evaluar las implicancias en el bienestar del animal ante la falta de desempefio

de comportamientos particulares (Veasey, Waran y Young, 1996).

Mason (1991) defini6 a la estereotipia como un patrén de comportamiento invariable y
repetitivo sin objetivo o funcion clara, que se desarrolla en animales en cautiverio debido a
un cambio en el presupuesto de tiempo en el patron de actividad diaria (Sato y Takagaki,
1991; Bashaw, Bloomsmith, Maple y Bercovitch, 2007). Seeber, Ciofolo y Ganswindt
(2012) identificaron 65 diferentes comportamientos realizados por la jirafa en vida silvestre
y/o en cautiverio, de los cuales cinco de ellos fueron estereotipias y se muestran en la Tabla
2. Adicionalmente, se ha reportado la autolesion y las sacudidas de la cabeza como

comportamientos anormales presentes en esta especie (Bashaw, Tarou y Maple, 2001).
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Tabla 2: Comportamientos anormales observados en Giraffa camelopardalis

Comportamiento Definicion
Tongue playing Clasificada como una estereotipia oral. Es
un persistente movimiento de torsion de la
lengua fuera de la boca sin lamer un
objeto, y no es realizado durante o minutos
después de la alimentacion, geofagia o
ramoneo. (Bashaw et al., 2001; Du Toit,
2007; Fernandez et al., 2008)

Lamer objetos no comestibles Clasificada como una estereotipia oral. Es
el uso de la lengua repetida y
persistentemente para lamer un objeto que
no es ni alimento ni portador de minerales
durante un largo periodo de tiempo.
(Veasey et al., 1996; Bashaw et al., 2001)

Mane biting El animal muerde o mastica la melena de
un conspecifico durante unos segundos
repetidamente, y no es realizado en un

contexto de acicalamiento (Sato y
Takagaki, 1991; Baxter y Plowman, 2001)

Vacuum chewing Clasificada como una estereotipia oral. El
animal realiza repetidamente un
movimiento de masticacion sin ingesta
previa de alimentos y cuando no esta
rumiando. (Baxter y Plowman, 2001;
Rushen, 1985)

Pacing El animal recorre repetidamente un camino
corto definido sin razén aparente (Veasey
etal., 1996).

FUENTE: Seeber et al. (2012)

La mayoria de los comportamientos anormales observados en jirafas en cautiverio son
orales, sugiriéndose que esta especie desarrolla movimientos estereotipados de la lengua
(Bashaw et al., 2001) como un recordatorio fisico de los movimientos naturales del forrajeo
(Bergeron, Badnell-Waters, Lambton y Mason, 2006). Con respecto al comportamiento
estereotipado pacing, se ha observado en cautiverio que esta conducta es mas comun en
jirafas adultas que subadultas, reforzando la idea de que las estereotipias se desarrollan
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cuando el animal crece (Veasey et al., 1996). Otro problema registrado es los excesos en el
comportamiento necking, que provoca que las jirafas jovenes desarrollen grandes muasculos
pectorales debido a la acumulacion del tejido cicatricial a partir de los golpes constantes en

el pecho y la parte inferior del cuello (Jolly, 2003).

2.2.8. Dieta

La dieta de la jirafa en vida silvestre es variable (Tabla 3), siendo las hojas y los brotes los
alimentos mas importantes (Hummel y Clauss, 2006), aunque también pueden consumir
flores, frutas, corteza, espinas y vainas de semillas (Miller y Fowler, 2011). Owen-Smith
(1982) reportd considerables cantidades de material lefioso consumidos, 5 por ciento de su

dieta en época humeda y 15 por ciento de su dieta en época seca.

Tabla 3: Preferencia alimenticia de Giraffa camelopardalis

Partes de plantas ingeridas Importancia en la Fuente
dieta
Hojas y pequefias ramas ++ Leuthold y Leuthold
Poca corteza, flores y frutas + (1972, 1978)
Hojas y brotes de arboles y arbustos ++
Material herbaceo (trepadoras, Hasta 7 por ciento

) Owen-Smith (1988)
enredaderas, hierbas altas)

Apice de yemas 78 por ciento
Hojas en verticilios 14 por ciento
Flores 5 por ciento Pellew (1984 a, b)
Vainas 3 por ciento
Otros 1 por ciento

FUENTE: Hummel y Clauss (2006)

La presencia de sustancias aromaticas, la abundancia y el tamafio de las hojas, la forma de
las espinas, y la accesibilidad fisica y forma de crecimiento del arbol son factores claves que
influyen en la preferencia alimentaria de las jirafas en vida silvestre (Kingdon, 1984). Los
registros detallados de su alimentacion indican que cada poblacion tiene una dieta muy

diversa de hasta 93 especies diferentes, aunque una media docena de plantas comprenden al
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menos el 75 por ciento de la dieta (Muller et al., 2018), siendo los 6rdenes Combretaceae
(sauces arbustivos y terminalias) y Mimosoideae (albizias y acacias) los mas consumidos
(Pellew, 1984c).

Generalmente, la dieta ofrecida a las jirafas en cautiverio estd compuesta por concentrado
(con un nivel de proteina de 15-25 por ciento), heno de alfalfa (con un nivel de proteina de
15-20 por ciento), ramas, y pequefias cantidades de frutas y verduras (Jolly, 2003). Con
respecto al concentrado, para poder evitar el posible desarrollo de acidosis ruminal en el
animal al consumir este alimento, Schmidt y Barbiers (2005) han sugerido un menor uso de
azucares simples y almiddn, un menor contenido de P y proteinas, y un aumento de la fibra
soluble en su proceso de elaboracion. Para ello, se ha recomendado el uso de pellets a base
de alfalfa deshidratada y harina de gramineas, o a base de pulpa de remolacha azucarera, en
lugar de uno compuesto por granos de cereal puro (Kearney, 2005b; Hummel y Clauss, 2006;
Hummel et al,. 2006). Asimismo, se ha recomendado el uso de alamo tembl6n y cascaras de
soja 0 de avena, con la finalidad de reducir el contenido de almidon en el concentrado (Miller
y Fowler, 2011).

En referencia al heno de alfalfa, este alimento representa una fuente de energia que contiene
una fraccion de fibra de rapida digestion (Schmidt y Barbiers, 2005), ya que los rumiantes
ramoneadores tienen un rumen mas pequefio que los pasteadores, con un tiempo de retencion
mas corto que les da un menor tiempo para procesar dietas ricas en celulosa (Hofmann y
Matern, 1988; Hummel y Clauss, 2006). Adicionalmente, en comparacion con el heno de
gramineas, este alimento no se estratifica dentro del intestino y es mas amable con los
dientes. En primer lugar, el consumo de heno de gramineas puede bloquear el rumen y
restringir el paso de la ingesta a las partes mas bajas del tracto gastrointestinal, reduciendo
la capacidad del animal para mantener su demanda metabdlica y energética, lo cual provoca
una pérdida de los depositos de grasa e inclusive la muerte. En segundo lugar, el consumo
de heno de gramineas con alto contenido de silice provoca un desgaste anormal de los dientes
que puede afectar la forma en que el animal mastica el forraje, aumentando los problemas

de una digestion adecuada (Rose, 2013).

Las jirafas en cautiverio muestran un mayor prefencia ante el consumo de ramas, ya que es

el alimento que mas se asemeja a su dieta en vida silvestre; representando la fuente de forraje
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mas deseable para el animal. Sin embargo, resulta imposible ofrecerlo como Unico alimento
debido a que las cantidades que se deberian de adquirir superarian la capacidad logistica de
cualquier zoolégico (Hummel y Clauss, 2006). Se ha sugerido que su ofrecimiento debe de
ser constante segun su disponibilidad (Jolly, 2003). Por Gltimo, con respecto a las frutas y
verduras, estos alimentos deben de ser proporcionados en cantidades limitades y bajo
supervision (Hummel y Clauss, 2006), y no deben ser cortados muy pequefios para evitar el
riesgo de asfixia del animal. La manzana, pera, meldn, zanahoria, lechuga, remolacha, col
rizada, frijoles y camote han sido sugeridos como productos vegetales adecuados para

ofrecer a la jirafa (Jolly, 2003).

2.2.9. Patologias relacionadas con la dieta en cautiverio

La nutricion de jirafas en cautiverio es considerada como un desafio (Hummel y Clauss,
2006). Esto se debe principalmente a que los herbivoros ramoneadores no ingieren forrajes
en las mismas cantidades que los pasteadores, y conseguir ramas frescas puede ser logistica

y financieramente dificil (Clauss, Kienzle y Hatt, 2003c; Clauss y Dierenfeld, 2007).

Hummel y Clauss (2006) han listado varios problemas médicos relacionados con la

nutricion, los cuales son:

e Acidosis del rumen: La fermentacion de cualquier material en el rumen produce acidos
grasos de cadena corta que son absorbidos por la pared del rumen, representando la
principal fuente de energia para rumiantes. EI pH en el rumen se mantiene en niveles
relativamente estables, ya que la produccion de esos acidos y su absorcidn estan en
equilibrio, y la saliva liberada durante la masticacion sirve como amortiguador. Sin
embargo, si se produce una aceleracion en la produccion de esos acidos o se reduce el
flujo de saliva, el contenido del rumen puede tener un pH maés acido, provocando
cambios en la microfloray en el epitelio del rumen, e inclusive puede causar la muerte
del animal. Sin embargo, existe muy poca documentacion de esta patologia en jirafas en
cautiverio debido al grado de reduccion del pH y a la dificultad para diagnosticar grados
no catastroficos de acidosis sin recoleccion de liquido ruminal (Garrett et al., 1999), ya
que los métodos empleados para la recoleccidn de muestras del rumen (fistula o catéter)

son invasivos (Clauss et al., 2006).
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Laminitis/crecimiento excesivo de pezufia: Este problema médico se debe a la acidosis.

La caida del pH dafia el epitelio, el cual pierde su funcidn de barrera ante los patogenos,
ocasionando que las toxinas y las sustancias bioldgicamente activas entren en el torrente
sanguineo y dafien los lechos capilares del corium de la pezufia. Esto provoca la
laminitis, que a su vez puede manifestarse en un crecimiento excesivo de las pezufias.
Asimismo, factores relacionados con las caracteristicas del suelo como la suavidad, la

abrasividad o la humedad contribuyen significativamente en el sobrecrecimiento de las

pezufias.

peraguda: Se caracteriza por el deceso repentino de la jirafa sin un historial de
enfermedad, registrandose en la autopsia ulceracion gastrointestinal, inflamacion
pulmonar, edema y atrofia serosa de la grasa, especialmente alrededor del corazon. La
nutricion deficiente (ingesta de baja energia), los niveles de proteina inadecuados en la
dieta, las dietas con alta proporcion de heno de gramineas o alfalfa y baja en la
proporcion de ramas, los problemas de ingesta debido a los dientes desgastados, el estrés
ambiental y el aumento de la demanda energética debido al frio han sido sugeridos como
factores que contribuyen a las muertes peragudas (Fowler, 1978; Junge y Bradley, 1993;
Clauss, Suedmeyer y Flach, 1999; Clauss, Lechner-Doll, Flach, Tack y Hatt, 2001;
Clauss, Lechner-Doll, Flach, Wisser y Hatt, 2002b; Ball, Kearney, Burton, Dumonceux
y Olsen, 2002; Enqvist, Chu, Williams, Nichols y Montali, 2003).

Lesiones de la piel: Los &cidos grasos omega-3, que son importantes para la salud de la
piel, se encuentran en mayor cantidad en el forraje fresco o ensilado. En muchos
zooldgicos, la dieta de las jirafas tienen menor contenido de &cido graso poliinsaturado
y mayor contenido de &cido graso omega-6 que omega-3 (Grum, Hatt y Clauss, 2005)
Enfermedad del musculo blanco: Provocado por una deficiencia de la vitamina E, y se
caracteriza por una degeneracion de las fibras musculares esqueléticas y/o cardiacas que
conlleva a una palidez de los musculos (Fuentes, 1994)

Enfermedad 6sea metabdlica o Deficiencia de calcio: Antigliamente, denominanda
como “la enfermedad de la jirafa”. En comparacion con otros rumiantes, las jirafas
parecen tener altos requerimientos de calcio (Mitchell, van Schalkwyk y Skinner, 2005),
los cuales son saciados con su dieta natural. Sin embargo, en cautiverio, existe una
deficiencia en la dieta debido al uso excesivo de alimentos con bajo contenido de calcio

y a una proporcion desfavorable de calcio:fésforo. El uso de los suplementos minerales
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y los alimentos peletizados balanceados han reducido la incidencia de esta enfermedad;
asimismo, el consumo de heno alfalfa puede evitar esta enfermedad debido a su alto
contenido de calcio

e Diarrea cronica: Posiblemente causado por la acidosis del rumen. Los animales con
diarrea deben recibir alimentos y agua, y es recomendable un aumento en la ingesta de
forraje (incluido ramas)

e Urolitiasis: Se caracteriza por la presencia de calculos en la vejiga que parecen ser
piedras estruviales (magnesio-amonio-fosfato), las cuales son comunes en animales
alimentados con dietas altas en concentrado. Este alimento hecho a base de granos
proporciona un exceso de fosfato porque requiere menos masticacién, ocasionando una
menor produccion de saliva, la cual es una ruta importante de excrecién no renal de
fosfato en rumiantes

e Fitobezoares/Obstruccion abomasal: La obstruccion del abomaso por conglomerados
de material vegetal (fitobezoares) se ha informado con frecuencia en jirafas en
cautiverio. El desarrollo de los fitobezoares se ha relacionado con los dientes de las
jirafas, los cuales no son tan adecuados para moler el heno de gramineas o de alfalfa. Se
ha recomendado que las gramineas no sean la Unica fuente de forraje; asi como brindar

un heno de alfalfa de alta calidad y ramas lo més frecuente posible.

2.3. ESTUDIO DEL COMPORTAMIENTO ANIMAL

2.3.1. Etologia

La etologia, que proviene del griego ethos (constumbre) y logos (estudio), es la ciencia que
estudia el comportamiento animal (Villa, s.f.). Eisner y Wilson (1982) sefialan que tanto el
individuo como la poblacion de una especie son los objetos bioldgicos estudiados por esta
ciencia, la cual busca entender los mecanismos por los cuales cada organismo interacciona

con otros individuos y con el ambiente.

La etologia moderna, definida como el estudio biolégico del origen y evolucion del
comportamiento animal en su ambiente natural (Rodero, 1999), implica aspectos

fisioldgicos, ecologicos y comparativos (Martin, 2016). Asimismo, se considera a la etologia
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como una subdisciplina de la psicobiologia, que aborda el estudio de la conducta espontanea
de los animales en su medio natural, considerando que el comportamiento es un conjunto de
rasgos fenotipicos, que estan influenciado por factores genéticos y son fruto de la seleccién
natural. Asimismo, se preocupa en comprender hasta qué punto la conducta es un mecanismo
de adaptacion, tratando de establecer en qué medida influye sobre el éxito reproductivo de
una especie. Esta subdisciplina pretende describir la conducta natural, explicar como se

produce, que funcion adaptativa cumple y su filogenia o evolucién (Petryna y Bavera, 2002).

2.3.2. Descripcién del comportamiento animal

Beck, Liem y Simpson (1991) definen el comportamiento como una actividad externamente
visible de un animal, que responde a condiciones externas o internas cambiantes, por medio
de un patrén coordinado de actividades sensorial, motora y neuronal. El Sistema Nervioso
Central y las hormonas corporales proporcionan los elementos para la expresion y el
mantenimiento del comportamiento (Villa, s.f.). Starr y Taggart (1992) sefialan que el
comportamiento, que tiene una base genética (sujeto a la seleccion natural), se puede
modificar a través de la experiencia, resultando en una mezcla de componentes hereditarios

0 especificos y componentes adquiridos o aprendidos (Villa, s.f.).

Steinmanny Bonatto (2015) indican que la descripcion del comportamiento se puede realizar
en tres diferentes maneras:

1. en términos de su estructura: Se basa en la apariencia, forma fisica o patrén temporal de
la conducta, describiéndose el comportamiento segun posturas y movimientos. Por ejemplo,
el comportamiento de postura sumisa de Calomys musculinus, en el cual el animal
permanece inmovil, en posicion de alerta, con el cuello curvado lateralmente y ofrece el lado
céncavo al oponente

2. en_términos de sus consecuencias: Se basa en los efectos que el comportamiento del
individuo causa en el ambiente, en otros individuos, o sobre él mismo. Por ejemplo, el
comportamiento de ataque de Calomys musculinus, en el cual el animal se aproxima rapida
y directamente hacia el oponente, con contacto fisico como mordidas, que puede provocar

el alejamiento del rival

otros individuos: Por ejemplo, el comportamiento orientado al nido de Calomys musculinus,
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en el cual el animal entra y sale del nido varias veces, no alejandose de este no mas de 1 m

de distancia.

2.3.3. Medicion del comportamiento animal

Para poder medir el comportamiento es necesario dividirlo en categorias (pautas
conductuales), las cuales deben de ser definidas utilizando criterios que puedan ser
comprendidos y empleados por otros observadores, y deben cumplir los siguientes
requisitos: (1) ser independientes entre si, (2) ser claramente distingibles e inambiguas y (3)
ser homogéneas en relacion a que las acciones incluidas dentro de la categoria deben de
compartir las mismas caracteristicas. Para cuantificar las categorias se emplean tres unidades
de medida, las cuales son: (1) frecuencia (nUmero de veces que ocurre un comportamiento
en un periodo de tiempo determinado), (2) latencia (tiempo que demora en ocurrir un
comportamiento respecto a una referencia previamente establecida, y (3) duracion (tiempo
que un individuo invierte en realizar el comportamiento). Asimismo, la intensidad, que es el
grado de fuerza con el que se presenta el comportamiento, es otra medida para cuantificar

las pautas conductuales (Lépez-Rull, 2014).

Las categorias conductuales, que son similares entre los individuos de una misma especie e
incluso entre especies filogenéticamente cercanas, pueden conformarse por eventos
(sucesos) yl/o estados. En primer lugar, los eventos son pautas de comportamiento de
duracion relativamente corta, los cuales pueden ser representados como puntos en el tiempo,
y cuya caracteristica principal es su frecuencia de aparacion. En cambio, los estados son
pautas de comportamiento de duracion relativamente larga, cuya caracteristica principal es
su duracidn. Cabe sefialar que el comienzo o fin de un estado comportamental puede medirse

como un suceso por medio de su frecuencia (Lopez-Rull, 2014).

Martin y Bateson (2007) indican que la medicién del comportamiento implica reconocer o
identificar la conducta que se desea evaluar. Puede realizarse usando distintos métodos,
considerando dos niveles de decisidn, los cuales son reglas de muestreo y reglas de registro.
En el primer nivel, se especifica los individuos que se observaran y cuando, distinguiéndose

tres tipos de muestreo, los cuales son:
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1. Muestreo ad libitum: Medicion sin restricciones sistematicas sobre lo que se registra
y cuéndo sobre las distintas actividades realizadas por uno o varios individuos. Este
método es util cuando se realiza la primera descripcion conductual en un sistema nuevo
para el observador o en la etapa de las observaciones preliminares

2. Muestreo focal: Medicion de la conducta de un individuo (o una pareja, camada u otro
tipo de unidad) durante un periodo de tiempo determinado registrando las pautas
conductuales que realice. Asimismo, es importante tener en cuenta que en el caso de
interacciones sociales, se debe de registrar los comportamientos de los individuos que
interacttan con el(los) individuo(s) de estudio

3. Muestreo scan: Medicién del comportamiento desarrollado por uno o varios
individuos durante intervalos de tiempo establecidos, los cuales son establecidos segln
la frecuencia con que se presente la conducta (Martin y Bateson 2007; Lopez-Rull,
2014).

En cambio, en el segundo nivel, se establece como se va a registrar la conducta,

distinguiéndose dos tipos de muestreo, los cuales son:

1.  Registro continuo: Registro exacto de la conducta, midiendo frecuencias y duraciones
reales, y los instantes en que los patrones de comportamiento inician y terminan.
Ademas, al usar ese tipo de registro, se obtiene la secuencia en el comportamiento

2. Muestreo temporal: Medicion de la conducta en forma periddica. Este muestro se
divide en dos tipos, los cuales son:

2.1. Muestreo instantdneo: Se registra el comportamiento que esta realizando el
individuo al momento de hacer la observacion

2.2. Muestreo uno-cero: Se registra si el individuo realiza o no una determinada
conducta en ese instante (Martin y Bateson 2007; Lopez-Rull, 2014).

Es conveniente sefialar que la estacion del afio es importante durante la medicion del
comportamiento animal, ya que los organismos utilizan una variedad de estrategias para
adaptarse a la estacion del afio, variando su morfologia, fisiologia, secrecion hormonal y
comportamiento (Eccard y Herde, 2013). Asimismo, Corp, Gorman y Speakman (1997) han
sugerido que la diferencia del comportamiento entre estaciones podria deberse a una tasa
metabolica diferencial, debido a que los animales adaptan su metabolismo a la temperatura

ambiental y a la disponibilidad de alimentos. Adicionalmente, los animales de climas calidos
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mantenidos en cautiverio en zonas con un invierno inclemente se desplazan en los ambientes
interiores durante esta estacion, teniendo un impacto significativo en los niveles de actividad
y comportamiento (Razal, Bryanty Miller, 2017), debido a que estos ambientes tienen menor
extension, carecen de sustrato natural y ofrecen menor estimulacién en comparacion con los
ambientes exteriores empleados en verano (Novak, O"Neill y Suomi, 1992; Ross et al., 2011,
Ross, Schapiro, Hau y Lukas, 2009)

2.3.4. Catalogo comportamental

Es el catdlogo exacto de todas las formas de comportamiento propias del animal (Eibl-
Eibefeldt, 2002), las cuales son mutualmente excluyentes y colectivamente exhaustivo
(Faghen, 1978). Se considera como una enciclopedia completa de las categorias
conductuales de un animal, las cuales estan descritas con suficiente detalle para que otro
observador las pueda distinguir facilmente, pero no se explica la causa proxima o Gltima de

la conducta ni se infiere su funcion (Brockmann, s.f.).

2.4. BIENESTAR ANIMAL

Broom (1991) refiere el concepto de bienestar como “el estado medible de un individuo en
relacion con su entorno”. Fraser, Weary, Pajor y Milligan (1997) sefialaron que existen tres
preocupaciones éticas sobre el bienestar animal:
1. Laposibilidad de expresar comportamiento naturales propios de la especie
2. Los animales no deben de exponerse a estados emocionales negativos prolongados e
intensos, como el dolor o el miedo; y deben de tener la oportunidad de experimentar
situaciones placenteras

3. Los animales deben de estar sanos tanto fisiolégico como conductualmente.

Manteca, Mainau y Temple (2012) indican que un comportamiento es importante al
momento de evaluar el bienestar cuando el animal muestra una respuesta de estrés o exhibe
conductas anormales si es que no puede expresar dicho comportamiento en cuestion. El

estudio del bienestar animal en zooldgicos y acuarios es relativamente nuevo, existiendo
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poca informacién exhaustiva para muchas especies exdticas (Melfi, 2009; Wickens-
Drazilova, 2006).

El recopilar datos de comportamiento es una de las maneras mas sencillas y rentables de
evaluar el bienestar animal (Monson, 2013), siendo la prevalencia de estereotipias uno de
los indicadores mas comunes de la falta de bienestar en animales en cautiverio (Broom,
1991. Asimismo, Manson (2011) indicé que un aumento en la ocurrencia de estereotipias
estaria relacionado con un bajo bienestar animal debido a un entorno subdptimo o al manejo
del animal. Otros medidas usadas para medir el estado de bienestar animal son los niveles
de hormonas metabdlicas o de nutrientes en la sangre y la calificacion corporal del animal
(Monson, 2013).

28



I1l. MATERIALES Y METODOS

3.1. INDIVIDUOS EN ESTUDIO

En la presente investigacion se incluyen los datos de los unicos ejemplares de Giraffa
camelopardalis en cautiverio en la ciudad de Lima, Per(, tomados durante los meses de
invierno. En el Per(, s6lo se encuentran dos ejemplares de jirafa, los cuales son mantenidos

en centros de cautiverio distintos.

3.1.1. Ejemplar en cautiverio en el Patronato del Parque de Las Leyendas-Felipe

Benavides Barreda

Este Unico ejemplar responde al nombre de “Domingo”. ES macho y pertenece a la
subespecie reticulata (Figura 2). Lleg6 el 07 de julio del 2012 con 18 meses de edad,
proveniente del Zool6gico Nacional de Chile. Tiene ocho afios de edad y su condicion de

salud es aparentemente normal.

Figura 2: “Domingo”, ejemplar de Giraffa camelopardalis reticulata en cautiverio



3.1.2. Ejemplar en cautiverio en el Parque Zool6gico Huachipa

Este tinico ejemplar responde al nombre de “Rubén”. Es macho y pertenece a la subespecie
reticulata (Figura 3). Lleg0 el 18 de septiembre del 2011 con 18 meses de edad, proveniente
del Zooldgico Nacional de Chile. Tiene nueve afios de edad. Es medicado con cuatro
pastillas diarias de Glucosamine & Chrondroitin debido a un posible padecimiento de

artrosis. En lineas generales, su condicion de salud es aparentemente normal.

Figura 3: “Rubén”, ejemplar de Giraffa camelopardalis reticulata en cautiverio

3.2. AREADE ESTUDIO

Este estudio se ha conducido en dos centros de cautiverio en la ciudad de Lima, Pera.

3.2.1. Patronato del Parque de las Leyendas-Felipe Benavides Barreda

San Miguel, distrito donde se ubica politicamente el zooldgico, se encuentra en la parte
noroccidental de la provincia de Lima, departamento de Lima. Esta ubicado a una altitud de
50 metros sobre el nivel del mar (m.s.n.m.) y cuenta con una superficie total de 10,72 kmz.
Su clima cuenta con una temperatura media anual que fluctla entre 14 a 27°C, y una

humedad relativa media que varia entre 72 a 95 por ciento, alcanzado en algunas veces el
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100 por ciento en invierno (Municipalidad distrital de San Miguel, 2016).

El zooldgico (Figura 4) esta localizado en las coordenadas Latitud 12°04'02 ” Sy Longitud
77°05'12" W, situado a 45 m.s.n.m (Bonifaz, Alegre e lannacone, 2016). Fue creado el 07
de junio de 1981 como el Patronato del Parque de las Leyendas (PATPAL) segln el Decreto
Legislativo N° 146, depediente del Ministerio de Vivienda y Construccion. El 17 de octubre
de 2001, mediante la Ley 27533 se modifico su denominacion a Patronato del Parque de las
Leyendas-Felipe Benavides Barreda. Bajo la Ley 28998, se adscribe el PATPAL a la
Municipalidad Metropolitana de Lima (Del Aguila, 2013).

Consta con una superficie de 969 557, 38 m2 (Del Aguila, 2013), la cual esta repartida entre
el zooldgico (albergando tanto fauna local como foranea), el jardin botanico, el complejo
argqueoldgico (con un total de 53 huacas) y las areas de recreacion. Actualmente, el zooldgico
cuenta con 2 100 especimenes y 205 especies de animales (Patronato Parque de Las
Leyendas, 2019).
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Figura 4: Ubicacion del Patronato del Parque de las Leyendas - Felipe Benavides Barreda
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El recinto de la jirafa se ubica en la Zona Internacional del zooldgico. Esta conformado por
dos dormideros y tres ambientes de exhibicion. Los dormideros tienen un espacio adecuado
para que el ejemplar se acueste, levante y desplace facilmente, y la altura de las puertas es
del tamafio apropiado para que el animal se mueva sin agacharse. Ademas, presentan dos
comederos (uno para el concentrado y otro para el forraje), un bebedero y un bloque de sal
colocado en el mismo comedero del concentrado (Figura 5a). Con respecto a los ambientes
de exhibicidn, estos poseen también dos comederos, un bebedero (o fuente de agua) y un
bloque de sal. El primer ambiente de exhibicidn presenta un arbol de tipa (Tipuana tipu) y
esta totalmente cubierto de tierra méas grava, aunque presenta una porcién de grass y cinco
palmeras en una parte elevada de aproximadamente 1,5 m sobre el nivel de la superficie
(Figura 5b), mientras que el segundo ambiente no presenta ninguna vegetacion y es usado
para las sesiones de entrenamiento, ya que ahi se ubica el brete (Figura 5c). Por ultimo, el
tercer ambiente, que es el méas grande, estd cubierto de grass en su totalidad y presenta 10

arboles de tipa y 14 palmeras (Figura 5d).
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Figura 5: Recinto de la jirafa denominado ‘“Domingo”: Dormidero (a), primer
ambiente de exhibicion (b), segundo ambiente de exhibicién (c) y tercer ambiente de
exhibicion (d)
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3.2.2. Parque Zooldgico Huachipa

Ate, distrito donde se ubica politicamente el zooldgico, se encuenta en la parte central y
oriental de la provincia de Lima, departamento de Lima. Est4 ubicado a una altitud de 280
m.s.n.m. y cuenta con una superficie total de 77,72 kmz. Su clima es variado, templado, con
alta humedad atmosférica y constante nubosidad durante el invierno, y escasa presencia de
lluvias a lo largo del afio. Su temperatura media anual es de 18,5°C. En verano, las
temperaturas maximas llegan a 30°C; mientras que las temperaturas minimas en invierno a
12°C (Comiteé Distrital de Seguridad Ciudadana de Ate, 2019).

El zooldgico (Figura 6) esta localizado en las coordenadas Latitud 12°0'46 " S 'y Longitud
76°53'41" W, situado a 450 m.s.n.m (Bonifaz et al., 2016). Se inauguro el 23 de diciembre
de 1998 como el Centro Ecologico Recreacional Huachipa (CER), siendo manejado por la
empresa Servicio de Agua Potable y Alcantarillado (Chuquillanqui, 2001). Actualmente, el
zooldgico es una institucion privada, bajo el nombre de Parque Zooldgico Huachipa,
administrada por el Consorcio Ecolatina S.A.C. (Municipalidad Distrital de Ate, 2013).
Consta con una extension de 7,5 hectareas (Chuquillanqui, 2001), las cuales estan repartidas
entre el zooldgico (albergando tanto fauna local como forénea) y las areas de recreacion. La
insitucion cuenta con una coleccién aproximada de 1 000 especimenes y 300 especies de

animales (Parque Zooldgico Huachipa, 2019).
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PARQUE ZOOLOGICO HUACHIPA
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Figura 6: Ubicacion del Parque Zooldgico Huachipa



El recinto de la jirafa se ubica en la Zona Sabana Africana del zooldgico. Esta conformado
por dos dormideros y un ambiente de exhibicion. Los dormideros presentan un espacio
adecuado para que el ejemplar se acueste, levante y desplace facilmente, y una altura
adecuada de las puertas para que el animal se mueva sin agacharse, Asimismo, cada uno
presenta dos comederos (uno para el concentrado y el otro para un parte del forraje), un
pasadizo donde se colocaba la otra parte del forraje y un bebedero (Figura 7a). Con respecto
al ambiente de exhibicion, este posee tres comederos (uno para el concentrado, vegetales y
parte del forraje; y los otros dos para el resto del forraje), una fuente de agua al ras del suelo
y un bloque de sal, que estaba situado al costado de un comedero. Ademas, presenta 11
arboles, que en su mayoria son Tipuana tipu y dos son Hevea brasiliensis “caucho”, en una
parte elevada de aproximadamente 1,5 m sobre el nivel de la superficie, y esta totalmente

cubierto de tierra mas gava, aunque presenta dos pequefias areas de grass (Figura 7b).

Figura 7: Recinto de la jirafa denominado “Rubén”: Dormidero (a) y

ambiente de exhibicion (b)

3.3. REGISTRO DE CONSUMO ALIMENTARIO POR DIA

En ambos ejemplares, se registrd por dia los consumos de los alimentos brindados tanto en

el ambiente de exhibicion como en el dormidero.
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3.3.1. Ejemplar denominado “Domingo”

Del 21 de junio al 22 de septiembre del 2017, se peso y registrd cuatro dias a la semana, los
cuales fueron elegidos aleatoriamente, las cantidades ofrecidas y residuales de cada
ingrediente de la dieta del ejemplar en kilogramos (kg) por dia, con ayuda de una balanza
colgante de 30 kg. EI consumo de cada alimento se hall6 mediante la diferencia de ambos
pesos (Kearney, 2005b). Resulta importante indicar que no se consider6 la ultima semana
de la estacion invierno por una variacion en la dieta del ejemplar por recomendacion del

Area de veterinaria del zooldgico, la cual influia en el consumo alimentario total del animal.

La dieta diaria ofrecida a la jirafa por el Area de Alimentacion del zooldgico consistia en los

siguientes alimentos:

e Forraje: Se le ofrecid heno de alfalfa como forraje seco; y alfalfa fresca, cebadilla y
panca de choclo como forraje fresco. Estos alimentos eran brindandos tanto en el
ambiente de exhibicion como en el dormidero

e Concentrado: Este alimento era una mezcla de distintos insumos. El concentrado que se
ofreci6 cuando el ejemplar se desplazaba en el ambiente de exhibicién estaba compuesto
de alimento balanceado “La Molina” para conejos (27,03 por ciento), alimento
peletizado Novillina (27,03 por ciento), cebada chancada (40,54 por ciento) y linaza
entera (5,40 por ciento). En cambio, cuando el animal se desplazaba en el dormidero, no
se le brind6 el alimento peletizado Novillina, aumentando la proporcién ofrecida del
alimento balanceado “La Molina” para conejos (54,06 por ciento); mientras que la
propocion de cebada chancada y linaza entera se mantenia igual al ofrecido en el
ambiente exterior.

e Productos vegetales: Se le ofrecié zanahoria (hortaliza) sélo en el dormidero.

Para obtener el registro del consumo alimentario del ejemplar por dia se peso los alimentos
brindados en el ambiente de exhibicion y en el dormidero. Con respecto al ambiente exterior,
en la mafanay en la tarde, se peso la cantidad ofrecida de cada alimento antes de colocarlo
en el comedero respectivo; mientras que el residuo se pesdé al momento de guardar al
ejemplar en su dormidero. En cambio, en el dormidero, se pesd la cantidad ofrecida de cada

alimento antes de que el ejemplar ingrese a este; mientras que el residuo se peso en la mafiana
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del dia siguiente cuando el ejemplar ya se desplazaba en el ambiente de exhibicion. Las
observaciones adicionales se anotaron en la hoja de registro de consumo alimentario (Anexo
1).

Asimismo, se le proporcioné ramas frescas de Tipuana tipu “tipa” y Prosopis pallida
“huarango”; sin embargo, no fueron consideradas dentro del registro de consumo
alimentario, ya que fueron ofrecidas como enriquecimiento ambiental alimenticio o0 como
recompensa durante el entrenamiento, siendo manejado por el Area de Bienestar Animal del

zooldgico.

3.3.2.  Ejemplar denominado “Rubén”

Del 21 de junio al 21 de septiembre del 2018, se peso y registr6 cuatro dias a la semana, los
cuales fueron seleccionados al azar, las cantidades ofrecidas y residuales de cada ingrediente
de la dieta del ejemplar en kg por dia, con ayuda de unas balanzas electronicas de 100 kg y
de 20 kg. El consumo de cada alimento se hall6 mediante la diferencia de ambos pesos
(Kearney, 2005b).

La dieta diaria ofrecida al ejemplar por el Area de Alimentacion del zooldgico estaba

compuesto por los siguientes alimentos:

e Forraje: Se le brindé heno de alfalfa como forraje seco; y alfalfa fresca y cebadilla como
forraje fresco. Estos alimentos eran brindandos tanto en el ambiente de exhibicion como
en el dormidero

e Concentrado: Se le ofrecio el alimento balanceado “La Molina” para herbivoros tanto
en el ambiente de exhibicion como en el dormidero.

e Productos vegetales: Se le ofrecid hortalizas (zanahoria y zapallo macre) y fruta (platano

de seda), los cuales fueron brindados en el ambiente de exhibicion y en el dormidero.

Para obtener el registro del consumo alimentario del ejemplar por dia se peso también los

alimentos brindados en el ambiente de exhibicién y en el dormidero. Con respecto al

ambiente exterior, la cantidad ofrecida de cada alimento para la mafiana y la tarde fue pesado

al momento de su preparacion en el Area de Alimentacion del zooldgico; mientras que el
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residuo se pes6é al momento de guardar al ejemplar en su dormidero. Cabe sefialar que se
pesé dos veces la cantidad ofrecida del concentrado en la mafiana, ya que este alimento era
brindado dos veces. Asimismo, en referencia al dormidero, se pesé la cantidad ofrecida de
cada alimento al momento de su preparacion; mientras que el residuo se pesé en la mafiana
del dia siguiente cuando el ejemplar ya se desplazaba en el ambiente de exhibicion. Las
observaciones adicionales se anotaron en la hoja de registro de consumo alimentario (Anexo
2).

Asimismo, se le proporciono ramas frescas de Tipuana tipu “tipa”; sin embargo, no fueron
consideradas dentro del registro de consumo, ya que fueron ofrecidas como enriquecimiento
ambiental alimenticio, 0 como recompensa durante el entrenamiento o en el programa de

alimentacion a la jirafa, siendo manejado por el Area de Bienestar Animal del zooldgico.

3.4. CALCULO DEL CONTENIDO DE MATERIA SECA (MS) EN EL
ALIMENTO

Como el agua tiene un marcado efecto sobre el peso del alimento, mas no sobre el valor
nutricional de este, se calculo el contenido de materia seca (MS) en cada alimento consumido
por dia por cada ejemplar, aplicando la siguiente férmula (Castellaro, Orellana y Escanilla
2015):

CantAlimwms = (CantAlimtco * %MS)100

Donde:
CantAlimwus: Cantidad de MS en el alimento (kg)
CantAlimrco: Cantidad de alimento tal como ofrecido (kg)

%MS: Porcentaje de MS en el alimento
Para ello, los porcentajes de MS en los alimentos ofrecidos a cada ejemplar fueron

proporcionados por el area de alimentacion de cada zooldgico. Estos datos se muestran en
la Tabla 4.
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Tabla 4: Porcentaje de materia seca de cada alimento proporcionado a los ejemplares

estudiados
Alimento Porcentaje de MS

EJEMPLAR DENOMINADO “DOMINGO”

Heno de alfalfa 85,80 por ciento
Alfalfa fresca 17,50 por ciento
Cebadilla 17,70 por ciento
Panca de choclo 17,20 por ciento
Concentrado 88 por ciento
Zanahoria 11 por ciento

EJEMPLAR DENOMINADO “RUBEN”

Heno de alfalfa 88,20 por ciento
Alfalfa fresca 8,90 por ciento
Cebadilla 30,15 por ciento
Concentrado 90 por ciento
Zanahoria 11 por ciento
Zapallo macre 8 por ciento
Platano de seda 23,80 por ciento

FUENTE: Elaboracion propia

3.5. CALCULO DEL APORTE NUTRICIONAL DE LA DIETA

Para calcular el aporte nutricional de la dieta para ambos ejemplares, se utilizé dos veces la
“regla de tres” para obtener el valor nutricional de cada alimento consumido en MS
(Ministerio de Salud de Chile, 2006). En primer lugar, se determino las cantidades de
proteina cruda, fibra cruda, grasa, Cay P en 100 g de alimento en MS mediante una regla de

tres, aplicando la siguiente formula:

CantNutrms= (100 * CantNutrrco)% MS

Donde:

CantNutrms: Cantidad del nutriente en 100 g de alimento en materia seca (g)
CantNutrrco: Cantidad del nutriente en 100 g de alimento tal como ofrecido (g)
%MS: Porcentaje de materia seca en el alimento
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Como el concentrado que se ofrecid al ejemplar “Domingo” fue una mezcla de cuatro

insumos, se hallo por separado la CantNutrms en cada uno. Para ello, el %MS de cada insumo

fue proporcionado por el Area de Alimentacion del zooldgico:

o Alimento balanceado “La Molina” para conejos: 86 por ciento de MS

e Alimento peletizado Novillina: 86 por ciento de MS

e Cebada chancada: 89,5 por ciento de MS

Linaza: 90 por ciento de MS

Asimismo, las cantidades de nutrientes en 100 g de alimento tal como ofrecido para cada

ejemplar fueron proporcionados por el Area de Alimentacion de cada zooldgico. Estos datos

se muestran en la Tabla 5.

Tabla 5: Composicion nutricional en 100 g de alimento tal como ofrecido de la dieta de

ambos ejemplares estudiados

Proteina

Fibra

Alimento cruda cruda G(g/iia Ca (%) P (%)
(%) (%)

EJEMPLAR DENOMINADO “DOMINGO”
Forraje
Heno de alfalfa 13,5 28,8 2,0 1,088 0,17
Alfalfa fresca 5,1 3,2 0 0,3593 0,11
Cebadilla 1,3 6,0 0,4 0,03 0,017
Panca de choclo 1,3 6,0 0.4 0,25 0,157
Concentrado
Alln?ento balancea'do “La 17 14 17 0.8 0.3
Molina” para conejos
Alimento peletizado Novillina 14 14 2,0 0,7 0.5
Cebada chancada 9,8 7,4 2,2 0,2 0,21
Linaza 35,55 - 3,89 0,44 0,89
Productos vegetales
Zanahoria 0,6 1,2 0,5 0,033 0,016
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Continuacion...

Proteina Fibra

Alimento cruda cruda G(g/aga Ca (%) P (%)
(%) (%)

EJEMPLAR DENOMINADO “RUBEN”
Forraje
Heno de alfalfa 16,7 28,8* 2,0* 1,0 0
Alfalfa fresca 4,0 3,10 3,10 0,032 0,07
Cebadilla 1,3* 6,0* 2,98 0,01643  0,05587
Concentrado
Ahrr.len’t’o balancea’do “La 17 15 30 0.95 0,65
Molina” para herbivoros
Productos vegetales
Zanahoria 0,6 1,2 0,5 0,033 0,016
Zapallo macre 0,7 1,0 0,2 0,026 0,017
Platano de seda 1.5 0,4 0,3 0,005 0,027

* Se uso los datos proporcionados por el Area de Alimentacion del Patronato del Parque de Las Leyendas
para determinar el aporte nutricional de dichos alimentos para el ejemplar ubicado en el Parque Zoolégico
Huachipa

FUENTE: Elaboracién propia

Posteriormente, en ambos ejemplares, se determind la cantidad total de cada nutriente en MS

en cada alimento utilizando una regla de tres, mediante la siguiente formula:

CantTotNutrms = (%Alimms100)* CantNutrms

Donde:

CantTotNutrms: Cantidad total del nutriente en el alimento en MS (g)

CantNutrms: Cantidad del nutriente en 100 g de alimento en MS (Q)

%Alimwms: Porcentaje del alimento en MS en la racién. Este valor fue en base a la cantidad

promedio consumida del alimento (g).

Asimismo, la CantTotNutrms en cada insumo del concentrado fue hallado por separado. Para

ello, se determino el porcentaje de cada insumo en la racion (%Alimwms).
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3.6. INDICE APROPIADO DE ALIMENTACION

Se utiliz un sistema de puntuacion para asignar el indice Apropiado de Alimentacion (IFA)

de cada zoologico usando la siguiente ecuacion elaborada por Gussek (2016):

IFA=(2xa) + (2xb)+c+d+ ([% de un determinado ingrediente en la porcion total del
concentrado en MS/100] x e) + f

La puntuacion de este indice estaba codificado en seis variables:

e Proporcion de alimentos no forrajeros en MS (a): minimo [min.] -4, méximo [méx.] 4
puntos

e Proporcion de productos vegetales en MS (b): min. -4, max. 4 puntos

e Frecuencia de la alimentacion de insumos no forrajeros por dia (c): min. -1, méx. 1
punto

o Tipos de forraje principal en la dieta (d): min. -1, max. 3 puntos

e Composicion de la proporcion de concentrado (€): min. -2, max. 2 puntos

e Tipo de forraje adicional en la dieta (f): min. 0, max. 2 puntos

En la Tabla 6, se muestra el sistema de puntuacién para calcular el IFA. La escala de
puntuacion iba de -12 a 16 puntos, y estaba dividida en cuatro intervalos (resultados<0
puntos, 1 a 6 puntos, 7 a 11 puntos, y resultados > 12 puntos), asignandose el valor de 6
puntos como valor critico. Cabe sefialar que las variables a y b, que estaban en base a la
cantidad consumida, se multiplicaron por dos en la ecuacion debido a la alta relevancia de
la proporcién concentrado/forraje en la nutricion de rumiantes; y cada punto en la seccion d,

ey f se contd individualmente.
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Tabla 6: Variables y sistema de puntuacion para calcular el indice Apropiado de

Alimentacion
Variable -2 puntos -1 punto 1 punto 2 puntos
Proporcion de alimentos no > 70 por 50-70 por ~ 30-50 por <30 por
forrajeros (a) y productos ciento ciento ciento . P
. ciento
vegetales (b) en MS > 5 por ciento 2-5 por 0,1-2 por .
. . 0 por ciento
ciento ciento
Frecuencia de la
alimentacion de insumos no 1 vez 2 veces
forrajeros por dia (c)
Heno de
Tipos de forraje principal en Heno de alfafay/o  Ramas todo
la dieta (d) gramineas  ramas2 por el afio
temporada
% de piensos
Composicién de la comp/t:)esto
proporcién de concentrado y
. % granos de productos de
(% de un determinado .
) . . cereales/100 harina de
ingrediente en la porcidn
* alfalfa seca
total del concentrado en
MS) (e) y/o pulpa de
remolacha/
100
Forraje
frescos y/o
Tipo de forraje adicional en rama
la dieta (f) ensilada/
congelada/
seca

* Se modificé la Tabla en el punto e para poder validar el rango de puntuacion establecido por Gussek

(2016)

1IFA=(2xa) + (2xb) +c+d+ ([% de concentrado consumido respectivo en la porcion de concentrado

en materia seca/100] x e) + f, cada punto en la seccién d, e y f se cuenta individualmente; = suma de puntaje

para multiples puntos; 2 Arboles enteros y ramas; 3 Alfalfa fresca, ortigas, mora, cardos, hojas de rosa

FUENTE: Gussek (2016)



3.6. ELABORACION DEL CATALOGO COMPORTAMENTAL

Para cada ejemplar, se elabor6 un catdlogo de comportamiento en base a las conductas

realizadas en el ambiente de exhibicion.

3.6.1. Ejemplar denominado “Domingo”

Se utilizo el catalogo comportamental elaborado a inicios del 2017 por el Area de Bienestar
Animal mediante el muestreo ad libitum (Martin y Bateson, 2007). Desde el 17 al 19 de
junio del 2017, se realiz6 observaciones tres veces al dia, con una duracion de 60 min por
sesion, con la finalidad de identificar todos los comportamientos que realizaba el ejemplar
en el ambiente de exhibicidn segun el catalogo comportamental previamente elaborado.
Cada actividad realizada por el ejemplar se anoté en una ficha de registro (Anexo 3).

Posteriormente, se realiz6 modificaciones en la descripcion de algunos comportamientos.

3.6.2. Ejemplar denominado “Rubén”

Se elaboro el catdlogo comportamental del ejemplar mediante el muestreo ad libitum (Martin
y Bateson 2007). Desde el 15 al 17 de junio del 2018, se realizd pre observaciones tres veces
al dia, con una duracion de 60 min por sesion, con el objetivo de registrar todas las
actividades que realizaba el ejemplar en el ambiente de exhibicion. Cada actividad realizada
por el ejemplar se anot6 en una ficha de registro (Anexo 3). Posteriormente, se describio,

categorizd y clasificé el comportamiento del ejemplar.

3.7. REGISTRO DEL COMPORTAMIENTO

El registro del comportamiento se realiz6 del 21 de junio al 22 de septiembre del 2017 para
el ejemplar denominado “Domingo”, y del 21 de junio al 21 de septiembre del 2018 para el
ejemplar denominado “Rubén”. Asimismo, es importante indicar que no se considerd la

Gltima semana de la estacion invierno para el primer ejemplar; por ello, s6lo se contd con 52
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sesiones de observacion; mientras que para el segundo ejemplar se contd con 56 sesiones de
observacion. Para ello, se utilizé el muestreo de registro continuo (Martin y Bateson 2007).
Las sesiones de observacion se realizaron una vez al dia, cuatro dias a la semana, distribuidas
uniformemente entre cuatro horarios de muestreo de 120 min (09:00-11:00, 11:00-13:00,
13:00-15:00, 15:00-17:00 h). Los dias de observacion y el horario de muestreo respectivo
para cada semana fueron asignados aleatoriamente por sorteo. Se anot6 en una ficha de
registro todos los comportamientos observados y su duracion, la cual fue medida con ayuda

de un cronémetro (Anexo 4).

3.8. ANALISIS ESTADISTICO

En primer lugar, para evaluar el consumo alimentario, en base a la cantidad de cada alimento
consumido en MS en kg, y el comportamiento, en base al tiempo invertido en cada conducta
en min, de cada ejemplar estudiado durante los meses de junio, julio, agosto y septiembre,
se utilizd estadistica descriptiva, mediante el uso del programa Microsoft Excel.
Posteriormente, para determinar si la dieta afecta la prevalencia de estereotipias orales en el
ambiente exhibicién, se usd la correlacion de Spearman, con diferencias consideradas
significativas a p < 0,05. Las variables empleadas fueron la cantidad de alimento consumido
en MS en kg por ingrediente por dia y la duracién de la estereotipia oral en min por sesion

de observacion. Para ello, se proceso los datos en el programa R.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. RESULTADOS

4.1.1. Resultados sobre el consumo alimentario en MS para el primer ejemplar,

“Domingo”

Con respecto a los 52 dias de evaluacion, se observa en la Figura 8(a) que el concentrado
representd el alimento con mayor proporcién en la dieta consumida en MS (42,78 por
ciento); seguido por el heno de alfalfa (30,77 por ciento), la cebadilla (10,41 por ciento), la
alfalfa fresca (10,03 por ciento), la panca de choclo (5,86 por ciento) y por ultimo, por la
zanahoria (0,15 por ciento). Con respecto a la Figura 8(b), se muestra que la proporcion de
forraje (suma de las proporciones de heno de alfalfa, cebadilla, alfalfa fresca y panca de
choclo) en la dieta consumida en MS (57,07 por ciento) fue mayor al obtenido para el
concentrado, obteniéndose una proporcién de forraje/concentrado de 57,07/42,78. La
proporcion de producto vegetal en la dieta fue de 0,15 por ciento. En el Anexo 5, se muestra

la cantidad total consumida en MS de cada ingrediente en kg.



30.77%

42.78% 57.07%

10.03%

5.86%

Bl Heno de alfalfa )
W Alfalfa fresca W Forraje

B Cebadilla B Producto vegetal
B Panca de choclo

[l Zanahoria B Concentrado
@Concentrado a b

Figura 8: Proporcion del consumo alimentario total en MS para el ejemplar denominado

"Domingo": Por cada alimento (a), y por forraje, concentrado y vegetal (b)

Como se observa en la Figura 9, el concentrado represento el alimento mas consumido en
MS por dia durante la evaluacién, con una cantidad promedio consumida de 6,31 kg/dia;
seguido por el heno de alfalfa (4,54 kg/dia), la cebadilla (1,54 kg/dia) y la alfalfa fresca (1,48
kg/dia). Por ultimo, la zanahoria fue el alimento menos consumido en MS por dia, con una
cantidad promedio consumida de 0,02 kg/dia. El cuadro completo de las medidas de resumen

del consumo de cada alimento en MS en kg se muestra en el Anexo 6.
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Figura 9: Consumo alimentario promedio en MS por dia para el ejemplar denominado

"Domingo”

La cantidad promedio de alimento consumido en MS por dia fue de 14,75 kg. Este dato
represento el 1,68 por ciento del peso corporal del ejemplar, considerando que el animal a
los seis afios de vida (edad que tenia cuando se realizo el estudio) tendria un peso estimado
de 877 kg, segun los datos recopilados del desarrollo de peso corporal de jirafas en cautiverio
por Reason y Laird (2004).

4.1.2. Resultados sobre el aporte nutricional en MS de la dieta para el primer

ejemplar, “Domingo”

Se obtuvo que el aporte nutricional en MS de la dieta consumida fue de 15,89 por ciento de
proteina cruda, 23,09 por ciento de fibra cruda, 2,08 por ciento de grasa, 0,96 por ciento de
Ca y 0,28 por ciento de P. En la Tabla 7, se muestran los valores obtenidos del aporte

nutricional de cada alimento consumido.

49



Tabla 7: Aporte nutricional en MS de la dieta consumida para el ejemplar denominado
"Domingo”

Porcentaje  Porcentaje  Porcentaje Porcentaje Porcentaje

Alimento de proteina de fibra de grasa de Ca de P
cruda cruda
Forraje
Heno de alfalfa 4,84 10,33 0,72 0,39 0,00
Alfalfa fresca 2,92 1,83 0,00 0,21 0,06
Cebadilla 0,76 3,53 0,24 0,02 0,01
Panca de 0,44 2,04 0,14 0,09 0,05
choclo
Producto
vegetal
Zanahoria 0,01 0,02 0,01 0,00 0,00
Concentrado
Alimento
balanceado "La 4 5, 2,90 0,35 0,17 0,06
Molina” para
conejos
Alimento
peletizado 0,97 0,97 0,14 0,05 0,03
Novillina
Cebada 1,95 147 0,44 0,04 0,04
chancada
Linaza 0,47 0,00 0,05 0,01 0,01
TOTAL 15,89 23,09 2,08 0,96 0,28

4.1.3. Resultaldos sobre el indice Apropiado de Alimentacion para el primer

ejemplar, “Domingo”

El IFA calculado para el ejemplar “Domingo” obtuvo un puntaje de 9,27 puntos,

encontrandose por encima del valor critico designado en la escala de puntuacién de Gussek

(2016). A continuacidn, se indica la puntuacion obtenida en cada variable:

e Proporcion de alimentos no forrajeros en MS (a): 1 punto, ya que la proporcién de
alimentos no forrajeros (suma de las proporciones de concentrado y vegetal) en la dieta
consumida en MS por dia fue de 42,93 por ciento

e Proporcion de productos vegetales en MS (b): 1 punto, ya que la proporcion del producto

vegetal en la dieta consumida en MS por dia fue de 0,15 por ciento

50



e Frecuencia de la alimentacion de insumos no forrajeros por dia (c): 1 punto, debido a

que los alimentos no forrajeros eran ofrecidos dos veces por dia (mafiana y tarde noche)

e Tipos de forraje principal en la dieta (d): 3 puntos, ya que adicional al heno de alfalfa
se le ofreci6 ramas frescas, segun disponibilidad, durante todo el afio,
independientemente de la disponibilidad de ramas alrededor del recinto. Para asignar la
puntuacion en esta variable se considerd el ofrecimiento de las ramas frescas, a pesar de
gue estas no fueron consideradas dentro del registro de consumo

e Composicion de la proporcion de concentrado (e): 0,27 puntos, ya que las proporciones
de granos de cereales (cebada chancada) y de los alimentos peletizados (alimento
balanceado “La Molina” para conejos y Novillina) fueron 40,54 y 54,05 por ciento de la
porcion del concentrado ofrecido

e Tipo de forraje adicional en la dieta (f): 1 punto, ya que solo se le ofrecio forraje fresco

como forraje adicional.

4.1.4. Resultados sobre el comportamiento para el primer ejemplar, “Domingo”

Con un total de 540 min de observacion, se elaboro el catalogo comportamental del ejemplar
denominado “Domingo” en el ambiente de exhibicion (Tabla 8). Se identifico 17
comportamientos realizados por el ejemplar, los cuales fueron agrupados respectivamente
dentro de cinco categorias conductuales (forrajeo activo, no forrajeo activo, inactivo,

estereotipias y fuera de vista).

Tabla 8: Catadlogo comportamental del ejemplar denominado "Domingo"

Comportamiento Descripcién

Forrajeo activo

Activamente consumiendo (masticando) los
Alimentacion alimentos ofrecidos en la dieta o0 tomando

agua
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Continuacion...

Esta masticando y tragando un bolo

alimenticio ya ingerido. Sucede después de

Rumiacion L _

la regurgitacion y puede ocurrir estando de

pie 0 caminando

En bdsqueda y consumo de hojas y/o brotes

Ramoneo .
usando la legua y/o los labios
Baja la cabeza para pastorear, sin la

Pastoreo

necesidad de extender sus patas lateralmente

No forrajeo activo

Locomocion

Desplazamiento de un lugar a otro en el

recinto

Observacion

De pie y quieto con la cabeza alta,

observando atentamente su alrededor

Mantenimiento corporal

Ocupado en acicalarse, orinar o defecar, o

frotandose contra la mobiliaria del ambiente

Interaccion social

Interaccion con los animales con los cuales

comparte el recinto

Interaccion con el cuidador

Cualquier respuesta de comportamiento en
reaccion a la presencia del cuidador, como
observar o dirigir la atencion hacia el
cuidador, mendigar por comida o seguirlo
(con la mirada o el cuerpo) mientras camina
por el ambiente. También incluye sesiones

de entrenamiento

Interaccion con los visitantes

Cualquier respuesta de comportamiento en
reaccion de la presencia del personal de
zoologia, publico, personal de limpieza o
voluntarios, como dirigir la atencion hacia
las personas o el seguimiento con la mirada o

el cuerpo




Continuacion...

Inclina ambos miembros anteriores y lame su

Lamer orina propia orina

La jirafa levanta su cabeza hacia arriba,

realiza una curvatura del labio superior e

Flehmen )

inhala profundamente. Se da como respuesta
después de lamer su propia orina
Lamer (menos de 5 segundos) y olfatear y/o
. manipular objetos de enriquecimiento

Exploracion ) )

ambiental (no permanentes, no comida) en el
ambiente de exhibicion
Inactivo

Parado e inmovil, pero no dormido, y es
Descanso (Parado) _ ]
consciente de los estimulos que lo rodean

Estereotipias

Lamer objetos no comestibles Lamer baranda, brete, pared o comedero

) Movimientos aberrantes de la cabeza sin
Sacudir la cabeza )
razon aparente

Fuera de vista

_ Ingresa al dormidero en horario de
Fuera de vista L ) »
exhibicion evitando su observacion

Con respecto a los 52 dias de evaluacion, se obtuvo un total de 6 240 min de observacién
del comportamiento en el ambiente de exhibicién. En la Figura 10, se observa que el forrajeo
activo y el no forrajeo activo fueron las categorias conductuales con mayor duracion,
representando el 51,91 y 37,03 por ciento del total de minutos observados. En menor
proporcidn, se encontrd las categorias comportamentales estereotipias (10,94 por ciento),

inactivo (0,07 por ciento) y fuera de vista (0,05 por ciento).
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Estereotipias :
Fuera de vista
0
10.94% / 0.05%
Inactivo /

0.07%

Forrajeo activo

No forrajeo 51.91%

activo
37.03%

Figura 10: Proporcion del tiempo total demandado en min por categoria conductual
para el ejemplar denominado "Domingo”

Con respecto a los 6 240 min de observacion del comportamiento en el ambiente de
exhibicion, se observa en la Figura 11 que los comportamientos rumiacion y alimentacion
fueron las conductas con mayor duracién, representando el 26,34 y 23,38 por ciento del total
de minutos observados, respectivamente. Seguidos por los comportamientos locomocion
(20,79 por ciento), lamer objetos no comestibles (9,92 por ciento), mantenimiento corporal
(7,26 por ciento), observaciéon (3,68 por ciento), y en menor proporcion, las demas
conductas. En el Anexo 7, se muestra el tiempo total demandado en cada comportamiento

en min.
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Rumiacion s 26.34%
Alimentacion T 23 .38%
Locomocion meesssssssssssssssssmmmm—m—— 20.79%
Lamer objetos no comestibles m——————_ 9 92%
Mantenimiento corporal m———— 7 26%
Observacion mmssm 3.68%
Interaccion con el cuidador s 2 79%
Pastoreo === 1.98%
Exploracion = 1.08%
Sacudir la cabeza ™ 1.02%
Interaccion social ™ 0.87%
Lamer orina 1 0.30%
Ramoneo 1 0.21%
Flehmen 1 0.14%
Interaccion con los visitantes 1 0.13%
Descanso (Parado) ' 0.07%
Fuera de vista  0.05%

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00

Porcentaje
Figura 11: Proporcion del tiempo total demandado en min por comportamiento para el

ejemplar denominado "Domingo”

Al comparar la duracién total de cada comportamiento en la mafiana (9:00-12:00) y en la
tarde (12:00-17:00), como se observa en la Figura 12, resulta interesante resaltar que el
comportamiento alimentacion fue mayor en la mafiana que en la tarde (33,74 vs 17,16 por
ciento); caso contrario con la rumiacion que fue mayor en la tarde (30,42 vs 19,54 por
ciento). Asimismo, en referencia a las estereotipias, el comportamiento lamer objetos no
comestibles fue mayor en la tarde que en la mafiana (10,39 vs 9,15 por ciento); mientras que
el sacudir la cabeza fue mayor en la mafiana (1,13 vs 0,95 por ciento). En el Anexo 8, se
muestra el tiempo total demandado en cada comportamiento en min en la mafiana y en la

tarde.
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Figura 12: Proporcion del tiempo total demandado en min por comportamiento para el ejemplar denominado "Domingo” en la mafiana (9:00-
12:00) y en la tarde (12:00-17:00)

FV: Fuera de vista; DES(PAR): Descanso (Parado); INV: Interaccion con los visitantes; RAM: Ramoneo; INS: Interaccion social; FLE: Flehmen; LAO: Lamer orina; SAC: Sacudir la cabeza; EXP:

Exploracion; PAS: Pastoreo; INC: Interaccién con el cuidador; OBS: Observacién; LMO: Lamer objetos no comestibles; MAC: Manternimiento corporal; LOC: Locomocién; RUM: Rumiacién; ALI:
Alimentacion



Categoria comportamental Forrajeo activo

Como se observa en la Figura 13, la rumiacion represent6 el comportamiento dentro de la
categoria comportamental forrajeo activo con mayor duracion durante la evaluacion, con un
tiempo promedio demandado de 31,61 min/sesidn de observacion; seguido por las conductas
alimentacion (28,05 min/sesion de observacion), pastoreo (2,38 min/sesion de observacion)
y ramoneo (0,25 min/sesidn de observacion). El cuadro completo de las medidas de resumen
del tiempo demandado en min de cada comportamiento dentro de la categoria

comportamental forrajeo activo se muestra en el Anexo 9.

35.00
31.61
30.00 28.05
25.00
20.00
15.00

10.00

Tiempo promedio demandado
(min/sesion de observaciéon)

5.00 2.38

0.25
0.00 - ——

Rumiacién Alimentacién Pastoreo Ramoneo

Figura 13: Tiempo promedio demandado en min por sesion de observacion
de cada comportamiento dentro de la categoria comportamental forrajeo
activo para el ejemplar "Domingo”

Categoria comportamental No forrajeo activo

Como se observa en la Figura 14, la locomocion represent6 el comportamiento dentro de la
categoria comportamental no forrajeo activo con mayor duracion durante la evaluacion, con

un tiempo promedio demandado de 24,95 min/sesion de observacion; seguido por las
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conductas mantenimiento corporal (8,71 min/sesién de observacion), observacion (4,41
min/sesion de observacion), interaccion con el cuidador (3,35 min/sesion de observacion),
exploracion (1,29 min/sesién de observacion) e interaccion social (1,04 min/sesion de
observacién). Las conductas dentro de esta categoria con menor duracién por dia fueron el
test de orina (0,37 min/sesion de observacion), flnemen (0,17 min/sesién de observacion) y
la interaccion con los visitantes (0,15 min/sesion de observacion). El cuadro completo de las
medidas de resumen del tiempo demandado en min de cada comportamiento dentro de la

categoria comportamental no forrajeo activo se muestra en el Anexo 10.
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Figura 14: Tiempo promedio demandado en min por sesion de observacion de cada
comportamiento dentro de la categoria comportamental no forrajeo activo para el

ejemplar "Domingo”

Categoria comportamental Estereotipias

En referencia a la Figura 15, se observa que el lamer objetos no comestibles represento el

comportamiento dentro de la categoria comportamental estereotipias con mayor duracién
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durante la evaluacién, con un tiempo promedio demandado de 11,91 min/sesion de
observacién; seguido por la conducta sacudir la cabeza con un tiempo promedio demandado
de 1,23 min/sesion de observacion. El cuadro completo de las medidas de resumen del
tiempo demandado en min de cada comportamiento dentro de la categoria comportamental

estereotipias se muestra en el Anexo 11.

14.00

11.91

12.00
10.00
8.00
6.00

4.00
1.23

Lamer objetos no Sacudir la cabeza
comestibles

2.00

Tiempo promedio demandado
(min/sesion de observacién)

0.00

Figura 15: Tiempo promedio demandado en min por dia de cada
comportamiento dentro de la categoria comportamental estereotipias para

el ejemplar "Domingo"

Categorias comportamentales Inactivo y Fuera de vista

En referencia a la Figura 16, se observa que el comportamiento descanso (parado), Unico
comportamiento dentro de la categoria comportamental inactivo, obtuvo mayor duracion por
en comparacion con el comportamiento fuera de vista (Gnica conducta dentro de la categoria
comportamental fuera de vista) durante la evaluacion, con un tiempo promedio demandado
de 0,08 y 0,06 min/sesion de observacion, respectivamente. El cuadro completo de las
medidas de resumen del tiempo demandado en min de cada comportamiento dentro de las

categorias comportamentales inactivo y fuera de vista se muestra en el Anexo 12.
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Figura 16: Tiempo promedio demandado en min por sesion de observacion
de cada comportamiento dentro de las categorias comportamentales

inactivo y fuera de vista para el ejemplar "Domingo™

4.1.5. Resultados sobre la relacion entre la cantidad de alimento consumido en MS
(kg) por ingrediente por diay la duracion de la estereotipia oral (min) por sesion

de observacion para el primer ejemplar, “Domingo”

Al evaluar si existe relacion entre la cantidad de alimento consumido en MS (kg) por
ingrediente por dia y la duracion de la estereotipia oral lamer objetos no comestibles en min
por sesién de observacion en el ambiente de exhibicion, sélo se encontré una correlacion
significativa entre el consumo de alfalfa fresca y la duracion de esta conducta (p-valor< 0,05;
Tabla 9; Anexo 13). Se obtuvo que a mayor consumo en MS de alfalfa fresca (kg) por dia,
menor duracién de la estereotipia oral en min por sesion de observacion en el ambiente de

exhibicion.
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Tabla 9: Correlacion de Spearman entre la cantidad consumida de cada alimento de la dieta
en MS (kg) por dia 'y la duracion de la estereotipia oral (min) por sesion de observacion para

el ejemplar “Domingo”

Variables Lamer objetos no comestibles
Heno de alfalfa S;es;r;?n (()) 21:?: n.s.
Alfalfa fresca Sg_e\?;r;?n (()) 02532 sig.
Cebadilla Sge\"j;gf” 02 s,
Panca de choclo Sg_ej;g?n 8232 n.s.
Zanahoria SE?S;E?” gigg n.s.
Concentrado SS?S;E?” (? 705 67 n.s.

Nota: EI tamafio muestral consideradé fue de 52 dias de evaluacion.

4.1.6. Resultados sobre el consumo alimentario en MS para el segundo ejemplar,

“Rubén”

Con respecto a los 56 dias de evaluacion, se observa en la Figura 17(a) que el concentrado
representd el alimento con mayor proporcion en la dieta consumida en MS (54,37 por
ciento); sequido por el heno de alfalfa (21,77 por ciento), la cebadilla (14,83 por ciento), el
platano de seda (4,75 por ciento), la alfalfa fresca (4,07 por ciento), la zanahoria (0,13 por
ciento), y por ultimo, por el zapallo macre (0,09 por ciento). Con respecto a la Figura 17(b),
se muestra que la proporcion de forraje (suma de las proporciones de heno de alfalfa,
cebadilla y alfalfa fresca) en la dieta consumida en MS (40,67 por ciento) fue menor al
obtenido para el concentrado, obteniéndose una proporcion de forraje/concentrado de
40,67/54,37; mientras que la proporcion de los productos vegetales en la dieta fue de 4,96
por ciento. En el Anexo 14, se muestra la cantidad total consumida en MS de cada

ingrediente en kg.
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Figura 17: Proporcion del consumo alimentario total en MS para el ejemplar "Rubén™:

Por cada alimento (a), y por forraje, concentrado y vegetales (b)

Como se observa en la Figura 18, el concentrado represent6 el alimento mas consumido en
MS por dia durante la evaluacién, con una cantidad promedio consumida de 9,985 kg/dia;
seguido por el heno de alfalfa (3,999 kg/dia), la cebadilla (2,724 kg/dia), el platano de seda
(0,872 kg/dia), la alfalfa fresca (0,747 kg/dia) y la zanahoria (0,023 kg/dia). Por ultimo, el
zapallo macre fue el alimento menos consumido en MS por dia, con una cantidad promedio
consumida de 0,016 kg/dia. EI cuadro completo de las medidas de resumen del consumo de

cada alimento en MS en kg se muestra en el Anexo 15.
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Figura 18: Consumo alimentario promedio en MS por dia para el ejemplar "Rubén”

La cantidad promedio de alimento consumido en MS por dia fue de 18,366 kg. Este dato
represento el 1,22 por ciento del peso corporal del ejemplar, considerando que el animal a

los ocho afios de vida (edad que tenia cuando se realizo el estudio) pesaba 1 500 kg.

4.1.7. Resultados sobre el aporte nutricional en MS de la dieta para el segundo

ejemplar, “Ruben”

Se obtuvo que el aporte nutricional en MS de la dieta consumida fue de 17,15 por ciento de
proteina cruda, 20,56 por ciento de fibra cruda, 4,12 por ciento de grasa, 0,84 por ciento de
Cay 0,46 por ciento de P. En la Tabla 10, se muestran los valores obtenidos del aporte

nutricional de cada alimento consumido.
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Tabla 10: Aporte nutricional en MS de la dieta consumida para el ejemplar "Rubén™

Porcentaje  Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje

Alimento de proteina de fibra de grasa de Ca de P
cruda cruda

Forraje
Heno de alfalfa 412 7,11 0,49 0,25 0,00
Alfalfa fresca 1,83 1,42 0,32 0,01 0,03
Cebadilla 0,62 2,87 1,42 0,01 0,03
Productos
vegetales
Zapallo macre 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00
Zanahoria 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00
Platano de seda 0,30 0,08 0,06 0,00 0,01
Concentrado
Alimento
balanceado "La 4 5 9,06 181 0,57 0,40
Molina” para
herbivoros

TOTAL 17,15 20,56 412 0,84 0,46

4.1.8. Resultados sobre el Indice Apropiado de Alimentacion para el segundo

ejemplar, “Rubén”

El IFA calculado para el ejemplar “Rubén” obtuvo un puntaje de 3 puntos, encontrandose
por debajo del valor critico designado en la escala de puntuacion de Gussek (2016). A
continuacion, se indica la puntuacion obtenida en cada variable:

e Proporcion de alimentos no forrajeros en MS (a): -1 punto, ya que la proporcion de
alimentos no forrajeros (suma de las proporciones de concentrado y productos vegetales)
en la dieta consumida en MS por dia fue de 59,33 por ciento

e Proporcion de productos vegetales en MS (b): -1 punto, ya que la proporcion de los
productos vegetales en la dieta consumida en MS por dia fue de 4,96 por ciento

e Frecuencia de la alimentacion de insumos no forrajeros por dia (c): 1 punto, debido a
que los alimentos no forrajeros eran ofrecidos dos veces por dia (mafiana y tarde noche);
a excepcion del concentrado que se ofrecio tres veces al dia (dos veces en la mafana y

en la tarde noche)
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Tipos de forraje principal en la dieta (d): 3 puntos, ya que adicional al heno de alfalfa

se le ofreci6 ramas frescas, segun disponibilidad, durante todo el afio,
independientemente de la disponibilidad de ramas alrededor del recinto. Para asignar la
puntuacion en esta variable se considerd el ofrecimiento de las ramas frescas, a pesar de
gue estas no fueron consideradas dentro del registro de consumo

Composicion _de la proporcion_de concentrado (e): 2 puntos, ya que solo se le
proporcionaba un alimento peletizado (alimento balanceado “La Molina” para
herbivoros) como concentrado

Tipo de forraje adicional en la dieta (f): 1 punto, ya que s6lo se le ofrecié forraje fresco

como forraje adicional.

4.1.9. Resultados sobre el comportamiento para el segundo ejemplar, “Rubén”

Con un total de 540 min de observacion, se elaboré el catdlogo comportamental del ejemplar

denominado “Rubén” en el ambiente de exhibicion (Tabla 11). Se identifico 19

comportamientos realizados por el ejemplar, los cuales fueron agrupados respectivamente

dentro de cinco categorias conductuales (forrajeo activo, no forrajeo activo, inactivo,

estereotipias y fuera de vista).

Tabla 11: Catalogo comportamental del ejemplar denominado "Rubén”

Comportamiento

Descripcion

Forrajeo activo

Alimentacion

Activamente consumiendo (masticando) los
alimentos ofrecidos en la dieta 0 tomando

agua

Rumiacién

Esta masticando y tragando un bolo
alimenticio ya ingerido. Sucede después de
la regurgitacion y puede ocurrir estando de

pie o caminando

Ramoneo

En bdsqueda y consumo de hojas y/o brotes

usando la legua y/o los labios
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Continuacion...

Pastoreo

Baja la cabeza para pastorear, sin la

necesidad de extender sus patas lateralmente

No forrajeo activo

Desplazamiento de un lugar a otro en el

Locomocion _
recinto
Movimiento de tres tiempos con un
momento de suspension, en el cual las patas
Galopar traseras se mueven alrededor de las

delanteras antes de que estas se muevan

adelante

Observacion

De pie y quieto con la cabeza alta,

observando atentamente su alrededor

Mantenimiento corporal

Ocupado en acicalarse, orinar o defecar, o

frotandose contra la mobiliaria del ambiente

Interaccion social

Interaccion con los animales con los cuales

comparte el recinto

Interaccion con el cuidador

Cualquier respuesta de comportamiento en
reaccion a la presencia del cuidador, como
observar o dirigir la atencién hacia el
cuidador, mendigar por comida o seguirlo
(con la mirada o el cuerpo) mientras camina
por el ambiente. También incluye sesiones

de entrenamiento

Interaccion con los visitantes

Cualquier respuesta de comportamiento en
reaccion de la presencia del personal de
zoologia, publico, personal de limpieza,

voluntarios, como dirigir la atencion hacia

las personas o el seguimiento con la mirada o

el cuerpo




Continuacion...

_ Inclina ambos miembros anteriores y lame su
Lamer orina ..
propia orina

La jirafa levanta su cabeza hacia arriba,
realiza una curvatura del labio superior e
Flehmen inhala profundamente. Se da como respuesta
después de lamer su propia orina o de lamer

el blogue de sal

Lamer (menos de 5 segundos) y olfatear y/o
. manipular objetos de enriquecimiento

Exploracion ) )
ambiental (no permanentes, no comida) en el

ambiente de exhibicion

Inactivo

Parado e inmdvil, pero no dormido, y es
Descanso (Parado) ) )
consciente de los estimulos que lo rodean

En el suelo, acostado, con la cabeza hacia
Descanso (Acostado) ) )
arriba o abajo

Estereotipias

Lamer objetos no comestibles Lamer baranda, brete, pared o comedero

Movimiento repetitivo de masticacion sin
Vacuum chewing ingesta previa de alimentos, y es realizado

cuando no esta rumiando

Fuera de vista

) Ingresa al dormidero en horario de
Fuera de vista L ] »
exhibicion evitando su observacion

Con respecto a los 56 dias de evaluacion, se obtuvo un total de 6 720 min de observacién
del comportamiento en el ambiente de exhibicién. En la Figura 19, se observa que el forrajeo
activo y el no forrajeo activo fueron las categorias conductuales con mayor duracion,
representando el 44,18 y 42,36 por ciento del total de minutos observados. En menor
proporcidn, se encontrd las categorias comportamentales estereotipias (11,91 por ciento),

fuera de vista (0,95 por ciento) e inactivo (0,51 por ciento).
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B Forrajeo activo B No forrajeo activo ElInactivo
B Estereotipias B Fuera de vista

Figura 19: Proporcion del tiempo total demandado en min por categoria
conductual para el ejemplar denominado "Rubén™

Con respecto a los 6 720 min de observacion del comportamiento en el ambiente de
exhibicion, se observa en la Figura 20 que los comportamientos locomocién y alimentancion
fueron las conductas con mayor duracién, representando el 19,51 y 14,84 por ciento del total
de minutos observados, respectivamente. Seguidos por los comportamientos ramoneo (14,51
por ciento), rumiacion (13,78 por ciento), vacuum chewing (8,24 por ciento), mantenimiento
corporal (7,33 por ciento), observacién (5,78 por ciento), lamer objetos no comestibles (3,75

por ciento), interaccion con los visitantes (3,02 por ciento), interaccion con el cuidador (2,88
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por ciento), exploracion (2,25 por ciento), y en menor proporcion, las demas conductas. En

el Anexo 16, se muestra el tiempo total demandado en cada comportamiento en min.

Locomocion meeessssssssssssssssssssssssmmsss (0 5704
Alimentacion ss——— ]/ 849
Ramoneo | 1451%
Rumiacion = | 3 7800
Vacuum chewing wssss—— g 24%
Mantenimiento corporal —m——— 7 330
Observacion s 5 780,
Lamer objetos no comestibles w3 750
Interaccion con los visitantes e 3.02%
Interaccion con el cuidador = 2 880
Exploracion mesm 2 2504
Pastoreo == 1.06%
Interaccion social == 1.03%
Fuera de vista == (0.95%
Descanso (Acostado) = 0.47%
Flehmen 1 0.29%
Lamer orina ' 0.15%
Galopar ' 0.13%
Descanso (Parado)  0.04%

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00
Porcentaje

Figura 20: Proporcion del tiempo total demandado en min por comportamiento para el

ejemplar denominado "Rubén"

Al comparar la duracién total de cada comportamiento en la mafiana (9:00-12:00) y en la
tarde (12:00-17:00), como se observa en la Figura 21, resulta también interesante resaltar
que los comportamientos alimentacion y rumiacién fueron mayor en la tarde que en la
mafiana, 15,43 vs 13,84 por ciento y 15,41 vs 11,10 por ciento, respectivamente. En
referencia a las estereotipias, los comportamientos lamer objetos no comestibles y vacuum
chewing fueron mayor en la mafana que en la tarde, 4,75 vs 3,15 por ciento y 9,62 vs 7,39
por ciento, respectivamente. En el Anexo 17, se muestra el tiempo total demandado en cada

comportamiento en min en la mafiana y en la tarde.
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Figura 21: Proporcion del tiempo total demandado en min por comportamiento para el ejemplar denominado "Rubén” en la mafiana (9:00-
12:00) y en la tarde (12:00-17:00)

DES(PAR): Descanso(Parado); DES(ACO): Descanso(Acostado); GAL:Galopar; LAO: Lamer orina; FLE: Flehmen; PAS: Pastoreo; FV: Fuera de vista; INS: Interaccion social; EXP: Exploracion; INV:
Interaccion con los visitantes; INC: Interaccion con el cuidador; LMO: Lamer objetos no comestibles; OBS: Observacion; MAC: Mantenimiento corporal; VAC: Vacuum chewing; RUM: Rumiacién; RAM:

Ramoneo; ALI: Alimentacién; LOC: Locomocion



Categoria comportamental Forrajeo activo

Como se observa en la Figura 22, la alimentacion represent6 el comportamiento dentro de
la categoria comportamental forrajeo activo con mayor duracién durante la evaluacion, con
un tiempo promedio demandado de 17,80 min/sesion de observacion; seguido por las
conductas ramoneo (17,41 min/sesion de observacion), rumiacion (16,54 min/sesion de
observacion) y pastoreo (1,27 min/sesion de observacion). El cuadro completo de las
medidas de resumen del tiempo demandado en min de cada comportamiento dentro de la
categoria comportamental forrajeo activo se muestra en el Anexo 18.
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Figura 22: Tiempo promedio demandado en min por sesidn de observacion de cada
comportamiento dentro de la categoria comportamental forrajeo activo para el ejemplar

"Rubén"

Categoria comportamental No forrajeo activo

Como se observa en la Figura 23, la locomocién representd el comportamiento dentro de la
categoria comportamental no forrajeo activo con mayor duracion durante la evaluacion, con
un tiempo promedio demandado de 23,41 min/sesion de observacion; seguido por las
conductas mantenimiento corporal (8,80 min/sesion de observacién), observacion (6,94
min/sesion de observacidn), interaccion con los visitantes (3,62 min/sesion de observacion),
interaccion con el cuidador (3,46 min/sesion de observacion), exploracion (2,70 min/sesion
de observacion) e interaccion social (1,23 min/sesion de observacion). Las conductas dentro
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de esta categoria con menor duracién por dia fueron el flnhemen (0,34 min/sesion de
observacién), test de orina (0,17 min/sesion de observacion) y galopar (0,15 min/sesion de
observacion). El cuadro completo de las medidas de resumen del tiempo demandado en min
de cada comportamiento dentro de la categoria comportamental no forrajeo activo se muestra

en el Anexo 19.
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Figura 23: Tiempo promedio demandado en min por sesion de observacién de cada
comportamiento dentro de la categoria comportamental no forrajeo activo para el ejemplar

"Rubén"

Categoria comportamental Estereotipias

En referencia a la Figura 24, se observa que el vacuum chewing representd el
comportamiento dentro de la categoria comportamental estereotipias con mayor duracién
durante la evaluacion, con un tiempo promedio demandado de 9,89 min/sesion de
observacion; seguido por la conducta lamer objetos no comestibles con un tiempo promedio
demandado de 4,50 min/sesion de observacion. El cuadro completo de las medidas de
resumen del tiempo demandado en min de cada comportamiento dentro de la categoria

comportamental estereotipias se muestra en el Anexo 20.
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Figura 24: Tiempo promedio demandado en min por sesion de observacién
de cada comportamiento dentro de la categoria comportamental

estereotipias para el ejemplar "Rubén”

Categorias comportamentales Inactivo y Fuera de vista

En referencia a la Figura 25, se observa que el comportamiento fuera de vista, Unico
comportamiento dentro de la categoria comportamental fuera de vista, obtuvo un tiempo
promedio demandado de 1,15 min/sesion de observacion. Asimismo, se observa que el
comportamiento descanso (acostado) representd el comportamiento dentro de la categoria
comportamental inactivo con mayor duracion durante la evaluacion, con un tiempo
promedio demandado de 0,57 min/sesion de observacion; seguido por la conducta descanso
(acostado) con un tiempo promedio demandado de 0,04 min/sesion de observacién. El
cuadro completo de las medidas de resumen del tiempo demandado en min de cada
comportamiento dentro de las categorias comportamentales inactivo y fuera de vista se

muestra en el Anexo 21.
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Figura 25: Tiempo promedio demandado en min por sesion de observacion de cada
comportamiento dentro de las categorias comportamentales inactivo y fuera de vista

para el ejemplar "Rubén"

4.1.10. Resultados sobre la relacion entre la cantidad de alimento consumido en MS
(kg) por ingrediente por dia y la duracion de las estereotipias orales (min) por

sesion de observacion para el segundo ejemplar, “Rubén”

Al evaluar si existe relacion entre la cantidad de alimento consumido en MS (kg) por
ingrediente por diay la duracién de las estereotipias orales en min por sesién de observacién
en el ambiente de exhibicién, s6lo se encontrd correlacion significativa entre el consumo de
heno de alfalfay la duracion de la conducta lamer objetos no comestibles, y entre el consumo
de alfalfa fresca y la duracion de la conducta vacuum chewing (p-valor<0,05; Tabla 12;
Anexo 22). Se obtuvo que a mayor consumo en MS de heno de alfalfa (kg) por dia, mayor
duracion de la estereotipia lamer objetos no comestibles en min por sesion de observacion
en el ambiente de exhibicion; y a un mayor consumo en MS de alfalfa fresca (kg) por dia,
mayor duracién de la estereotipia vacuum chewing en min por sesién de observacion en el

ambiente de exhibicion.
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Tabla 12: Correlacidn de Spearman entre la cantidad consumida de cada alimento de la dieta
en MS (kg) por dia y la duracion de las estereotipias orales (min) por sesion de observacion

para el ejemplar “Rubén”

Variables Lamer objetos no comestibles Vacuum chewing
Spearman 0,308 . -0,154
Heno de alfalfa p-valor 0,021 sig. 0.256 n.s.
Spearman 0,049 0,296 .
Alfalfa fresca p-valor 0.719 n.s. 0,027 sig.
. Spearman -0,129 -0,240
Cebadilla p-valor 0,343 n.s. 0.074 n.s.
Zapallo macre Spearman 0,171 s 0,192 s
P p-valor 0,207 S 0,157 S
Zanahoria Spearman 0,129 s 0,169 s
p-valor 0,343 o 0,212 o
] Spearman -0,086 0,034
Platano de seda p-valor 0,530 n.s. 0.803 n.s.
Concentrado Spearman 0,112 n.s 0,001 n.s
p-valor 0,413 o 0,993 o

Nota: EI tamafio muestral consideradé fue de 56 dias de evaluacion.

4.2. DISCUSION

4.2.1. Consumo alimentario en MS de la dieta

El manejo nutricional de Giraffa camelopardalis en zooldgicos contintia siendo un desafio.
El bajo tamafio muestral, la estimacién de los pesos corporales y la gran diferencia
interindividual en la eleccion e ingesta de alimentos dificultan la obtencion de conclusiones
universales sobre la alimentacion de la especie en cautiverio (Hatt et al., 2005). Asimismo,
la determinacién de la ingesta real alimenticia resulta ser laborioso, considerando que la
especie generalmente se mantiene en grupos y se les ofrece grandes cantidades de forraje ad
libitum (Rose, Hummel y Clauss, 2006). En Perd, sélo se encuentran dos ejemplares de
jirafa, los cuales son mantenidos en zooldgicos distintos. Ambos ejemplares fueron
evaluados en la estacion invierno, ya que la jirafa es considera una especie susceptible a las
bajas temperaturas, debido a las adaptaciones que presenta para soportar situaciones
extremas de calor y radiacion en vida silvestre (Clauss, Suedmeyer y Flach, 1999),
reportandose una alta tasa de mortalidad después de un periodo de clima excepcionalmente
frio y humedo (Walker, Emslie, Owen-Smith y Scholes, 1987).
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Resulta importante conocer las proporciones de forraje, concentrado y productos vegetales
en la dieta consumida en MS de las jirafas en cautiverio, ya que un aumento en el consumo
de concentrado disminuye la ingesta de forraje, siendo este Gltimo importante para la funcion
adecuada del rumen (Clauss y Dierenfeld, 2007). EI Grupo Asesor de Nutricion de la AZA
recomendo una proporcion de 30-40 por ciento de concentrado y 60-70 por ciento de forraje
en la dieta de las jirafas en cautiverio en MS (Lintzenich y Ward, 1997). Asimismo, la EAZA
sugirié una proporcion de no menos del 50 por ciento de forraje (60-70 por ciento si se ofrece
forraje de muy buena calidad) y de no mas del 50 por ciento de alimentos no forrajeros en
la dieta de las jirafas en cautiverio en MS; y con respecto al consumo de productos vegetales,
este no debe sobrepasar el 5 por ciento de la dieta, representando las verduras y las frutas un

4y 1 por ciento, respectivamente (Hummel y Clauss, 2006).

Para el ejemplar denominado “Domingo”, se observéd que la proporcién forraje/concentrado
en la dieta consumida en MS (57,07/42,78) fue similar a lo reportado en el estudio realizado
por Gussek (2016), con un valor promedio obtenido de 53/44 para los zoologicos europeos
evaluados en invierno. Las proporciones de forraje y alimentos no forrajeros consumidos en
MS sigue con las recomendaciones brindadas por EAZA (Hummel y Clauss, 2006), ya que
el forraje representdé mas del 50 por ciento de la dieta consumida. Asimismo, cabe sefialar
que la proporcion del producto vegetal no llega a sobrepasar lo sugerido por el EAZA.

En cambio, para el ejemplar denominado ‘“Rubén”, se obtuvo una proporcién
forraje/concentrado en la dieta consumida en MS de 40,67/54,37; siendo inverso a lo
reportado por Gussek (2016). Las proporciones de forraje y alimentos no forrajeros
consumidos en MS no siguen con las recomendaciones brindadas por EAZA (Hummel y
Clauss, 2006). En primer lugar, el concentrado representdé mas del 50 por ciento de la dieta
consumida. EI Mazuri® Wild Herbivore Hi-Fiber Diet es uno de los alimentos peletizados
mas comerciales para jirafas en cautiverio, el cual proporciona un alto porcentaje de fibra
cruda (30 por ciento en 100 g de alimento), siendo mayor al del concentrado que se le ofrece
al ejemplar “Rubén” (15 por ciento en 100 g de alimento); sin embargo, se sugiere que su
consumo no exceda del 50 por ciento de la dieta consumida (Mazuri, 2019). En segundo
lugar, en referencia a la proporcién de productos vegetales consumidos en MS, el platano
representd casi toda la totalidad (4,75 por ciento), excediéndose de la proporcion sugerida

de fruta en la dieta por EAZA. Por ello, el menor consumo de forraje se podria deber a la
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cantidad de concentrado y platano consumido, los cuales proporcionan valores altos de

energia que afectan de manera adversa la ingesta del forraje (Gussek, 2016).

El concentrado representd el alimento méas consumido en MS por dia para ambos ejemplares.
Este alimento no forrajero es recomendado en la dieta de las jirafas en cautiverio por ser un
suministrador eficiente de energia y nutrientes (Sullivan et al., 2010) y complementar con
los requerimientos nutricionales del animal (Hatt et al., 2005). Miller y Fowler (2011) han
sugerido que el consumo promedio de este alimento en MS por dia esté en el rango de 7,3-
10,9 kg para un ejemplar adulto macho. Se observd que el consumo promedio de
concentrado en MS por dia para el ejemplar denominado “Domingo” (6,31 kg) estuvo por
debajo del rango de consumo sugerido por Miller y Fowler (2011); mientras que para el
ejemplar denominado “Rubén” si se cumplia con la apreciacion, ya que su consumo
promedio de concentrado en MS por dia fue de 9,985 kg. Sin embargo, es importante sefialar
que el manejo adecuado de este alimento no solo depende de la cantidad suministrada, sino
también de su composicion (Gussek, 2016), la cual varia segun las necesidades del animal
(Van Soest, 1994).

El ejemplar denominado “Domingo” consumi6 un concentrado que estaba compuesto por
alimentos peletizados, granos de cereal (cebada chancada) y linaza entera. Esta combinacion
representd una de las menos usadas por los zooldgicos europeos evaluados (2 por ciento)
por Gussek (2016). A pesar de que los alimentos peletizados ofrecidos no eran productos
especificos para ramoneadores, siendo este manejo también reportado en algunos zooldgicos
por Gussek (2016), el ejemplar respondié favorablemente ante su consumo. De igual
manera, el ejemplar consumid casi en su totalidad la cebada chancaday la linaza. Este ultimo
insumo podria mejorar el estado de la piel del ejemplar debido a que se ha reportado que el
ofrecimiento de chips de linaza en la dieta de una jirafa hembra mejoré sus lesiones cutaneas
(Hummel y Clauss, 2006). No obstante, la cantidad ofrecida de la cebada chancada en la
dieta se deberia de evaluar, ya que se ha sugerido un menor uso de productos de granos de
cereal puros en la dieta de la jirafa debido al contenido de almiddn, el cual es responsable de
la acidosis ruminal (Schmidt y Barbiers, 2005). En cambio, el ejemplar denominado
“Rubén” consumid un unico alimento peletizado como concentrado, siendo esta practica
reportada como la mas comun para los zoologicos evaluados (26 por ciento) por Gussek

(2016). Cabe sefalar que el alimento peletizado era especifico para jirafas, y por ello, su
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consumo estaria satisfaciendo la demanda nutricional del ejemplar con mayor idoneidad y

seguridad con respecto a la fisiologia del rumen (Gussek, 2016).

Las jirafas, al igual que todos los rumiantes, requieren de una demanda de fibra estructural,
siendo la provision de raciones basadas en forraje ventajosa para mantener la funcion
ruminal y la salud de los ejemplares en cautiverio (Van Soest, 1994; Jung y Allen, 1995). El
heno de alfalfa, considerado como el forraje compensatorio mas recomendado para los
rumiantes ramoneadores debido a su buena aceptacion (Hummel y Clauss, 2006), represent6
el segundo alimento mas consumido en MS por dia para ambos ejemplares estudiados. Miller
y Fowler (2011) han sugerido que el consumo promedio de este alimento en MS por dia esté
en el rango de 3,5-6,9 kg para un ejemplar adulto macho, observandose que los ejemplares
denominados “Domingo” y “Rubén” estuvieron dentro del rango de consumo sugerido, 4,54

y 3,999 kg, respectivamente.

Adicional al heno de alfalfa, los ejemplares denominados “Domingo” y “Rubén”
consumieron leguminosas y gramineas frescas, lo cual es favorable porque tienen un mayor
contenido de energia y nutrientes en comparacion con el forraje seco, y ademas, brindan
variedad a la dieta (Hummel y Clauss, 2006). A pesar de que las leguminosas se diferencian
de las gramineas por ser una fuente importante de minerales (calcio, fosforo, cobre, zinc y
manganeso) y por brindar un mayor aporte energético debido a su alto contenido proteico y
alta digestibilidad (Clavero, 2011), se observd que la cebadilla (graminea) represento el
tercer alimento con mayor consumo promedio en MS por dia para ambos ejemplares;
mientras que la alfalfa fresca (leguminosa) fue el cuarto y quinto alimento mas consumido
para los ejemplares “Domingo” y “Rubén”, respectivamente. Adicionalmente, solo al
ejemplar “Domingo” se le ofrecid panca de choclo (graminea), el cual ocupd el quinto puesto
en consumo promedio en MS por dia. Cabe sefialar que la presencia de factores
antinutricionales en las leguminosas, tales como aminoacidos no proteicos, polifenoles
(taninos) y oxalatos (&cido oxalicos, nitratos y/o nitritos, inhibidores de proteasas, alcaloides
glucosidos y lectinas) podrian limitar su inclusion en altas proporciones en la dieta de los

rumiantes (Dean, 2015).

Diversos estudios han discutido si el consumo de productos vegetales es necesario para los

grandes herbivoros en cautiverio (Oftedal et al., 1996; Hummel, Horhager y Nawrocki,
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2003; Clauss y Hatt, 2006; Hummel y Clauss, 2006), ya que presentan una alta cantidad de
azucares de fermentacion muy rapida y explosiva (Oftedal et al., 1996), que podria provocar
acidosis ruminal (Schmidt y Barbiers, 2005). Por ello, desde un punto de vista nutricional,
no deberian considerarse como parte de la dieta, pero se podrian ofrecer en pequefas
cantidades como recompensa durante una sesion de entrenamiento o para fines médicos
debido a su alta palatabilidad (Gussek, 2016). Sin embargo, los productos vegetales fueron

ofrecidos como parte de la dieta para ambos ejemplares estudiados.

Para el ejemplar denominado “Domingo”, s6lo se le ofrecié zanahoria como unico producto
vegetal en la dieta, siendo este alimento la verdura mas usada por los zooldgicos europeos
estudiados por Gussek (2016). La zanahoria representd el alimento menos consumido en MS
por dia para el ejemplar, con un consumo promedio de 0,02 kg por dia, el cual no llega a
sobrepasar el rango de consumo sugerido de productos vegetales en MS por dia para un
ejemplar adulto macho por Miller y Fowler (2011), el cual es de 0,0-1,0 kg. En cambio, al
ejemplar denominado “Rubén” se le proporciond verduras y frutas como productos
vegetales, siendo esta practica la méas usada por los zooldgicos evaluados por Gussek (2016).
El consumo promedio de los productos vegetales en MS por dia para el ejemplar (0,911 kg)
se encontro dentro del rango de consumo sugerido por Miller y Fowler (2011), aunque estuvo
muy proximo al valor maximo recomendado. Este alto valor se debié a que el platano
represento el cuarto alimento méas consumido en MS por dia para el ejemplar; mientras que
la zanahoria y el zapallo macre representaron los alimentos menos consumidos en MS por
dia para el ejemplar. La cantidad ofrecida de esta fruta se deberia de evaluar, ya que se
considera un alimento no recomendable en la dieta de las jirafas (Jolly, 2003) debido a que
es considerado como un alimento potencial que puede desencadenar condiciones acidicas en
el rumen (Van Soest, 1987; Oftedal et al., 1996).

Pellew (1983) estim6 que el consumo promedio por dia en materia seca para una jirafa
macho en vida silvestre es de 19 kg (representando el 1,6 por ciento del peso corporal);
mientras que para una jirafa hembra en vida silvestre es de 16 kg (representando el 2,1 por
ciento del peso corportal). Segun estudios en cautiverio, se predice que una jirafa adulta
consume en MS aproximadamente el 1,2 por ciento de su peso corporal, aunque puede variar

ligeramente entre individuos segun sus demandas energéticas (Schmidt y Schlegel, 2005).
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Para el ejemplar denominado “Domingo”, la ingesta promedio en MS por dia fue de 14,75
kg, siendo menor a lo reportado para un ejemplar macho en vida silvestre (Pellew, 1983).
Este dato representd el 1,68 por ciento del peso corporal del ejemplar, siendo ligeramente
mayor a lo estimado en vida silvestre por Pellew (1983) e inclusive mayor al estimado en
cautiverio (Schmidt y Schlegel, 2005), sugiriendo que la demanda energética del ejemplar
fue alta. Sin embargo, es posible un exceso calculado en la proporcion de la ingesta promedio

en MS por dia con respecto al peso corporal, ya que no se conto con el peso real del ejemplar.

En cambio, para el ejemplar denominado “Rubén”, la ingesta promedio en MS por dia fue
de 18,366 kg, alcanzado casi el valor reportado para un ejemplar macho en vida silvestre por
Pellew (1983). Este dato represento el 1,22 por ciento del peso corporal del ejemplar, siendo
menor a lo estimado en vida silvestre (Pellew, 1983), pero ligeramente mayor a lo estimado
en cautiverio (Schmidty Schlegel, 2005). Con respecto al peso corporal del ejemplar (1 500
kg), este excede al peso estimado por Reason y Laird (2004) para un macho de casi ocho
afios de edad en cautiverio (1 030 kg) y al estimado por Hall-Martin, von la Chevallerie y
Skinner (1977) para un macho entre ocho a nueve afos de edad en vida silvestre (1 096 kg).
Por ello, se deberia de evaluar el estado nutricional del ejemplar debido a un posible

sobrepeso.

4.2.2. Aporte nutricional en MS de la dieta

Para prevenir la aparicion de problemas clinicos en jirafas en cautiverio, Schmidt y Schlegel

(2005) recomendaron algunos puntos sobre el aporte nutricional en la dieta:

e Proteina: Una dieta con un contenido entre 10-14 por ciento de proteina cruda en MS
probablemente podréa satisfacer las necesidades de mantenimiento de una jirafa adulta.
Altas concentraciones de proteina pueden generar cambios poco saludables para las
poblaciones microbianas debido a una disminucién del pH ruminal causado por la
acumulacién de acidos grasos de cadena corta y &cidos lacticos en el rumen

e Fibra: La fibra para rumiantes se clasifica en fibra detergente neutro y fibra detergente
acido. El primero representa la parte fibrosa del forraje, midiendo fracciones de
hemicelulosa, celulosa y lignina; mientras que el segundo s6lo mide las fracciones de
celulosa y lignina. Se ha sugerido que la dieta debe contener un minimo de 25-30 por

ciento de fibra detergente acido en MS, ya que por debajo de esa proporcion es mas
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probable que las jirafas presenten problemas de acidosis ruminal. Con respecto a la fibra
detergente neutro, Hummel y Clauss (2006) han sugerido un contenido de 35-50 por
ciento en la dieta en MS

e Grasa: La concentracion total de grasa en la dieta debe de estar entre 2-5 por ciento en
MS, y se debe de considerar la evaluacion de las concentraciones de acidos linoleico y
linolénico como parte de la concentracion total de grasa en los alimentos procesados

e Ca: Parapoder cumplir con los requisitos de mantenimiento, crecimiento y lactancia del
ejemplar, la concentracion de este macromineral en la dieta debe de estar entre 0,65-1,0
por ciento en MS, siendo similar a lo sugerido por Hummel y Clauss (2006) que es de
0,70-0,97 por ciento

e P: La concentracion de este macromineral en la dieta debe de estar entre 0,35-0,5 por
ciento en MS, siendo también similar a lo sugerido por Hummel y Clauss (2006), que
es de 0,36-0,40 por ciento. Una proporcién mayor a 0,5 por ciento puede contribuir en

la presencia de osteodistrofia o uralitos.

Para el ejemplar denominado “Domingo”, se observo que la dieta proporciono un 15,89 por
ciento de proteina cruda, excediendo en 1,89 por ciento de la proporciéon maxima sugerida
por Schmidt y Schlegel (2005), aungue el valor obtenido de proteina cruda se aproxima a lo
recomendado por Sullivan et al. (2007) que es una proporcion mayor a 14 por ciento en MS
en la dieta. La proporcion de fibra en la dieta del ejemplar estuvo en esta en base a la fibra
cruda, la cual evalla casi todo el contenido de celulosa y s6lo una porcién de lignina
(Meléndez, 2015); sin embargo, no se pudo comparar con la proporcion de fibra sugerida
por Schmidt y Schlegel (2005) o por Hummel y Clauss (2006), ya que no se pudo hallar el
contenido de fibra detergente &cido ni el de fibra detergente neutro. Con respecto a las
proporciones de grasa (2,08 por ciento) y Ca (0,96 por ciento) en la dieta en MS, ambas
estuvieron dentro del rango sugerido por Schmidt y Schlegel (2005); mientras que la
proporcién del P en la dieta en MS (0,28 por ciento) estuvo 0,07 y 0,08 por ciento por debajo
de los rangos sugeridos por Schmidt y Schlegel (2005) y Hummel y Clauss (2006),
respectivamente. Adicionalmente, la proporcion Ca:P para el ejemplar fue mayor a 1, lo cual
es favorable y sigue con las recomendaciones brindadas por Miller et al. (2010), ya que se
previene el desarrollo de urolitos fosfaticos (Sullivan et al., 2007). En general, se muestra
que la dieta ofrecida para el ejemplar debe de mejorar en el aporte de proteina y fosforo, para

poder evitar futuros desérdenes; sin embargo, un estudio detallado sobre los requerimientos
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nutricionales del ejemplar podrian brindar el porcentaje de proteina cruda necesario.
Asimismo, se requiere detallar la composicion de fibra en la dieta para poder determinar si

se cumple con lo sugerido.

Con respecto al ejemplar denominado “Rubén”, se observo que la dieta proporciond un
17,15 por ciento de proteina cruda en MS, excediendo en 3,15 por ciento de la proporcion
méaxima sugerida por Schmidt y Schlegel (2005), aunque este valor también se asemeja a lo
recomendado por Sullivan et al. (2007). La proporcion de fibra en la dieta también se hallé
en base a la fibra cruda, por lo que no se pudo comparar con lo sugerido por Schmidt y
Schlegel (2005) y Hummel y Clauss (2006). En referencia a las proporciones de grasa (4,12
por ciento), Ca (0,84 por ciento) y P (0,46 por ciento) en la dieta en MS, estos datos
estuvieron dentro del rango sugerido por Schmidt y Schlegel (2005) y Hummel y Clauss
(2006), a excepcion del P que excedié en 0,06 por ciento a lo sugerido por los ultimos
autores. Con respecto a la proporcion Ca:P hallado para el ejemplar también se siguié con
las recomendaciones brindadas por Miller et al. (2010), ya que fue mayor a 1. En general, se
muestra que la dieta ofrecida para “Rubén” probablemente debe de mejorar en el aporte de
proteina, aunque también se requiere de un estudio detallado sobre los requerimientos

nutricionales del ejemplar y detallar la composicién de la fibra en la dieta.

4.2.3. Indice de alimentacion apropiada (IFA)

Segun la escala de puntuacion asignada por Gussek (2016), el IFA calculado para el ejemplar
denominado “Domingo” (9,27 puntos) fue bueno; mientras que el calculado para ejemplar
denominado “Rubén” (3 puntos) fue malo. La diferencia en puntuacion entre ambos
ejemplares se debe principalmente a los puntos a (proporcion de alimentos no forrajeros en
MS) y b (proporcion de productos vegetales en MS), ya que se obtuvo una puntuacion
negativa para el ejemplar “Rubén”, dado por la alta proporcién de dichos alimentos en la
dieta consumida en MS por dia; caso contrario con el ejemplar “Domingo” que obtuvo una
puntuacion positiva, ya que se cumple y se aproxima mas a lo recomendado por Hummel y
Clauss (2006). Con respecto a los puntos ¢ (frecuencia de la alimentacion de insumos no
forrajeros por dia), d (tipos de forraje principal en la dieta) y f (tipos de forraje adicional en

la dieta), ambos ejemplares obtuvieron el mismo puntaje.
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En primer lugar, con respecto al punto ¢, ambos zooldgicos ofrecieron el concentrado y los
productos vegetales al menos dos veces por dia. Este manejo es recomendable, ya que se ha
sugerido que el racionalizar los alimentos no forrajeros en porciones mas pequefias tendria
efectos beneficiosos sobre el pH del rumen del animal (Kaufmann, 1976) y ademas, alargan
el periodo de tiempo de consumo de alimentos (Hummel y Clauss, 2006). Asimismo, es
importante sefialar que el nimero y distanciamiento entre los intervalos de tiempo empleados
en el ofrecimiento de concentrado y productos vegetales siguen con lo recomendado por
Hummel y Clauss (2006), Cabe sefialar que la zanahoria s6lo se ofrecié una vez por dia para
el ejemplar “Domingo”; sin embargo, no se consideréd que afecte en la puntuacion dada
debido a que su consumo promedio por dia fue muy bajo y no excede con lo recomendado

por Hummel y Clauss (2006).

En segundo lugar, en referencia al punto d, ambos zooldgicos, adicional al heno de alfalfa,
ofrecieron ramas frescas todo el afio segin su disponibilidad. Esto es beneficioso porque
maximiza la ingesta de forraje; aumenta el flujo de saliva, que ayuda a amortiguar el
ambiente dentro del rumen, e incrementa el tiempo demandado en la manipulacion oral,
evitando probablemente la aparicion de estereotipias orales (Hummel y Clauss, 2006; Rose,
2013). En tercer lugar, con respecto al punto f, ambos zooldgicos, adicional al heno de
alfalfa, ofrecieron forraje fresco, lo cual es idoneo por sus caracteristicas nutricionales y su

contenido de energia (Hummel y Clauss, 2006).

Por ultimo, con respecto al punto e (composicion de la proporcion de concentrado), el
ejemplar denominado “Domingo” obtuvo una puntuacion positiva baja debido a la
considerable proporcion de granos de cereal en la racion del concentrado, lo cual no es
recomendable segun lo sugerido por Hummel y Clauss (2006). En cambio, el ejemplar
denominado “Rubén” obtuvo la mé&xima puntuacion porque sélo consumid un dnico
alimento peletizado como concentrado, siendo esta practica la mas recomendada, ya que

garantiza la ingesta de una dieta balanceada (Hummel y Clauss, 2006).
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4.2.4. Comportamiento

Las categorias comportamentales forrajeo activo y no forrajeo activo representaron las
categorias con mayor duracion en min para los ejemplares estudiados, siendo similar a lo
obtenido por Razal et al. (2017). Con respecto a la primera categoria comportamental
mencionada, esta represento el 51,91 por ciento de los minutos totales de observacion para
el ejemplar denominado “Domingo” y el 44,18 por ciento de los minutos totales de
observacion para el ejemplar denominado “Rubén”; siendo estas proporciones menor a lo
estimado para el forrajeo en vida silvestre, que es alrededor del 70 por ciento para un dia de
24 horas (Ginnett y Demment, 1997; Leuthold y Leuthold, 1978; Pellew 1984), pero se
asemejan a la proporcion de 50 por ciento reportado en jirafas en cautiverio (Koene, 1999;
Veasey et al., 1996).

La presencia de estereotipias no es tan frecuente en jirafas silvestres, a diferencia de sus
conespecificos en cautiverio (Veasey et al., 1996). La categoria comportamental
estereotipias fue la tercera categoria con mayor duracién en min para los ejemplares
estudiados, representando el 10,94 y el 11,99 por ciento de los minutos totales de
observacion para los ejemplares denominados “Domingo” y “Rubén”, respectivamente.
Siendo estas proporciones menor a lo reportado en jirafas en cautiverio por Fernandez,
Bashaw, Sartor, Bouwens, y Maki, 2008; Reber, 2008 y Sato y Takagaki, 1991, que fue
mayor al 15 por ciento del presupuesto comportamental. Sin embargo, es importante sefialar
que Philbin (s.f.) indica que la presencia de estereotipias sin importar la cantidad de tiempo
demandando en su ejecucion es motivo de preocupacién y un indicio de un bajo bienestar
en el animal. Las categorias comportamentales inactivo y fuera de vista fueron las categorias

con menor duracion en min para los ejemplares estudiados.

Categoria comportamental forrajeo activo

Las jirafas pueden tragar grandes cantidades de alimento y retenerlas en el rumen hasta que
ocurra la regurgitacion, permitiéndoles aumentar el tiempo de forrajeo; mientras los agentes
bacterianos comienzan a digerir la fibra resistente de los materiales vegetales (Mertens,

2007). Asimismo, la presencia de hormigas y espinas en las ramas incrementa el tiempo de
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alimentacion (Koene y Visser, 1997). Por ello, la alimentacion es el comportamiento de
mayor demanda de tiempo en las jirafas en vida libre, representando el 43 por ciento del
presupuesto comportamental diario para un macho adulto; mientras que la rumiacion tiene
una proporcion de 30 por ciento (Hummel y Clauss, 2006). Asimismo, se ha sugerido que
las jirafas en vida silvestre se alimentan con mayor frecuencia temprano en la mafiana y al
final de la tarde (Innis, 1958; Pellew, 1984c), con una baja actividad poco después del

mediodia, cuando la rumia esta en su punto maximo (Jolly, 2003).

Para el ejemplar denominado “Domingo”, la rumiacion y la alimentacion fueron los
comportamientos dentro de la categoria forrajeo activo con mayor tiempo promedio
demandado por sesion de observacion; y ademas, fueron las conductas con mayor duracion
en min del presupuesto comportamental, representando el 26,34 y 23,38 por ciento de los
minutos totales de observacion, respectivamente. Lo obtenido fue similar al estudio
realizado en jirafas hembras en cautiverio por Kearney (2005b), en el cual la duracion de la
rumiacion fue mayor al de la alimentacion, representando el 22,0 y 17,7 por ciento de los
minutos totales observados. Las proporciones obtenidas de ambos comportamientos para el
ejemplar son menores a lo estimado en vida silvestre para un macho adulto (Hummel y
Clauss, 2006). Esto se podria deber a que los alimentos ofrecidos en cautiverio reducen el
tiempo invertido en la alimentacion y digestion (Kiley-Worthington, 1987). Con respecto al
patrén de ambos comportamientos, se observé que el ejemplar se asemejaba a lo reportado
en vida silvestre, ya que la alimentacion fue mayor en la mafiana debido probablemente a su
motivacién innata y estimulada por la presencia de comida a alimentarse temprano (Veasey
et al., 1996); mientras que la rumia fue mayor en la tarde, alcanzando su pico al mediodia o

en la hora mas calurosa del dia.

En cambio, para el ejemplar denominado “Rubén”, se observo que la alimentacion y la
rumiacion fueron el primer y tercer comportamiento dentro de la categoria forrajeo activo
con mayor tiempo promedio demandado por sesion de observacion. Ademas, con respecto
al presupuesto comportamental del ejemplar, se obtuvo que la alimentacion y la rumiacion
fueron el segundo y cuarto comportamiento con mayor duracion en min, representando el
14,84 y 13,78 por ciento del total de minutos observados, respectivamente; siendo estas
proporciones menores a lo reportado en vida silvestre para un macho adulto (Hummel y

Clauss, 2006). Estas bajas proporciones obtenidas para el ejemplar se podrian deber al alto
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consumo de alimentos no forrajeros, ya que se ha sugerido que una menor provisiéon de
dichos alimentos podria incrementar el apetito del animal (Koene, 1999), ocasionando
prolongados periodos de tiempo para el consumo de otros alimentos (Gussek, 2016). Resulta
interesante resaltar que la rumiacion no se registr6 en 5 de los 56 dias de muestreo, lo cual
posiblemente se deba a la cantidad de concentrado que consumia el ejemplar, ya que se ha
sugerido que el alimento peletizado que se rompe facilmente y requiere de poca masticacion
durante la ingesta inicial no estimula la regurgitacion normal (Kearney, 2005a). Por altimo,
en referencia al patron de ambos comportamientos, se observd que la duracion de los
comportamientos alimentacion y rumiacién fueron mayor en la tarde, ya que en dichas horas
era cuando el ejemplar consumia con mayor frecuencia los alimentos forrajeros, los cuales
demandaban un mayor tiempo invertido en su consumo y promovian la rumiacion (Kearney,
2005a).

Adicionalmente, con respecto al comportamiento de rumiacion, se ha reportado que las
jirafas en vida silvestre destinan un 16 por ciento de su presupuesto comportamental en
rumiar mientras estdn paradas (Blomqvist y Renberg, 2007), aunque también se ha
observado que pueden rumiar mientras estan recostadas o caminando (Du Toit y Yetman,
2005). En ambos ejemplares estudiados, se registrd la ocurrencia de la rumiaciéon cuando
estaban parados o caminando. Sin embargo, a diferencia de sus conespecificos en vida
silvestre, la rumiacion mientras caminaban fue registrado en periodos muy cortos de tiempo
debido probablemente a las limitaciones espaciales del recinto y a la falta de necesidad de
caminar largas distancia en busqueda de alimento (Garry, 2012). Asimismo, cabe sefialar

vl

que el ejemplar denominado “Rubén’ también rumi6 cuando estaba recostado sobre el grass,
aunque solo se registro esta actividad en 2 de los 56 dias de muestreo. Probablemente, este
comportamiento no se registro el ejemplar denominado “Domingo” debido a que el ambiente

de exhibicion donde se desplazaba no contaba con una zona de grass.

Generalmente, se ha descrito a la jirafa en vida silvestre como un rumiante ramoneador que
se alimenta solo de arboles y arbustos (Lamprey, 1963; McNaughton y Georgiardis, 1986;
Ciofolo y Le pendu, 2002). Sin embargo, se han realizado estudiados que sugieren que esta
especie no es realmente un ramoneador exclusivo. En primer lugar, poseen mas ldminas
omasales mientras que la mayoria de los ramoneadores tienen pocas y gruesas, con el omaso

como filtro entre el reticulo y el abomaso para obtener particulas gruesas. En segundo lugar,
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al igual que los rumiantes pasteadores, tienen rimenes bien conectados a la pared abdominal
y una avanzada compartimentacion de este. Por ello, la jirafa podria no encajar en la
clasificacion de un verdadero ramoneador, sino méas bien en un consumidor intermedio o
ramoneador facultativo (Miller y Fowler, 2011). Esto podria explicar el consumo ocasional
de pasto en vida silvestre (Pienaar, 1963; Du Toit, 2007), y paraello, la jirafa adopta la tipica
posicion para beber agua, en el cual las patas delanteras se extienden lateralmente, y algunas
veces las articulaciones del carpo tambiéen se flexionan. Al optar esta posicion, el animal es

particularmente vulnerable a los depredadores (Périquet et al., 2010).

Para el ejemplar denominado “Domingo”, el pastoreco y el ramoneo fueron los
comportamientos dentro de la categoria forrajeo activo con menor tiempo promedio
demandado por sesion de observacion. Ademas, con respecto al presupuesto
comportamental del ejemplar, representaron el octavo y treceavo comportamiento con
mayor duracién en min, respectivamente. Es importante mencionar que la duracién de ambos
comportamientos en el presupuesto comportamental incrementan el tiempo total destinado
al consumo de alimentos (25,57 por ciento de los minutos totales de observacion),
asemejandose con lo reportado en jirafas en cautiverio (Gussek, 2016; Koene y Visser,
1997), aunque sigue siendo menor al tiempo invertido en el consumo de alimentos en vida

silvestre.

Con respecto al pastoreo, se registro que fue un comportamiento poco frecuente y el ejemplar
no adoptaba la tipica postura reportada en vida silvestre (Périquet et al., 2010), ya que no
necesitaba extender sus patas lateralmente debido a que el pasto que consumié se encontraba
a una elevacion de aproximadamente 1,5 m sobre el nivel de la superficie del ambiente de
exhibicion. Asimismo, el ramoneo probablemente también fue un comportamiento poco
frecuente porque el ejemplar durante casi todo el estudio se desplazé en un ambiente de
exhibicion que solo contaba con un arbol de Tipuana tipu, cuyas ramas eran de dificil acceso
y el ejemplar tenia que impulsarse para alcanzarlas. Esto podria ser un causante de estrés
debido a la falta de oportunidad para ramonear (Morgan y Tromborg, 2007). Es importante
sefialar que al ejemplar se le ofrecié ramas de Tipuana tipu y/o Prosopis pallida como
recompensa durante el entrenamiento; sin embargo, su ofrecimiento se deberia de extender
en el recinto debido a su importancia en la alimentacién y salud de los ejemplares en

cautiverio (Miller y Fowler, 2011).
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En cambio, para el ejemplar denominado “Rubén”, el ramoneo fue el segundo
comportamiento dentro de la categoria forrajeo activo con mayor tiempo promedio
demandado por sesion de observacion; y con respecto al presupuesto comportamental del
ejemplar, representd el tercer comportamiento con mayor duracién en min. A pesar del alto
consumo de alimentos no forrajeros, el ejemplar en el ambiente de exhibicion consumié con
frecuencia hojas, brotes y material vegetal lefioso (corteza y/o ramitas terminales) de los
arboles con ramas accesibles y/o de las ramas ofrecidas como enriquecimiento ambiental,
sugiriéndose que el ramoneo probablemente es un “activo escaso” por su gran aceptacion y
su preferencia en general (Koene y Visser, 1997; Hatt et al., 2005; Hummel, Clauss, Baxter,
Flach y Johansen 2006). Cabe sefialar que resulta interesante llevar a cabo un estudio que
profundice la composicién de la ingesta en MS de ramas para complementar la informacion
sobre el comportamiento ramoneo, ya que se observé que el ejemplar consumi6 en su
totalidad el material vegetal lefioso de las ramas ofrecidas. Ademas, el determinar la ingesta
en MS del material vegetal lefioso para contrastarlo con lo reportado en vida silvestre podria

indicar alguna inconsistencia en la dieta (Gussek, 2016).

En referencia al pastoreo, este comportamiento dentro de la categoria forraje activo fue el de
menor tiempo promedio demandado por sesion de observacion; y con respecto al
presupuesto comportamental del ejemplar denominado “Rubén”, representd el doceavo
comportamiento con mayor duracion en min. Se registr0 que el pastoreo fue un
comportamiento poco frecuente y el ejemplar no extendidé sus patas lateralmente, a
comparacion de sus conspecificos en vida libre (Périquet et al., 2010), ya que el pasto que
consumio se encontraba a una elevacion aproximadamente de 1,5 m sobre el nivel de la
superficie del recinto. Resulta importante mencionar que la duracién de los comportamientos
ramoneo y pastoreo en el presupuesto comportamental incrementan el tiempo total destinado
al consumo de alimentos (30,41 por ciento de los minutos totales de observacion),
asemejandose con lo reportado en jirafas en cautiverio (Gussek, 2016; Koene y Visser,
1997), aunque sigue siendo menor al tiempo invertido en el consumo de alimentos en vida

silvestre.
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Categoria comportamental no forrajeo activo

La jirafa en vida silvestre se desplaza de una fuente de alimento a otra (Bashaw et al., 2001),
dedicando una proporcion considerable del dia al comportamiento locomocion,
aproximadamente cinco horas (Leuthold y Leuthold, 1978). En cambio, sus conespecificos
en cautiverio invierten un menor tiempo en desplazarse debido a las limitaciones espaciales
del recinto y la falta de necesidad de caminar largas distancias en busqueda de alimento
(Garry, 2012). Para ambos ejemplares estudiados, la locomocién fue el comportamiento
dentro de la categoria no forrajeo activo con mayor tiempo promedio demandando por sesion
de observacion. Similar al estudio realizado por Razal et al. (2017), en el cual la locomocion
representd un comportamiento predominante en el ambiente de exhibicion. Resulta
interesante resaltar que este comportamiento obtuvo la mayor duraciéon en min del
presupuesto comportamental del ejemplar denominado “Rubén”, lo cual se podria deber a
que el ambiente de exhibicidn contaba con tres comederos ubicados en tres sitios distintos,

promoviendo que el ejemplar se desplazara en la basqueda del alimento.

El mantenimiento corporal fue el segundo comportamiento dentro de la categoria no forrajeo
activo con mayor tiempo promedio demandado por sesion de observacién para los
ejemplares denominados “Domingo” y “Rubén”; y a su vez, representd un comportamiento
predominante del presupuesto comportamental para ambos ejemplares. La actividad
autoacicalamiento, la cual se incluyd dentro de este comportamiento, es considerada esencial
para mantener la superficie corporal del animal (Garry, 2012), aunque algunos estudios
sugieren que también es un mecanismo que busca reducir la excitacion y relajar al animal
ante una situacion de estrés (Spruijt, 1992; Munksgaard y Simonsen, 1996; Herskin,
Kristensen y Munksgaard, 2004a; Herskin, Munksgaard y Ladewig, 2004b). Por ejemplo,
Hansen y Berthelsen (2000) registraron una alta frecuencia de esta actividad en conejos
mantenidos en ambientes estériles. Por ello, la baja frecuencia y la corta duracion del
autoacicalamiento exhibido en ambos ejemplares estudiados podria ser favorable porque

indicaria que no hay un factor desencadenante de estrés en el ambiente de exhibicion.

La observacién fue el tercer comportamiento dentro de la categoria no forrajeo activo con
mayor tiempo promedio demandado por sesion de observacién para los ejemplares

denominados “Domingo” y “Rubén”; y a su vez, representé una conducta predominante del
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presupuesto comportamental para ambos ejemplares. La presencia y duracion de este
comportamiento podria deberse a los distintos estimulos proporcionados en el ambiente de
exhibicion, ocasionando que los ejemplares estén mas alerta con su entorno (Bashaw et al.,
2001; Hoff, Forthman y Maple, 1994). Asimismo, la ubicacién del recinto podria influir en
la exhibicion del comportamiento, ya que el ambiente de exhibicion del ejemplar
denominado “Rubén” se ubicaba cerca a la carretera central, la cual tenia gran afluencia
vehicular durante todo el dia, ocasionando que el ejemplar esté mas alerta debido al ruido

vehicular.

La familiarizacion de la jirafa con el cuidador es importante en el manejo y bienestar del
animal porque permite que el cuidador pueda detectar leves cambios en el estado fisico, la
apariencia o el comportamiento del ejemplar (Jolly, 2003). La interaccion con el cuidador
fue el cuarto y quinto comportamiento dentro de la categoria no forrajeo activo con mayor
tiempo promedio demandado por sesion de observacion para los ejemplares denominados
“Domingo” y “Rubén”, respectivamente. La actividad entrenamiento, la cual se incluyo
dentro de esta conducta, es fundamental en el manejo de jirafas en cautiverio, ya que permite
el recorte sin complicaciones de sus cascos 0 la realizacion de controles médicos como la
extraccion de sangre del cuello sin sedar ni estresar al animal (Hummel y Clauss, 2006). A
pesar de que se registré pocas sesiones de entrenamiento para el ejemplar denominado
“Rubén”, se observd una alta familiarizacion del animal con el cuidador; asi como, una alta
predisposicion en los controles de salud debido a que el ejemplar ya estaba entrenado. En
cambio, el ejemplar denominado “Domingo” mostré muy poca disposicion e interés en dicha
actividad debido a que el zooldgico recién estaba implementando el programa de

entrenamiento cuando se realizo el estudio.

La exploracion representd el quinto y sexto comportamiento dentro de la categoria no
forrajeo activo con mayor tiempo promedio demandado por sesion de observacion para los
ejemplares denominados “Domingo” y “Rubén”, respectivamente. La presencia de este
comportamiento podria deberse también a los distintos estimulos proporcionados en el
ambiente de exhibicién (Bashaw et al., 2001; Hoff et al., 1994).

En cautiverio, es comln observar la relacion interespecifica jirafa-cebra y/o jirafa-avestruz,

ya que ambas especies conviven en vida silvestre (Hummel y Clauss, 2006). La interaccion
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social fue el sexto y séptimo comportamiento dentro de la categoria no forrajeo activo con
mayor tiempo promedio demandado por sesion de observacion para los ejemplares
denominados “Domingo” y “Rubén”, respectivamente. La presencia de este comportamiento
en ambos ejemplares es favorable porque representa una buena fuente de enriquecimiento
sostenible para las especies involucradas en la interaccion mixta (Veasey et al., 1996). Para
el ejemplar denominado “Domingo”, se registré con poca frecuencia la interaccion jirafa-
cebra. Caso contrario con ¢l ejemplar denominado “Rubén” que presentd una alta relacion
interespecifica jirafa-cebray jirafa-avestruz, observandose que la cebra hembray la avestruz
podian acceder a un area donde se restringia el acceso de la jirafa, lo cual es recomendable
para que exista una buena relacion interespecifica entre las especies que comparten un
mismo recinto, ya que estas deben poder evitarse entre si si lo desean (Jolly, 2003).
Asimismo, es importante conocer el temperamento de los individuos que comparten el
mismo recinto, porque se puede presentar incompatibilidad (Jolly, 2003). Por ello, el Parque
Zooldgico Huachipa evitaba la interaccion entre la cebra macho y la jirafa, ya que se habia
reportado anteriormente lesiones entre ambos individuos cuando se desplazaban el mismo

ambiente debido a que la cebra era territorial.

En vida silvestre, se ha reportado que la jirafa lame la orina del suelo de otra jirafa; siendo
esta conducta clasificada como una interaccion por su presunto caracter de comunicacion
(Seeber et al., 2012). El lamer orina represento el séptimo y noveno comportamiento dentro
de la categoria no forrajeo activo con mayor tiempo promedio demandado por sesion de
observacion para los ejemplares denominados “Domingo” y “Rubén”, respectivamente. Se
registré que ambos ejemplares lamian su propia orina, por lo cual este comportamiento no
podria ser clasificado como una interaccién. Sin embargo, es importante sefialar que ambos
ejemplares convivieron antiguamente con una jirafa, por lo que esta conducta podria

realizarse como consecuencia de un comportamiento habitual (Jolly, 2003).

El flehmen es un comportamiento frecuentemente realizado por las jirafas macho como
respuesta después del test de orina, mostrando largos hilos de saliva que cuelgan de la boca.
Al inhalar profundamente, el macho probablemente utiliza el érgano de Jacobson para
evaluar el estado ciclico de la hembra (Dagg y Taub, 1970; Mason, 1991). El flehmen fue el
octavo comportamiento dentro de la categoria no forrajeo activo con mayor tiempo promedio

demandado por sesion de observacion para los ejemplares denominados “Domingo” y
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“Rubén”. Se observo que los ejemplares realizaban este comportamiento después de lamer
su propia orina, siendo esta apreciacion también reportada por Dagg y Taub (1970) en vida

silvestre.

La interaccion con visitantes representd el comportamiento dentro de la categoria no forrajeo
activo con menor tiempo promedio demandado por sesion de observacion para el ejemplar
denominado “Domingo”’; mientras que para el ejemplar denominado “Rubén” represent0 el
cuarto comportamiento dentro de dicha categoria con mayor tiempo promedio demandado
por sesidn de observacién. Durante el estudio, se observé que ambos ejemplares se acercaron
al publico y/o trabajadores sin cautela o temor, ya que se ha sugerido que las jirafas tienen
menor probabilidad de responder ante la presencia de los visitantes al no percibirlos como
un riesgo (Chamove, Hosey y Schaetzel, 1988; Hosey, 2000; Margulis, Hoyos y Anderson,
2003). Asimismo, se podria inferir que los ejemplares estudiados ya estaban acostumbrados
a la presencia del publico alrededor de su recinto, sin generar estrés en el animal (Hosey,
2005). El Parque Zooldgico Huachipa contaba con un programa de alimentacion a la jirafa
dirigido a nifios que consistia en el ofrecimiento de ramas. Se registrd pocas sesiones de
dicho programa durante el estudio, y en ninguna ocasion el ejemplar reaccioné de forma
agresiva. Este programa probablemente tendria un impacto positivo en el bienestar del
ejemplar al incrementar el tiempo invertido en el forrajeo, e inclusive Orban (2013) sefiala
que se podria reducir potencialmente las estereotipias orales. Por ello, seria idéneo aumentar
la frecuencia del progama de alimentacion a la jirafa en el Parque Zooldgico Huachipa, e

inclusive replicarlo para el ejemplar denominado “Domingo”.

Las jirafas realizan el movimiento de galopar en distancias pequefias y por cortos periodos
de tiempo debido al aumento de la presion arterial (Dagg, 1971; Dagg y Foster 1976).
Generalmente, esta conducta representa un movimiento de escape ante depredadores,
vehiculos o conespecificos, aunque también se ha observado como un movimiento dirigido
hacia un conespecifico aparentemente amenazante (Seeber et al., 2012). EI comportamiento
galopar solo se registro para el ejemplar denominado “Rubén”, siendo la conducta dentro de
la categoria no forrajeo activo con menor tiempo promedio demandado por sesion de
observacién. Probablemente, el ejemplar realiz6 este comportamiento como un gesto de
dominancia ante la presencia de la cebra y avestruz, ya que la jirafa en vida silvestre puede

usar el galope como una accién agonista para acercarse y expulsar a su congénere (Seeber
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et al., 2012). Solo una vez se registr6 esta conducta como un movimiento de escape ante la
presencia de los médicos veterinarios del zooldgico, ya que el ejemplar posiblemente se
sinti6 amenazado porque se le habia aplicado medicamento por medio de dardos el dia

anterior.

Categoria comportamental inactivo

El descanso es una conducta natural de las jirafas en vida silvestre, que suele ocurrir en la
parte mas calurosa del dia (Du Toity Yetman, 2005). Este comportamiento es mas frecuente
durante el verano debido a la abundancia de los recursos alimenticios, observandose una
menor duracién en la busqueda del alimento y un mayor tiempo del dia invertido en
descansar, rumiar y acostarse (Innis, 1958). EI comportamiento descanso, ya sea parado o
acostado, se registré con muy baja frecuencia, obteniendo un tiempo promedio demandado
por sesion de observacion muy bajo y una representacion poco predominate en el
presupuesto comportamental de ambos ejemplares estudiados. Resulta interesante sefialar
que esta conducta solo se observé en las horas mas caluloras del dia, registrdndose sélo en
la tarde. Probablemente, esto se deba como respuesta natural al reloj circadiano del animal

para descansar cuando el sol esta en su punto més alto (Garry, 2012).

El sustrato del ambiente de exhibicion de los dos ejemplares estudiados podrian influir en la
ocurrencia del comportamiento descanso (acostado). En el estudio realizado en jirafas
albergadas en cuatro zool6gicos por Veasey et al. (1996), se encontrd diferencias
significativas entre el comportamiento descanso (acostado) y el sustrato del ambiente,
observandose que el ejemplar se acostaba en un ambiente cubierto de grass; mientras que no
se registraba dicha conducta en un ambiente de superficie dura (pavimentada). Para el
ejemplar denominado “Domingo”, probablemente no se registr6 el comportamiento
descanso (acostado) porque el ambiente de exhibicion donde se desplazd durante el estudio
solo estaba cubierto de tierra més grava, siendo una superficie incomoda para el animal. En
cambio, el ambiente de exhibicion del ejemplar denominado “Rubén” presentaba dos
pequefias areas de grass, aunque solo se registré una vez que el animal se acostara. Van
Niekerk y Pienaar (2009) han sefialado que la actividad de acostarse para la jirafa es dificil

debido a su altura, sus largas patas y a lo desafiante que es volver a ponerse de pie. Esto
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podria explicar la baja ocurrencia de este comportamiento para el ejemplar durante el

estudio.

Categoria comportamental fuera de vista

Solo se incluyo el comportamiento fuera de vista dentro de esta categoria comportamental.
Para el ejemplar denominado “Domingo”, esta conducta obtuvo un tiempo promedio
demandado por sesion de observacion muy bajo y la representacion menos predominante en
su presupuesto comportamental ya que so6lo se registré una vez que el animal ingreso6 a su
dormidero debido a que la puerta se encontraba abierta. En cambio, el ejemplar denominado
“Rubén” ingresaba con frecuencia a su dormidero ya que la puerta siempre se mantenia
abierta, y solo se evitaba su ingreso cuando el cuidador limpiaba la instalacién. A pesar de
ello, este comportamiento obtuvo un tiempo promedio demandado por dia muy bajo y una

representacion poco predominate en el presupuesto comportamental.

4.2.5. Estereotipias

Bashaw et al. (2001) realizaron una encuesta a 49 instituciones acreditadas del AZA sobre
la ocurrencia de estereotipias en jirafas y okapis, obteniendo que el 79,7 por ciento de los
individuos evaluados exhibian al menos un comportamiento estereotipado; siendo el lamer
objetos no comestibles la estereotipia méas frecuente (72,4 por ciento). El lamer objetos no
comestibles fue el primer y segundo comportamiento dentro de la categoria comportamental
estereotipias con mayor tiempo promedio demandado por sesion de observacion para los
ejemplares denominados “Domingo” y “Rubén”, respectivamente; siendo interesante
resaltar que esta estereotipia representd una conducta predominante del presupuesto

comportamental del primer ejemplar mencionado.

Se ha sugerido que la ocurrencia de esta conducta clasificada como estereotipia oral podria
estar relacionada con la motivacion de alimentacion debido a que la frecuencia de
alimentacion, el manejo empleado en la alimentacion y el tipo de alimento ofrecidos
representaron variables predictoras de esta conducta en el estudio realizado por Bashaw et

al. (2001). Por ello, se deberia de ofrecer ramas al ejemplar denominado “Domingo” en el
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ambiente de exhibicion, ya que Bashaw et al. (2011) reportaron que las jirafas y okapis
alimentadas con ramas tenian menor probabilidad de exhibir la estereotipia oral. Asimismo,
se deberia incrementar el tiempo invertido en el comportamiento alimentacion para ambos
ejemplares, ya que se ha reportado en vaquillas y cerdos que un incremento del tiempo
invertido en el consumo de alimentos disminuye la presencia de estereotipias (Redbo y
Norblad, 1997; Terlouw, Lawrence y Illius 1991).

Adicionalmente, se ha planteado que la ocurrencia de lamer objetos no comestibles en jirafas
en cautiverio podria también ser consecuencia de la interaccion anormal entre el animal y el
entorno debido a la presencia de estimulos no naturales (Carlstead, 1998). Por ello, la
presencia de las barandas de fierro en los ambientes de exhibicion de los ejemplares
estudiados podrian ser considerados como targets para exhibir esta estereotipia oral, como
ha sefialado Carlstead (1998). Cabe sefialar que el ejemplar denominado “Domingo” también
lamio con frecuencia el brete; mientras que el ejemplar denominado “Rubén” lamio también

una malla de fierro colocada alrededor de un arbol, con el objetivo de alcanzar la corteza, ya

que cuando el cuidador retird la malla, el animal mordisqued y consumid la corteza.

En la encuesta realizada por Bashaw et al. (2001), también se reporté el pacing, el tongue
playing, las autolesiones y el sacudir la cabeza como estereotipias presentes en las jirafas y
okapis evaluadas. El sacudir la cabeza fue el segundo comportamiento dentro de la categoria
comportamental estereotipias registrado para el ejemplar denominado “Domingo”, el cual
tuvo un tiempo promedio demandado por sesion de observacion bajo y una representacion
poco predominate en el presupuesto comportamental del animal. Durante el estudio, se
observo que el ejemplar sacudié su cabeza continuamente antes de frotarse contra las
palmeras sin una razén aparente. En cerdos, especialmente en cerdas prefiadas, se ha
reportado que el brindar dietas ricas en fibra disminuye la estereotipia sacudir la cabeza
(Ramonet, Meunier-Salaiin y Dourmad, 1999). Por ello, el brindarle mas forraje al ejemplar
denominado “Domingo” podria disminuir la presencia de esta estereotipia; sin embargo,

seria idoneo llevar a cabo un estudio que profundice dicha conducta.

El vacuum chewing también se ha reportado como una estereotipia presente en jirafas en
cautiverio (Seeber et al., 2012). Esta conducta es considerado como una estereotipia oral

posterior a la alimentacion (Rushen, 1985), que a menudo se asemeja a los movimientos
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bucales normales realizados durante el consumo de alimentos (Bergeron et al., 2006;
Dittrich, 1976). ElI vacuum chewing fue el comportamiento dentro de la categoria
estereotipias con mayor tiempo promedio demandado por sesién de observacion para el
ejemplar denominado “Rubén”, y a su vez, representd un comportamiento predominante en
el presupuesto comportamental del animal. Probablemente, la presencia de esta estereotipia
oral se debia a la baja duracion del comportamiento alimentacion, ya que se ha sugerido que
el usar un dispositivo que aumente el tiempo invertido en el consumo de alimentos en cerdos
reduce el comportamiento vacuum chewing (Bergeron y Gonyou, 1997). Asimismo, un
déficit de energia podria ser el causante de esta esterotipia oral, ya que en cerdos se ha
observado que el proporcionar mas energia digestible reduce significativamente el vacuum
chewing (Bergeron y Gonyou, 1997). Por ello, seria recomendable realizar un estudio que

evalue el estado nutricional del ejemplar.

Finalmente, resulta interesante observar que la proporcion del tiempo total demandado en la
estereotipia oral lamer objetos no comestibles (9,92 por ciento) incrementaba el tiempo total
destinado a la estimulacion oral para el ejemplar denominado “Domingo”, de 51,91 por
ciento invertido en la categoria comportamental forrajeo activo a 61,83 por ciento;
aproximandose al 70 por ciento que destinaria una jirafa en vida silvestre en la estimulacion
oral (Ginnett y Demment, 1997; Leuthold y Leuthold, 1978a; Pellew 1984). De igual
manera, las proporciones del tiempo total demandado en las estereotipias orales para el
ejemplar denominado “Rubén” (11,99 por ciento) aumentaban el tiempo total destinado a la
estimulacion oral, de 44,18 por ciento invertido en la categoria comportamental forrajeo
activo a 56,17 por ciento; acercandose mas a la proporcion de estimulacion oral reportada
para una jirafa en vida silvestre. En el estudio realizado por Kearney (2005b), también se
reportd que las proporciones del tiempo total demandado en las estereotipias orales
incrementaba el tiempo total destinado a la estimulacion oral en las jirafas hembras
evaluadas, de 39,7 por ciento destinado a la alimentacion y rumiacién a 54.1 por ciento;
aproximandose al 68,1 por ciento que destinaria una jirafa hembra en vida silvestre en la
estimulacion oral (Leuthold y Leuthold, 1972).
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4.2.6. Relacién entre la cantidad de alimento consumido en MS (kg) por ingrediente

por diay la duracion de las estereotipias orales (min) por sesion de observacion

Las jirafas en vida silvestre usan sus lenguas ampliamente, mientras recolectan y consumen
hojas. En cambio, las jirafas en cautiverio consumen una dieta compuesta principalmente
por concentrado, el cual ocasiona tiempos cortos de alimentacion que no llegan a satisfacer
la cantidad necesaria de estimulacién oral diaria (Baxter y Plowman, 2001), contribuyendo
con el desarrollo de estereotipias orales (Monson, 2013). Kinahan y Marples (2000) y Koene
(1999) han sugerido que tanto la cantidad y calidad de los alimentos ofrecidos podrian tener
un impacto significativo en el presupuesto comportamental de los ejemplares en cautiverio,
ya que el tiempo que no esta invertido en la alimentacion puede provocar inactividad o
comportamientos estereotipados de reemplazo. Por ello, resulto interesante evaluar si existia
una relacion entre la cantidad de alimento consumido y la duracion de las estereotipias orales

en los ejemplares estudiados.

Para el ejemplar denominado “Domingo”, como se observa en la Tabla 9, se obtuvo que una
mayor cantidad de alfalfa fresca consumida en MS disminuia la duracion de la estereotipia
oral lamer objetos no comestibles. Esto se podria deber a que la alfalfa fresca como era un
alimento que demandaba tiempo en su consumo incrementaba la duracion del
comportamiento alimentacién y por ende, una mayor cantidad destinada a estimulacion oral.
Asimismo, un aumento en la duracion del comportamiento rumiacién producto del mayor
consumo de alfalfa fresca podria dismiuir la estereotipia oral. Baxter y Plowman (2001) han
sugerido que el lamer objetos no comestibles podria también estar relacionado con la rumia,
ya que un incremento en la cantidad de fibra en la dieta de las jirafas estudiadas aumento el
comportamiento rumiacion y disminuyo la estereotipia oral. Por ello, el aumentar la duracién
del comportamiento alimentacion al incrementar la cantidad y el contenido de fibra en la

dieta podria reducir la exhibicion de esta estereotipia oral (Tarou, Bashaw y Maple, 2003).

En cambio, para el ejemplar denominado “Rubén”, como se observa en la Tabla 12, se
obtuvo que un mayor consumo de heno de alfalfa en MS aumentaba la duracion de la
estereotipia oral lamer objetos no comestibles, y un mayor consumo de alfalfa fresca en MS
aumentaba la duracion de la estereotipia oral vacuum chewing. Ambos resultados no

cumplirian con las predicciones mencionadas anteriormente. Sin embargo, la cantidad de
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platano consumido en MS por dia podria ser el causante de dichos resultados, ya se ha
sugerido que la presencia de estereotipias orales en ungulados en cautiverio también podria
deberse a una disfuncion gastrointestinal (Bergeron et al., 2006). El posible padecimiento de
acidez gastrointestinal producto del alto consumo de platano, e inclusive también de
concentrado, (Clauss et al., 2002b; Clauss et al., 2006; Sullivan et al., 2010) por el ejemplar
podria ser el causante de la estereotipias orales, las cuales buscarian aliviar ese malestar a
través de la produccidn de saliva amortiguadora (Hatt et al., 2005; Bergeron et al., 2006). Se
ha sugerido que una produccion excesiva de saliva producto de la estereotipia oral lamer
objetos no comestibles podria ayudar a amortiguar la acidez gastrointestinal en jirafas en
cautiverio (Wiepkema, van Hellemond, Roessingh y Rombery, 1987; Baxter y Plowman,
2001; Nicol, Davidson, Harris, Waters y Wilson, A. 2002; Bergeron et al., 2006).

Se ha planteado que el consumo de heno de alfalfa después de horas de haber consumido el
concentrado puede provocar una ingesta de nutrientes desequilibrada, que puede contribuir
en el padecimiento de acidosis ruminal en jirafas en cautiverio. Esto se debe a que la saliva
no se produce en el momento que es necesario para amortiguar los acidos, ya que la
fermentacion rapida de los azUcares y el almidén del alimento peletizado, y la produccion
de saliva a partir de la masticacion del heno de alfalfa ocurren en momentos separados
(Kearney, 2005a). Para el ejemplar denominado “Rubén”, se observo que el cuidador ofrecia
el heno de alfalfa y la primera porcién de concentrado en el primer turno de la mafiana,
observandose que el ejemplar consumia sélo el alimento peletizado. La segunda racion de
alimento se ofrecia en el segundo turno de la mafiana, observandose que el ejemplar
consumia primero el concentrado y el platano de seda, y posteriormente, el forraje. Este
patrén de consumo podria también influir en la presentacion de estereotipias orales en el

ejemplar.
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V.  CONCLUSIONES

El consumo alimentario esté relacionado con el presupuesto comportamental de los
ejemplares denominados “Domingo” y “Rubén” durante el invierno, debido a la
presencia de las estereotipias orales.

Durante la estacion invierno, para el ejemplar denominado “Domingo”, ubicado en el
Patronato del Parque de Las Leyendas-Felipe Benavides Barreda, el forraje representd
mas del 50 por ciento en la dieta consumida en MS durante la estacion invierno, seguido
por el concentrado y el producto vegetal; en cambio, para el ejemplar denominado
“Rubén” ubicado en el Parque Zooldgico Huachipa, el concentrado representd mas del
50 por ciento en la dieta consumida en MS durante la estacion invierno, seguido por el
forraje y los productos vegetales. Con respecto al comportamiento, las categorias
comportamentales forrajeo activo y no forrajeo activo representaron las categorias con
mayor duracion para ambos ejemplares estudiados durante la estacién invierno, seguido
por las categorias comportamentales estereotipias, fuera de vista e inactivo.

No se encontr6 correlacion significativa entre el consumo alimentario y las estereotipias
orales en ambos ejemplares estudiados, salvo entre el consumo de alfalfa fresca y la
duracion de la estereotipia oral lamer objetos no comestibles para el ejemplar
denominado “Domingo”, y entre el consumo de heno de alfalfa y la duracion de la
estereotipia oral lamer objetos no comestibles y entre el consumo de alfalfa fresca y la
duracion de la estereotipia oral vacuum chewing para el ejemplar denominado “Rubén”.
Para ejemplar denominado “Domingo”, el concentrado representd el alimento mads
consumido en MS por dia; seguido por el heno de alfalfa, la cebadilla, la alfalfa fresca,
la panca de choclo, y por ultimo, por la zanahoria. De igual manera, el concentrado
también representd el alimento més consumido en MS por dia para el ejemplar
denominado “Rubén’; seguido por el heno de alfalfa, la cebadilla, el platano de seda, la

alfalfa fresca, y por ultimo, por la zanahoria y el zapallo macre.



El catdlogo comportamental elaborado para los ejemplares denominado “Domingo” y
“Rubén” durante la estacion invierno consistio en 17 y 19 comportamientos,
respectivamente.

El presupuesto comportamental de ambos ejemplares se aproxima a los patrones
reportados en vida silvestre y en cautiverio, observandose principalmente que los
comportamientos dentro de la categoria comportamental forrajeo activo tienen una
menor duracion con respecto a sus conespecificos en vida silvestre debido al tipo de
dieta consumida. El registro de estereotipias en ambos ejemplares indicaria una falta de
bienestar animal, observandose la presencia de estereotipias orales.

La presencia de la estereotipia oral en el ejemplar denominado “Domingo” estaria
relacionado con la cantidad necesaria de estimulacion oral diaria, dismuyendo la
duracion de esta conducta al incrementar la cantidad destinada a la estimulacion oral
producto de un mayor tiempo invertido en los comportamientos alimentacion y
rumiacién. En cambio, la presencia de las estereotipias orales en el ejemplar
denominado “Rubén” buscarian aliviar el posible padecimiento de una alteracion en el
pH del rumen ocasionado por el alto consumo de concentrado y platano de seda,
mediante la produccion excesiva de saliva amortiguadora al incrementar el tiempo

invertido en dichas conductas.
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VI. RECOMENDACIONES

Realizar una evaluacioén sobre el consumo alimentario y comportamiento de los
ejemplares denominados “Domingo” y “Rubén” durante la estacion verano, con la
finalidad de determinar la influencia de la temperatura en la cantidad de alimento
consumido y en el presupuesto comportamental de ambos animales.

Realizar una investigacion especifica que estudie la posible relacion entre las dietas
ofrecidas a cada jirafa en cautiverio y la salud gastrointestinal con la presencia de
estereotipias orales, con la finalidad de contribuir con informacién sobre la ocurrencia
de los comportamientos anormales orales en esta especie debido a una posible variacién
del pH ruminal normal.

Realizar una evaluacién bioguimica sanguinea y de la condicion corporal de los
ejemplares para que el area de alimentacion de cada zooldgico pueda realizar los
cambios pertinentes con el fin de de velar por la salud del animal y asegurar un mejor
aporte nutricional de la dieta.

Reevaluar las cantidades ofrecidas de concentrado y platano de seda para el ejemplar
denominado “Rubén” por el posible padecimiento de una alteracion en el pH del rumen.
Incrementar el ofrecimiento de ramas en el ambiente de exhibicion para el ejemplar
denominado “Domingo” con el fin de incrementar la oportunidad de desarrollar el

comportamiento ramoneo.
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ANEXO 1: Hoja de registro del consumo alimentario del ejemplar denominado “Domingo”

FICHA DE CONSUMO ALIMENTARIO DE Giraffa camelopardalis

Fecha: 21/06/2017

Fecha: 22/06/2017

TURNO TURNO
Mafiana Tarde Mafiana Tarde
INGREDIENTES o | o S o o S o o S o o S
© S =] = =] > =] =)
g3 = 3 |3 E |g |2 |§ |g |2 E
£ 8 2 £ |8 z £ |8 |2 |& 3 z
x x 04 x
© 3! © 3 © S © 3
Heno de alfalfa 6,0 40 2,0 6,0 0,5 55 6,0 1,0 50 6,0 0,3 57
Alfalfa fresca 45 0,01 4,49 45 0,0 45 4,0 0,1 3,9 4 0,01 4,49
Cebadilla 4 0,5 3,5 - - - - - - 11,4 0,0 11,4
Panca de choclo 3 2,5 0,5 3 0,01 2,99 3,0 0,0 3,0 15 0,5 1,0
Zanahoria - - - 0,2 0 0,2 - - - 0,2 0,0 0,2
Concentrado 4.0 0,0 4.0 4.0 0,0 4.0 3,5 0,0 3,5 3,5 0,0 3,5

Observaciones

Se le ofrecié adicional a su dieta zapallo y ramas de
tipa, ambos brindados por el Area de Bienestar
Animal del zool6gico

Dia de descanso del cuidador oficial, se encarga el
Sr. Parco
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ANEXO 2: Hoja de registro del consumo alimentario del ejemplar denominado “Rubén”

FICHA DE CONSUMO ALIMENTARIO Giraffa camelopardalis

Fecha: 21/06/2018

Fecha: 22/06/2018

TURNO TURNO
Mafiana Tarde Manfana Tarde

INGREDIENTES 3 o g 3 o é 3 o é 3 o g

3 2 > S 2 > S 2 > 3 2 >

= S 2 = 8 2 = 8 2 £ 2 2

e e 8 @) e 8 @) e 8 e o 8
Heno de alfalfa 4.8 2,4 2,4 5,8 4.7 1,1 5,0 1,5 3,5 6,2 4.0 2,2
Alfalfa fresca 5,6 4,0 1,6 6,4 53 1,1 6,6 1,6 5,0 3,9 0,5 3,4
Cebadilla 58 0,0 5,8 5,8 2,1 3,7 5,8 0,0 58 40 2,5 1,5
Zapallo macre 0,25 0,25 0,0 0,25 0,25 0,0 0,25 0,25 0 0,25 0,25 0
Zanahoria 0,25 0,25 0,0 0,25 0,25 0,0 0,25 0,25 0 0,25 0,25 0
Platano de seda 1,4 0,0 14 2,1 0,0 2,1 14 0,0 1,4 1,05 0,0 1,05
Concentrado 8,2 0,2 8,0 4.0 0,0 4.0 9,7 0,0 9,7 4.1 0,0 4.1

Observaciones

El Sr. Pastrana, cuidador oficial,
vacaciones. A cargo el Sr. Godofredo

se encuentra de

El Sr. Pastrana, cuidador oficial,

vacaciones. A cargo el Sr. Godofredo

se encuentra de
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ANEXO 3: Hoja de registro de comportamiento mediante Muestreo ad libitum

FICHA DE MONITOREO Giraffa camelopardalis

Zona: Sabana

Zoologico: Parque Zoologico

Fecha: 15/06/2018

africana Huachipa Clima: nublado
Identificacion: “Rubén”
MONITOREO
Hora Actividad Observaciones
12:45 El ejemplar esta rumiando, se observa la regurgitacion del Alta afluencia
bolo alimenticio. Se encuentra parado de publico,
nifos
12:45 El ejemplar observa al publico y deja de rumiar -
12:46 | Vuelve a rumiar, observandose la regurgitacion. El ejemplar -
estd parado
12:48 Se desplaza por el ambiente mientras rumia Actividad
realizada por
cortos
periodos de
tiempo
12:51 Se frota contra el arbol del ambiente de exhibicion, el cual El arbol no
esta enmallado cuenta con
ramas ni hojas
12:52 Lame la malla de fierro, intentando alcanzar la corteza del -
arbol
12:54 Se frota contra la pared -
12:55 Lame la malla de fierro Ha roto una
parte de la
malla
12:57 El ejemplar observa al publico Nifos
alrededor del
recinto
12:57 Reanuda el lamer la malla de fierro, alcanzando parte de la -
corteza que mordisgquea y consume
12:59 Movimiento de lengua en el aire -
13:00 Lame la malla de fierro -
13:01 Desplazamiento alredor del arbol -
13:01 Se frota contra el arbol -
13:03 Reanuda el lamer la malla de fierro y por ratos, frota su -
cabeza contra esta
13:19 Desplazamiento alredor del recinto -
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ANEXO 4: Hoja de registro de comportamiento mediante Registro continuo

FICHA DE MONITOREO Giraffa camelopardalis

Zona: Internacional | Zoologico: PATPAL Fecha: 25/06/2017
Clima: Nublado, poco brillo
solar

Identificacion: “Domingo” Horario de muestreo:
9:00-11:00

MONITOREO
Comportamiento Duracion Comportamiento Duracion
Alimentacion 6 min 46 seg Locomocién 33 seg
Observacion 10 seg Alimentacién 1 min 8 seg
Mantenimiento corporal 23 seg Locomocion 6 seg
(frotacion)
Locomocion 10 seg Lamer objetos no 13 seg
comestibles
Mantenimiento corporal 42 seg Locomocion 31 seg
(frotacién)
Sacudir la cabeza 21 seg Lamer objetos no 11 seg
comestibles
Mantenimiento corporal 12 seg Locomocién 20 seg
(frotacion)
Sacudir la cabeza 5 seg Mantenimiento corporal 25 seg
(frotacion)
Mantenimiento corporal 25 seg Observacion 14 seg
(frotacion)
Sacudir la cabeza 16 seg Sacudir la cabeza 6 seg
Locomocién 5 seg Mantenimiento corporal 20 seg
(frotacidn)
Mantenimiento corporal 42 seg Sacudir la cabeza 16 seg
(frotacidn)
Observacion 16 seg Mantenimiento corporal 25 seg
(frotacion)
Locomocién 25 seg Lamer objetos no 6 seg
comestibles
Lamer objetos no 23 seg Sacudir la cabeza 4 seg
comestibles
Observacion 12 seg Mantenimiento corporal 8 seg
(frotacién)
Locomocion 34 seg Locomocion 27 seg
Lamer objetos no 38 seg Observacion 9 seg
comestibles
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ANEXO 5: Cantidad total consumida en MS de cada ingrediente de la dieta (kg) para
el ejemplar denominado ""Domingo"’

Alimento Cantidad total consumida en MS (kg)

Heno de alfalfa 236,16
Alfalfa fresca 76,97
Cebadilla 79,85
Panca de choclo 44,95
Zanahoria 1,17

Concentrado 328,33
TOTAL 767,42
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ANEXO 6: Medidas de resumen del consumo de cada alimento en MS para el

ejemplar denominado ""Domingo”’

Medidas Panca
Henode  Alfalfa _ )
de Cebadilla de Zanahoria Concentrado
Alfalfa fresca
resumen choclo
Mediana 4,29 1,42 1,46 0,86 0,02 6,50
Primer
) 2,94 1,18 1,04 0,69 0,02 5,92
cuartil
Tercer
) 5,58 1,77 1,96 1,03 0,02 7,02
cuartil
Promedio 4,54 1,48 1,54 0,86 0,02 6,31
Desviacién
2,18 0,48 0,67 0,20 0,00 1,00
estandar
Minimo 0,86 0,51 0,35 0,34 0,01 3,51
Méaximo 9,87 3,11 3,54 1,22 0,04 8,34
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ANEXO 7: Tiempo total demandado en cada comportamiento en min para el

ejemplar denominado ""Domingo”’

Comportamiento

Tiempo total demandado (min)

Forrajeo activo
Alimentacion

Rumiacion

Ramoneo

Pastoreo

No forrajeo activo
Locomocién

Observacion
Mantenimiento corporal
Interaccion social
Interaccion con el cuidador
Interaccion con los visitantes
Lamer orina

Flehmen

Exploracion

Inactivo

Descanso (Parado)
Estereotipias

Lamer objetos no comestibles
Sacudir la cabeza

Fuera de vista

Fuera de vista

TOTAL

1 458,78
1 643,82
12,90
123,63

1297,20
229,42
452,95

54,12
174,07
7,92
19,02
8,68
67,08

4,38

619,22
63,72

3,10
6 240,00
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ANEXO 8: Tiempo total demandado en cada comportamiento en min en la mafiana

(9:00-12:00) y en la tarde (12:00-17:00) para el ejemplar denominado **‘Domingo™

Comportamiento 9:00-12:00 12:00-17:00
Forrajeo activo
Alimentacién 789,55 669,23
Rumiacion 457,25 1186,57
Ramoneo 2,90 10,00
Pastoreo 32,70 90,93
No forrajeo activo
Locomocion 400,82 896,38
Observacion 84,25 145,17
Mantenimiento corporal 214,30 238,65
Interaccion social 3,50 50,62
Interaccion con el cuidador 70,38 103,68
Interaccion con los visitantes 0,38 7,53
Lamer orina 8,02 11,00
Flehmen 4,47 4,22
Exploracion 30,93 36,15
Inactivo
Descanso (Parado) 0,00 4,38
Estereotipias
Lamer objetos no comestibles 214,07 405,15
Sacudir la cabeza 26,48 37,23
Fuera de vista
Fuera de vista 0,00 3,10
TOTAL 2 340,00 3 900,00
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ANEXO 9: Medidas de resumen del tiempo demandado en min de cada

comportamiento dentro de la categoria comportamental forrajeo activo para el

ejemplar denominado “Domingo”

Medidas de
Alimentacion Rumiacion Ramoneo Pastoreo
resumen
Mediana 23,95 28,39 0,00 0,00
Primer cuartil 15,34 17,51 0,00 0,00
Tercer cuartil 37,26 40,32 0,23 1,78
Promedio 28,05 31,61 0,25 2,38
Desviacion estandar 16,63 17,36 0,52 5,44
Minimo 0,00 7,43 0,00 0,00
Maximo 70,35 89,17 2,40 27,57

127



ANEXO 10: Medidas de resumen del tiempo demandado en min de cada
comportamiento dentro de la categoria comportamental no forrajeo activo para el

ejemplar denominado “Domingo”

o ® @ c
o Q = o | — <t} o
Medidasderesumen 2§ £ 5 & S B8 £ 2 E €
s & & = 8 g 2g 2¢ § 2
S 84 ©E8 8 @835 & T ¢
- @) 1] D @ = O _] L

> g = =
Mediana 23,03 360 6,97 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,78
Primer cuartil 15,37 2,38 3,99 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,32
Tercer cuartil 32,75 561 11,39 0,00 279 0,00 0,67 041 1,67
Promedio 2495 441 8,71 1,04 33 0,15 0,37 0,17 1,29
Desviacién estandar 11,89 2,60 6,90 3,58 6,73 051 042 0,27 1,59
Minimo 420 058 0,33 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00
Méaximo 52,42 14,07 36,90 18,62 30,77 250 1,33 0,92 8,98
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ANEXO 11: Medidas de resumen del tiempo demandado en min de cada
comportamiento dentro de la categoria comportamental estereotipias para el

ejemplar denominado “Domingo”

Medidas de resumen Lamer objetos no comestibles Sacudir la cabeza
Mediana 9,75 0,30
Primer cuartil 4,93 0,00
Tercer cuartil 17,20 1,60
Promedio 11,91 1,23
Desviacion estandar 9,41 2,00
Minimo 0,00 0,00
Méaximo 38,80 10,45
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ANEXO 12: Medidas de resumen del tiempo demandado en min de cada
comportamiento dentro de las categorias comportamentales inactivo y fuera de vista

para el ejemplar denominado “Domingo”

Medidas de resumen Descanso (Parado) Fuera de vista
Mediana 0,00 0,00
Primer cuartil 0,00 0,00
Tercer cuartil 0,00 0,00
Promedio 0,08 0,06
Desviacion estandar 0,32 0,43
Minimo 0,00 0,00
Maximo 1,72 3,10
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ANEXO 13: Diagrama de dispersion entre la cantidad consumida de cada
alimento de la dieta en MS en kg por dia y la duracion de la estereotipia oral en

min por sesion de observacion para el ejemplar denominado “Domingo”
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ANEXO 14: Cantidad total consumida en MS de cada ingrediente de la dieta (kg)
para el ejemplar denominado ""Rubén"*

Alimento Cantidad total consumida (kg)

Heno de alfalfa 223,940

Alfalfa fresca 41,813

Cebadilla 152,530

Zapallo macre 0,883

Zanahoria 1,309

Platano de seda 48,826
Concentrado 559,170

TOTAL 1028,471
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ANEXO 15: Medidas de resumen del consumo de cada alimento en MS para el

ejemplar denominado ""Rubén™’

(@]
@ S 8 S 2
© = o =

Medidas de SE £8 §F FE& 2 2g =

resumen S S =9 3 gz z 83 8

@)
Mediana 3837 0792 2701 0,020 0,028 0928 9900
Primer 3120 0,669 2212 0,007 0004 0785 9,900

cuartil

If;fﬁ: 4597 0872 3167 0021 0028 1000 9900
Promedio 3999 0747 2,724 0016 0023 0872 9985
Desviacion estandar 1,346 0,181 0,753 0,011 0,017 0,180 0,925
Minimo 1632 0240 1258 0000 0000 0262  7.020
Méximo 8335 1,019 4,176 0040 0055 1,119 13,050
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ANEXO 16: Tiempo total demandado en cada comportamiento en min para el

ejemplar denominado ""Rubén**

Comportamiento

Tiempo total demandado (min)

Forrajeo activo
Alimentacion

Rumiacion

Ramoneo

Pastoreo

No forrajeo activo
Locomocién

Galopar

Observacion
Mantenimiento corporal
Interaccion social
Interaccion con el cuidador
Interaccion con los visitantes
Lamer orina

Flehmen

Exploracion

Inactivo

Descanso (Parado)
Descanso (Acostado)
Estereotipias

Lamer objetos no comestibles
Vacuum chewing

Fuera de vista

Fuera de vista

TOTAL

996,95
926,13
975,03
71,05

1310,85
8,55
388,62
492,88
68,97
193,53
202,87
9,77
19,25
151,40

2,38
31,77

252,00
553,83

64,17
6 720,00
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ANEXO 17: Tiempo total demandado en cada comportamiento en min en la mafiana
(9:00-12:00) y en la tarde (12:00-17:00) para el ejemplar denominado ""Rubén**

Comportamiento 9:00-12:00 12:00-17:00
Forrajeo activo
Alimentacién 348,83 648,12
Rumiacién 279,67 647,38
Ramoneo 326,40 648,63
Pastoreo 18,08 52,97
No forrajeo activo
Locomocion 576,60 734,25
Galopar 2,78 577
Observacion 148,38 240,23
Mantenimiento corporal 188,07 304,82
Interaccion social 26,35 42,62
Interaccion con el cuidador 84,20 109,33
Interaccién con los visitantes 67,28 135,58
Lamer orina 5,00 4,77
Flehmen 8,75 10,50
Exploracién 58,68 92,72
Inactivo
Descanso (Parado) 0,00 2,38
Descanso (Acostado) 0,00 31,77
Estereotipias
Lamer objetos no comestibles 119,77 132,23
Vacuum chewing 242,48 310,43
Fuera de vista
Fuera de vista 18,67 45,50
TOTAL 2 520,00 4 200,00
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ANEXO 18: Medidas de resumen del tiempo demandado en min de cada

comportamiento dentro de la categoria comportamental forrajeo activo para el

ejemplar denominado ""Rubén™'

Medidas de resumen  Alimentacion ~ Rumiacién Ramoneo Pastoreo
Mediana 16,71 16,09 12,13 0,28
Primer cuartil 10,43 6,56 6,30 0,00
Tercer cuartil 26,55 22,70 22,28 1,49
Promedio 17,80 16,54 17,41 1,27
Desviacion estandar 8,69 12,83 15,92 2,24
Minimo 1,03 0,00 0,55 0,00
Maximo 38,15 63,68 65,10 13,17
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ANEXO 19: Medidas de resumen del tiempo demandado en min de cada
comportamiento dentro de la categoria comportamental no forrajeo activo para el

ejemplar denominado “Rubén”

-
E 8
s = == 8
- = >
_ s _ & s 8 ° §5 4, & _ &
Medidas de o < S o - @ ©c g £ 5 S
o o © = S c c ¢ © e I}
£ ke) c S = Q © 8 w = 5
resumen o < D = 3 © o = 2 ) =
S o a8 £ ® 5 g 2 E T &
- O S e 'S 3 - i
+— c Q +=
c - @®© <
© S -
= E
Mediana 23,14 0,00 6,03 6,63 080 2,48 155 0,00 0,00 2,10
Primer
) 16,48 0,00 4,36 483 0,36 1,25 0,68 0,00 0,00 1,31
cuartil
Tercer
il 30,73 0,00 8,39 1040 160 4,86 541 0,09 0,67 4,10
cuarti

Promedio 2341 015 694 880 123 346 362 0,17 034 2,70

Desviacion

10,52 0,45 3,95 725 147 3,11 469 032 052 1,76
estandar
Minimo 523 0,00 1,08 1,88 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,45
Maximo 5430 2,12 2592 4280 7,30 1392 23,82 123 225 7,88
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ANEXO 20: Medidas de resumen del tiempo demandado en min de cada
comportamiento dentro de la categoria comportamental estereotipias para el

ejemplar denominado “Rubén”

Medidas de resumen Lamer objetos no comestibles Vacuum chewing
Mediana 0,71 7,53
Primer cuartil 0,16 0,00
Tercer cuartil 2,23 14,20
Promedio 4,50 9,89
Desviacion estandar 9,61 10,75
Minimo 0,00 0,00
Maximo 47,88 52,02

139



ANEXO 21: Medidas de resumen del tiempo demandado en min de los
comportamientos dentro de las categorias comportamentales inactivo y fuera de vista

para el ejemplar denominado “Rubén”

Medidas de resumen Descanso (Parado) Descanso (Acostado) Fuera de vista

Mediana 0,00 0,00 0,24
Primer cuartil 0,00 0,00 0,00
Tercer cuartil 0,00 0,00 0,94
Promedio 0,04 0,57 1,15
Desviacion estandar 0,32 4,24 2,27
Minimo 0,00 0,00 0,00
Maximo 2,38 31,77 10,47
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ANEXO 22: Diagrama de dispersion entre la cantidad consumida de cada
alimento de la dieta en MS en kg por dia y la duracion de las estereotipias orales

en min por sesion de observacion para el ejemplar denominado “Rubén”
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LAMER OBJ. NO COMEST.

LAMER OBJ. NO COMEST.
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LAMER OBJ. NO COMEST.
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