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RESUMEN 
 

El manejo adecuado de Giraffa camelopardalis bajo el cuidado humano es un desafío, 

especialmente para los zoológicos en Latinoamerica, siendo la alimentación y el 

comportamiento dos puntos críticos para el buen desarrollo de esta especie en cautiverio. 

Los objetivos del presente estudio fueron evaluar la dieta consumida y el comportamiento 

de las dos únicas jirafas en cautiverio en Perú, denominadas “Domingo” y “Rubén”, durante 

la estación invierno; y determinar si existía una relación entre el consumo de alimentos y el 

comportamiento. Las cantidades ofrecidas y residuales de cada alimento de la dieta, y el 

comportamiento fueron registrados cuatro días a la semana. Se usó el muestreo de registro 

continuo, con sesiones de observación de 120 min/día, para registrar las conductas. Para 

determinar si la dieta afectaba la prevalencia de estereotipias orales en el ambiente de 

exhibición, se usó la correlación de Spearman (p<0,05). El consumo de forraje representó la 

mayor proporción en la dieta consumida en materia seca para la jirafa denominada 

“Domingo”, siguiendo con las recomendaciones brindadas para esta especie en cautiverio. 

Para la jirafa denominada “Rubén”, la proporción del concentrado en la dieta consumida en 

materia seca fue la mayor, y la proporción de plátano consumido excedía lo recomendado. 

Se registró 17 y 19 comportamientos para las jirafas denominadas “Domingo” y “Rubén”, 

respectivamente. Ambos ejemplares exhibían estereotipias orales, las cuales podrían ser 

consecuencia de una falta de estimulación oral diaria producto de una frustración del 

comportamiento natural de alimentación y/o rumiación, como es observado en la jirafa 

denominada “Domingo”, o como un medio para equilibrar el pH del rumen debido a un 

posible padecimiento de acidosis ruminal producto del alto consumo de concentrado y 

plátano, como es observado en la jirafa denominada “Rubén”. Información generada por 

estudios de este tipo revela la necesidad de un seguimiento del consumo alimentario y 

comportamiento de esta especie en cautiverio, ya que ambos puntos están relacionados. 

 

Palabras claves: Giraffa camelopardalis, consumo de alimentos, comportamiento, 

estereotipias orales. 
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ABSTRACT 

 
 

The proper handling of Giraffa camelopardalis under human care is a challenge, especially 

for Latin American zoos, being feeding and behavior two critical points for the good 

development of this species in captivity. The objectives of this study were to evaluate the 

food intake and behavior of the only two captive giraffes in Peru, called “Domingo” and 

“Ruben”, during winter season; and to determine if there was a relationship between food 

intake and behavior. The amounts of feed offered and refused in the diet, and behavior were 

recorded 4 days per week. The continuous sampling method, with observation sessions for 

120 min/day, were used to register behaviors. To determine if diet affected the prevalence 

of oral stereotypies in the exhibit environment, Spearman correlation was used (p<0,05). 

The forage intake represented the highest proportion in the diet consumed in dry matter for 

the giraffe called “Domingo”, following the recommendations given for this specie in 

captivity. For the giraffe called “Ruben”, the concentrate obtained the highest proportion in 

the diet consumed in dry matter, and the banana intake proportion exceeded that 

recommended. 17 and 19 behaviors were recorded for giraffes called “Domingo” and 

“Ruben”, respectively. Both animals exhibited oral stereotypies, which could be the 

consequence of a lack of daily oral stimulation due to a frustration of natural feeding and/or 

rumination behavior, as is observed in the giraffe called “Domingo”, or as a way to balance 

the pH of the rumen due to a possible condition of ruminal acidosis because of the high 

consumption of concentrate and banana, as is observed in the giraffe called “Rubén”. 

Information generated by studies of this type reveals the necessity to monitor the food intake 

and behavior of this specie in captivity, because both points are related. 

 

Key words: Giraffa camelopardalis, food intake, behavior, oral stereotypies. 



I. INTRODUCCIÓN 

 

La especie Giraffa camelopardalis (Linnaeus, 1758), que es un mamífero herbívoro 

rumiante (Kearney, 2005b), se caracteriza por consumir forrajes verdes con un contenido 

entre moderado y alto de fibra, cuya digestión depende de la fermentación anaeróbica 

realizada por microorganismos simbióticos presentes en su tracto digestivo, ya que carecen 

de enzimas endógenas que realicen dicha función (Ramírez, 2012). Asimismo, es 

considerado como un herbívoro selector de concentrado (ramoneador), que se alimenta del 

follaje de árboles o arbustos, y poco o nada de hierba para subsistir (Dehority y Odenyo, 

2003).  

 

En los zoolólogicos, o en los centros de cautiverio, el profundo conocimiento sobre la 

nutrición de los rumiantes selectores de concentrado continúa siendo escaso. Asimismo, los 

verdaderos requisitos alimenticios de la jirafa junto con sus factores dietéticos contribuyen 

a sospechar que las patologías relacionadas con la nutrición siguen estando sin cuantificar. 

Los rumiantes domésticos han sido usados como modelos para la formulación de la ración 

de los rumiantes exóticos; sin embargo, ambos difieren en morfología y fisiología digestiva, 

y el objetivo de la formulación de la ración para la mayoría de los rumiantes domésticos es 

optimizar la producción en un corto plazo; mientras que para los exóticos es maximizar la 

longevidad, salud y reproducción a largo plazo (Kearney, 2005b). 

 

Por ende, la nutrición de las jirafas en cautiverio resulta ser un desafío, ya que se debe 

proporcionar sustitutos que cumplan con los requisitos y la capacidad digestiva de la especie 

(Gussek, 2016). Además, es importante ofrecer una dieta que incentive la masticación y el 

flujo de saliva para mantener equilibrado el pH del rumen; no obstante, es poco probable 

que el ofrecer dietas altas en concentrado y bajas en forraje cumplan con ello (Kearney,  

2005b), e inclusive podría estar relacionado con la presencia de estereotipias orales (Baxter 

y Plowman 2001).  
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Actualmente, EAZA (European Association of Zoos and Aquaria), AZA (Association of 

Zoos and Aquariums) y ASZK (Australasian Society of Zoo Keeping) han elaborado 

manuales de manejo de jirafas en cautiverio, en los cuales se brindan las pautas necesarias 

para el correctomanejo y asegurar el bienestar del animal. Sin embargo, en Latinoamérica, 

el ALPZA (Asociación Latinoamericana de Parques Zoológicos y Acuarios) aún no publica 

un manual de manejo para esta especie por lo que los zoológicos se tienen que basar en 

manuales de otros países donde las condiciones climáticas, las instalaciones, la dieta 

proporcionada y los equipos para el manejo son distintos. Ante ello, la presente 

investigación, siendo la primera que se realice en nuestro país, busca proveer información 

general sobre la nutrición y comportamiento de ejemplares de jirafa en cautiverio, sirviendo 

de referencia para otras instituciones en Latinoamérica, dada la poca información e 

investigación publicada en castellano, así como, aportar alcances sobre el desarrollo de 

estereotipias orales, para velar por la salud física y mental de los ejemplares.  

 

Los objetivos principales de la investigación fueron (1) evaluar la dieta consumida y el 

comportamiento de los únicos ejemplares de Giraffa camelopardalis en cautiverio ubicados 

en el Patronato del Parque de las Leyendas-Felipe Benavides Barreda y el Parque Zoológico 

Huachipa, Departamento de Lima, Perú, durante la estación de invierno, y (2) determinar si 

existe una relación entre el consumo de alimentos y el comportamiento de ambos ejemplares. 

De los dos objetivos principales derivaron cinco objetivos específicos: (1) medir el consumo 

de cada ingrediente de la dieta formulada por cada zoológico para cada ejemplar por día; (2) 

hallar el consumo en materia seca de cada ingrediente de la dieta para cada ejemplar; (3) 

elaborar un catálogo comportamental para cada ejemplar, (4) analizar el comportamiento en 

base al catálogo comportamental elaborado para cada ejemplar, y (5) analizar la relación 

entre el consumo de alimentos y el comportamiento de ambos ejemplares.  

 



II. REVISIÓN DE LITERATURA 

 

2.1. RUMIANTES 

 

2.1.1. Características generales 

 

Los rumiantes son mamíferos cuyo sistema digestivo único les permite utilizar eficazmente 

la energía proveniente del material vegetal fibroso consumido a diferencia de otros 

herbívoros (Parish, Rivera y Boland, 2017), ya que pueden degradar los hidratos de carbono 

estructurales del forraje, como la celulosa, hemicelulosa o pectina. La degradación del 

alimento no es por acción de enzimas digestivas, sino por la digestión fermentativa realizado 

por diferentes tipos de microorganismos alojados en los divertículos estomacales (Relling y 

Mattioli, 2003), los cuales se alimentan antes que el propio animal, existiendo un proceso 

simbiótico entre los microorganismos y el rumiante (Ramiro, 2017). 

 

Los rumiantes transforman los alimentos en dos formas para obtener el máximo valor 

nutrimental del alimento. Primero, mastican e ingieren de forma normal el alimento y, 

posteriormente, realizan la rumiación (Ramiro, 2017). La rumia, que es la función 

característica del rumiante, consiste en la regurgitación del alimento consumido del retículo 

a la boca, el cual es remasticado mediante movimientos circulares. El bolo es reingerido y 

vuelve al rumen como un bolo recién consumido, pero ya más desplazado y fácilmente 

atacable por las bacterias. El tiempo total dedicado a esta actividad depende del tipo de dieta, 

siendo muy corto en dietas con gran contenido de granos y mayor en aquellas con alimentos 

con mucha fibra (García y Gingins, 1969).
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2.1.2. Sistema digestivo 

 

La anatomía del sistema digestivo de los rumiantes incluye la boca, la lengua, las glándulas 

salivales, el esófago, el estómago tetracavitario, el páncreas, la vesícula biliar, el intestino 

delgado y un largo intestino grueso (Parish et al., 2017). En primer lugar, la boca de los 

rumiantes no posee dientes incisivos ni caninos superiores (García y Gingins, 1969), pero 

presenta una almohadilla dentar superior, la cual junto con los incisivos inferiores, los labios 

y la lengua prensan los alimentos. Los dientes caninos que están ubicados uno a cada lado 

de la parte frontal inferior tienen dos o tres lóbulos, y proporcionan una mayor área de 

superficie para masticar (Hummel y Clauss, 2006). Además, poseen dientes molares que le 

permiten masticar con un sólo lado de la mandíbula, y al mismo tiempo, facilita la 

masticación de fibras vegetales duras (Parish et al., 2017).  

 

El alimento consumido se mezcla con la saliva para formar el bolo, el cual se desplaza desde 

la boca hasta el retículo mediante el esófago. Es importante señalar que la saliva cumple 

varias funciones, las cuales son: (1) ayuda a masticar y tragar, (2) sirve como fuente de 

nitrógeno, fósforo y sodio, el cual es utilizado por los microorganismos del rumen y (3) 

amortigua los niveles de pH en el retículo y el rumen (Parish et al., 2017). 

 

El esófago funciona bidireccionalmente, permitiendo regurgitar el bolo para masticar más si 

es necesario, dándose la rumia. La porción sólida se mueve lentamente hacia el rumen para 

la fermentación y permanece hasta 48 horas formando una estera densa donde los 

microorganismos pueden formar precursores de energía usando los alimentos fibrosos. En 

cambio, la mayor parte de la porción líquida se mueve rápidamente desde el retículo-rumen 

al omaso y luego, al abomaso (Parish et al., 2017).  

 

El estómago en un rumiante adulto puede llegar a ocupar hasta el 75 por ciento de la cavidad 

abdominal, y junto con su contenido representa aproximadamente el 30 por ciento del peso 

vivo del animal (Relling y Mattioli, 2003). Se divide en cuatro compartimentos, los cuales 

son:  

• Retículo: Presenta forma piriforme y se localiza debajo y hacia la parte delantera del 

rumen, apoyado contra el diafragma. Su función es recolectar y movilizar las partículas 
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más pequeñas del alimento digerido hacia el omaso, mientras que las más grandes 

permanecen en el rumen para una mayor digestión. Además, atrapa y colecta objetos 

pesados o densos que consume el animal 

• Rumen: Es el compartimiento más voluminoso y está forrado con papilas para la 

absorción de nutrientes. Su pH varía de 6,5 a 6,8 y su ambiente es anaerobio. Se divide 

por pilares musculares en los sacos dorsal, ventral, caudodorsal y caudoventral. Actúa 

como una cámara de fermentación microbiana y es el lugar principal de asimilación de 

ácidos grasos de cadenas cortas. Los microorganismos del rumen digieren la celulosa 

de las paredes celulares de las plantas, digieren el amidón complejo, y sintentizan la 

proteína del nitrógeno no proteico y las vitaminas B y K. Los movimientos del rumen y 

del retículo facilitan la mezcla de la ingesta haciendo que el líquido ruminal la 

humedezca continuamente, manteniéndola en contacto con la flora ruminal. Asimismo, 

el rumen facilita el eructo, la regurgitación y el paso del alimento hacia el omaso 

• Omaso: Es una estructura de forma elipsoidal, cuya función no se conoce claramente, 

pero se sugiere que ayuda en la reducción del tamaño de las partículas del alimento 

digerido, en la intervención en el control del paso del bolo alimenticio hacia el tubo 

digestivo inferior y en la extracción de líquidos retenidos en la ingesta, y sus láminas y 

papilas podrían funcionar como un medio de comunicación directa entre el retículo y el 

abomaso para los líquidos y alimentos triturados. Asimismo, se ha propuesto que sus 

pliegues aumentan el área de la superficie, incrementando el área que absorbe los 

nutrientes de los alimentos peletizados y el agua, siendo el lugar de absorción del agua 

• Abomaso: Denominado como el estómago verdadero. Su pH generalmente varía de 3,5 

a 4,0. Es un saco largo encargado de la secreción de ácido clorhídrico y pepsina, 

iniciando el proceso de degradación de proteínas. Sus células principales secretan un 

moco que protege su pared del daño ácido. Asimismo, recibe enzimas digestivas 

secretadas por el páncreas, como la lipasa pancreática que descompone las grasas 

(García y Gingins, 1969; Parish et al., 2017). 

 

Cabe señalar que el retículo y el rumen típicamente se consideran como un órgano 

denominado retículo-rumen porque tienen funciones similares y están separados por un 

pequeño pliegue muscular de tejido. Este órgano es el hogar de una población de 

microorganismos (bacterias, protozoos y hongos) que fermetan y descomponen las paredes 

celulares de las plantas en fracciones de carbohidratos, produciendo ácidos grasos volátiles 
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para obtener energía como acetato (usado en la síntesis de grasa), priopionato (usado en la 

síntesis de glucosa) o butirato (Parish et al., 2017). 

 

Los intestinos delgado y grueso continúan al abomaso como sitios adicionales de absorción 

de nutrientes. En primer lugar, el intestino delgado es un tubo que conecta el estómago con 

el ciego, y es el lugar donde ocurre la digestión principalmente proteica y la mayor parte de 

la absorción de nutrimentos por medio de las vellosidades, las cuales aumentan el área de 

absorción de nutrientes. Está conformado por el duodeno (presenta los conductos 

pancreático y biliar para la liberación de enzimas como tripsina y quimiotripsina), yeyuno e 

íleon. La digesta que ingresa al intestino delgado se mezcla con las secreciones del páncreas 

e hígado, elevando el pH de 2,5 a 7,0 u 8,0 para que las enzimas funcionen correctamente 

(Parish et al., 2017) .  

 

En segundo lugar, el intestino grueso funciona como un órgano de absorción de agua y 

concentración de contenido intestinal. Está conformado por el ciego, que es una bolsa ciega 

grande que cumple poca función en rumiantes; por el colon, que es el sitio donde ocurre la 

mayor absorcón de agua; y, por último, por  el recto, que es el órgano de almacenamiento 

donde los productos fecales son retenidos hasta que la cantidad acumulada estimula el 

control nervioso de la defecación (Parish et al., 2017). 

 

El hígado es la glándula más grande del cuerpo, la cual se encarga del almacenamiento y 

formación del glucógeno y úrea, la desaturación de ácidos grasos, la destoxificación, el 

fraccionamiento del ácido úrico y la secreción de bilis. Por último, el páncreas se encarga 

del aporte de jugo pancreático y enzimas que son vaciadas al duodeno para la digestión de 

nutrimentos (Parish et al., 2017). 

 

2.1.3. Clasificación de los rumiantes 

 

Los rumiantes pertenecen al orden Artiodactyla y actualmente existen alrededor de 150 

especies de rumiantes diferentes. De acuerdo a sus hábitos de alimentación, los rumiantes se 

pueden clasificar en tres grupos: (1) pasteadores, que son consumidores fundamentalmente 

de pasto, y representan alrededor del 25 por ciento del total de los rumiantes; (2) intermedios, 
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los cuales pueden pastar y ramonear, y representan alrededor del 35 por ciento del total de 

los rumiantes; y (3) ramoneadores, o selectores de concentrado, que son consumidores de 

tallos, hojas, flores y frutos (Hofmann, 1989), y representan alredor del 40 por ciento del 

total de los rumiantes (Ramiro, 2017). 

 

Los rumiantes pasteadores se caracterizan por poseer un gran retículo-rumen, un pequeño 

orificio retículo-omasal y papilas cortas y densas, los cuales prolongan la retención en el 

rumen para una digestión completa de la celulosa. Además, presentan dientes de corona alta, 

probablemente producto del alto contenido de sílice del forraje natural (Demment y Van 

Soest, 1985; Van Soest, 1994); y carecen de mecanismos de absorción de glucosa en el 

intestino delgado posiblemente porque la glucosa es fermentada completamente en el 

retículo-rumen (Ramírez, 2012).  

 

En cambio, los rumiantes ramoneadores presentan el rumen más pequeño, orificios retículo-

omasales más grandes y papilas más gruesas y densas, los cuales permiten la absorción 

rápida de solubles celulares fermentados, y que las porciones de planta indigestibles escapen 

del rumen. Poseen bocas estrechas, y labios y lenguas prensiles para seleccionar 

eficientemente las plantas y partes de estas más digeribles debido a que son menos eficientes 

en la digestión de celulosa. Asimismo, tienden a alimentarse en series más pequeñas e 

intercaladas, con periodos de rumia frecuentes (Hofmann, 1973; 1988). 

 

Es importante señalar que el tamaño de los rumiantes no es afín a su clasificación, sino 

depende de la estructura de su aparato gastrointestinal y de sus habilidades de alimentación. 

Los bovinos, ovinos y búfalos se clasifican como pasteadores; los caprinos y venados de 

cola blanca como intermedios; mientras que el alce, la jirafa, antílopes y gacelas como 

ramoneadores (Ramiro, 2017). 
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2.2. DESCRIPCIÓN DE Giraffa camelopardalis (Linnaeus, 1758) 

 

2.2.1.  Aspectos generales 

 

La característica más destacada de la jirafa es su altura, la cual alcanza los 4,0 a 5,5 m 

(Kingdon, 1984). La forma inusual de su cuerpo se caracteriza por la corta longitud corporal 

en relación a su cuello largo y a la altura de sus patas, siendo las patas delanteras más largas 

que las traseras (Jolly, 2003). Es un animal grande, con un peso entre 800 a 1 930 kg para 

machos y entre 550 a 1 180 kg para hembras (Kingdon, 1984), que habita en un clima cálido, 

y la forma de su cuerpo le proporciona una distribución efectiva de su peso contra el calor, 

gracias a su largo cuello y patas, que permiten disipar el calor (Dagg y Foster, 1976).  

 

La jirafa posee aproximadamente cincuenta vértebras, siendo las torácicas, especialmente 

las números cuatro y cinco, las que tienen grandes espinas dorsales orientadas hacia delante 

formando una joroba visible en el hombro, que sirve como ancla de fijación de los grandes 

músculos que soportan la cabeza y el cuello. Además, como la mayoría de los mamíferos, el 

cuello tiene siete vértebras (Hummel y Clauss, 2006). Asimismo, la jirafa es uno de los pocos 

animales que nacen con cuernos (Jolly, 2003). Dos de ellos, los cuales están cubiertos de 

pelo negro, se encuentran inclinados hacia atrás y se elevan desde la parte superior del 

cráneo. El cuerno central es de menor tamaño y se eleva desde la frente entre los ojos, siendo 

más prominentes en los machos y varía según la subespecie (Skinner y Smithers, 1990). Una 

característica única de la especie es su capacidad de depositar material óseo alrededor del 

cráneo, especialmente en los machos, provocando un aumento del peso del cráneo hasta tres 

veces más que las hembras (Pellew, 1984c). 

 

Para compensar el aumento repentino de la presión arterial cuando la jirafa baja la cabeza, 

su sistema circulatorio tiene un mecanismo para evitar que la sangre retorne muy rápido al 

corazón del cerebro, y además, las venas yugulares tienen válvulas que impiden que la sangre 

fluya hacia el cerebro (Pellew, 1984c). Con respecto a su sistema respiratorio, este animal 

se caracteriza por mantener la ventilación alveolar al respirar entre ocho y diez veces por 

minuto, siendo una tasa de respiración lenta (Dagg y Foster, 1982). 
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La visión de la jirafa desempeña un papel importante al mantener la cohesión entre 

individuos muy dispersos, y como un sistema de alerta anti-depredador para el animal y otras 

especies con las cuales coexiste (Lee, 1991). Sus ojos son grandes y están situados 

lateralmente, permitiendo un mejor campo de visión (Dagg y Foster, 1976). Su lengua, que 

se caracteriza por poseer el mayor poder mecánico entre los ungulados (Dagg y Foster, 

1976), mide entre 45 a 50 cm, es extensible, y está cubierto de papilas y espinas retrovertidas 

como medio de apoyo para agarrar las hojas (Jolly, 2003). Son animales silenciosos, pero no 

mudos, ya que pueden emitir gemidos y gruñidos bajos (Harrison, 1980). 

 

Aunque el patrón de coloración es variable y se oscurece con la edad (Skinner y Smithers, 

1990), consiste fundamentalmente de manchas de color rojizo oscuro a castaño, de varias 

formas y tamaños, a excepción de las partes inferiores que generalmente son de un color 

claro y sin manchas (Hummel y Clauss, 2006). El patrón exacto del pelaje sirve como huella 

dactilar, ya que es único para cada individuo (Murray, 1997), e inclusive se han registrado 

jirafas melánicas, blancas o parcialmente blancas (Kingdon, 1984). 

 

La madurez sexual en las jirafas se alcanza a los 3,5 años en hembras y 4,5 años en machos. 

Sin embargo, la talla máxima la alcanzan a los 5 y 7 años, respectivamente. Existe una fuerte 

tendencia de ocurrencia de nacimientos en la temporada seca, aunque puede ocurrir a lo 

largo de todo el año. Las hembras se reproducen con un intervalo de 20 a 23 meses, dando a 

luz generalmente una cría, en raras ocasiones dos, después de una gestación promedio de 

457 días (Muller et al., 2018).  

 

Según estudios de campo, las jirafas tienen una longevidad menor de 30 años en libertad 

(Dagg y Foster, 1982; Estes, 1991; Du Toit, 2009; Bercovitch y Berry, 2010b); sin embargo, 

Pacifici et al. (2013) señala que esta especie puede llegar a vivir 37.4 años y presenta una 

vida reproductiva de 32,4 años, la cual supera el intervalo entre la edad promedio (6.4 años) 

y la edad más antigua registrada en el momento del parto (24 años; Bercovitch y Berry, 

2010b). En cautiverio, la jirafa más longeva registrada en Europa murió con 33 años y 7 

meses (Hummel y Clauss, 2006). 
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2.2.2. Distribución geográfica 

 

Existen nueve subespecies de Giraffa camelopardalis, las cuales se distribuyen a través de 

África meridional y oriental, con poblaciones aisladas pequeñas en África occidental y 

central. La especie habita en dieciocho países, y ha sido reintroducida en Malawi, Ruanda y 

Suazilandia (Figura 1). Asimismo, parece haberse extinguido en al menos siete países,  los 

cuales son Burkina Faso, Eritrea, Guinea, Mali, Mauritania, Nigeria y Senegal (Muller et al., 

2018).  

 

   FUENTE: Muller et al. (2018) 

Figura 1: Mapa de distribución geográfica de Giraffa camelopardalis 



 

 
11 

A continuación, se describe la distribución geográfica según la subespecie: 

• Giraffa camelopardalis peralta, categorizada como en peligro en la Lista Roja de la 

IUCN en 2008 (Fennessy y Brown, 2008), se limita a una población aislada en el 

extremo suroeste de Níger en África occidental. 

• G. c. antiquorum se distribuye en África central, habitando en los países de Camerún, 

República Centroafricana, Chad, República Democrática del Congo y Sudán del Sur. 

• G. c. camelopardalis se distribuye en África Oriental, habitando en los países de 

Sudán del sur y Etiopía. 

• G. c. reticulata se distribuye en África Oriental, habitando en el noreste de Kenia, 

sureste de Etiopía y suroeste de Somalia. 

• G. c. rothschildi, categorizada como en peligro en la Lista Roja de la IUCN en 2010 

(Fennessy y Brown, 2010), se distribuye en África Oriental, habitando en Uganda, y 

ha sido introducida en el centro y suroeste de Kenia.  

• G. c. tippelsckirchi se distribuye en África Oriental, habitando en Tanzania y el sur 

de Kenia. 

• G. c. thornicrofti se distribuye en el sur de África, habitando en el valle de Luangwa 

en Zambia. 

• G. c. giraffa se distribuye en el sur de África, habitando en Angola, el sur y el norte 

de Botswana, Mozambique, el noreste de Namibia, Sudáfrica y el suroeste de 

Zambia. 

• G. c. angolensis se distribuye en el sur de África, habitando en el centro de Botswana 

y Namibia (Muller et al., 2018). 

 

2.2.3.  Población 

 

La tendencia poblacional a nivel de especie revela una disminución en todo el área de 

distribución en África. A nivel de subespecie, la tendencia varía debido a las diferentes 

amenazas. El número de individuos de G. c. angolensis, G. c. giraffa, G. c. peralta, G. c.  

rothschildi está aumentando; mientras que el de G. c. antiquorum, G. c. camelopardalis, G. 

c. reticulata y G. c. tippelskirchi está disminuyendo, y el de G. c. thornicrofti se mantiene 

estable. Asimismo, el tamaño poblacional actual de G. c. giraffa y G. c. tippelskirchi 

representan casi la mitad de la población total de jirafas en África (Muller et al., 2018). Ver 

Tabla 1. 



Tabla 1: Tamaño poblacional de las subespecies de Giraffa camelopardalis 

Subespecie Estimación 

histórica 

Estimación 

actual 

Tendencia Fuente 

G. c. camelopardalis 20 577 ind. 650 ind.  Disminución 

(- 97 por ciento) 

Wube,  

Doherty, 

Fennessy 

y Marais 

(2016) 

 

G. c. tippelskirchi 63 292 ind. 35 000 ind. Disminución    

(- 50 por ciento) 

Bolger et 

al. (2016) 

 

G. c. reticulata 36 000 –   

47 750 ind. 

8 661 ind. Disminución Doherty, 

Abdullahi, 

Fennessy, 

Marais y 

Wobe  

(2016) 

 

G. c. rothschildi 1 331 ind.  1 671 ind. Aumento 

(26 por ciento) 

Fennessy, 

Fennessy, 

Muller, 

Brown y 

Marais 

(2016) 

 

G. c. thornicrofti 600 ind.  600 ind. Estable  

 

Berry y 

Bercovitch 

(2016) 

 

G. c. angolensis  5 000 ind. 13 031 ind. Aumento  

(+161 por 

ciento) 

Marais, 

Fennessy, 

Fennessy, 

Brand y 

Carter 

(2016) 
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Continuación… 

G. c. giraffa 8 000 ind. 21 387 ind. Aumento  

(+167 por 

ciento) 

Deacon, 

Tutchings 

y 

Bercovitch 

(2016) 

 

G. c. antiquorum 3 696 ind. 2 000 ind. Disminución 

(-46 por ciento) 

Fennessy 

y Marais 

(2016) 

 

G. c. peralta 50 ind. 400 ind. Aumento 

(+700 por 

ciento) 

Fennessy, 

Tutchings, 

Marais 

(2016) 

  FUENTE: Elaboración propia en base a Muller et al. (2018) 

 

2.2.4.  Hábitat 

 

Las jirafas se encuentran principalmente en sabanas áridas, bosques deciduos abiertos y 

planicies de inundación, pero se extienden ampliamente en África. Debido a su anatomía, 

las jirafas prefieren terrenos firmes y generalmente ríos grandes y pantanos, evitando 

terrenos empinados y colinas (Álvarez y Medellín,  2005; Muller et al., 2018). Cabe señalar 

que no habitan en desiertos extremos ni bosques lluviosos (Hummel y Clauss, 2006).  

 

La zonación latitudinal de los hábitats entre el desierto y el bosque tienen cierta 

correspondencia con la distribución geográfica de las jirafas. Por ejemplo, la subespecie más 

clara, G. c. peralta, habita en la zona más caliente y abierta de África; mientras que las 

subespecies  más oscuras, G. c. camelopardalis y G. c. reticulata, se encuentra en los hábitats 

más arenosos del noreste de África, donde su patrón de coloración puede servir como 

camuflaje (Kingdon, 1984). 

 

La densidad y biomasa de esta especie varía, pero densidades de hasta 2 jirafas por km2  (una 

biomasa de 2 000 kg por km2) son sostenibles en hábitats óptimos (Kingdon, 1997). Los 

rangos individuales son vastos, desde 5 km2  hasta 654 km2 (Hummel y Clauss, 2006). En la 
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estación seca, las jirafas pasan más de la mitad del año en rangos más pequeños (hasta 100 

km2 ), pero migran más lejos durante la época de lluvias (Estes, 1991).  

 

2.2.5. Estado de conservación 

 

Según la Lista Roja IUCN, Giraffa camelopardalis está clasificada como Vulnerable según 

el criterio A2, debido a una disminución de su población del 36-40 por ciento en tres 

generaciones (30 años, 1985 - 2015). Las mejores estimaciones disponibles indican una 

población total de 151 702 - 163 452 jirafas (106 191 - 114 416 individuos maduros) en 

1985, y de 97 562 jirafas (68 292 individuos maduros) en 2015 (Muller et al., 2018). 

 

Se han identificado cuatro grandes amenazas que pueden afectar las poblaciones de jirafas, 

las cuales son: 

1. Pérdida de hábitat: A través de la deforestación, conversión del uso de la tierra, 

expansión de las actividades agrícolas y el crecimiento de la población humana 

2. Disturbios civiles: Violencia étnica, milicias rebeldes, operaciones paramilitares y 

militares 

3. Caza ilegal: Caza furtiva 

4. Cambios ecológicos: A través de la actividad minera, conversión del hábitat a la 

agricultura y los procesos inducidos por el clima (Muller et al., 2018). 

 

Estas amenazas varían en gravedad y presencia según la región y población. Los grandes 

peligros que afrontan las jirafas en el sur de África son la pérdida de hábitat, la conversión 

de tierras para el desarrollo humano y la caza ilegal; mientras que la pérdida de hábitat 

debido al aumento de las poblaciones humanas y el conflicto entre los seres humanos-vida 

silvestre son para África occidental. En cambio, la pérdida de hábitat a través de la 

conversión rápida de tierras para la agricultura, el aumento de las poblaciones humanas, la 

sequía, la caza ilegal y los disturbios civiles son las amenazas en África oriental y central 

(Muller et al., 2018). 

 

Dado que algunas poblaciones de jirafas están aumentando, algunas están disminuyendo y 

una parece ser estable, las acciones de conservación más útiles y apropiadas son diferentes 
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en función a la dinámica poblacional, la estabilidad ecológica, las políticas nacionales y la 

legislación. Por ello, la especie está sujeta a diversos grados de protección legal en su zona 

de distribución. El gobierno de Níger es el único estado del área de distribución de esta 

especie que ha desarrollado una Estrategia Nacional de Conservación de la Jirafa, aunque 

dicho protocolo está en proceso para el gobierno de Kenia (Muller et al., 2018). 

 

2.2.6.  Comportamiento en condiciones naturales 

 

Las jirafas son animales no territoriales y gregarios que forman manadas abiertas de hasta 

50 individuos. Son socialmente distantes y se asocian de manera casual con otros cuyos 

ámbitos hogareños se sobrelapan. Asimismo, no forman vínculos duraderos con otros 

miembros del grupo, aunque las hembras llegan a formar asociaciones estables durante la 

maternidad (Kingdon, 1997). 

 

Las jirafas son principalmente diurnos, aunque se desplazan y alimentan después del 

anochecer (Murray, 1997). En un estudio sobre los patrones de sueño de esta especie, se 

registró que dormían de pie y en estado de reposo, con picos de sueño entre las 20:00 a 07:00 

horas y entre las 12:00 a 16:00 horas (Tobler y Schwierin, 1996).  

 

La alimentación es la actividad con mayor tiempo demandado para las jirafas en vida 

silvestre (Dagg y Foster, 1976), invirtiendo entre 16 a 20 horas al día alimentándose (Lee, 

1991). Las hembras dedican un mayor tiempo al ramoneo, ya que seleccionan el follaje más 

nutritivo, pero pasan un menor tiempo rumiando y caminando, a comparación de los machos 

(Estes, 1991); y además, consumen las hojas de las ramas más cercanas al suelo mientras 

que los machos consumen las más altas (Bech, 2015). Asimismo, se ha registrado que las 

jirafas lamen la tierra en busqueda de depósitos de sales y minerales, e inclusive se ha 

observado osteofagia, que es la masticación de huesos viejos (Langman, 1978).  

 

Las jirafas en vida silvestre pueden beber en intervalos de tres o menos días, cuando el 

recurso está disponible (Lee, 1991). En cambio, en cautiverio, las jirafas beben con más 

frecuencia porque tienen menos oportunidad de consumir hojas frescas, las cuales tienen un 

contenido de agua de al menos 60 por ciento (Hummel y Clauss, 2006).  
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La reproducción en jirafas es típica de ungulados no territoriales (Estes, 1991), aunque el 

comportamiento realizado por los machos denominado necking, que es el frotamiento de la 

cabeza o el cuello contra el cuerpo de un conespecífico conduciendo a un entrelazado de 

cuello, no se observa en otras especies; y, probablemente, se utiliza para establecer una 

jerarquía de dominancia (Murray, 1997). Asimismo, este comportamiento junto con el 

enfrentamiento, en el cual los oponentes rara vez se lesionan (Muller et al., 2018), pueden 

ocurrir en cualquier momento del día y en todas las épocas del año, independientemente de 

la presencia de las hembras (Dagg y Foster, 1976).  

 

El comportamiento de apareamiento se divide en cuatro fases, los cuales son: 

1. Fase de aproximación: El macho explora la vulva de la hembra con su nariz, frota su 

cabeza contra su cadera y grupa, y lame o mordisquea su cola hasta que logra inducirla 

a orinar. Luego, baja la cabeza y prueba un poco de la orina. Después de ello, retira 

sus labios como si sonriera e inhala aire para que el órgano vomeronasal sea estimulado 

por las feromonas de la hembra. Esta última acción se denomina flehmen y ocurre 

varias veces 

2. Fase de demostración: Esta etapa comienza cuando la orina de la hembra analizada 

muestra que está en celo. El macho levanta el cuello, probablemente, para aumentar la 

altura e impresionar a la hembra, que no muestra reacción e ignora al macho 

3. Fase de persecución: El macho comienza a seguir a la hembra, caminando cerca de 

ella con la cabeza bien alta y la empuja suavemente. Si ella responde, se produce el 

cortejo complejo 

4. Fase de cópula: El macho permanece inmóvil con la cabeza alta y con el pene 

desenfundado. Antes de montar, inclina su cabeza hacia abajo sobre la hembra una o 

más veces y toca las patas traseras de la hembra con sus patas delanteras, moviendo 

sus patas traseras más cerca que sus delanteras. Este comportamiento es denominado 

laufschlag. Después de ello, el macho monta a la hembra deslizando sus patas 

delanteras sin apretar sobre sus flancos, y se levanta de golpe mientras da un empuje 

eyaculatorio que impulsa a la hembra hacia delante, culminando el cortejo (Hummel 

y Clauss, 2006).  

 

Las jirafas conviven con la mayoría de lo otros herbívoros que habitan en las planicies 

africanas y es común ver a cebras (Equus burchellii), avestruces (Struthio camelus) e impalas 
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(Aepyceros camelus) alimentándose cerca de ellas. Se cree que su habilidad superior para 

detectar un peligro potencial les da a los otros animales cierta seguridad. Asimismo, varias 

aves como la tejedora de buffalo (Bubalornis niger) o el picabueyes piquigualdo (Buphagus 

africanus) establecen un vínculo mutuamente beneficioso con las jirafas, ya que se alimentan 

de las garrapatas y otros parásitos presentes en el pelaje de estos grandes animales, los cuales 

se benefician porque les eliminan la suciedad y los trozos de piel seca (Hummel y Clauss, 

2006). 

 

2.2.7. Comportamientos en cautiverio 

 

El incumplimiento de un comportamiento puede dejar un vacío que a su vez puede afectar 

la salud del animal, u ocasionar el aburrimiento, los comportamiento anormales 

(estereotipias), los comportamientos redirigidos o las actividades en vacío. Los efectos en la 

salud y los comportamientos de reemplazo debido al incumplimiento pueden medirse, 

permitiendo evaluar las implicancias en el bienestar del animal ante la falta de desempeño 

de comportamientos particulares (Veasey, Waran y Young, 1996).  

 

Mason (1991) definió a la estereotipia como un patrón de comportamiento invariable y 

repetitivo sin objetivo o función clara, que se desarrolla en animales en cautiverio debido a 

un cambio en el presupuesto de tiempo en el patrón de actividad diaria (Sato y Takagaki, 

1991; Bashaw, Bloomsmith, Maple y Bercovitch, 2007). Seeber, Ciofolo y Ganswindt 

(2012) identificaron 65 diferentes comportamientos realizados por la jirafa en vida silvestre 

y/o en cautiverio, de los cuales cinco de ellos fueron estereotipias y se muestran en la Tabla 

2. Adicionalmente, se ha reportado la autolesión y las sacudidas de la cabeza como 

comportamientos anormales presentes en esta especie (Bashaw, Tarou y Maple, 2001). 
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Tabla 2: Comportamientos anormales observados en Giraffa camelopardalis 

Comportamiento Definición 

Tongue playing Clasificada como una estereotipia oral. Es 

un persistente movimiento de torsión de la 

lengua fuera de la boca sin lamer un 

objeto, y no es realizado durante o minutos 

después de la alimentación, geofagia o 

ramoneo. (Bashaw et al., 2001; Du Toit, 

2007; Fernandez et al., 2008) 

 

Lamer objetos no comestibles Clasificada como una estereotipia oral. Es 

el uso de la lengua repetida y 

persistentemente para lamer un objeto que 

no es ni alimento ni portador de minerales 

durante un largo periodo de tiempo.  

(Veasey et al., 1996; Bashaw et al., 2001) 

 

Mane biting El animal muerde o mastica la melena de 

un conspecífico durante unos segundos 

repetidamente, y no es realizado en un 

contexto de acicalamiento (Sato y 

Takagaki, 1991; Baxter y Plowman, 2001) 

 

Vacuum chewing Clasificada como una estereotipia oral. El 

animal realiza repetidamente un 

movimiento de masticación sin ingesta 

previa de alimentos y cuando no está 

rumiando. (Baxter y Plowman, 2001; 

Rushen, 1985) 

 

Pacing El animal recorre repetidamente un camino 

corto definido sin razón aparente (Veasey 

et al., 1996). 

  FUENTE: Seeber et al. (2012) 

 

La mayoría de los comportamientos anormales observados en jirafas en cautiverio son 

orales, sugiriéndose que esta especie desarrolla movimientos estereotipados de la lengua 

(Bashaw et al., 2001) como un recordatorio físico de los movimientos naturales del forrajeo 

(Bergeron, Badnell-Waters, Lambton y Mason, 2006). Con respecto al comportamiento 

estereotipado pacing, se ha observado en cautiverio que esta conducta es más común en 

jirafas adultas que subadultas, reforzando la idea de que las estereotipias se desarrollan 
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cuando el animal crece (Veasey et al., 1996). Otro problema registrado es los excesos en el 

comportamiento necking, que provoca que las jirafas jóvenes desarrollen grandes músculos 

pectorales debido a la acumulación del tejido cicatricial a partir de los golpes constantes en 

el pecho y la parte inferior del cuello (Jolly, 2003). 

 

2.2.8. Dieta 

 

La dieta de la jirafa en vida silvestre es variable (Tabla 3), siendo las hojas y los brotes los 

alimentos más importantes (Hummel y Clauss, 2006), aunque también pueden consumir 

flores, frutas, corteza, espinas y vainas de semillas (Miller y Fowler, 2011). Owen-Smith 

(1982) reportó considerables cantidades de material leñoso consumidos, 5 por ciento de su 

dieta en época húmeda y 15 por ciento de su dieta en época seca. 

 

Tabla 3: Preferencia alimenticia de Giraffa camelopardalis 

Partes de plantas ingeridas Importancia en la 

dieta 

Fuente 

Hojas y pequeñas ramas ++ Leuthold y Leuthold 

(1972, 1978) 

 

Poca corteza, flores y frutas + 

Hojas y brotes de árboles y arbustos ++ 

Owen-Smith (1988) 
Material herbáceo (trepadoras, 

enredaderas, hierbas altas) 

Hasta 7 por ciento 

 

 

Ápice de yemas 78 por ciento 

Pellew (1984 a, b) 

Hojas en verticilios 14 por ciento 

Flores 5 por ciento 

Vainas 3 por ciento 

Otros 1 por ciento 

FUENTE: Hummel y Clauss (2006) 

 

La presencia de sustancias aromáticas, la abundancia y el tamaño de las hojas, la forma de 

las espinas, y la accesibilidad física y forma de crecimiento del árbol son factores claves que 

influyen en la preferencia alimentaria de las jirafas en vida silvestre (Kingdon, 1984). Los 

registros detallados de su alimentación indican que cada población tiene una dieta muy 

diversa de hasta 93 especies diferentes, aunque una media docena de plantas comprenden al 
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menos el 75 por ciento de la dieta (Muller et al., 2018), siendo los órdenes Combretaceae 

(sauces arbustivos y terminalias) y Mimosoideae (albizias y acacias) los más consumidos 

(Pellew, 1984c). 

 

Generalmente, la dieta ofrecida a las jirafas en cautiverio está compuesta por concentrado 

(con un nivel de proteína de 15-25 por ciento), heno de alfalfa (con un nivel de proteína de 

15-20 por ciento), ramas, y pequeñas cantidades de frutas y verduras (Jolly, 2003). Con 

respecto al concentrado, para poder evitar el posible desarrollo de acidosis ruminal en el 

animal al consumir este alimento, Schmidt y Barbiers (2005) han sugerido un menor uso de 

azúcares simples y almidón, un menor contenido de P y proteínas, y un aumento de la fibra 

soluble en su proceso de elaboración. Para ello, se ha recomendado el uso de pellets a base 

de alfalfa deshidratada y harina de gramíneas, o a base de pulpa de remolacha azucarera, en 

lugar de uno compuesto por granos de cereal puro (Kearney, 2005b; Hummel y Clauss, 2006; 

Hummel et al,. 2006). Asimismo, se ha recomendado el uso de álamo temblón y cáscaras de 

soja o de avena, con la finalidad de reducir el contenido de almidón en el concentrado (Miller 

y Fowler, 2011). 

 

En referencia al heno de alfalfa, este alimento representa una fuente de energía que contiene 

una fracción de fibra de rápida digestión (Schmidt y Barbiers, 2005), ya que los rumiantes 

ramoneadores tienen un rumen más pequeño que los pasteadores, con un tiempo de retención 

más corto que les da un menor tiempo para procesar dietas ricas en celulosa (Hofmann y 

Matern, 1988; Hummel y Clauss, 2006). Adicionalmente, en comparación con el heno de 

gramíneas, este alimento no se estratifica dentro del intestino y es más amable con los 

dientes. En primer lugar, el consumo de heno de gramíneas puede bloquear el rumen y 

restringir el paso de la ingesta a las partes más bajas del tracto gastrointestinal, reduciendo 

la capacidad del animal para mantener su demanda metabólica y energética, lo cual provoca 

una pérdida de los depósitos de grasa e inclusive la muerte. En segundo lugar, el consumo 

de heno de gramíneas con alto contenido de sílice provoca un desgaste anormal de los dientes 

que puede afectar la forma en que el animal mastica el forraje, aumentando los problemas 

de una digestión adecuada (Rose, 2013).  

 

Las jirafas en cautiverio muestran un mayor prefencia ante el consumo de ramas, ya que es 

el alimento que más se asemeja a su dieta en vida silvestre; representando la fuente de forraje 
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más deseable para el animal. Sin embargo, resulta imposible ofrecerlo como único alimento 

debido a que las cantidades que se deberían de adquirir superarían la capacidad logística de 

cualquier zoológico (Hummel y Clauss, 2006). Se ha sugerido que su ofrecimiento debe de 

ser constante según su disponibilidad (Jolly, 2003). Por último, con respecto a las frutas y 

verduras, estos alimentos deben de ser proporcionados en cantidades limitades y bajo 

supervisión (Hummel y Clauss, 2006), y no deben ser cortados muy pequeños para evitar el 

riesgo de asfixia del animal. La manzana, pera, melón, zanahoria, lechuga, remolacha, col 

rizada, frijoles y camote  han sido sugeridos como productos vegetales adecuados para 

ofrecer a la jirafa (Jolly, 2003). 

 

2.2.9. Patologías relacionadas con la dieta en cautiverio 

 

La nutrición de jirafas en cautiverio es considerada como un desafío (Hummel y Clauss, 

2006). Esto se debe principalmente a que los herbívoros ramoneadores no ingieren forrajes 

en las mismas cantidades que los pasteadores, y conseguir ramas frescas puede ser logística 

y financieramente difícil (Clauss, Kienzle y Hatt, 2003c; Clauss y Dierenfeld, 2007).  

 

Hummel y Clauss (2006) han listado varios problemas médicos relacionados con la 

nutrición, los cuales son: 

• Acidosis del rumen: La fermentación de cualquier material en el rumen produce ácidos 

grasos de cadena corta que son absorbidos por la pared del rumen, representando la 

principal fuente de energía para rumiantes. El pH en el rumen se mantiene en niveles 

relativamente estables, ya que la producción de esos ácidos y su absorción están en 

equilibrio, y la saliva liberada durante la masticación sirve como amortiguador. Sin 

embargo, si se produce una aceleración en la producción de esos ácidos o se reduce el 

flujo de saliva, el contenido del rumen puede tener un pH más ácido, provocando 

cambios en la microflora y en el epitelio del rumen, e inclusive puede causar la muerte 

del animal. Sin embargo, existe muy poca documentación de esta patología en jirafas en 

cautiverio debido al grado de reducción del pH y a la dificultad para diagnosticar grados 

no catastróficos de acidosis sin recolección de líquido ruminal (Garrett et al., 1999), ya 

que los métodos empleados para la recolección de muestras del rumen (fístula o catéter) 

son invasivos (Clauss et al., 2006).  
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• Laminitis/crecimiento excesivo de pezuña:  Este problema médico se debe a la acidosis. 

La caída del pH daña el epitelio, el cual pierde su función de barrera ante los patógenos, 

ocasionando que las toxinas y las sustancias biológicamente activas entren en el torrente 

sanguíneo y dañen los lechos capilares del corium de la pezuña. Esto provoca la 

laminitis, que a su vez puede manifestarse en un crecimiento excesivo de las pezuñas. 

Asimismo, factores relacionados con las características del suelo como la suavidad, la 

abrasividad o la humedad contribuyen significativamente en el sobrecrecimiento de las 

pezuñas. 

• Déficit crónico o Síndrome de atrofia serosa de la grasa o Síndrome de mortalidad 

peraguda: Se caracteriza por el deceso repentino de la jirafa sin un historial de 

enfermedad, registrándose en la autopsia ulceración gastrointestinal, inflamación 

pulmonar, edema y atrofia serosa de la grasa, especialmente alrededor del corazón. La 

nutrición deficiente (ingesta de baja energía), los niveles de proteína inadecuados en la 

dieta, las dietas con alta proporción de heno de gramíneas o alfalfa y baja en la 

proporción de ramas, los problemas de ingesta debido a los dientes desgastados, el estrés 

ambiental y el aumento de la demanda energética debido al frío han sido sugeridos como 

factores que contribuyen a las muertes peragudas (Fowler, 1978; Junge y Bradley, 1993; 

Clauss, Suedmeyer y Flach, 1999; Clauss, Lechner-Doll, Flach, Tack y Hatt, 2001; 

Clauss, Lechner-Doll, Flach, Wisser y Hatt, 2002b; Ball, Kearney, Burton, Dumonceux 

y Olsen, 2002; Enqvist, Chu, Williams, Nichols y Montali,  2003). 

• Lesiones de la piel: Los ácidos grasos omega-3, que son importantes para la salud de la 

piel, se encuentran en mayor cantidad en el forraje fresco o ensilado. En muchos 

zoológicos, la dieta de las jirafas tienen menor contenido de ácido graso poliinsaturado 

y mayor contenido de ácido graso omega-6 que omega-3 (Grum, Hatt y Clauss, 2005) 

• Enfermedad del músculo blanco: Provocado por una deficiencia de la vitamina E, y se 

caracteriza por una degeneración de las fibras musculares esqueléticas y/o cardiacas que 

conlleva a una palidez de los músculos (Fuentes, 1994) 

• Enfermedad ósea metabólica o Deficiencia de calcio: Antigüamente, denominanda 

como “la enfermedad de la jirafa”. En comparación con otros rumiantes, las jirafas 

parecen tener altos requerimientos de calcio (Mitchell, van Schalkwyk y Skinner, 2005), 

los cuales son saciados con su dieta natural. Sin embargo, en cautiverio, existe una 

deficiencia en la dieta debido al uso excesivo de alimentos con bajo contenido de calcio 

y a una proporción desfavorable de calcio:fósforo. El uso de los suplementos minerales 
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y los alimentos peletizados balanceados han reducido la incidencia de esta enfermedad; 

asimismo, el consumo de heno alfalfa puede evitar esta enfermedad debido a su alto 

contenido de calcio 

• Diarrea crónica: Posiblemente causado por la acidosis del rumen. Los animales con 

diarrea deben recibir alimentos y agua, y es recomendable un aumento en la ingesta de 

forraje (incluido ramas) 

• Urolitiasis: Se caracteriza por la presencia de cálculos en la vejiga que parecen ser 

piedras estruviales (magnesio-amonio-fosfato), las cuales son comunes en animales 

alimentados con dietas altas en concentrado. Este alimento hecho a base de granos 

proporciona un exceso de fosfato porque requiere menos masticación, ocasionando una 

menor producción de saliva, la cual es una ruta importante de excreción no renal de 

fosfato en rumiantes 

• Fitobezoares/Obstrucción abomasal: La obstrucción del abomaso por conglomerados 

de material vegetal (fitobezoares) se ha informado con frecuencia en jirafas en 

cautiverio. El desarrollo de los fitobezoares se ha relacionado con los dientes de las 

jirafas, los cuales no son tan adecuados para moler el heno de gramíneas o de alfalfa. Se 

ha recomendado que las gramíneas no sean la única fuente de forraje; así como brindar 

un heno de alfalfa de alta calidad y ramas lo más frecuente posible. 

 

2.3. ESTUDIO DEL COMPORTAMIENTO ANIMAL 

 

2.3.1. Etología 

 

La etología, que proviene del griego ethos (constumbre) y logos (estudio), es la ciencia que 

estudia el comportamiento animal (Villa, s.f.). Eisner y Wilson (1982) señalan que tanto el 

individuo como la población de una especie son los objetos biológicos estudiados por esta 

ciencia, la cual busca entender los mecanismos por los cuales cada organismo interacciona 

con otros individuos y con el ambiente.  

 

La etología moderna, definida como el estudio biológico del origen y evolución del 

comportamiento animal en su ambiente natural (Rodero, 1999), implica aspectos 

fisiológicos, ecológicos y comparativos (Martin, 2016). Asimismo, se considera a la etología 
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como una subdisciplina de la psicobiología, que aborda el estudio de la conducta espontánea 

de los animales en su medio natural, considerando que el comportamiento es un conjunto de 

rasgos fenotípicos, que están influenciado por factores genéticos y son fruto de la selección 

natural. Asimismo, se preocupa en comprender hasta qué punto la conducta es un mecanismo 

de adaptación, tratando de establecer en qué medida influye sobre el éxito reproductivo de 

una especie. Esta subdisciplina pretende describir la conducta natural, explicar cómo se 

produce, qué función adaptativa cumple y su filogenia o evolución (Petryna y Bavera, 2002). 

 

2.3.2. Descripción del comportamiento animal 

 

Beck, Liem y Simpson (1991) definen el comportamiento como una actividad externamente 

visible de un animal, que responde a condiciones externas o internas cambiantes, por medio 

de un patrón coordinado de actividades sensorial, motora y neuronal. El Sistema Nervioso 

Central y las hormonas corporales proporcionan los elementos para la expresión y el 

mantenimiento del comportamiento (Villa, s.f.). Starr y Taggart (1992) señalan que el 

comportamiento, que tiene una base genética (sujeto a la selección natural), se puede 

modificar a través de la experiencia, resultando en una mezcla de componentes hereditarios 

o específicos y componentes adquiridos o aprendidos (Villa, s.f.). 

 

Steinmann y Bonatto (2015) indican que la descripción del comportamiento se puede realizar 

en tres diferentes maneras:  

1.  en términos de su estructura: Se basa en la apariencia, forma física o patrón temporal de 

la conducta, describiéndose el comportamiento según posturas y movimientos. Por ejemplo, 

el comportamiento de postura sumisa de Calomys musculinus, en el cual el animal 

permanece inmóvil, en posición de alerta, con el cuello curvado lateralmente y ofrece el lado 

cóncavo al oponente 

2. en términos de sus consecuencias: Se basa en los efectos que el comportamiento del 

individuo causa en el ambiente, en otros individuos, o sobre él mismo. Por ejemplo, el 

comportamiento de ataque de Calomys musculinus, en el cual el animal se aproxima rápida 

y directamente hacia el oponente, con contacto físico como mordidas, que puede provocar 

el alejamiento del rival 

3.  en términos de la relación espacial del individuo respecto a una variable ambiental, u 

otros individuos: Por ejemplo, el comportamiento orientado al nido de Calomys musculinus, 
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en el cual el animal entra y sale del nido varias veces, no alejándose de este no más de 1 m 

de distancia. 

 

2.3.3. Medición del comportamiento animal 

 

Para poder medir el comportamiento es necesario dividirlo en categorías (pautas 

conductuales), las cuales deben de ser definidas utilizando criterios que puedan ser 

comprendidos y empleados por otros observadores, y deben cumplir los siguientes 

requisitos: (1) ser independientes entre sí, (2) ser claramente distingibles e inambiguas y (3) 

ser homogéneas en relación a que las acciones incluidas dentro de la categoría deben de 

compartir las mismas características. Para cuantificar las categorías se emplean tres unidades 

de medida, las cuales son: (1) frecuencia (número de veces que ocurre un comportamiento 

en un periodo de tiempo determinado), (2) latencia (tiempo que demora en ocurrir un 

comportamiento respecto a una referencia previamente establecida, y (3) duración (tiempo 

que un individuo invierte en realizar el comportamiento). Asimismo, la intensidad, que es el 

grado de fuerza con el que se presenta el comportamiento, es otra medida para cuantificar 

las pautas conductuales (López-Rull, 2014). 

 

Las categorías conductuales, que son similares entre los individuos de una misma especie e 

incluso entre especies filogenéticamente cercanas, pueden conformarse por eventos 

(sucesos) y/o estados. En primer lugar, los eventos son pautas de comportamiento de 

duración relativamente corta, los cuales pueden ser representados como puntos en el tiempo, 

y cuya característica principal es su frecuencia de aparación. En cambio, los estados son 

pautas de comportamiento de duración relativamente larga, cuya característica principal es 

su duración. Cabe señalar que el comienzo o fin de un estado comportamental puede medirse 

como un suceso por medio de su frecuencia (López-Rull, 2014). 

 

Martin y Bateson (2007) indican que la medición del comportamiento implica reconocer o 

identificar la conducta que se desea evaluar. Puede realizarse usando distintos métodos, 

considerando dos niveles de decisión, los cuales son reglas de muestreo y reglas de registro.  

En el primer nivel, se especifica los individuos que se observarán y cuándo, distinguiéndose 

tres tipos de muestreo, los cuales son: 
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1. Muestreo ad libitum:  Medición sin restricciones sistemáticas sobre lo que se registra 

y cuándo sobre las distintas actividades realizadas por uno o varios individuos. Este 

método es útil cuando se realiza la primera descripción conductual en un sistema nuevo 

para el observador o en la etapa de las observaciones preliminares 

2. Muestreo focal: Medición de la conducta de un individuo (o una pareja, camada u otro 

tipo de unidad) durante un periodo de tiempo determinado registrando las pautas 

conductuales que realice. Asimismo, es importante tener en cuenta que en el caso de 

interacciones sociales, se debe de registrar los comportamientos de los individuos que 

interactúan con el(los) individuo(s) de estudio 

3. Muestreo scan: Medición del comportamiento desarrollado por uno o varios 

individuos durante intervalos de tiempo establecidos, los cuales son establecidos según 

la frecuencia con que se presente la conducta (Martin y Bateson 2007; López-Rull, 

2014). 

 

En cambio, en el segundo nivel, se establece cómo se va a registrar la conducta, 

distinguiéndose dos tipos de muestreo, los cuales son: 

1. Registro continuo: Registro exacto de la conducta, midiendo frecuencias y duraciones 

reales, y los instantes en que los patrones de comportamiento inician y terminan. 

Además, al usar ese tipo de registro, se obtiene la secuencia en el comportamiento 

2. Muestreo temporal: Medición de la conducta en forma periódica. Este muestro se 

divide en dos tipos, los cuales son: 

2.1. Muestreo instantáneo: Se registra el comportamiento que está realizando el 

individuo al momento de hacer la observación 

2.2. Muestreo uno-cero: Se registra si el individuo realiza o no una determinada 

conducta en ese instante (Martin y Bateson 2007; López-Rull, 2014). 

 

Es conveniente señalar que la estación del año es importante durante la medición del 

comportamiento animal, ya que los organismos utilizan una variedad de estrategias para 

adaptarse a la estación del año, variando su morfología, fisiología, secreción hormonal y 

comportamiento (Eccard y Herde, 2013). Asimismo, Corp, Gorman y Speakman (1997) han 

sugerido que la diferencia del comportamiento entre estaciones podría deberse a una tasa 

metabólica diferencial, debido a que los animales adaptan su metabolismo a la temperatura 

ambiental y a la disponibilidad de alimentos. Adicionalmente, los animales de climas cálidos 
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mantenidos en cautiverio en zonas con un invierno inclemente se desplazan en los ambientes 

interiores durante esta estación, teniendo un impacto significativo en los niveles de actividad 

y comportamiento (Razal, Bryant y Miller, 2017), debido a que estos ambientes tienen menor 

extensión, carecen de sustrato natural y ofrecen menor estimulación en comparación con los 

ambientes exteriores empleados en verano (Novak, O´Neill y Suomi, 1992; Ross et al., 2011; 

Ross, Schapiro, Hau y Lukas, 2009) 

 

2.3.4. Catálogo comportamental  

 

Es el catálogo exacto de todas las formas de comportamiento propias del animal (Eibl-

Eibefeldt, 2002), las cuales son mutualmente excluyentes y colectivamente exhaustivo 

(Faghen, 1978). Se considera como una enciclopedia completa de las categorías 

conductuales de un animal, las cuales están descritas con suficiente detalle para que otro 

observador las pueda distinguir fácilmente, pero no se explica la causa próxima o última de 

la conducta ni se infiere su función (Brockmann, s.f.). 

 

2.4.   BIENESTAR ANIMAL 

 

Broom (1991) refiere el concepto de bienestar como “el estado medible de un individuo en 

relación con su entorno”. Fraser, Weary, Pajor y Milligan (1997) señalaron que existen tres 

preocupaciones éticas sobre el bienestar animal: 

1. La posibilidad de expresar comportamiento naturales propios de la especie 

2. Los animales no deben de exponerse a estados emocionales negativos prolongados e 

intensos, como el dolor o el miedo; y deben de tener la oportunidad de experimentar 

situaciones placenteras 

3. Los animales deben de estar sanos tanto fisiológico como conductualmente. 

 

Manteca, Mainau y Temple (2012) indican que un comportamiento es importante al 

momento de evaluar el bienestar cuando el animal muestra una respuesta de estrés o exhibe 

conductas anormales si es que no puede expresar dicho comportamiento en cuestión. El 

estudio del bienestar animal en zoológicos y acuarios es relativamente nuevo, existiendo 
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poca información exhaustiva para muchas especies exóticas (Melfi, 2009; Wickens-

Drazilová, 2006).  

 

El recopilar datos de comportamiento es una de las maneras más sencillas y rentables de 

evaluar el bienestar animal (Monson, 2013), siendo la prevalencia de estereotipias uno de 

los indicadores más comunes de la falta de bienestar en animales en cautiverio (Broom, 

1991. Asimismo, Manson (2011) indicó que un aumento en la ocurrencia de estereotipias 

estaría relacionado con un bajo bienestar animal debido a un entorno subóptimo o al manejo 

del animal. Otros medidas usadas para medir el estado de bienestar animal son los niveles 

de hormonas metabólicas o de nutrientes en la sangre y la calificación corporal del animal 

(Monson, 2013).



III. MATERIALES Y MÉTODOS 

 

3.1.  INDIVIDUOS EN ESTUDIO 

 

En la presente investigación se incluyen los datos de los únicos ejemplares de Giraffa 

camelopardalis en cautiverio en la ciudad de Lima, Perú, tomados durante los meses de 

invierno. En el Perú, sólo se encuentran dos ejemplares de jirafa, los cuales son mantenidos 

en centros de cautiverio distintos. 

 

3.1.1. Ejemplar en cautiverio en el Patronato del Parque de Las Leyendas-Felipe 

Benavides Barreda 

 

Este único ejemplar responde al nombre de “Domingo”. Es macho y pertenece a la 

subespecie reticulata (Figura 2). Llegó el 07 de julio del 2012 con 18 meses de edad, 

proveniente del Zoológico Nacional de Chile. Tiene ocho años de edad y su condición de 

salud es aparentemente normal. 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2: “Domingo”, ejemplar de Giraffa camelopardalis reticulata en cautiverio 
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3.1.2. Ejemplar en cautiverio en el Parque Zoológico Huachipa 

 

 

Este único ejemplar responde al nombre de “Rubén”. Es macho y pertenece a la subespecie 

reticulata (Figura 3). Llegó el 18 de septiembre del 2011 con 18 meses de edad, proveniente 

del Zoológico Nacional de Chile. Tiene nueve años de edad. Es medicado con cuatro 

pastillas diarias de Glucosamine & Chrondroitin debido a un posible padecimiento de 

artrosis. En líneas generales, su condición de salud es aparentemente normal. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2. ÁREA DE ESTUDIO 

 

Este estudio se ha conducido en dos centros de cautiverio en la ciudad de Lima, Perú. 

 

3.2.1. Patronato del Parque de las Leyendas-Felipe Benavides Barreda 

 

San Miguel, distrito donde se ubica políticamente el zoológico, se encuentra en la parte 

noroccidental de la provincia de Lima, departamento de Lima. Está ubicado a una altitud de 

50 metros sobre el nivel del mar (m.s.n.m.) y cuenta con una superficie total de 10,72 km2 . 

Su clima cuenta con una temperatura media anual que fluctúa entre 14 a 27°C, y una 

humedad relativa media que varía entre 72 a 95 por ciento, alcanzado en algunas veces el 

Figura 3: “Rubén”, ejemplar de Giraffa camelopardalis reticulata en cautiverio 
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100 por ciento en invierno (Municipalidad distrital de San Miguel, 2016). 

 

El zoológico (Figura 4) está localizado en las coordenadas Latitud 12°04′02 ″ S y Longitud 

77°05′12″ W, situado a 45 m.s.n.m (Bonifaz, Alegre e Iannacone, 2016). Fue creado el 07 

de junio de 1981 como el Patronato del Parque de las Leyendas (PATPAL) según el Decreto 

Legislativo N° 146, depediente del Ministerio de Vivienda y Construcción. El 17 de octubre 

de 2001, mediante la Ley 27533 se modificó su denominación a Patronato del Parque de las 

Leyendas-Felipe Benavides Barreda. Bajo la Ley 28998, se adscribe el PATPAL a la 

Municipalidad Metropolitana de Lima (Del Aguila, 2013). 

 

Consta con una superficie de 969 557, 38 m2 (Del Aguila, 2013), la cual está repartida entre 

el zoológico (albergando tanto fauna local como foránea), el jardín botánico, el complejo 

arqueológico (con un total de 53 huacas) y las áreas de recreación. Actualmente, el zoológico 

cuenta con 2 100 especímenes y 205 especies de animales (Patronato Parque de Las 

Leyendas, 2019).  



 

         Figura 4: Ubicación del Patronato del Parque de las Leyendas - Felipe Benavides Barreda
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El recinto de la jirafa se ubica en la Zona Internacional del zoológico. Está conformado por 

dos dormideros y tres ambientes de exhibición. Los dormideros tienen un espacio adecuado 

para que el ejemplar se acueste, levante y desplace fácilmente, y la altura de las puertas es 

del tamaño apropiado para que el animal se mueva sin agacharse. Además, presentan dos 

comederos (uno para el concentrado y otro para el forraje), un bebedero y un bloque de sal 

colocado en el mismo comedero del concentrado (Figura 5a). Con respecto a los ambientes 

de exhibición, estos poseen también dos comederos, un bebedero (o fuente de agua) y un 

bloque de sal. El primer ambiente de exhibición presenta un árbol de tipa (Tipuana tipu) y 

está totalmente cubierto de tierra más grava, aunque presenta una porción de grass y cinco 

palmeras en una parte elevada de aproximadamente 1,5 m sobre el nivel de la superficie 

(Figura 5b), mientras que el segundo ambiente no presenta ninguna vegetación y es usado 

para las sesiones de entrenamiento, ya que ahí se ubica el brete (Figura 5c). Por último, el 

tercer ambiente, que es el más grande, está cubierto de grass en su totalidad y presenta 10 

árboles de tipa  y 14 palmeras (Figura 5d). 

 

 

Figura 5: Recinto de la jirafa denominado “Domingo”: Dormidero (a), primer 

ambiente de exhibición (b), segundo ambiente de exhibición (c) y tercer ambiente de 

exhibición (d) 
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3.2.2. Parque Zoológico Huachipa 

 

Ate, distrito donde se ubica políticamente el zoológico, se encuenta en la parte central y 

oriental de la provincia de Lima, departamento de Lima. Está ubicado a una altitud de 280 

m.s.n.m. y cuenta con una superficie total de 77,72 km2. Su clima es variado, templado, con 

alta humedad atmosférica y constante nubosidad durante el invierno, y escasa presencia de 

lluvias a lo largo del año. Su temperatura media anual es de 18,5°C. En verano, las 

temperaturas máximas llegan a 30°C; mientras que las temperaturas mínimas en invierno a 

12°C (Comité Distrital de Seguridad Ciudadana de Ate, 2019). 

 

El zoológico (Figura 6) está localizado en las coordenadas Latitud 12°0′46 ″ S y Longitud 

76°53′41″ W, situado a 450 m.s.n.m (Bonifaz et al., 2016). Se inauguró el 23 de diciembre 

de 1998 como el Centro Ecológico Recreacional Huachipa (CER), siendo manejado por la 

empresa Servicio de Agua Potable y Alcantarillado (Chuquillanqui, 2001). Actualmente, el 

zoológico es una institución privada, bajo el nombre de Parque Zoológico Huachipa, 

administrada por el Consorcio Ecolatina S.A.C. (Municipalidad Distrital de Ate, 2013). 

Consta con una extensión de 7,5 hectáreas (Chuquillanqui, 2001), las cuales están repartidas 

entre el zoológico (albergando tanto fauna local como foránea) y las áreas de recreación. La 

insitución cuenta con una colección aproximada de 1 000 especímenes y 300 especies de 

animales (Parque Zoológico Huachipa, 2019).



 

 

           Figura 6: Ubicación del Parque Zoológico Huachipa
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El recinto de la jirafa se ubica en la Zona Sabana Africana del zoológico. Está conformado 

por dos dormideros y un ambiente de exhibición. Los dormideros presentan un espacio 

adecuado para que el ejemplar se acueste, levante y desplace fácilmente, y una altura 

adecuada de las puertas para que el animal se mueva sin agacharse, Asimismo, cada uno 

presenta dos comederos (uno para el concentrado y el otro para un parte del forraje), un 

pasadizo donde se colocaba la otra parte del forraje y un bebedero (Figura 7a). Con respecto 

al ambiente de exhibición, este posee tres comederos (uno para el concentrado, vegetales y 

parte del forraje; y los otros dos para el resto del forraje), una fuente de agua al ras del suelo 

y un bloque de sal, que estaba situado al costado de un comedero. Además, presenta 11 

árboles, que en su mayoría son Tipuana tipu y dos son Hevea brasiliensis “caucho”, en una 

parte elevada de aproximadamente 1,5 m sobre el nivel de la superficie, y está totalmente 

cubierto de tierra más gava, aunque presenta dos pequeñas áreas de grass (Figura 7b).  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3.    REGISTRO DE CONSUMO ALIMENTARIO POR DÍA 

 

En ambos ejemplares, se registró por día los consumos de los alimentos brindados tanto en 

el ambiente de exhibición como en el dormidero. 

 

 

 

Figura 7: Recinto de la jirafa denominado “Rubén”: Dormidero (a) y 

ambiente de exhibición (b) 
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3.3.1. Ejemplar denominado “Domingo” 

 

Del 21 de junio al 22 de septiembre del 2017, se pesó y registró cuatro días a la semana, los 

cuales fueron elegidos aleatoriamente, las cantidades ofrecidas y residuales de cada 

ingrediente de la dieta del ejemplar en kilogramos (kg) por día, con ayuda de una balanza 

colgante de 30 kg. El consumo de cada alimento se halló mediante la diferencia de ambos 

pesos (Kearney, 2005b). Resulta importante indicar que no se consideró la última semana 

de la estación invierno por una variación en la dieta del ejemplar por recomendación del 

Área de veterinaria del zoológico, la cual influía en el consumo alimentario total del animal.  

 

La dieta diaria ofrecida a la jirafa por el Área de Alimentación del zoológico consistía en los 

siguientes alimentos: 

• Forraje: Se le ofreció heno de alfalfa como forraje seco; y alfalfa fresca, cebadilla y 

panca de choclo como forraje fresco. Estos alimentos eran brindandos tanto en el 

ambiente de exhibición como en el dormidero 

• Concentrado: Este alimento era una mezcla de distintos insumos. El concentrado que se 

ofreció cuando el ejemplar se desplazaba en el ambiente de exhibición estaba compuesto 

de alimento balanceado “La Molina” para conejos (27,03 por ciento), alimento 

peletizado Novillina (27,03 por ciento), cebada chancada (40,54 por ciento) y linaza 

entera (5,40 por ciento). En cambio, cuando el animal se desplazaba en el dormidero, no 

se le brindó el alimento peletizado Novillina, aumentando la proporción ofrecida del 

alimento balanceado “La Molina” para conejos (54,06 por ciento); mientras que la 

propoción de cebada chancada y linaza entera se mantenía igual al ofrecido en el 

ambiente exterior. 

• Productos vegetales: Se le ofreció zanahoria (hortaliza) sólo en el dormidero. 

 

Para obtener el registro del consumo alimentario del ejemplar por día se pesó los alimentos 

brindados en el ambiente de exhibición y en el dormidero. Con respecto al ambiente exterior, 

en la mañana y en la tarde, se pesó la cantidad ofrecida de cada alimento antes de colocarlo 

en el comedero respectivo; mientras que el residuo se pesó al momento de guardar al 

ejemplar en su dormidero. En cambio, en el dormidero, se pesó la cantidad ofrecida de cada 

alimento antes de que el ejemplar ingrese a este; mientras que el residuo se pesó en la mañana 
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del día siguiente cuando el ejemplar ya se desplazaba en el ambiente de exhibición. Las 

observaciones adicionales se anotaron en la hoja de registro de consumo alimentario (Anexo 

1).  

 

Asimismo, se le proporcionó ramas frescas de Tipuana tipu “tipa” y Prosopis pallida 

“huarango”; sin embargo, no fueron consideradas dentro del registro de consumo 

alimentario, ya que fueron ofrecidas como enriquecimiento ambiental alimenticio o como 

recompensa durante el entrenamiento, siendo manejado por el Área de Bienestar Animal del 

zoológico. 

 

3.3.2.      Ejemplar denominado “Rubén” 

 

Del 21 de junio al 21 de septiembre del 2018, se pesó y registró cuatro días a la semana, los 

cuales fueron seleccionados al azar, las cantidades ofrecidas y residuales de cada ingrediente 

de la dieta del ejemplar en kg por día, con ayuda de unas balanzas electrónicas de 100 kg y 

de 20 kg. El consumo de cada alimento se halló mediante la diferencia de ambos pesos 

(Kearney, 2005b).  

 

La dieta diaria ofrecida al ejemplar por el Área de Alimentación del zoológico estaba 

compuesto por los siguientes alimentos: 

• Forraje: Se le brindó heno de alfalfa como forraje seco; y alfalfa fresca y cebadilla como 

forraje fresco. Estos alimentos eran brindandos tanto en el ambiente de exhibición como 

en el dormidero 

• Concentrado: Se le ofreció el alimento balanceado “La Molina” para herbívoros tanto 

en el ambiente de exhibición como en el dormidero.  

• Productos vegetales: Se le ofreció hortalizas (zanahoria y zapallo macre) y fruta (plátano 

de seda), los cuales fueron brindados en el ambiente de exhibición y en el dormidero.  

 

Para obtener el registro del consumo alimentario del ejemplar por día se pesó también los 

alimentos brindados en el ambiente de exhibición y en el dormidero. Con respecto al 

ambiente exterior, la cantidad ofrecida de cada alimento para la mañana y la tarde fue pesado 

al momento de su preparación en el Área de Alimentación del zoológico; mientras que el 
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residuo se pesó al momento de guardar al ejemplar en su dormidero. Cabe señalar que se 

pesó dos veces la cantidad ofrecida del concentrado en la mañana, ya que este alimento era 

brindado dos veces. Asimismo, en referencia al dormidero, se pesó la cantidad ofrecida de 

cada alimento al momento de su preparación; mientras que el residuo se pesó en la mañana 

del día siguiente cuando el ejemplar ya se desplazaba en el ambiente de exhibición. Las 

observaciones adicionales se anotaron en la hoja de registro de consumo alimentario (Anexo 

2).  

 

Asimismo, se le proporcionó ramas frescas de Tipuana tipu “tipa”; sin embargo, no fueron 

consideradas dentro del registro de consumo, ya que fueron ofrecidas como enriquecimiento 

ambiental alimenticio, o como recompensa durante el entrenamiento o en el programa de 

alimentación a la jirafa, siendo manejado por el Área de Bienestar Animal del zoológico.  

 

3.4. CÁLCULO DEL CONTENIDO DE MATERIA SECA (MS) EN EL 

ALIMENTO 

 

Como el agua tiene un marcado efecto sobre el peso del alimento, mas no sobre el valor 

nutricional de este, se calculó el contenido de materia seca (MS) en cada alimento consumido 

por día por cada ejemplar, aplicando la siguiente fórmula (Castellaro, Orellana y Escanilla 

2015): 

 

CantAlimMS = (CantAlimTCO * %MS)100 

 

Donde: 

CantAlimMS: Cantidad de MS en el alimento (kg) 

CantAlimTCO: Cantidad de alimento tal como ofrecido (kg) 

%MS: Porcentaje de MS en el alimento  

 

Para ello, los porcentajes de MS en los alimentos ofrecidos a cada ejemplar fueron 

proporcionados por el área de alimentación de cada zoológico. Estos datos se muestran en 

la Tabla 4.  
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Tabla 4: Porcentaje de materia seca de cada alimento proporcionado a los ejemplares 

estudiados 

Alimento Porcentaje de MS 

EJEMPLAR DENOMINADO “DOMINGO” 

Heno de alfalfa 85,80 por ciento 

Alfalfa fresca 17,50 por ciento 

Cebadilla 17,70 por ciento 

Panca de choclo 17,20 por ciento 

Concentrado 88 por ciento 

Zanahoria 11 por ciento 

  

EJEMPLAR DENOMINADO “RUBÉN” 

Heno de alfalfa 88,20 por ciento 

Alfalfa fresca 8,90 por ciento 

Cebadilla 30,15 por ciento 

Concentrado 90 por ciento 

Zanahoria 11 por ciento 

Zapallo macre 8 por ciento 

Plátano de seda 23,80 por ciento 

FUENTE: Elaboración propia 

 

3.5.  CÁLCULO DEL APORTE NUTRICIONAL DE LA DIETA 

 

Para calcular el aporte nutricional de la dieta para ambos ejemplares, se utilizó dos veces la 

“regla de tres” para obtener el valor nutricional de cada alimento consumido en MS 

(Ministerio de Salud de Chile, 2006). En primer lugar, se determinó las cantidades de 

proteína cruda, fibra cruda, grasa, Ca y P en 100 g de alimento en MS mediante una regla de 

tres, aplicando la siguiente fórmula: 

 

CantNutrMS= (100 * CantNutrTCO)% MS 

 

Donde: 

CantNutrMS: Cantidad del nutriente en 100 g de alimento en materia seca (g) 

CantNutrTCO: Cantidad del nutriente en 100 g de alimento tal como ofrecido (g) 

%MS: Porcentaje de materia seca en el alimento 
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Como el concentrado que se ofreció al ejemplar “Domingo” fue una mezcla de cuatro 

insumos, se halló por separado la CantNutrMS en cada uno. Para ello, el %MS de cada insumo 

fue proporcionado por el Área de Alimentación del zoológico: 

 

• Alimento balanceado “La Molina” para conejos: 86 por ciento de MS 

• Alimento peletizado Novillina: 86 por ciento de MS 

• Cebada chancada: 89,5 por ciento de MS 

• Linaza: 90 por ciento de MS 

 

Asimismo, las cantidades de nutrientes en 100 g de alimento tal como ofrecido para cada 

ejemplar fueron proporcionados por el Área de Alimentación de cada zoológico. Estos datos 

se muestran en la Tabla 5.  

 

Tabla 5: Composición nutricional en 100 g de alimento tal como ofrecido de la dieta de 

ambos ejemplares estudiados 

Alimento 

Proteína 

cruda 

(%) 

Fibra 

cruda 

(%) 

Grasa 

(%) 
Ca (%) P (%) 

EJEMPLAR DENOMINADO “DOMINGO” 

Forraje  

Heno de alfalfa 13,5 28,8 2,0 1,088 0,17 

Alfalfa fresca 5,1 3,2 0 0,3593 0,11 

Cebadilla 1,3 6,0 0,4 0,03 0,017 

Panca de choclo 1,3 6,0 0.4 0,25 0,157 

      

Concentrado  

Alimento balanceado “La 

Molina” para conejos 
17 14 1,7 0,8 0,3 

Alimento peletizado Novillina 14 14 2,0 0,7 0.5 

Cebada chancada 9,8 7,4 2,2 0,2 0,21 

Linaza 35,55 - 3,89 0,44 0,89 

      

Productos vegetales  

Zanahoria 0,6 1,2 0,5 0,033 0,016 
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Continuación… 

Alimento 

Proteína 

cruda 

(%) 

Fibra 

cruda 

(%) 

Grasa 

(%) 
Ca (%) P (%) 

EJEMPLAR DENOMINADO “RUBÉN” 

Forraje  

Heno de alfalfa 16,7 28,8* 2,0* 1,0 0 

Alfalfa fresca 4,0 3,10 3,10 0,032 0,07 

Cebadilla 1,3* 6,0* 2,98 0,01643 0,05587 

      

Concentrado  

Alimento balanceado “La 

Molina” para herbívoros 
17 15 3,0 0,95 0,65 

      

Productos vegetales  

Zanahoria 0,6 1,2 0,5 0,033 0,016 

Zapallo macre 0,7 1,0 0,2 0,026 0,017 

Plátano de seda 1.,5 0,4 0,3 0,005 0,027 

* Se usó los datos proporcionados por el Área de Alimentación del Patronato del Parque de Las Leyendas 

para determinar el aporte nutricional de dichos alimentos para el ejemplar ubicado en el Parque Zoológico 

Huachipa 

FUENTE: Elaboración propia 

 

Posteriormente, en ambos ejemplares, se determinó la cantidad total de cada nutriente en MS 

en cada alimento utilizando una regla de tres, mediante la siguiente fórmula: 

 

CantTotNutrMS = (%AlimMS100)* CantNutrMS 

 

Donde: 

CantTotNutrMS: Cantidad total del nutriente en el alimento en MS (g) 

CantNutrMS: Cantidad del nutriente en 100 g de alimento en MS (g) 

%AlimMS: Porcentaje del alimento en MS en la ración. Este valor fue en base a la cantidad 

promedio consumida del alimento (g). 

 

Asimismo, la CantTotNutrMS en cada insumo del concentrado fue hallado por separado. Para 

ello, se determinó el porcentaje de cada insumo en la ración (%AlimMS).  
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3.6.    ÍNDICE APROPIADO DE ALIMENTACIÓN  

 

Se utilizó un sistema de puntuación para asignar el Índice Apropiado de Alimentación (IFA) 

de cada zoológico usando la siguiente ecuación elaborada por Gussek (2016):  

 

IFA= (2 x a) + (2 x b) + c + d + ([% de un determinado ingrediente en la porción total del 

concentrado en MS/100] x e) + f   

 

La puntuación de este índice estaba codificado en seis variables: 

• Proporción de alimentos no forrajeros en MS (a): mínimo [mín.] -4, máximo [máx.] 4 

puntos 

• Proporción de productos vegetales en MS (b): mín. -4, máx. 4 puntos 

• Frecuencia de la alimentación de insumos no forrajeros por día (c): mín. -1, máx. 1 

punto 

• Tipos de forraje principal en la dieta (d): mín. -1, máx. 3 puntos 

• Composición de la proporción de concentrado (e): mín. -2, máx. 2 puntos 

• Tipo de forraje adicional en la dieta (f): mín. 0, máx. 2 puntos  

 

En la Tabla 6, se muestra el sistema de puntuación para calcular el IFA. La escala de 

puntuación iba de -12 a 16 puntos, y estaba dividida en cuatro intervalos (resultados≤0 

puntos, 1 a 6 puntos, 7 a 11 puntos, y resultados ≥ 12 puntos), asignándose el valor de 6 

puntos como valor crítico. Cabe señalar que las variables a y b, que estaban en base a la 

cantidad consumida, se multiplicaron por dos en la ecuación debido a la alta relevancia de 

la proporción concentrado/forraje en la nutrición de rumiantes; y cada punto en la sección d, 

e y f se contó individualmente. 



 

Tabla 6: Variables y sistema de puntuación para calcular el Índice Apropiado de 

Alimentación 

Variable -2 puntos -1 punto 1 punto 2 puntos 

Proporción de alimentos no 

forrajeros (a) y productos 

vegetales (b) en MS 

> 70 por 

ciento 

> 5 por ciento 

 

50-70 por 

ciento 

2-5 por 

ciento 

 

30-50 por 

ciento 

0,1-2 por 

ciento 

 

< 30 por 

ciento 

0 por ciento 

Frecuencia de la 

alimentación de insumos no 

forrajeros por día (c) 

 1 vez  2 veces  

Tipos de forraje principal en 

la dieta  (d) 
 

Heno de 

gramíneas 

Heno de 

alfafa y/o 

ramas2 por 

temporada 

Ramas todo 

el año 

Composición de la 

proporción de concentrado 

(% de un determinado 

ingrediente en la porción 

total del concentrado en 

MS) (e) 

% granos de 

cereales/100 

* 

  

% de piensos 

compuesto 

y/o 

productos de 

harina de 

alfalfa seca 

y/o pulpa de 

remolacha/ 

100 

Tipo de forraje adicional en 

la dieta (f) 
  

Forraje 

fresco3 y/o 

rama 

ensilada/ 

congelada/ 

seca 

 

* Se modificó la Tabla en el punto e para poder validar el rango de puntuación establecido por Gussek 

(2016) 

1 IFA= (2 x a) + (2 x b) + c + d + ([% de concentrado consumido respectivo en la porción de concentrado 

en materia seca/100] x e) + f, cada punto en la sección d, e y f se cuenta individualmente; = suma de puntaje 

para múltiples puntos; 2 Árboles enteros y ramas; 3 Alfalfa fresca, ortigas, mora, cardos, hojas de rosa 

FUENTE: Gussek (2016)
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3.6.    ELABORACIÓN DEL CATÁLOGO COMPORTAMENTAL 

 

Para cada ejemplar, se elaboró un catálogo de comportamiento en base a las conductas 

realizadas en el ambiente de exhibición. 

 

3.6.1. Ejemplar denominado “Domingo” 

 

Se utilizó el catálogo comportamental elaborado a inicios del 2017 por el Área de Bienestar 

Animal mediante el muestreo ad libitum (Martin y Bateson, 2007). Desde el 17 al 19 de 

junio del 2017, se realizó observaciones tres veces al día, con una duración de 60 min por 

sesión, con la finalidad de identificar todos los comportamientos que realizaba el ejemplar 

en el ambiente de exhibición según el catálogo comportamental previamente elaborado. 

Cada actividad realizada por el ejemplar se anotó en una ficha de registro (Anexo 3). 

Posteriormente, se realizó modificaciones en la descripción de algunos comportamientos. 

 

3.6.2. Ejemplar denominado “Rubén” 

 

 

Se elaboró el catálogo comportamental del ejemplar mediante el muestreo ad libitum (Martin 

y Bateson 2007).  Desde el 15 al 17 de junio del 2018, se realizó pre observaciones tres veces 

al día, con una duración de 60 min por sesión, con el objetivo de registrar todas las 

actividades que realizaba el ejemplar en el ambiente de exhibición. Cada actividad realizada 

por el ejemplar se anotó en una ficha de registro (Anexo 3). Posteriormente, se describió, 

categorizó y clasificó el comportamiento del ejemplar. 

 

3.7.     REGISTRO DEL COMPORTAMIENTO 

  

El registro del comportamiento se realizó del 21 de junio al 22 de septiembre del 2017 para 

el ejemplar denominado “Domingo”, y del 21 de junio al 21 de septiembre del 2018 para el 

ejemplar denominado “Rubén”. Asimismo, es importante indicar que no se consideró la 

última semana de la estación invierno para el primer ejemplar; por ello, sólo se contó con 52 
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sesiones de observación; mientras que para el segundo ejemplar se contó con 56 sesiones de 

observación. Para ello, se utilizó el muestreo de registro continuo (Martin y Bateson 2007). 

Las sesiones de observación se realizaron una vez al día, cuatro días a la semana, distribuidas 

uniformemente entre cuatro horarios de muestreo de 120 min (09:00-11:00, 11:00-13:00, 

13:00-15:00, 15:00-17:00 h). Los días de observación y el horario de muestreo respectivo 

para cada semana fueron asignados aleatoriamente por sorteo. Se anotó en una ficha de 

registro todos los comportamientos observados y su duración, la cual fue medida con ayuda 

de un cronómetro (Anexo 4). 

 

3.8.     ANÁLISIS ESTADÍSTICO 

 

 

En primer lugar, para evaluar el consumo alimentario, en base a la cantidad de cada alimento 

consumido en MS en kg, y el comportamiento, en base al tiempo invertido en cada conducta 

en min, de cada ejemplar estudiado durante los meses de junio, julio, agosto y septiembre, 

se utilizó estadística descriptiva, mediante el uso del programa Microsoft Excel. 

Posteriormente, para determinar si la dieta afecta la prevalencia de estereotipias orales en el 

ambiente exhibición, se usó la correlación de Spearman, con diferencias consideradas 

significativas a p < 0,05. Las variables empleadas fueron la cantidad de alimento consumido 

en MS en kg por ingrediente por día y la duración de la estereotipia oral en min por sesión 

de observación. Para ello, se procesó los datos en el programa R.



 

IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

4.1. RESULTADOS 

 

4.1.1. Resultados sobre el consumo alimentario en MS para el primer ejemplar, 

“Domingo” 

 

Con respecto a los 52 días de evaluación, se observa en la Figura 8(a) que el concentrado 

representó el alimento con mayor proporción en la dieta consumida en MS (42,78 por 

ciento); seguido por el heno de alfalfa (30,77 por ciento), la cebadilla (10,41 por ciento), la 

alfalfa fresca (10,03 por ciento), la panca de choclo (5,86 por ciento) y por último, por la 

zanahoria (0,15 por ciento). Con respecto a la Figura 8(b), se muestra que la proporción de 

forraje (suma de las proporciones de heno de alfalfa, cebadilla, alfalfa fresca y panca de 

choclo) en la dieta consumida en MS (57,07 por ciento) fue mayor al obtenido para el 

concentrado, obteniéndose una proporción de forraje/concentrado de 57,07/42,78. La 

proporción de producto vegetal en la dieta fue de 0,15 por ciento. En el Anexo 5, se muestra 

la cantidad total consumida en MS de cada ingrediente en kg.
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Como se observa en la Figura 9, el concentrado representó el alimento más consumido en 

MS por día durante la evaluación, con una cantidad promedio consumida de 6,31 kg/día; 

seguido por el heno de alfalfa (4,54 kg/día), la cebadilla (1,54 kg/día) y la alfalfa fresca (1,48 

kg/día). Por último, la zanahoria fue el alimento menos consumido en MS por día, con una 

cantidad promedio consumida de 0,02 kg/día. El cuadro completo de las medidas de resumen 

del consumo de cada alimento en MS en kg se muestra en el Anexo 6.  

57.07%

0,15%

42.78%

Forraje

Producto vegetal

Concentrado

30.77%

10.03%

10.41%

5.86%

0.15%

42.78%

Heno de alfalfa
Alfalfa fresca
Cebadilla
Panca de choclo
Zanahoria
Concentrado

Figura 8: Proporción del consumo alimentario total en MS para el ejemplar denominado 

"Domingo": Por cada alimento (a), y por forraje, concentrado y vegetal (b) 

a b 
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La cantidad promedio de alimento consumido en MS por día fue de 14,75 kg. Este dato 

representó el 1,68 por ciento del peso corporal del ejemplar, considerando que el animal a 

los seis años de vida (edad que tenía cuando se realizó el estudio) tendría un peso estimado 

de 877 kg, según los datos recopilados del desarrollo de peso corporal de jirafas en cautiverio 

por Reason y Laird (2004).  

 

4.1.2. Resultados sobre el aporte nutricional en MS de la dieta para el primer 

ejemplar, “Domingo” 

 

Se obtuvo que el aporte nutricional en MS de la dieta consumida fue de 15,89 por ciento de 

proteína cruda, 23,09 por ciento de fibra cruda, 2,08 por ciento de grasa, 0,96 por ciento de 

Ca y 0,28 por ciento de P. En la Tabla 7, se muestran los valores obtenidos del aporte 

nutricional de cada alimento consumido. 
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Figura 9: Consumo alimentario promedio en MS por día para el ejemplar denominado 

"Domingo" 
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Tabla 7: Aporte nutricional en MS de la dieta consumida para el ejemplar denominado 

"Domingo" 

Alimento 

Porcentaje 

de proteína 

cruda 

Porcentaje 

de fibra 

cruda 

Porcentaje 

de grasa 

Porcentaje 

de Ca 

Porcentaje 

de P 

Forraje  

Heno de alfalfa 4,84 10,33 0,72 0,39 0,00 

Alfalfa fresca 2,92 1,83 0,00 0,21 0,06 

Cebadilla 0,76 3,53 0,24 0,02 0,01 

Panca de 

choclo 

 

0,44 2,04 0,14 0,09 0,05 

Producto 

vegetal 

 

Zanahoria 

 

0,01 0,02 0,01 0,00 0,00 

Concentrado  

Alimento 

balanceado “La 

Molina” para 

conejos 

3,52 2,90 0,35 0,17 0,06 

Alimento 

peletizado 

Novillina 

0,97 0,97 0,14 0,05 0,03 

Cebada 

chancada 
1,95 1,47 0,44 0,04 0,04 

Linaza 

 
0,47 0,00 0,05 0,01 0,01 

TOTAL 15,89 23,09 2,08 0,96 0,28 

 

 

4.1.3. Resultaldos sobre el Índice Apropiado de Alimentación para el primer 

ejemplar, “Domingo” 

 

El IFA calculado para el ejemplar “Domingo” obtuvo un puntaje de 9,27 puntos, 

encontrándose por encima del valor crítico designado en la escala de puntuación de Gussek 

(2016). A continuación, se indica la puntuación obtenida en cada variable: 

• Proporción de alimentos no forrajeros en MS (a): 1 punto, ya que la proporción de 

alimentos no forrajeros (suma de las proporciones de concentrado y vegetal) en la dieta 

consumida en MS por día fue de 42,93 por ciento 

• Proporción de productos vegetales en MS (b): 1 punto, ya que la proporción del producto 

vegetal en la dieta consumida en MS por día fue de 0,15 por ciento 
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• Frecuencia de la alimentación de insumos no forrajeros por día (c): 1 punto, debido a 

que los alimentos no forrajeros eran ofrecidos dos veces por día (mañana y tarde noche) 

• Tipos de forraje principal en la dieta (d): 3 puntos, ya que adicional al heno de alfalfa 

se le ofreció ramas frescas, según disponibilidad, durante todo el año, 

independientemente de la disponibilidad de ramas alrededor del recinto. Para asignar la 

puntuación en esta variable se consideró el ofrecimiento de las ramas frescas, a pesar de 

que estas no fueron consideradas dentro del registro de consumo 

• Composición de la proporción de concentrado (e): 0,27 puntos, ya que las proporciones 

de granos de cereales (cebada chancada) y de los alimentos peletizados (alimento 

balanceado “La Molina” para conejos y Novillina) fueron 40,54 y 54,05 por ciento de la 

porción del concentrado ofrecido 

• Tipo de forraje adicional en la dieta (f): 1 punto, ya que sólo se le ofreció forraje fresco 

como forraje adicional. 

 

4.1.4. Resultados sobre el comportamiento para  el primer ejemplar, “Domingo” 

 

Con un total de 540 min de observación, se elaboró el catálogo comportamental del ejemplar 

denominado “Domingo” en el ambiente de exhibición (Tabla 8). Se identificó 17 

comportamientos realizados por el ejemplar, los cuales fueron agrupados respectivamente 

dentro de cinco categorías conductuales (forrajeo activo, no forrajeo activo, inactivo, 

estereotipias y fuera de vista).  

 

Tabla 8: Catálogo comportamental del ejemplar denominado "Domingo" 

Comportamiento Descripción 

Forrajeo activo 

Alimentación 

Activamente consumiendo (masticando) los 

alimentos ofrecidos en la dieta o tomando 

agua 



 

Continuación… 

 

Rumiación 

Está masticando y tragando un bolo 

alimenticio ya ingerido. Sucede después de 

la regurgitación y puede ocurrir estando de 

pie o caminando 

Ramoneo 
En búsqueda y consumo de hojas y/o brotes 

usando la legua y/o los labios 

Pastoreo 
Baja la cabeza para pastorear, sin la 

necesidad de extender sus patas lateralmente 

No forrajeo activo 

Locomoción 
Desplazamiento de un lugar a otro en el 

recinto 

Observación 
De pie y quieto con la cabeza alta, 

observando atentamente su alrededor 

Mantenimiento corporal 
Ocupado en acicalarse, orinar o defecar, o 

frotándose contra la mobiliaria del ambiente 

Interacción social 
Interacción con los animales con los cuales 

comparte el recinto 

Interacción con el cuidador 

Cualquier respuesta de comportamiento en 

reacción a la presencia del cuidador, como 

observar o dirigir la atención hacia el 

cuidador, mendigar por comida o seguirlo 

(con la mirada o el cuerpo) mientras camina 

por el ambiente. También incluye sesiones 

de entrenamiento 

Interacción con los visitantes 

Cualquier respuesta de comportamiento en 

reacción de la presencia del personal de 

zoología, público, personal de limpieza o 

voluntarios, como  dirigir la atención hacia 

las personas o el seguimiento con la mirada o 

el cuerpo 
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Continuación… 

 

 

Con respecto a los 52 días de evaluación, se obtuvo un total de 6 240 min de observación 

del comportamiento en el ambiente de exhibición. En la Figura 10, se observa que el forrajeo 

activo y el no forrajeo activo fueron las categorías conductuales con mayor duración, 

representando el 51,91 y 37,03 por ciento del total de minutos observados. En menor 

proporción, se encontró las categorías comportamentales estereotipias (10,94 por ciento), 

inactivo (0,07 por ciento) y fuera de vista (0,05 por ciento). 

 

 

Lamer orina 

Inclina ambos miembros anteriores y lame su 

propia orina 

Flehmen 

La jirafa levanta su cabeza hacia arriba, 

realiza una curvatura del labio superior e 

inhala profundamente. Se da como respuesta 

después de lamer su propia orina 

Exploración 

Lamer (menos de 5 segundos) y olfatear y/o 

manipular objetos de enriquecimiento 

ambiental (no permanentes, no comida) en el 

ambiente de exhibición 

Inactivo 

Descanso (Parado) 
Parado e inmóvil, pero no dormido, y es 

consciente de los estímulos que lo rodean 

Estereotipias 

Lamer objetos no comestibles Lamer baranda, brete, pared o comedero 

Sacudir la cabeza 
Movimientos aberrantes de la cabeza sin 

razón aparente 

Fuera de vista 

Fuera de vista 
Ingresa al dormidero en horario de 

exhibición evitando su observación 
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Con respecto a los 6 240 min de observación del comportamiento en el ambiente de 

exhibición, se observa en la Figura 11 que los comportamientos rumiación y alimentación 

fueron las conductas con mayor duración, representando el 26,34 y 23,38 por ciento del total 

de minutos observados, respectivamente. Seguidos por los comportamientos locomoción 

(20,79 por ciento), lamer objetos no comestibles (9,92 por ciento), mantenimiento corporal 

(7,26 por ciento), observación (3,68 por ciento), y en menor proporción, las demás 

conductas. En el Anexo 7, se muestra el tiempo total demandado en cada comportamiento 

en min. 
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37.03%
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10.94%
Fuera de vista
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Figura 10: Proporción del tiempo total demandado en min por categoría conductual 

para el ejemplar denominado "Domingo" 
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Al comparar la duración total de cada comportamiento en la mañana (9:00-12:00) y en la 

tarde (12:00-17:00), como se observa en la Figura 12, resulta interesante resaltar que el 

comportamiento alimentación fue mayor en la mañana que en la tarde (33,74 vs 17,16 por 

ciento); caso contrario con la rumiación que fue mayor en la tarde (30,42 vs 19,54 por 

ciento). Asimismo, en referencia a las estereotipias, el comportamiento lamer objetos no 

comestibles fue mayor en la tarde que en la mañana (10,39 vs 9,15 por ciento); mientras que 

el sacudir la cabeza fue mayor en la mañana (1,13 vs 0,95 por ciento). En el Anexo 8, se 

muestra el tiempo total demandado en cada comportamiento en min en la mañana y en la 

tarde. 
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Figura 11: Proporción del tiempo total demandado en min por comportamiento para el 

ejemplar denominado "Domingo" 



 

 
Figura 12: Proporción del tiempo total demandado en min por comportamiento para el ejemplar denominado "Domingo" en la mañana (9:00-

12:00) y en la tarde (12:00-17:00) 

FV: Fuera de vista; DES(PAR): Descanso (Parado); INV: Interacción con los visitantes; RAM: Ramoneo; INS: Interacción social; FLE: Flehmen; LAO: Lamer orina; SAC: Sacudir la cabeza; EXP: 

Exploración; PAS: Pastoreo; INC: Interacción con el cuidador; OBS: Observación; LMO: Lamer objetos no comestibles; MAC: Manternimiento corporal; LOC: Locomoción; RUM: Rumiación; ALI: 

Alimentación
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Categoría comportamental Forrajeo activo 

 

Como se observa en la Figura 13, la rumiación representó el comportamiento dentro de la 

categoría comportamental forrajeo activo con mayor duración durante la evaluación, con un 

tiempo promedio demandado de 31,61 min/sesión de observación; seguido por las conductas 

alimentación (28,05 min/sesión de observación), pastoreo (2,38 min/sesión de observación) 

y ramoneo (0,25 min/sesión de observación). El cuadro completo de las medidas de resumen 

del tiempo demandado en min de cada comportamiento dentro de la categoría 

comportamental forrajeo activo se muestra en el Anexo 9. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Categoría comportamental No forrajeo activo 

 

Como se observa en la Figura 14, la locomoción representó el comportamiento dentro de la 

categoría comportamental no forrajeo activo con mayor duración durante la evaluación, con 

un tiempo promedio demandado de 24,95 min/sesión de observación; seguido por las 

31.61

28.05

2.38
0.25

0.00

5.00

10.00

15.00

20.00

25.00

30.00

35.00

Rumiación Alimentación Pastoreo Ramoneo

T
ie

m
p

o
 p

ro
m

ed
io

 d
em

a
n

d
a
d

o
 

(m
in

/s
es

ió
n

 d
e 

o
b

se
rv

a
ci

ó
n

)

Figura 13: Tiempo promedio demandado en min por sesión de observación 

de cada comportamiento dentro de la categoría comportamental forrajeo 

activo para el ejemplar "Domingo" 
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conductas mantenimiento corporal (8,71 min/sesión de observación), observación (4,41 

min/sesión de observación), interacción con el cuidador (3,35 min/sesión de observación), 

exploración (1,29 min/sesión de observación) e interacción social (1,04 min/sesión de 

observación). Las conductas dentro de esta categoría con menor duración por día fueron el 

test de orina (0,37 min/sesión de observación), flhemen (0,17 min/sesión de observación) y 

la interacción con los visitantes (0,15 min/sesión de observación). El cuadro completo de las 

medidas de resumen del tiempo demandado en min de cada comportamiento dentro de la 

categoría comportamental no forrajeo activo se muestra en el Anexo 10. 

 

 

Categoría comportamental Estereotipias 

 

En referencia a la Figura 15, se observa que el lamer objetos no comestibles representó el 
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Figura 14: Tiempo promedio demandado en min por sesión de observación de cada 

comportamiento dentro de la categoría comportamental no forrajeo activo para el 

ejemplar "Domingo" 
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durante la evaluación, con un tiempo promedio demandado de 11,91 min/sesión de 

observación; seguido por la conducta sacudir la cabeza con un tiempo promedio demandado 

de 1,23 min/sesión de observación. El cuadro completo de las medidas de resumen del 

tiempo demandado en min de cada comportamiento dentro de la categoría comportamental 

estereotipias se muestra en el Anexo 11. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Categorías comportamentales Inactivo y Fuera de vista 

 

En referencia a la Figura 16, se observa que el comportamiento descanso (parado), único 

comportamiento dentro de la categoría comportamental inactivo, obtuvo mayor duración por 

en comparación con el comportamiento fuera de vista (única conducta dentro de la categoría 

comportamental fuera de vista) durante la evaluación, con un tiempo promedio demandado 

de 0,08 y 0,06 min/sesión de observación, respectivamente. El cuadro completo de las 

medidas de resumen del tiempo demandado en min de cada comportamiento dentro de las 

categorías comportamentales inactivo y fuera de vista se muestra en el Anexo 12. 
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Figura 15: Tiempo promedio demandado en min por día de cada 

comportamiento dentro de la categoría comportamental estereotipias para 

el ejemplar "Domingo" 
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4.1.5. Resultados sobre la relación entre la cantidad de alimento consumido en MS 

(kg) por ingrediente por día y la duración de la estereotipia oral (min) por sesión 

de observación para el primer ejemplar, “Domingo” 

 

Al evaluar si existe relación entre la cantidad de alimento consumido en MS (kg) por 

ingrediente por día y la duración de la estereotipia oral lamer objetos no comestibles en min 

por sesión de observación en el ambiente de exhibición, sólo se encontró una correlación 

significativa entre el consumo de alfalfa fresca y la duración de esta conducta (p-valor< 0,05; 

Tabla 9; Anexo 13). Se obtuvo que a mayor consumo en MS de alfalfa fresca (kg) por día, 

menor duración de la estereotipia oral en min por sesión de observación en el ambiente de 

exhibición. 
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Figura 16: Tiempo promedio demandado en min por sesión de observación 

de cada comportamiento dentro de las categorías comportamentales 

inactivo y fuera de vista  para el ejemplar "Domingo" 



 

 

 
61 

Tabla 9: Correlación de Spearman entre la cantidad consumida de cada alimento de la dieta 

en MS (kg) por día y la duración de la estereotipia oral (min) por sesión de observación para 

el ejemplar “Domingo” 

Variables Lamer objetos no comestibles 

Heno de alfalfa 
Spearman -0,166 

n.s. 
p-valor 0,238 

Alfalfa fresca 
Spearman -0,282 

sig. 
p-valor 0,043 

Cebadilla 
Spearman 0,217 

n.s. 
p-valor 0,122 

Panca de choclo 
Spearman 0,059 

n.s. 
p-valor 0,676 

Zanahoria 
Spearman 0,186 

n.s. 
p-valor 0,186 

Concentrado 
Spearman -0,037 

n.s. 
p-valor 0,796 

Nota: El tamaño muestral consideradó fue de 52 días de evaluación. 

 

4.1.6. Resultados sobre el consumo alimentario en MS para el segundo ejemplar, 

“Rubén” 

 

Con respecto a los 56 días de evaluación, se observa en la Figura 17(a) que el concentrado 

representó el alimento con mayor proporción en la dieta consumida en MS (54,37 por 

ciento); seguido por el heno de alfalfa (21,77 por ciento), la cebadilla (14,83 por ciento), el 

plátano de seda (4,75 por ciento), la alfalfa fresca (4,07 por ciento), la zanahoria (0,13 por 

ciento), y por último, por el zapallo macre (0,09 por ciento). Con respecto a la Figura 17(b), 

se muestra que la proporción de forraje (suma de las proporciones de heno de alfalfa, 

cebadilla y alfalfa fresca) en la dieta consumida en MS (40,67 por ciento) fue menor al 

obtenido para el concentrado, obteniéndose una proporción de forraje/concentrado de 

40,67/54,37; mientras que la proporción de los productos vegetales en la dieta fue de 4,96 

por ciento. En el Anexo 14, se muestra la cantidad total consumida en MS de cada 

ingrediente en kg.  
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Como se observa en la Figura 18, el concentrado representó el alimento más consumido en 

MS por día durante la evaluación, con una cantidad promedio consumida de 9,985 kg/día; 

seguido por el heno de alfalfa (3,999 kg/día), la cebadilla (2,724 kg/día), el plátano de seda 

(0,872 kg/día), la alfalfa fresca (0,747 kg/día) y la zanahoria (0,023 kg/día). Por último, el 

zapallo macre fue el alimento menos consumido en MS por día, con una cantidad promedio 

consumida de 0,016 kg/día. El cuadro completo de las medidas de resumen del consumo de 

cada alimento en MS en kg se muestra en el Anexo 15. 
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Figura 17: Proporción del consumo alimentario total en MS para el ejemplar "Rubén": 

Por cada alimento (a), y por forraje, concentrado y vegetales (b) 
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La cantidad promedio de alimento consumido en MS por día fue de 18,366 kg. Este dato 

representó el 1,22 por ciento del peso corporal del ejemplar, considerando que el animal a 

los ocho años de vida (edad que tenía cuando se realizó el estudio) pesaba 1 500 kg. 

 

4.1.7. Resultados sobre el aporte nutricional en MS de la dieta para el segundo 

ejemplar, “Rubén” 

 

Se obtuvo que el aporte nutricional en MS de la dieta consumida fue de 17,15 por ciento de 

proteína cruda, 20,56 por ciento de fibra cruda, 4,12 por ciento de grasa, 0,84 por ciento de 

Ca y 0,46 por ciento de P. En la Tabla 10, se muestran los valores obtenidos del aporte 

nutricional de cada alimento consumido. 
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Figura 18: Consumo alimentario promedio en MS por día para el ejemplar "Rubén" 
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Tabla 10: Aporte nutricional en MS de la dieta consumida para el ejemplar "Rubén" 

Alimento 

Porcentaje 

de proteína 

cruda 

Porcentaje 

de fibra 

cruda 

Porcentaje 

de grasa 

Porcentaje 

de Ca 

Porcentaje 

de P 

Forraje  

Heno de alfalfa 4,12 7,11 0,49 0,25 0,00 

Alfalfa fresca 1,83 1,42 0,32 0,01 0,03 

Cebadilla 0,62 2,87 1,42 0,01 0,03 
      

Productos 

vegetales 

 

Zapallo macre 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 

Zanahoria 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 

Plátano de seda 0,30 0,08 0,06 0,00 0,01 
      

Concentrado  

Alimento 

balanceado “La 

Molina” para 

herbívoros 

10,27 9,06 1,81 0,57 0,40 

      

TOTAL 17,15 20,56 4,12 0,84 0,46 

 

 

4.1.8. Resultados sobre el Índice Apropiado de Alimentación para el segundo 

ejemplar, “Rubén” 

 

El IFA calculado para el ejemplar “Rubén” obtuvo un puntaje de 3 puntos, encontrándose 

por debajo del valor crítico designado en la escala de puntuación de Gussek (2016). A 

continuación, se indica la puntuación obtenida en cada variable: 

• Proporción de alimentos no forrajeros en MS (a): -1 punto, ya que la proporción de 

alimentos no forrajeros (suma de las proporciones de concentrado y productos vegetales) 

en la dieta consumida en MS por día fue de 59,33 por ciento 

• Proporción de productos vegetales en MS (b): -1 punto, ya que la proporción de los 

productos vegetales en la dieta consumida en MS por día fue de 4,96 por ciento 

• Frecuencia de la alimentación de insumos no forrajeros por día (c): 1 punto, debido a 

que los alimentos no forrajeros eran ofrecidos dos veces por día (mañana y tarde noche); 

a excepción del concentrado que se ofreció tres veces al día (dos veces en la mañana y 

en la tarde noche) 
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• Tipos de forraje principal en la dieta (d): 3 puntos, ya que adicional al heno de alfalfa 

se le ofreció ramas frescas, según disponibilidad, durante todo el año, 

independientemente de la disponibilidad de ramas alrededor del recinto. Para asignar la 

puntuación en esta variable se consideró el ofrecimiento de las ramas frescas, a pesar de 

que estas no fueron consideradas dentro del registro de consumo 

• Composición de la proporción de concentrado (e): 2 puntos, ya que sólo se le 

proporcionaba un alimento peletizado (alimento balanceado “La Molina” para 

herbívoros) como concentrado  

• Tipo de forraje adicional en la dieta (f): 1 punto, ya que sólo se le ofreció forraje fresco 

como forraje adicional. 

 

4.1.9. Resultados sobre el comportamiento para  el segundo ejemplar, “Rubén” 

 

Con un total de 540 min de observación, se elaboró el catálogo comportamental del ejemplar 

denominado “Rubén” en el ambiente de exhibición (Tabla 11). Se identificó 19 

comportamientos realizados por el ejemplar, los cuales fueron agrupados respectivamente 

dentro de cinco categorías conductuales (forrajeo activo, no forrajeo activo, inactivo, 

estereotipias y fuera de vista).  

 

Tabla 11: Catálogo comportamental del ejemplar denominado "Rubén" 

Comportamiento Descripción 

Forrajeo activo 

Alimentación 

Activamente consumiendo (masticando) los 

alimentos ofrecidos en la dieta o tomando 

agua 

Rumiación 

Está masticando y tragando un bolo 

alimenticio ya ingerido. Sucede después de 

la regurgitación y puede ocurrir estando de 

pie o caminando 

Ramoneo 
En búsqueda y consumo de hojas y/o brotes 

usando la legua y/o los labios 



 

Continuación… 

Pastoreo 
Baja la cabeza para pastorear, sin la 

necesidad de extender sus patas lateralmente 

No forrajeo activo 

Locomoción 
Desplazamiento de un lugar a otro en el 

recinto 

Galopar 

Movimiento de tres tiempos con un 

momento de suspensión, en el cual las patas 

traseras se mueven alrededor de las 

delanteras antes de que estas se muevan 

adelante 

Observación 
De pie y quieto con la cabeza alta, 

observando atentamente su alrededor 

Mantenimiento corporal 
Ocupado en acicalarse, orinar o defecar, o 

frotándose contra la mobiliaria del ambiente 

Interacción social 
Interacción con los animales con los cuales 

comparte el recinto 

Interacción con el cuidador 

Cualquier respuesta de comportamiento en 

reacción a la presencia del cuidador, como 

observar o dirigir la atención hacia el 

cuidador, mendigar por comida o seguirlo 

(con la mirada o el cuerpo) mientras camina 

por el ambiente. También incluye sesiones 

de entrenamiento 

Interacción con los visitantes 

Cualquier respuesta de comportamiento en 

reacción de la presencia del personal de 

zoología, público, personal de limpieza, 

voluntarios, como  dirigir la atención hacia 

las personas o el seguimiento con la mirada o 

el cuerpo 
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Continuación… 

 

Con respecto a los 56 días de evaluación, se obtuvo un total de 6 720 min de observación 

del comportamiento en el ambiente de exhibición. En la Figura 19, se observa que el forrajeo 

activo y el no forrajeo activo fueron las categorías conductuales con mayor duración, 

representando el 44,18 y 42,36 por ciento del total de minutos observados. En menor 

proporción, se encontró las categorías comportamentales estereotipias (11,91 por ciento), 

fuera de vista (0,95 por ciento) e inactivo (0,51 por ciento). 

Lamer orina 
Inclina ambos miembros anteriores y lame su 

propia orina 

Flehmen 

La jirafa levanta su cabeza hacia arriba, 

realiza una curvatura del labio superior e 

inhala profundamente. Se da como respuesta 

después de lamer su propia orina o de lamer 

el bloque de sal 

Exploración 

Lamer (menos de 5 segundos) y olfatear y/o 

manipular objetos de enriquecimiento 

ambiental (no permanentes, no comida) en el 

ambiente de exhibición 

Inactivo 

Descanso (Parado) 
Parado e inmóvil, pero no dormido, y es 

consciente de los estímulos que lo rodean 

Descanso (Acostado) 
En el suelo, acostado, con la cabeza hacia 

arriba o abajo 

Estereotipias 

Lamer objetos no comestibles Lamer baranda, brete, pared o comedero 

Vacuum chewing 

Movimiento repetitivo de masticación sin 

ingesta previa de alimentos, y es realizado 

cuando no está rumiando 

Fuera de vista 

Fuera de vista 
Ingresa al dormidero en horario de 

exhibición evitando su observación 



 

 

 
68 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Con respecto a los 6 720 min de observación del comportamiento en el ambiente de 

exhibición, se observa en la Figura 20 que los comportamientos locomoción y alimentanción 

fueron las conductas con mayor duración, representando el 19,51 y 14,84 por ciento del total 

de minutos observados, respectivamente. Seguidos por los comportamientos ramoneo (14,51 

por ciento), rumiación (13,78 por ciento), vacuum chewing (8,24 por ciento), mantenimiento 

corporal (7,33 por ciento), observación (5,78 por ciento), lamer objetos no comestibles (3,75 

por ciento), interacción con los visitantes (3,02 por ciento), interacción con el cuidador (2,88 

44.18%

42.36%

0.51% 11.99%

0.95%

Forrajeo activo No forrajeo activo Inactivo
Estereotipias Fuera de vista

Figura 19: Proporción del tiempo total demandado en min por categoría 

conductual para el ejemplar denominado "Rubén" 
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por ciento), exploración (2,25 por ciento), y en menor proporción, las demás conductas. En 

el Anexo 16, se muestra el tiempo total demandado en cada comportamiento en min. 

 

 

 

Figura 20: Proporción del tiempo total demandado en min por comportamiento para el 

ejemplar denominado "Rubén" 

 

Al comparar la duración total de cada comportamiento en la mañana (9:00-12:00) y en la 

tarde (12:00-17:00), como se observa en la Figura 21, resulta también interesante resaltar 

que los comportamientos alimentación y rumiación fueron mayor en la tarde que en la 

mañana, 15,43 vs 13,84 por ciento y 15,41 vs 11,10 por ciento, respectivamente. En 

referencia a las estereotipias, los comportamientos lamer objetos no comestibles y vacuum 

chewing fueron mayor en la mañana que en la tarde, 4,75 vs 3,15 por ciento y 9,62 vs 7,39 

por ciento, respectivamente. En el Anexo 17, se muestra el tiempo total demandado en cada 

comportamiento en min en la mañana y en la tarde.
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DES(PAR): Descanso(Parado); DES(ACO): Descanso(Acostado); GAL:Galopar; LAO: Lamer orina; FLE: Flehmen; PAS: Pastoreo; FV: Fuera de vista; INS: Interacción social; EXP: Exploración; INV: 

Interacción con los visitantes; INC: Interacción con el cuidador; LMO: Lamer objetos no comestibles; OBS: Observación; MAC: Mantenimiento corporal; VAC: Vacuum chewing; RUM: Rumiación; RAM: 

Ramoneo; ALI: Alimentación; LOC: Locomoción
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Figura 21: Proporción del tiempo total demandado en min por comportamiento para el ejemplar denominado "Rubén" en la mañana (9:00-

12:00) y en la tarde (12:00-17:00) 
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Categoría comportamental Forrajeo activo 

 

Como se observa en la Figura 22, la alimentación representó el comportamiento dentro de 

la categoría comportamental forrajeo activo con mayor duración durante la evaluación, con 

un tiempo promedio demandado de 17,80 min/sesión de observación; seguido por las 

conductas ramoneo (17,41 min/sesión de observación), rumiación (16,54 min/sesión de 

observación) y pastoreo (1,27 min/sesión de observación). El cuadro completo de las 

medidas de resumen del tiempo demandado en min de cada comportamiento dentro de la 

categoría comportamental forrajeo activo se muestra en el Anexo 18. 

 

 

 

Categoría comportamental No forrajeo activo 

 

Como se observa en la Figura 23, la locomoción representó el comportamiento dentro de la 

categoría comportamental no forrajeo activo con mayor duración durante la evaluación, con 

un tiempo promedio demandado de 23,41 min/sesión de observación; seguido por las 

conductas mantenimiento corporal (8,80 min/sesión de observación), observación (6,94 

min/sesión de observación), interacción con los visitantes (3,62 min/sesión de observación), 

interacción con el cuidador (3,46 min/sesión de observación), exploración (2,70 min/sesión 

de observación) e interacción social (1,23 min/sesión de observación). Las conductas dentro 
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Figura 22: Tiempo promedio demandado en min por sesión de observación de cada 

comportamiento dentro de la categoría comportamental forrajeo activo para el ejemplar 

"Rubén" 
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de esta categoría con menor duración por día fueron el flhemen (0,34 min/sesión de 

observación), test de orina (0,17 min/sesión de observación) y galopar (0,15 min/sesión de 

observación). El cuadro completo de las medidas de resumen del tiempo demandado en min 

de cada comportamiento dentro de la categoría comportamental no forrajeo activo se muestra 

en el Anexo 19. 

 

 

 

Categoría comportamental Estereotipias 

 

En referencia a la Figura 24, se observa que el vacuum chewing representó el 

comportamiento dentro de la categoría comportamental estereotipias con mayor duración 

durante la evaluación, con un tiempo promedio demandado de 9,89 min/sesión de 

observación; seguido por la conducta lamer objetos no comestibles con un tiempo promedio 

demandado de 4,50 min/sesión de observación. El cuadro completo de las medidas de 

resumen del tiempo demandado en min de cada comportamiento dentro de la categoría 

comportamental estereotipias se muestra en el Anexo 20. 
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Figura 23: Tiempo promedio demandado en min por sesión de observación de cada 

comportamiento dentro de la categoría comportamental no forrajeo activo para el ejemplar 

"Rubén" 
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Categorías comportamentales Inactivo y Fuera de vista 

 

En referencia a la Figura 25, se observa que el comportamiento fuera de vista, único 

comportamiento dentro de la categoría comportamental fuera de vista, obtuvo un tiempo 

promedio demandado de 1,15 min/sesión de observación. Asimismo, se observa que el 

comportamiento descanso (acostado) representó el comportamiento dentro de la categoría 

comportamental inactivo con mayor duración durante la evaluación, con un tiempo 

promedio demandado de 0,57 min/sesión de observación; seguido por la conducta descanso 

(acostado) con un tiempo promedio demandado de 0,04 min/sesión de observación. El 

cuadro completo de las medidas de resumen del tiempo demandado en min de cada 

comportamiento dentro de las categorías comportamentales inactivo y fuera de vista se 

muestra en el Anexo 21. 
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Figura 24: Tiempo promedio demandado en min por sesión de observación 

de cada comportamiento dentro de la categoría comportamental 

estereotipias para el ejemplar "Rubén" 
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4.1.10. Resultados sobre la relación entre la cantidad de alimento consumido en MS 

(kg) por ingrediente por día y la duración de las estereotipias orales (min) por 

sesión de observación para el segundo ejemplar, “Rubén” 

 

Al evaluar si existe relación entre la cantidad de alimento consumido en MS (kg) por 

ingrediente por día y la duración de las estereotipias orales en min por sesión de observación 

en el ambiente de exhibición, sólo se encontró correlación significativa entre el consumo de 

heno de alfalfa y la duración de la conducta lamer objetos no comestibles, y entre el consumo 

de alfalfa fresca y la duración de la conducta vacuum chewing (p-valor<0,05; Tabla 12; 

Anexo 22). Se obtuvo que a mayor consumo en MS de heno de alfalfa (kg) por día, mayor 

duración de la estereotipia lamer objetos no comestibles  en min por sesión de observación 

en el ambiente de exhibición; y a un mayor consumo en MS de alfalfa fresca (kg) por día, 

mayor duración de la estereotipia vacuum chewing en min por sesión de observación en el 

ambiente de exhibición. 
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Figura 25: Tiempo promedio demandado en min por sesión de observación de cada 

comportamiento dentro de las categorías comportamentales inactivo y fuera de vista  

para el ejemplar "Rubén" 
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Tabla 12: Correlación de Spearman entre la cantidad consumida de cada alimento de la dieta 

en MS (kg) por día y la duración de las estereotipias orales (min) por sesión de observación 

para el ejemplar “Rubén” 

Nota: El tamaño muestral consideradó fue de 56 días de evaluación. 

 

4.2. DISCUSIÓN 

 

4.2.1. Consumo alimentario en MS de la dieta 

 

El manejo nutricional de Giraffa camelopardalis en zoológicos continúa siendo un desafío. 

El bajo tamaño muestral, la estimación de los pesos corporales y la gran diferencia 

interindividual en la elección e ingesta de alimentos dificultan la obtención de conclusiones 

universales sobre la alimentación de la especie en cautiverio (Hatt et al., 2005). Asimismo, 

la determinación de la ingesta real alimenticia resulta ser laborioso, considerando que la 

especie generalmente se mantiene en grupos y se les ofrece grandes cantidades de forraje ad 

libitum (Rose, Hummel y Clauss, 2006). En Perú, sólo se encuentran dos ejemplares de 

jirafa, los cuales son mantenidos en zoológicos distintos. Ambos ejemplares fueron 

evaluados en la estación invierno, ya que la jirafa es considera una especie susceptible a las 

bajas temperaturas, debido a las adaptaciones que presenta para soportar situaciones 

extremas de calor y radiación en vida silvestre (Clauss, Suedmeyer y Flach, 1999), 

reportándose una alta tasa de mortalidad después de un periodo de clima excepcionalmente 

frío y húmedo (Walker, Emslie, Owen-Smith y Scholes, 1987).  

Variables  Lamer objetos no comestibles Vacuum chewing 

Heno de alfalfa 
Spearman 0,308 

sig. 
-0,154 

n.s. 
p-valor 0,021 0,256 

Alfalfa fresca 
Spearman 0,049 

n.s. 
0,296 

sig. 
p-valor 0,719 0,027 

Cebadilla 
Spearman -0,129 

n.s. 
-0,240 

n.s. 
p-valor 0,343 0,074 

Zapallo macre 
Spearman 0,171 

n.s. 
0,192 

n.s. 
p-valor 0,207 0,157 

Zanahoria 
Spearman 0,129 

n.s. 
0,169 

n.s. 
p-valor 0,343 0,212 

Plátano de seda 
Spearman -0,086 

n.s. 
0,034 

n.s. 
p-valor 0,530 0,803 

Concentrado 
Spearman 0,112 

n.s. 
0,001 

n.s. 
p-valor 0,413 0,993 
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Resulta importante conocer las proporciones de forraje, concentrado y productos vegetales 

en la dieta consumida en MS de las jirafas en cautiverio, ya que un aumento en el consumo 

de concentrado disminuye la ingesta de forraje, siendo este último importante para la función 

adecuada del rumen (Clauss y Dierenfeld, 2007). El Grupo Asesor de Nutrición de la AZA 

recomendó una proporción de 30-40 por ciento de concentrado y 60-70 por ciento de forraje 

en la dieta de las jirafas en cautiverio en MS (Lintzenich y Ward, 1997). Asimismo, la EAZA 

sugirió una proporción de no menos del 50 por ciento de forraje (60-70 por ciento si se ofrece 

forraje de muy buena calidad) y de no más del 50 por ciento de alimentos no forrajeros en 

la dieta de las jirafas en cautiverio en MS; y con respecto al consumo de productos vegetales, 

este no debe sobrepasar el 5 por ciento de la dieta, representando las verduras y las frutas un 

4 y 1 por ciento, respectivamente (Hummel y Clauss, 2006). 

 

Para el ejemplar denominado “Domingo”, se observó que la proporción forraje/concentrado 

en la dieta consumida en MS (57,07/42,78) fue similar a lo reportado en el estudio realizado 

por Gussek (2016), con un valor promedio obtenido de 53/44 para los zoológicos europeos 

evaluados en invierno. Las proporciones de forraje y alimentos no forrajeros consumidos en 

MS sigue con las recomendaciones brindadas por EAZA (Hummel y Clauss, 2006), ya que 

el forraje representó más del 50 por ciento de la dieta consumida. Asimismo, cabe señalar 

que la proporción del producto vegetal no llega a sobrepasar lo sugerido por el EAZA.  

 

En cambio, para el ejemplar denominado “Rubén”, se obtuvo una proporción 

forraje/concentrado en la dieta consumida en MS de 40,67/54,37; siendo inverso a lo 

reportado por Gussek (2016). Las proporciones de forraje y alimentos no forrajeros 

consumidos en MS no siguen con las recomendaciones brindadas por EAZA (Hummel y 

Clauss, 2006). En primer lugar, el concentrado representó más del 50 por ciento de la dieta 

consumida. El Mazuri® Wild Herbivore Hi-Fiber Diet es uno de los alimentos peletizados 

más comerciales para jirafas en cautiverio, el cual proporciona un alto porcentaje de fibra 

cruda  (30 por ciento en 100 g de alimento), siendo mayor al del concentrado que se le ofrece 

al ejemplar “Rubén” (15 por ciento en 100 g de alimento); sin embargo, se sugiere que su 

consumo no exceda del 50 por ciento de la dieta consumida (Mazuri, 2019). En segundo 

lugar, en referencia a la proporción de productos vegetales consumidos en MS, el plátano 

representó casi toda la totalidad (4,75 por ciento), excediéndose de la proporción sugerida 

de fruta en la dieta por EAZA. Por ello, el menor consumo de forraje se podría deber a la 
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cantidad de concentrado y plátano consumido, los cuales proporcionan valores altos de 

energía que afectan de manera adversa la ingesta del forraje (Gussek, 2016).  

 

El concentrado representó el alimento más consumido en MS por día para ambos ejemplares. 

Este alimento no forrajero es recomendado en la dieta de las jirafas en cautiverio por ser un 

suministrador eficiente de energía y nutrientes (Sullivan et al., 2010) y complementar con 

los requerimientos nutricionales del animal (Hatt et al., 2005). Miller y Fowler (2011) han 

sugerido que el consumo promedio de este alimento en MS por día esté en el rango de 7,3-

10,9 kg para un ejemplar adulto macho. Se observó que el consumo promedio de 

concentrado en MS por día para el ejemplar denominado “Domingo” (6,31 kg)  estuvo por 

debajo del rango de consumo sugerido por Miller y Fowler (2011); mientras que para el 

ejemplar denominado “Rubén” sí se cumplía con la apreciación, ya que su consumo 

promedio de concentrado en MS por día fue de 9,985 kg. Sin embargo, es importante señalar 

que el manejo adecuado de este alimento no sólo depende de la cantidad suministrada, sino 

también de su composición (Gussek, 2016), la cual varía según las necesidades del animal 

(Van Soest, 1994). 

 

El ejemplar denominado “Domingo” consumió un concentrado que estaba compuesto por 

alimentos peletizados, granos de cereal (cebada chancada) y linaza entera. Esta combinación 

representó una de las menos usadas por los zoológicos europeos evaluados (2 por ciento) 

por Gussek (2016). A pesar de que los alimentos peletizados ofrecidos no eran productos 

específicos para ramoneadores, siendo este manejo también reportado en algunos zoológicos 

por Gussek (2016), el ejemplar respondió favorablemente ante su consumo. De igual 

manera, el ejemplar consumió casi en su totalidad la cebada chancada y la linaza. Este último 

insumo podría mejorar el estado de la piel del ejemplar debido a que se ha reportado que el 

ofrecimiento de chips de linaza en la dieta de una jirafa hembra mejoró sus lesiones cutáneas 

(Hummel y Clauss, 2006). No obstante, la cantidad ofrecida de la cebada chancada en la 

dieta se debería de evaluar, ya que se ha sugerido un menor uso de productos de granos de 

cereal puros en la dieta de la jirafa debido al contenido de almidón, el cual es responsable de 

la acidosis ruminal (Schmidt y Barbiers, 2005). En cambio, el ejemplar denominado 

“Rubén” consumió un único alimento peletizado como concentrado, siendo esta práctica 

reportada como la más común para los zoológicos evaluados (26 por ciento) por Gussek 

(2016). Cabe señalar que el alimento peletizado era específico para jirafas, y por ello, su 
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consumo estaría satisfaciendo la demanda nutricional del ejemplar con mayor idoneidad y 

seguridad con respecto a la fisiología del rumen (Gussek, 2016). 

 

Las jirafas, al igual que todos los rumiantes, requieren de una demanda de fibra estructural, 

siendo la provisión de raciones basadas en forraje ventajosa para mantener la función 

ruminal y la salud de los ejemplares en cautiverio (Van Soest, 1994; Jung y Allen, 1995). El 

heno de alfalfa, considerado como el forraje compensatorio más recomendado para los 

rumiantes ramoneadores debido a su buena aceptación (Hummel y Clauss, 2006), representó 

el segundo alimento más consumido en MS por día para ambos ejemplares estudiados. Miller 

y Fowler (2011) han sugerido que el consumo promedio de este alimento en MS por día esté 

en el rango de 3,5-6,9 kg para un ejemplar adulto macho, observándose que los ejemplares 

denominados “Domingo” y “Rubén” estuvieron dentro del rango de consumo sugerido, 4,54 

y 3,999 kg, respectivamente.  

 

Adicional al heno de alfalfa, los ejemplares denominados “Domingo” y “Rubén” 

consumieron leguminosas y gramíneas frescas, lo cual es favorable porque tienen un mayor 

contenido de energía y nutrientes en comparación con el forraje seco, y además, brindan 

variedad a la dieta (Hummel y Clauss, 2006). A pesar de que las leguminosas se diferencian 

de las gramíneas por ser una fuente importante de minerales (calcio, fósforo, cobre, zinc y 

manganeso) y por brindar un mayor aporte energético debido a su alto contenido proteico y 

alta digestibilidad (Clavero, 2011), se observó que la cebadilla (gramínea) representó el 

tercer alimento con mayor consumo promedio en MS por día para ambos ejemplares; 

mientras que la alfalfa fresca (leguminosa) fue el cuarto y quinto alimento más consumido 

para los ejemplares “Domingo” y “Rubén”, respectivamente. Adicionalmente, sólo al 

ejemplar “Domingo” se le ofreció panca de choclo (gramínea), el cual ocupó el quinto puesto 

en consumo promedio en MS por día. Cabe señalar que la presencia de factores 

antinutricionales en las leguminosas, tales como aminoácidos no proteicos, polifenoles 

(taninos) y oxalatos (ácido oxálicos, nitratos y/o nitritos, inhibidores de proteasas, alcaloides 

glucósidos y lectinas) podrían limitar su inclusión en altas proporciones en la dieta de los 

rumiantes (Dean, 2015).  

 

Diversos estudios han discutido si el consumo de productos vegetales es necesario para los 

grandes herbívoros en cautiverio (Oftedal et al., 1996; Hummel, Hörhager y Nawrocki, 
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2003; Clauss y Hatt, 2006; Hummel y Clauss, 2006), ya que presentan una alta cantidad de 

azúcares de fermentación muy rápida y explosiva (Oftedal et al., 1996), que podría provocar 

acidosis ruminal (Schmidt y Barbiers, 2005). Por ello, desde un punto de vista nutricional, 

no deberían considerarse como parte de la dieta, pero se podrían ofrecer en pequeñas 

cantidades como recompensa durante una sesión de entrenamiento o para fines médicos 

debido a su alta palatabilidad (Gussek, 2016). Sin embargo, los productos vegetales fueron 

ofrecidos como parte de la dieta para ambos ejemplares estudiados. 

 

Para el ejemplar denominado “Domingo”, sólo se le ofreció zanahoria como único producto 

vegetal en la dieta, siendo este alimento la verdura más usada por los zoológicos europeos 

estudiados por Gussek (2016). La zanahoria representó el alimento menos consumido en MS 

por día para el ejemplar, con un consumo promedio de 0,02 kg por día, el cual no llega a 

sobrepasar el rango de consumo sugerido de productos vegetales en MS por día para un 

ejemplar adulto macho por Miller y Fowler (2011), el cual es de 0,0-1,0 kg. En cambio, al 

ejemplar denominado “Rubén” se le proporcionó verduras y frutas como productos 

vegetales, siendo esta práctica la más usada por los zoológicos evaluados por Gussek (2016). 

El consumo promedio de los productos vegetales en MS por día para el ejemplar (0,911 kg) 

se encontró dentro del rango de consumo sugerido por Miller y Fowler (2011), aunque estuvo 

muy próximo al valor máximo recomendado. Este alto valor se debió a que el plátano 

representó el cuarto alimento más consumido en MS por día para el ejemplar; mientras que 

la zanahoria y el zapallo macre representaron los alimentos menos consumidos en MS por 

día para el ejemplar. La cantidad ofrecida de esta fruta se debería de evaluar, ya que se 

considera un alimento no recomendable en la dieta de las jirafas (Jolly, 2003) debido a que 

es considerado como un alimento potencial que puede desencadenar condiciones acídicas en 

el rumen (Van Soest, 1987; Oftedal et al., 1996).  

 

Pellew (1983) estimó que el consumo promedio por día en materia seca para una jirafa 

macho en vida silvestre es de 19 kg (representando el 1,6 por ciento del peso corporal); 

mientras que para una jirafa hembra en vida silvestre es de 16 kg (representando el 2,1 por 

ciento del peso corportal). Según estudios en cautiverio, se predice que una jirafa adulta 

consume en MS aproximadamente el 1,2 por ciento de su peso corporal, aunque puede variar 

ligeramente entre individuos según sus demandas energéticas (Schmidt y Schlegel, 2005). 

 



 

 

 
80 

Para el ejemplar denominado “Domingo”, la ingesta promedio en MS por día fue de 14,75 

kg, siendo menor a lo reportado para un ejemplar macho en vida silvestre (Pellew, 1983). 

Este dato representó el 1,68 por ciento del peso corporal del ejemplar, siendo ligeramente 

mayor a lo estimado en vida silvestre por Pellew (1983) e inclusive mayor al estimado en 

cautiverio (Schmidt y Schlegel, 2005), sugiriendo que la demanda energética del ejemplar 

fue alta. Sin embargo, es posible un exceso calculado en la proporción de la ingesta promedio 

en MS por día con respecto al peso corporal, ya que no se contó con el peso real del ejemplar. 

 

En cambio, para el ejemplar denominado “Rubén”, la ingesta promedio en MS por día fue 

de 18,366 kg, alcanzado casi el valor reportado para un ejemplar macho en vida silvestre por 

Pellew (1983). Este dato representó el 1,22 por ciento del peso corporal del ejemplar, siendo 

menor a lo estimado en vida silvestre (Pellew, 1983), pero ligeramente mayor a lo estimado 

en cautiverio (Schmidt y Schlegel, 2005). Con respecto al peso corporal del ejemplar (1 500 

kg), este excede al peso estimado por Reason y Laird (2004) para un macho de casi ocho 

años de edad en cautiverio (1 030 kg) y al estimado por Hall-Martin, von la Chevallerie y 

Skinner (1977) para un macho entre ocho a nueve años de edad en vida silvestre (1 096 kg). 

Por ello, se debería de evaluar el estado nutricional del ejemplar debido a un posible 

sobrepeso. 

 

4.2.2. Aporte nutricional en MS de la dieta 

 

Para prevenir la aparición de problemas clínicos en jirafas en cautiverio, Schmidt y Schlegel 

(2005) recomendaron algunos puntos sobre el aporte nutricional en la dieta: 

• Proteína: Una dieta con un contenido entre 10-14 por ciento de proteína cruda en MS 

probablemente podrá satisfacer las necesidades de mantenimiento de una jirafa adulta. 

Altas concentraciones de proteína pueden generar cambios poco saludables para las 

poblaciones microbianas debido a una disminución del pH ruminal causado por la 

acumulación de ácidos grasos de cadena corta y ácidos lácticos en el rumen 

• Fibra: La fibra para rumiantes se clasifica en fibra detergente neutro y fibra detergente 

ácido. El primero representa la parte fibrosa del forraje, midiendo fracciones de 

hemicelulosa, celulosa y lignina; mientras que el segundo sólo mide las fracciones de 

celulosa y lignina. Se ha sugerido que la dieta debe contener un mínimo de 25-30 por 

ciento de fibra detergente ácido en MS, ya que por debajo de esa proporción es más 
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probable que las jirafas presenten problemas de acidosis ruminal. Con respecto a la fibra 

detergente neutro, Hummel y Clauss (2006) han sugerido un contenido de 35-50 por 

ciento en la dieta en MS  

• Grasa: La concentración total de grasa en la dieta debe de estar entre 2-5 por ciento en 

MS, y se debe de considerar la evaluación de las concentraciones de ácidos linoleico y 

linolénico como parte de la concentración total de grasa en los alimentos procesados  

• Ca: Para poder cumplir con los requisitos de mantenimiento, crecimiento y lactancia del 

ejemplar, la concentración de este macromineral en la dieta debe de estar entre 0,65-1,0 

por ciento en MS, siendo similar a lo sugerido por Hummel y Clauss (2006) que es de 

0,70-0,97 por ciento  

• P: La concentración de este macromineral en la dieta debe de estar entre 0,35-0,5 por 

ciento en MS, siendo también similar a lo sugerido por Hummel y Clauss (2006), que 

es de 0,36-0,40 por ciento. Una proporción mayor a 0,5 por ciento puede contribuir en 

la presencia de osteodistrofia o uralitos. 

 

Para el ejemplar denominado “Domingo”, se observó que la dieta proporcionó un 15,89 por 

ciento de proteína cruda, excediendo en 1,89 por ciento de la proporción máxima sugerida 

por Schmidt y Schlegel (2005), aunque el valor obtenido de proteína cruda se aproxima a lo 

recomendado por Sullivan et al. (2007) que es una proporción mayor a 14 por ciento en MS 

en la dieta. La proporción de fibra en la dieta del ejemplar estuvo en está en base a la fibra 

cruda, la cual evalúa casi todo el contenido de celulosa y sólo una porción de lignina 

(Meléndez, 2015); sin embargo, no se pudo comparar con la proporción de fibra sugerida 

por Schmidt y Schlegel (2005) o por Hummel y Clauss (2006), ya que no se pudo hallar el 

contenido de fibra detergente ácido ni el de fibra detergente neutro. Con respecto a las 

proporciones de grasa (2,08 por ciento) y Ca (0,96 por ciento) en la dieta en MS, ambas 

estuvieron dentro del rango sugerido por Schmidt y Schlegel (2005); mientras que la 

proporción del P en la dieta en MS (0,28 por ciento) estuvo 0,07 y 0,08 por ciento por debajo 

de los rangos sugeridos por Schmidt y Schlegel (2005) y Hummel y Clauss (2006), 

respectivamente. Adicionalmente, la proporción Ca:P para el ejemplar fue mayor a 1, lo cual 

es favorable y sigue con las recomendaciones brindadas por Miller et al. (2010), ya que se 

previene el desarrollo de urolitos fosfáticos (Sullivan et al., 2007). En general, se muestra 

que la dieta ofrecida para el ejemplar debe de mejorar en el aporte de proteína y fósforo, para 

poder evitar futuros desórdenes; sin embargo, un estudio detallado sobre los requerimientos 
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nutricionales del ejemplar podrían brindar el porcentaje de proteína cruda necesario. 

Asimismo, se requiere detallar la composición de fibra en la dieta para poder determinar si 

se cumple con lo sugerido. 

 

Con respecto al ejemplar denominado “Rubén”, se observó que la dieta proporcionó un 

17,15 por ciento de proteína cruda en MS, excediendo en 3,15 por ciento de la proporción 

máxima sugerida por Schmidt y Schlegel (2005), aunque este valor también se asemeja a lo 

recomendado por Sullivan et al. (2007). La proporción de fibra en la dieta también se halló 

en base a la fibra cruda, por lo que no se pudo comparar con lo sugerido por Schmidt y 

Schlegel (2005) y Hummel y Clauss (2006). En referencia a las proporciones de grasa (4,12 

por ciento), Ca (0,84 por ciento) y P (0,46 por ciento) en la dieta en MS, estos datos 

estuvieron dentro del rango sugerido por Schmidt y Schlegel (2005) y Hummel y Clauss 

(2006), a excepción del P que excedió en 0,06 por ciento a lo sugerido por los últimos 

autores. Con respecto a la proporción Ca:P hallado para el ejemplar también se siguió con 

las recomendaciones brindadas por Miller et al. (2010), ya que fue mayor a 1. En general, se 

muestra que la dieta ofrecida para “Rubén” probablemente debe de mejorar en el aporte de 

proteína, aunque también se requiere de un estudio detallado sobre los requerimientos 

nutricionales del ejemplar y detallar la composición de la fibra en la dieta. 

 

4.2.3. Índice de alimentación apropiada (IFA) 

 

Según la escala de puntuación asignada por Gussek (2016), el IFA calculado para el ejemplar 

denominado “Domingo” (9,27 puntos) fue bueno; mientras que el calculado para ejemplar 

denominado “Rubén” (3 puntos) fue malo. La diferencia en puntuación entre ambos 

ejemplares se debe principalmente a los puntos a (proporción de alimentos no forrajeros en 

MS) y b (proporción de productos vegetales en MS), ya que se obtuvo una puntuación 

negativa para el ejemplar “Rubén”, dado por la alta proporción de dichos alimentos en la 

dieta consumida en MS por día; caso contrario con el ejemplar “Domingo” que obtuvo una 

puntuación positiva, ya que se cumple y se aproxima más a lo recomendado por Hummel y 

Clauss (2006). Con respecto a los puntos c (frecuencia de la alimentación de insumos no 

forrajeros por día), d (tipos de forraje principal en la dieta) y f (tipos de forraje adicional en 

la dieta), ambos ejemplares obtuvieron el mismo puntaje.  
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En primer lugar, con respecto al punto c, ambos zoológicos ofrecieron el concentrado y los 

productos vegetales al menos dos veces por día. Este manejo es recomendable, ya que se ha 

sugerido que el racionalizar los alimentos no forrajeros en porciones más pequeñas tendría 

efectos beneficiosos sobre el pH del rumen del animal (Kaufmann, 1976) y además, alargan 

el periodo de tiempo de consumo de alimentos (Hummel y Clauss, 2006). Asimismo, es 

importante señalar que el número y distanciamiento entre los intervalos de tiempo empleados 

en el ofrecimiento de concentrado y productos vegetales siguen con lo recomendado por 

Hummel y Clauss (2006), Cabe señalar que la zanahoria sólo se ofreció una vez por día para 

el ejemplar “Domingo”; sin embargo, no se consideró que afecte en la puntuación dada 

debido a que su consumo promedio por día fue muy bajo y no excede con lo recomendado 

por Hummel y Clauss (2006). 

 

En segundo lugar, en referencia al punto d, ambos zoológicos, adicional al heno de alfalfa, 

ofrecieron ramas frescas todo el año según su disponibilidad. Esto es beneficioso porque 

maximiza la ingesta de forraje; aumenta el flujo de saliva, que ayuda a amortiguar el 

ambiente dentro del rumen, e incrementa el tiempo demandado en la manipulación oral, 

evitando probablemente la aparición de estereotipias orales (Hummel y Clauss, 2006; Rose, 

2013). En tercer lugar, con respecto al punto f, ambos zoológicos, adicional al heno de 

alfalfa, ofrecieron forraje fresco, lo cual es idóneo por sus características nutricionales y su 

contenido de energía (Hummel y Clauss, 2006). 

 

Por último, con respecto al punto e (composición de la proporción de concentrado), el 

ejemplar denominado “Domingo” obtuvo una puntuación positiva baja debido a la 

considerable proporción de granos de cereal en la ración del concentrado, lo cual no es 

recomendable según lo sugerido por Hummel y Clauss (2006). En cambio, el ejemplar 

denominado “Rubén” obtuvo la máxima puntuación porque sólo consumió un único 

alimento peletizado como concentrado, siendo esta práctica la más recomendada, ya que 

garantiza la ingesta de una dieta balanceada (Hummel y Clauss, 2006). 
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4.2.4. Comportamiento 

 

Las categorías comportamentales forrajeo activo y no forrajeo activo representaron las 

categorías con mayor duración en min para los ejemplares estudiados, siendo similar a lo 

obtenido por Razal et al. (2017). Con respecto a la primera categoría comportamental 

mencionada, esta representó el 51,91 por ciento de los minutos totales de observación para 

el ejemplar denominado “Domingo” y el 44,18 por ciento de los minutos totales de 

observación para el ejemplar denominado “Rubén”; siendo estas proporciones menor a lo 

estimado para el forrajeo en vida silvestre, que es alrededor del 70 por ciento para un día de 

24 horas (Ginnett y Demment, 1997; Leuthold y Leuthold, 1978; Pellew 1984), pero se 

asemejan a la proporción de 50 por ciento reportado en jirafas en cautiverio (Koene, 1999; 

Veasey et al., 1996). 

 

La presencia de estereotipias no es tan frecuente en jirafas silvestres, a diferencia de sus 

conespecíficos en cautiverio (Veasey et al., 1996). La categoría comportamental 

estereotipias fue la tercera categoría con mayor duración en min para los ejemplares 

estudiados, representando el 10,94 y el 11,99 por ciento de los minutos totales de 

observación para los ejemplares denominados “Domingo” y “Rubén”, respectivamente. 

Siendo estas proporciones menor a lo reportado en jirafas en cautiverio por Fernandez, 

Bashaw, Sartor, Bouwens, y Maki, 2008; Reber, 2008 y Sato y Takagaki, 1991, que fue 

mayor al 15 por ciento del presupuesto comportamental. Sin embargo, es importante señalar 

que Philbin (s.f.) indica que la presencia de estereotipias sin importar la cantidad de tiempo 

demandando en su ejecución es motivo de preocupación y un indicio de un bajo bienestar 

en el animal. Las categorías comportamentales inactivo y fuera de vista fueron las categorías 

con menor duración en min para los ejemplares estudiados. 

 

Categoría comportamental forrajeo activo 

 

Las jirafas pueden tragar grandes cantidades de alimento y retenerlas en el rumen hasta que 

ocurra la regurgitación, permitiéndoles aumentar el tiempo de forrajeo; mientras los agentes 

bacterianos comienzan a digerir la fibra resistente de los materiales vegetales (Mertens, 

2007). Asimismo, la presencia de hormigas y espinas en las ramas incrementa el tiempo de 
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alimentación (Koene y Visser, 1997). Por ello, la alimentación es el comportamiento de 

mayor demanda de tiempo en las jirafas en vida libre, representando el 43 por ciento del 

presupuesto comportamental diario para un macho adulto; mientras que la rumiación tiene 

una proporción de 30 por ciento (Hummel y Clauss, 2006). Asimismo, se ha sugerido que 

las jirafas en vida silvestre se alimentan con mayor frecuencia temprano en la mañana y al 

final de la tarde (Innis, 1958; Pellew, 1984c), con una baja actividad poco después del 

mediodía, cuando la rumia está en su punto máximo (Jolly, 2003).  

 

Para el ejemplar denominado “Domingo”, la rumiación y la alimentación fueron los 

comportamientos dentro de la categoría forrajeo activo con mayor tiempo promedio 

demandado por sesión de observación; y además, fueron las conductas con mayor duración 

en min del presupuesto comportamental, representando el 26,34 y 23,38 por ciento de los 

minutos totales de observación, respectivamente. Lo obtenido fue similar al estudio 

realizado en jirafas hembras en cautiverio por Kearney (2005b), en el cual la duración de la 

rumiación fue mayor al de la alimentación, representando el 22,0 y 17,7 por ciento de los 

minutos totales observados. Las proporciones obtenidas de ambos comportamientos para el 

ejemplar son menores a lo estimado en vida silvestre para un macho adulto (Hummel y 

Clauss, 2006). Esto se podría deber a que los alimentos ofrecidos en cautiverio reducen el 

tiempo invertido en la alimentación y digestión (Kiley-Worthington, 1987). Con respecto al 

patrón de ambos comportamientos, se observó que el ejemplar se asemejaba a lo reportado 

en vida silvestre, ya que la alimentación fue mayor en la mañana debido probablemente a su 

motivación innata y estimulada por la presencia de comida a alimentarse temprano (Veasey 

et al., 1996); mientras que la rumia fue mayor en la tarde, alcanzando su pico al mediodía o 

en la hora más calurosa del día. 

 

En cambio, para el ejemplar denominado “Rubén”, se observó que la alimentación y la 

rumiación fueron el primer y tercer comportamiento dentro de la categoría forrajeo activo 

con mayor tiempo promedio demandado por sesión de observación. Además, con respecto 

al presupuesto comportamental del ejemplar, se obtuvo que la alimentación y la rumiación 

fueron el segundo y cuarto comportamiento con mayor duración en min, representando el 

14,84 y 13,78 por ciento del total de minutos observados, respectivamente; siendo estas 

proporciones menores a lo reportado en vida silvestre para un macho adulto (Hummel y 

Clauss, 2006). Estas bajas proporciones obtenidas para el ejemplar se podrían deber al alto 
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consumo de alimentos no forrajeros, ya que se ha sugerido que una menor provisión de 

dichos alimentos podría incrementar el apetito del animal (Koene, 1999), ocasionando 

prolongados períodos de tiempo para el consumo de otros alimentos (Gussek, 2016). Resulta 

interesante resaltar que la rumiación no se registró en 5 de los 56 días de muestreo, lo cual 

posiblemente se deba a la cantidad de concentrado que consumía el ejemplar, ya que se ha 

sugerido que el alimento peletizado que se rompe fácilmente y requiere de poca masticación 

durante la ingesta inicial no estimula la regurgitación normal (Kearney, 2005a). Por último, 

en referencia al patrón de ambos comportamientos, se observó que la duración de los 

comportamientos alimentación y rumiación fueron mayor en la tarde, ya que en dichas horas 

era cuando el ejemplar consumía con mayor frecuencia los alimentos forrajeros, los cuales 

demandaban un mayor tiempo invertido en su consumo y promovían la rumiación (Kearney, 

2005a). 

 

Adicionalmente, con respecto al comportamiento de rumiación, se ha reportado que las 

jirafas en vida silvestre destinan un 16 por ciento de su presupuesto comportamental en 

rumiar mientras están paradas (Blomqvist y Renberg, 2007), aunque también se ha 

observado que pueden rumiar mientras están recostadas o caminando (Du Toit y Yetman, 

2005). En ambos ejemplares estudiados, se registró la ocurrencia de la rumiación cuando 

estaban parados o caminando. Sin embargo, a diferencia de sus conespecíficos en vida 

silvestre, la rumiación mientras caminaban fue registrado en periodos muy cortos de tiempo 

debido probablemente a las limitaciones espaciales del recinto y a la falta de necesidad de 

caminar largas distancia en búsqueda de alimento (Garry, 2012). Asimismo, cabe señalar 

que el ejemplar denominado “Rubén” también rumió cuando estaba recostado sobre el grass, 

aunque sólo se registró esta actividad en 2 de los 56 días de muestreo. Probablemente, este 

comportamiento no se registró el ejemplar denominado “Domingo” debido a que el ambiente 

de exhibición donde se desplazaba no contaba con una zona de grass. 

 

Generalmente, se ha descrito a la jirafa en vida silvestre como un rumiante ramoneador que 

se alimenta sólo de árboles y arbustos (Lamprey, 1963; McNaughton y Georgiardis, 1986; 

Ciofolo y Le pendu, 2002). Sin embargo, se han realizado estudiados que sugieren que esta 

especie no es realmente un ramoneador exclusivo. En primer lugar, poseen más láminas 

omasales mientras que la mayoría de los ramoneadores tienen pocas y gruesas, con el omaso 

como filtro entre el retículo y el abomaso para obtener partículas gruesas. En segundo lugar, 
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al igual que los rumiantes pasteadores, tienen rúmenes bien conectados a la pared abdominal 

y una avanzada compartimentación de este. Por ello, la jirafa podría no encajar en la 

clasificación de un verdadero ramoneador, sino más bien en un consumidor intermedio o 

ramoneador facultativo (Miller y Fowler, 2011). Esto podría explicar el consumo ocasional 

de pasto en vida silvestre (Pienaar, 1963; Du Toit, 2007), y para ello, la jirafa adopta la típica 

posición para beber agua, en el cual las patas delanteras se extienden lateralmente, y algunas 

veces las articulaciones del carpo también se flexionan. Al optar esta posición, el animal es 

particularmente vulnerable a los depredadores (Périquet et al., 2010). 

 

Para el ejemplar denominado “Domingo”, el pastoreo y el ramoneo fueron los 

comportamientos dentro de la categoría forrajeo activo con menor tiempo promedio 

demandado por sesión de observación. Además, con respecto al presupuesto 

comportamental del ejemplar, representaron el octavo y treceavo comportamiento con 

mayor duración en min, respectivamente. Es importante mencionar que la duración de ambos 

comportamientos en el presupuesto comportamental incrementan el tiempo total destinado 

al consumo de alimentos (25,57 por ciento de los minutos totales de observación), 

asemejándose con lo reportado en jirafas en cautiverio (Gussek, 2016; Koene y Visser, 

1997), aunque sigue siendo menor al tiempo invertido en el consumo de alimentos en vida 

silvestre.  

 

Con respecto al pastoreo, se registró que fue un comportamiento poco frecuente y el ejemplar 

no adoptaba la típica postura reportada en vida silvestre (Périquet et al., 2010), ya que no 

necesitaba extender sus patas lateralmente debido a que el pasto que consumió se encontraba 

a una elevación de aproximadamente 1,5 m sobre el nivel de la superficie del ambiente de 

exhibición. Asimismo, el ramoneo probablemente también fue un comportamiento poco 

frecuente porque el ejemplar durante casi todo el estudio se desplazó en un ambiente de 

exhibición que sólo contaba con un árbol de Tipuana tipu, cuyas ramas eran de difícil acceso 

y el ejemplar tenía que impulsarse para alcanzarlas. Esto podría ser un causante de estrés 

debido a la falta de oportunidad para ramonear (Morgan y Tromborg, 2007). Es importante 

señalar que al ejemplar se le ofreció ramas de Tipuana tipu y/o Prosopis pallida como 

recompensa durante el entrenamiento; sin embargo, su ofrecimiento se debería de extender 

en el recinto debido a su importancia en la alimentación y salud de los ejemplares en 

cautiverio (Miller y Fowler, 2011).  
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En cambio, para el ejemplar denominado “Rubén”, el ramoneo fue el segundo 

comportamiento dentro de la categoría forrajeo activo con mayor tiempo promedio 

demandado por sesión de observación; y con respecto al presupuesto comportamental del 

ejemplar, representó el tercer comportamiento con mayor duración en min. A pesar del alto 

consumo de alimentos no forrajeros, el ejemplar en el ambiente de exhibición consumió con 

frecuencia hojas, brotes y material vegetal leñoso (corteza y/o ramitas terminales) de los 

árboles con ramas accesibles y/o de las ramas ofrecidas como enriquecimiento ambiental, 

sugiriéndose que el ramoneo probablemente es un “activo escaso” por su gran aceptación y 

su preferencia en general (Koene y Visser, 1997; Hatt et al., 2005; Hummel, Clauss, Baxter, 

Flach y  Johansen 2006). Cabe señalar que resulta interesante llevar a cabo un estudio que 

profundice la composición de la ingesta en MS de ramas para complementar la información 

sobre el comportamiento ramoneo, ya que se observó que el ejemplar consumió en su 

totalidad el material vegetal leñoso de las ramas ofrecidas. Además, el determinar la ingesta 

en MS del material vegetal leñoso para contrastarlo con lo reportado en vida silvestre podría 

indicar alguna inconsistencia en la dieta (Gussek, 2016).  

 

En referencia al pastoreo, este comportamiento dentro de la categoría forraje activo fue el de 

menor tiempo promedio demandado por sesión de observación; y con respecto al 

presupuesto comportamental del ejemplar denominado “Rubén”, representó el doceavo 

comportamiento con mayor duración en min. Se registró que el pastoreo fue un 

comportamiento poco frecuente y el ejemplar no extendió sus patas lateralmente, a 

comparación de sus conspecíficos en vida libre (Périquet et al., 2010), ya que el pasto que 

consumió se encontraba a una elevación aproximadamente de 1,5 m sobre el nivel de la 

superficie del recinto. Resulta importante mencionar que la duración de los comportamientos 

ramoneo y pastoreo en el presupuesto comportamental incrementan el tiempo total destinado 

al consumo de alimentos (30,41 por ciento de los minutos totales de observación), 

asemejándose con lo reportado en jirafas en cautiverio (Gussek, 2016; Koene y Visser, 

1997), aunque sigue siendo menor al tiempo invertido en el consumo de alimentos en vida 

silvestre. 
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Categoría comportamental no forrajeo activo 

 

La jirafa en vida silvestre se desplaza de una fuente de alimento a otra (Bashaw et al., 2001), 

dedicando una proporción considerable del día al comportamiento locomoción, 

aproximadamente cinco horas (Leuthold y Leuthold, 1978). En cambio, sus conespecíficos 

en cautiverio invierten un menor tiempo en desplazarse debido a las limitaciones espaciales 

del recinto y la falta de necesidad de caminar largas distancias en búsqueda de alimento 

(Garry, 2012). Para ambos ejemplares estudiados, la locomoción fue el comportamiento 

dentro de la categoría no forrajeo activo con mayor tiempo promedio demandando por sesión 

de observación. Similar al estudio realizado por Razal et al. (2017), en el cual la locomoción 

representó un comportamiento predominante en el ambiente de exhibición. Resulta 

interesante resaltar que este comportamiento obtuvo la mayor duración en min del 

presupuesto comportamental del ejemplar denominado “Rubén”, lo cual se podría deber a 

que el ambiente de exhibición contaba con tres comederos ubicados en tres sitios distintos, 

promoviendo que el ejemplar se desplazara en la búsqueda del alimento. 

 

El mantenimiento corporal fue el segundo comportamiento dentro de la categoría no forrajeo 

activo con mayor tiempo promedio demandado por sesión de observación para los 

ejemplares denominados “Domingo” y “Rubén”; y a su vez, representó un comportamiento 

predominante del presupuesto comportamental para ambos ejemplares. La actividad 

autoacicalamiento, la cual se incluyó dentro de este comportamiento, es considerada esencial 

para mantener la superficie corporal del animal (Garry, 2012), aunque algunos estudios 

sugieren que también es un mecanismo que busca reducir la excitación y relajar al animal 

ante una situación de estrés (Spruijt, 1992; Munksgaard y Simonsen, 1996; Herskin, 

Kristensen y  Munksgaard, 2004a; Herskin, Munksgaard y Ladewig, 2004b). Por ejemplo, 

Hansen y Berthelsen (2000) registraron una alta frecuencia de esta actividad en conejos 

mantenidos en ambientes estériles. Por ello, la baja frecuencia y la corta duración del 

autoacicalamiento exhibido en ambos ejemplares estudiados podría ser favorable porque 

indicaría que no hay un factor desencadenante de estrés en el ambiente de exhibición. 

 

La observación fue el tercer comportamiento dentro de la categoría no forrajeo activo con 

mayor tiempo promedio demandado por sesión de observación para los ejemplares 

denominados “Domingo” y “Rubén”; y a su vez, representó una conducta predominante del 
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presupuesto comportamental para ambos ejemplares. La presencia y duración de este 

comportamiento podría deberse a los distintos estímulos proporcionados en el ambiente de 

exhibición, ocasionando que los ejemplares estén más alerta con su entorno (Bashaw et al., 

2001; Hoff, Forthman y Maple, 1994). Asimismo, la ubicación del recinto podría influir en 

la exhibición del comportamiento, ya que el ambiente de exhibición del ejemplar 

denominado “Rubén” se ubicaba cerca a la carretera central, la cual tenía gran afluencia 

vehicular durante todo el día, ocasionando que el ejemplar esté más alerta debido al ruido 

vehicular. 

 

La familiarización de la jirafa con el cuidador es importante en el manejo y bienestar del 

animal porque permite que el cuidador pueda detectar leves cambios en el estado físico, la 

apariencia o el comportamiento del ejemplar (Jolly, 2003). La interacción con el cuidador 

fue el cuarto y quinto comportamiento dentro de la categoría no forrajeo activo con mayor 

tiempo promedio demandado por sesión de observación para los ejemplares denominados 

“Domingo” y “Rubén”, respectivamente. La actividad entrenamiento, la cual se incluyó 

dentro de esta conducta, es fundamental en el manejo de jirafas en cautiverio, ya que permite 

el recorte sin complicaciones de sus cascos o la realización de controles médicos como la 

extracción de sangre del cuello sin sedar ni estresar al animal (Hummel y Clauss, 2006). A 

pesar de que se registró pocas sesiones de entrenamiento para el ejemplar denominado 

“Rubén”, se observó una alta familiarización del animal con el cuidador; así como, una alta 

predisposición en los controles de salud debido a que el ejemplar ya estaba entrenado. En 

cambio, el ejemplar denominado “Domingo” mostró muy poca disposición e interés en dicha 

actividad debido a que el zoológico recién estaba implementando el programa de 

entrenamiento cuando se realizó el estudio. 

 

La exploración representó el quinto y sexto comportamiento dentro de la categoría no 

forrajeo activo con mayor tiempo promedio demandado por sesión de observación para los 

ejemplares denominados “Domingo” y “Rubén”, respectivamente. La presencia de este 

comportamiento podría deberse también a los distintos estímulos proporcionados en el 

ambiente de exhibición (Bashaw et al., 2001; Hoff et al., 1994). 

 

En cautiverio, es común observar la relación interespecífica jirafa-cebra y/o jirafa-avestruz, 

ya que ambas especies conviven en vida silvestre (Hummel y Clauss, 2006). La interacción 
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social fue el sexto y séptimo comportamiento dentro de la categoría no forrajeo activo con 

mayor tiempo promedio demandado por sesión de observación para los ejemplares 

denominados “Domingo” y “Rubén”, respectivamente. La presencia de este comportamiento 

en ambos ejemplares es favorable porque representa una buena fuente de enriquecimiento 

sostenible para las especies involucradas en la interacción mixta (Veasey et al., 1996). Para 

el ejemplar denominado “Domingo”, se registró con poca frecuencia la interacción jirafa-

cebra. Caso contrario con el ejemplar denominado “Rubén” que presentó una alta relación 

interespecífica jirafa-cebra y jirafa-avestruz, observándose que la cebra hembra y la avestruz 

podían acceder a un área donde se restringía el acceso de la jirafa, lo cual es recomendable 

para que exista una buena relación interespecífica entre las especies que comparten un 

mismo recinto, ya que estas deben poder evitarse entre sí si lo desean (Jolly, 2003). 

Asimismo, es importante conocer el temperamento de los individuos que comparten el 

mismo recinto, porque se puede presentar incompatibilidad (Jolly, 2003). Por ello, el Parque 

Zoológico Huachipa evitaba la interacción entre la cebra macho y la jirafa, ya que se había 

reportado anteriormente lesiones entre ambos individuos cuando se desplazaban el mismo 

ambiente debido a que la cebra era territorial.  

 

En vida silvestre, se ha reportado que la jirafa lame la orina del suelo de otra jirafa; siendo 

esta conducta clasificada como una interacción por su presunto carácter de comunicación 

(Seeber et al., 2012). El lamer orina representó el séptimo y noveno comportamiento dentro 

de la categoría no forrajeo activo con mayor tiempo promedio demandado por sesión de 

observación para los ejemplares denominados “Domingo” y “Rubén”, respectivamente. Se 

registró que ambos ejemplares lamían su propia orina, por lo cual este comportamiento no 

podría ser clasificado como una interacción. Sin embargo, es importante señalar que ambos 

ejemplares convivieron antiguamente con una jirafa, por lo que esta conducta podría 

realizarse como consecuencia de un comportamiento habitual (Jolly, 2003). 

 

El flehmen es un comportamiento frecuentemente realizado por las jirafas macho como 

respuesta después del test de orina, mostrando largos hilos de saliva que cuelgan de la boca. 

Al inhalar profundamente, el macho probablemente utiliza el órgano de Jacobson para 

evaluar el estado cíclico de la hembra (Dagg y Taub, 1970; Mason, 1991). El flehmen fue el 

octavo comportamiento dentro de la categoría no forrajeo activo con mayor tiempo promedio 

demandado por sesión de observación para los ejemplares denominados “Domingo” y 
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“Rubén”. Se observó que los ejemplares realizaban este comportamiento después de lamer 

su propia orina, siendo esta apreciación también reportada por Dagg y Taub (1970) en vida 

silvestre. 

 

La interacción con visitantes representó el comportamiento dentro de la categoría no forrajeo 

activo con menor tiempo promedio demandado por sesión de observación para el ejemplar 

denominado “Domingo”; mientras que para el ejemplar denominado “Rubén” representó el 

cuarto comportamiento dentro de dicha categoría con mayor tiempo promedio demandado 

por sesión de observación. Durante el estudio, se observó que ambos ejemplares se acercaron 

al público y/o trabajadores sin cautela o temor, ya que se ha sugerido que las jirafas tienen 

menor probabilidad de responder ante la presencia de los visitantes al no percibirlos como 

un riesgo (Chamove, Hosey y Schaetzel, 1988; Hosey, 2000; Margulis, Hoyos y Anderson, 

2003). Asimismo, se podría inferir que los ejemplares estudiados ya estaban acostumbrados 

a la presencia del público alrededor de su recinto, sin generar estrés en el animal (Hosey, 

2005). El Parque Zoológico Huachipa contaba con un programa de alimentación a la jirafa 

dirigido a niños que consistía en el ofrecimiento de ramas. Se registró pocas sesiones de 

dicho programa durante el estudio, y en ninguna ocasión el ejemplar reaccionó de forma 

agresiva. Este programa probablemente tendría un impacto positivo en el bienestar del 

ejemplar al incrementar el tiempo invertido en el forrajeo, e inclusive Orban (2013) señala 

que se podría reducir potencialmente las estereotipias orales. Por ello, sería idóneo aumentar 

la frecuencia del progama de alimentación a la jirafa en el Parque Zoológico Huachipa, e 

inclusive replicarlo para el ejemplar denominado “Domingo”. 

 

Las jirafas realizan el movimiento de galopar en distancias pequeñas y por cortos periodos 

de tiempo debido al aumento de la presión arterial (Dagg, 1971; Dagg y Foster 1976). 

Generalmente, esta conducta representa un movimiento de escape ante depredadores, 

vehículos o conespecíficos, aunque también se ha observado como un movimiento dirigido 

hacia un conespecífico aparentemente amenazante (Seeber et al., 2012). El comportamiento 

galopar sólo se registró para el ejemplar denominado “Rubén”, siendo la conducta dentro de 

la categoría no forrajeo activo con menor tiempo promedio demandado por sesión de 

observación. Probablemente, el ejemplar realizó este comportamiento como un gesto de 

dominancia ante la presencia de la cebra y avestruz, ya que la jirafa en vida silvestre puede 

usar el galope como una acción agonista para acercarse y expulsar a su congénere (Seeber 
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et al., 2012). Sólo una vez se registró esta conducta como un movimiento de escape ante la 

presencia de los médicos veterinarios del zoológico, ya que el ejemplar posiblemente se 

sintió amenazado porque se le había aplicado medicamento por medio de dardos el día 

anterior. 

 

Categoría comportamental inactivo 

 

El descanso es una conducta natural de las jirafas en vida silvestre, que suele ocurrir en la 

parte más calurosa del día (Du Toit y Yetman, 2005). Este comportamiento es más frecuente 

durante el verano debido a la abundancia de los recursos alimenticios, observándose una 

menor duración en la búsqueda del alimento y un mayor tiempo del día invertido en 

descansar, rumiar y acostarse (Innis, 1958). El comportamiento descanso, ya sea parado o 

acostado, se registró con muy baja frecuencia, obteniendo un tiempo promedio demandado 

por sesión de observación muy bajo y una representación poco predominate en el 

presupuesto comportamental de ambos ejemplares estudiados. Resulta interesante señalar 

que esta conducta sólo se observó en las horas más caluloras del día, registrándose sólo en 

la tarde. Probablemente, esto se deba como respuesta natural al reloj circadiano del animal 

para descansar cuando el sol está en su punto más alto (Garry, 2012). 

 

El sustrato del ambiente de exhibición de los dos ejemplares estudiados podrían influir en la 

ocurrencia del comportamiento descanso (acostado). En el estudio realizado en jirafas 

albergadas en cuatro zoológicos por Veasey et al. (1996), se encontró diferencias 

significativas entre el comportamiento descanso (acostado) y el sustrato del ambiente, 

observándose que el ejemplar se acostaba en un ambiente cubierto de grass; mientras que no 

se registraba dicha conducta en un ambiente de superficie dura (pavimentada). Para el 

ejemplar denominado “Domingo”, probablemente no se registró el comportamiento 

descanso (acostado) porque el ambiente de exhibición donde se desplazó durante el estudio 

sólo estaba cubierto de tierra más grava, siendo una superficie incómoda para el animal. En 

cambio, el ambiente de exhibición del ejemplar denominado “Rubén” presentaba dos 

pequeñas áreas de grass, aunque sólo se registró una vez que el animal se acostara. Van 

Niekerk y Pienaar (2009) han señalado que la actividad de acostarse para la jirafa es difícil 

debido a su altura, sus largas patas y a lo desafiante que es volver a ponerse de pie. Esto 
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podría explicar la baja ocurrencia de este comportamiento para el ejemplar durante el 

estudio. 

 

Categoría comportamental fuera de vista 

 

Sólo se incluyó el comportamiento fuera de vista dentro de esta categoría comportamental. 

Para el ejemplar denominado “Domingo”, esta conducta obtuvo un tiempo promedio 

demandado por sesión de observación muy bajo y la representación menos predominante en 

su presupuesto comportamental ya que sólo se registró una vez que el animal ingresó a su 

dormidero debido a que la puerta se encontraba abierta. En cambio, el ejemplar denominado 

“Rubén” ingresaba con frecuencia a su dormidero ya que la puerta siempre se mantenía 

abierta, y sólo se evitaba su ingreso cuando el cuidador limpiaba la instalación. A pesar de 

ello, este comportamiento obtuvo un tiempo promedio demandado por día muy bajo y una 

representación poco predominate en el presupuesto comportamental.  

 

4.2.5. Estereotipias 

 

Bashaw et al. (2001) realizaron una encuesta a 49 instituciones acreditadas del AZA sobre 

la ocurrencia de estereotipias en jirafas y okapis, obteniendo que el 79,7 por ciento de los 

individuos evaluados exhibían al menos un comportamiento estereotipado; siendo el lamer 

objetos no comestibles la estereotipia más frecuente (72,4 por ciento). El lamer objetos no 

comestibles fue el primer y segundo comportamiento dentro de la categoría comportamental 

estereotipias con mayor tiempo promedio demandado por sesión de observación para los 

ejemplares denominados “Domingo” y “Rubén”, respectivamente; siendo interesante 

resaltar que esta estereotipia representó una conducta predominante del presupuesto 

comportamental del primer ejemplar mencionado.  

 

Se ha sugerido que la ocurrencia de esta conducta clasificada como estereotipia oral podría 

estar relacionada con la motivación de alimentación debido a que la frecuencia de 

alimentación, el manejo empleado en la alimentación y el tipo de alimento ofrecidos 

representaron variables predictoras de esta conducta en el estudio realizado por Bashaw et 

al. (2001). Por ello, se debería de ofrecer ramas al ejemplar denominado “Domingo” en el 
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ambiente de exhibición, ya que Bashaw et al. (2011) reportaron que las jirafas y okapis 

alimentadas con ramas tenían menor probabilidad de exhibir la estereotipia oral. Asimismo, 

se debería incrementar el tiempo invertido en el comportamiento alimentación para ambos 

ejemplares, ya que se ha reportado en vaquillas y cerdos que un incremento del tiempo 

invertido en el consumo de alimentos disminuye  la presencia de estereotipias (Redbo y 

Norblad, 1997; Terlouw, Lawrence y Illius 1991).  

 

Adicionalmente, se ha planteado que la ocurrencia de lamer objetos no comestibles en jirafas 

en cautiverio podría también ser consecuencia de la interacción anormal entre el animal y el 

entorno debido a la presencia de estímulos no naturales (Carlstead, 1998). Por ello, la 

presencia de las barandas de fierro en los ambientes de exhibición de los ejemplares 

estudiados podrían ser considerados como targets para exhibir esta estereotipia oral, como 

ha señalado Carlstead (1998). Cabe señalar que el ejemplar denominado “Domingo” también 

lamió con frecuencia el brete; mientras que el ejemplar denominado “Rubén” lamió también 

una malla de fierro colocada alrededor de un árbol, con el objetivo de alcanzar la corteza, ya 

que cuando el cuidador retiró la malla, el animal mordisqueó y consumió la corteza. 

 

En la encuesta realizada por Bashaw et al. (2001), también se reportó el pacing, el tongue 

playing, las autolesiones y el sacudir la cabeza como estereotipias presentes en las jirafas y 

okapis evaluadas. El sacudir la cabeza fue el segundo comportamiento dentro de la categoría 

comportamental estereotipias registrado para el ejemplar denominado “Domingo”, el cual 

tuvo un tiempo promedio demandado por sesión de observación bajo y una representación 

poco predominate en el presupuesto comportamental del animal. Durante el estudio, se 

observó que el ejemplar sacudió su cabeza continuamente antes de frotarse contra las 

palmeras sin una razón aparente. En cerdos, especialmente en cerdas preñadas, se ha 

reportado que el brindar dietas ricas en fibra disminuye la estereotipia sacudir la cabeza 

(Ramonet, Meunier-Salaün y Dourmad, 1999). Por ello, el brindarle más forraje al ejemplar 

denominado “Domingo” podría disminuir la presencia de esta estereotipia; sin embargo, 

sería idóneo llevar a cabo un estudio que profundice dicha conducta. 

 

El vacuum chewing también se ha reportado como una estereotipia presente en jirafas en 

cautiverio (Seeber et al., 2012). Esta conducta es considerado como una estereotipia oral 

posterior a la alimentación (Rushen, 1985), que a menudo se asemeja a los movimientos 



 

 

 
96 

bucales normales realizados durante el consumo de alimentos (Bergeron et al., 2006; 

Dittrich, 1976). El vacuum chewing fue el comportamiento dentro de la categoría 

estereotipias con mayor tiempo promedio demandado por sesión de observación para el 

ejemplar denominado “Rubén”, y a su vez, representó un comportamiento predominante en 

el presupuesto comportamental del animal. Probablemente, la presencia de esta estereotipia 

oral se debía a la baja duración del comportamiento alimentación, ya que se ha sugerido que 

el usar un dispositivo que aumente el tiempo invertido en el consumo de alimentos en cerdos 

reduce el comportamiento vacuum chewing (Bergeron y Gonyou, 1997). Asimismo, un 

déficit de energía podría ser el causante de esta esterotipia oral, ya que en cerdos se ha 

observado que el proporcionar más energía digestible reduce significativamente el vacuum 

chewing (Bergeron y Gonyou, 1997). Por ello, sería recomendable realizar un estudio que 

evalúe el estado nutricional del ejemplar. 

 

Finalmente, resulta interesante observar que la proporción del tiempo total demandado en la 

estereotipia oral lamer objetos no comestibles (9,92 por ciento) incrementaba el tiempo total 

destinado a la estimulación oral para el ejemplar denominado “Domingo”, de 51,91 por 

ciento invertido en la categoría comportamental forrajeo activo a 61,83 por ciento; 

aproximándose al 70 por ciento que destinaría una jirafa en vida silvestre en la estimulación 

oral (Ginnett y Demment, 1997; Leuthold y Leuthold, 1978a; Pellew 1984). De igual 

manera, las proporciones del tiempo total demandado en las estereotipias orales para el 

ejemplar denominado “Rubén” (11,99 por ciento) aumentaban el tiempo total destinado a la 

estimulación oral, de 44,18 por ciento invertido en la categoría comportamental forrajeo 

activo a 56,17 por ciento; acercándose más a la proporción de estimulación oral reportada 

para una jirafa en vida silvestre. En el estudio realizado por Kearney (2005b), también se 

reportó que las proporciones del tiempo total demandado en las estereotipias orales 

incrementaba el tiempo total destinado a la estimulación oral en las jirafas hembras 

evaluadas, de 39,7 por ciento destinado a la alimentación y rumiación a 54.1 por ciento; 

aproximándose al 68,1 por ciento que destinaría una jirafa hembra en vida silvestre en la 

estimulación oral (Leuthold y Leuthold, 1972). 
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4.2.6. Relación entre la cantidad de alimento consumido en MS (kg) por ingrediente 

por día y la duración de las estereotipias orales (min) por sesión de observación 

 

Las jirafas en vida silvestre usan sus lenguas ampliamente, mientras recolectan y consumen 

hojas. En cambio, las jirafas en cautiverio consumen una dieta compuesta principalmente 

por concentrado, el cual ocasiona tiempos cortos de alimentación que no llegan a satisfacer 

la cantidad necesaria de estimulación oral diaria (Baxter y Plowman, 2001), contribuyendo 

con el desarrollo de estereotipias orales (Monson, 2013). Kinahan y Marples (2000) y Koene 

(1999) han sugerido que tanto la cantidad y calidad de los alimentos ofrecidos podrían tener 

un impacto significativo en el presupuesto comportamental de los ejemplares en cautiverio, 

ya que el tiempo que no está invertido en la alimentación puede provocar inactividad o 

comportamientos estereotipados de reemplazo. Por ello, resultó interesante evaluar si existía 

una relación entre la cantidad de alimento consumido y la duración de las estereotipias orales 

en los ejemplares estudiados. 

 

Para el ejemplar denominado “Domingo”, como se observa en la Tabla 9, se obtuvo que una 

mayor cantidad de alfalfa fresca consumida en MS disminuía la duración de la estereotipia 

oral lamer objetos no comestibles. Esto se podría deber a que la alfalfa fresca como era un 

alimento que demandaba tiempo en su consumo incrementaba la duración del 

comportamiento alimentación y por ende, una mayor cantidad destinada a estimulación oral. 

Asimismo, un aumento en la duración del comportamiento rumiación producto del mayor 

consumo de alfalfa fresca podría dismiuir la estereotipia oral. Baxter y Plowman (2001) han 

sugerido que el lamer objetos no comestibles podría también estar relacionado con la rumia, 

ya que un incremento en la cantidad de fibra en la dieta de las jirafas estudiadas aumentó el 

comportamiento rumiación y disminuyó la estereotipia oral. Por ello, el aumentar la duración 

del comportamiento alimentación al incrementar la cantidad y el contenido de fibra en la 

dieta podría reducir la exhibición de esta estereotipia oral (Tarou, Bashaw y Maple, 2003). 

 

En cambio, para el ejemplar denominado “Rubén”, como se observa en la Tabla 12, se 

obtuvo que un mayor consumo de heno de alfalfa en MS aumentaba la duración de la 

estereotipia oral lamer objetos no comestibles, y un mayor consumo de alfalfa fresca en MS 

aumentaba la duración de la estereotipia oral vacuum chewing. Ambos resultados no 

cumplirían con las predicciones mencionadas anteriormente. Sin embargo, la cantidad de 
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plátano consumido en MS por día podría ser el causante de dichos resultados, ya se ha 

sugerido que la presencia de estereotipias orales en ungulados en cautiverio también podría 

deberse a una disfunción gastrointestinal (Bergeron et al., 2006). El posible padecimiento de 

acidez gastrointestinal producto del alto consumo de plátano, e inclusive también de 

concentrado, (Clauss et al., 2002b; Clauss et al., 2006; Sullivan et al., 2010) por el ejemplar 

podría ser el causante de la estereotipias orales, las cuales buscarían aliviar ese malestar a 

través de la producción de saliva amortiguadora (Hatt et al., 2005; Bergeron et al., 2006). Se 

ha sugerido que una producción excesiva de saliva producto de la estereotipia oral lamer 

objetos no comestibles podría ayudar a amortiguar la acidez gastrointestinal en jirafas en 

cautiverio (Wiepkema, van Hellemond, Roessingh y Rombery, 1987; Baxter y Plowman, 

2001; Nicol, Davidson, Harris, Waters y Wilson, A. 2002; Bergeron et al., 2006). 

 

Se ha planteado que el consumo de heno de alfalfa después de horas de haber consumido el 

concentrado puede provocar una ingesta de nutrientes desequilibrada, que puede contribuir 

en el padecimiento de acidosis ruminal en jirafas en cautiverio. Esto se debe a que la saliva 

no se produce en el momento que es necesario para amortiguar los ácidos, ya que la  

fermentación rápida de los azúcares y el almidón del alimento peletizado, y la producción 

de saliva a partir de la masticación del heno de alfalfa ocurren en momentos separados 

(Kearney, 2005a). Para el ejemplar denominado “Rubén”, se observó que el cuidador ofrecía 

el heno de alfalfa y la primera porción de concentrado en el primer turno de la mañana, 

observándose que el ejemplar consumía sólo el alimento peletizado. La segunda ración de 

alimento se ofrecía en el segundo turno de la mañana, observándose que el ejemplar 

consumía primero el concentrado y el plátano de seda, y posteriormente, el forraje. Este 

patrón de consumo podría también influir en la presentación de estereotipias orales en el 

ejemplar.



 

V. CONCLUSIONES 

 

1. El consumo alimentario está relacionado con el presupuesto comportamental de los 

ejemplares denominados “Domingo” y “Rubén” durante el invierno, debido a la 

presencia de las estereotipias orales. 

2. Durante la estación invierno, para el ejemplar denominado “Domingo”, ubicado en el 

Patronato del Parque de Las Leyendas-Felipe Benavides Barreda, el forraje representó 

más del 50 por ciento en la dieta consumida en MS durante la estación invierno, seguido 

por el concentrado y el producto vegetal; en cambio, para el ejemplar denominado 

“Rubén” ubicado en el Parque Zoológico Huachipa, el concentrado representó más del 

50 por ciento en la dieta consumida en MS durante la estación invierno, seguido por el 

forraje y los productos vegetales. Con respecto al comportamiento, las categorías 

comportamentales forrajeo activo y no forrajeo activo representaron las categorías con 

mayor duración para ambos ejemplares estudiados durante la estación invierno, seguido 

por las categorías comportamentales estereotipias, fuera de vista e inactivo. 

3. No se encontró correlación significativa entre el consumo alimentario y las estereotipias 

orales en ambos ejemplares estudiados, salvo entre el consumo de alfalfa fresca y la 

duración de la estereotipia oral lamer objetos no comestibles para el ejemplar 

denominado “Domingo”, y entre el consumo de heno de alfalfa y la duración de la 

estereotipia oral lamer objetos no comestibles y entre el consumo de alfalfa fresca y la 

duración de la estereotipia oral vacuum chewing para el ejemplar denominado “Rubén”. 

4. Para ejemplar denominado “Domingo”, el concentrado representó el alimento más 

consumido en MS por día; seguido por el heno de alfalfa, la cebadilla, la alfalfa fresca, 

la panca de choclo, y por último, por la zanahoria. De igual manera, el concentrado 

también representó el alimento más consumido en MS por día para el ejemplar 

denominado “Rubén”; seguido por el heno de alfalfa, la cebadilla, el plátano de seda, la 

alfalfa fresca, y por último, por la zanahoria y el zapallo macre.
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5. El catálogo comportamental elaborado para los ejemplares denominado “Domingo” y 

“Rubén” durante la estación invierno consistió en 17 y 19 comportamientos, 

respectivamente. 

6. El presupuesto comportamental de ambos ejemplares se aproxima a los patrones 

reportados en vida silvestre y en cautiverio, observándose principalmente que los 

comportamientos dentro de la categoría comportamental forrajeo activo tienen una 

menor duración con respecto a sus conespecíficos en vida silvestre debido al tipo de 

dieta consumida. El registro de estereotipias en ambos ejemplares indicaría una falta de 

bienestar animal, observándose la presencia de estereotipias orales.  

7. La presencia de la estereotipia oral en el ejemplar denominado “Domingo” estaría 

relacionado con la cantidad necesaria de estimulación oral diaria, dismuyendo la 

duración de esta conducta al incrementar la cantidad destinada a la estimulación oral 

producto de un mayor tiempo invertido en los comportamientos alimentación y 

rumiación. En cambio, la presencia de las estereotipias orales en el ejemplar 

denominado “Rubén” buscarían aliviar el posible padecimiento de una alteración en el 

pH del rumen ocasionado por el alto consumo de concentrado y plátano de seda, 

mediante la producción excesiva de saliva amortiguadora al incrementar el tiempo 

invertido en dichas conductas.



 

VI.     RECOMENDACIONES 

 

1. Realizar una evaluación sobre el consumo alimentario y comportamiento de los 

ejemplares denominados “Domingo” y “Rubén” durante la estación verano, con la 

finalidad de determinar la influencia de la temperatura en la cantidad de alimento 

consumido y en el presupuesto comportamental de ambos animales. 

2. Realizar una investigación específica que estudie la posible relación entre las dietas 

ofrecidas a cada jirafa en cautiverio y la salud gastrointestinal con la presencia de 

estereotipias orales, con la finalidad de contribuir con información sobre la ocurrencia 

de los comportamientos anormales orales en esta especie debido a una posible variación 

del pH ruminal normal. 

3. Realizar una evaluación bioquímica sanguínea y de la condición corporal de los 

ejemplares para que el área de alimentación de cada zoológico pueda realizar los 

cambios pertinentes con el fin de de velar por la salud del animal y asegurar un mejor 

aporte nutricional de la dieta. 

4. Reevaluar las cantidades ofrecidas de concentrado y plátano de seda para el ejemplar 

denominado “Rubén” por el posible padecimiento de una alteración en el pH del rumen. 

5. Incrementar el ofrecimiento de ramas en el ambiente de exhibición para el ejemplar 

denominado “Domingo” con el fin de incrementar la oportunidad de desarrollar el 

comportamiento ramoneo.
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FICHA DE CONSUMO ALIMENTARIO DE Giraffa camelopardalis 

INGREDIENTES 

Fecha: 21/06/2017 Fecha: 22/06/2017 

TURNO TURNO 

Mañana Tarde Mañana Tarde 
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Heno de alfalfa 6,0 4,0 2,0 6,0 0,5 5,5 6,0 1,0 5,0 6,0 0,3 5,7 

Alfalfa fresca 4,5 0,01 4,49 4,5 0,0 4,5 4,0 0,1 3,9 4 0,01 4,49 

Cebadilla 4 0,5 3,5 - - - - - - 11,4 0,0 11,4 

Panca de choclo 3 2,5 0,5 3 0,01 2,99 3,0 0,0 3,0 1,5 0,5 1,0 

Zanahoria - - - 0,2 0 0,2 - - - 0,2 0,0 0,2 

Concentrado 4,0 0,0 4,0 4,0 0,0 4,0 3,5 0,0 3,5 3,5 0,0 3,5 

Observaciones Se le ofreció adicional a su dieta zapallo y ramas de 

tipa, ambos brindados por el Área de Bienestar 

Animal del zoológico 

 

 

Día de descanso del cuidador oficial, se encarga el 

Sr. Parco 

ANEXO 1: Hoja de registro del consumo alimentario del ejemplar denominado “Domingo” 
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ANEXO 2: Hoja de registro del consumo alimentario del ejemplar denominado “Rubén” 

FICHA DE CONSUMO ALIMENTARIO Giraffa camelopardalis 

INGREDIENTES 

Fecha: 21/06/2018 Fecha: 22/06/2018 

TURNO TURNO 

Mañana Tarde Mañana Tarde 
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ec
id
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Heno de alfalfa 4,8 2,4 2,4 5,8 4,7 1,1 5,0 1,5 3,5 6,2 4,0 2,2 

Alfalfa fresca 5,6 4,0 1,6 6,4 5,3 1,1 6,6 1,6 5,0 3,9 0,5 3,4 

Cebadilla 5,8 0,0 5,8 5,8 2,1 3,7 5,8 0,0 5,8 4,0 2,5 1,5 

Zapallo macre 0,25 0,25 0,0 0,25 0,25 0,0 0,25 0,25 0 0,25 0,25 0 

Zanahoria 0,25 0,25 0,0 0,25 0,25 0,0 0,25 0,25 0 0,25 0,25 0 

Plátano de seda 1,4 0,0 1,4 2,1 0,0 2,1 1,4 0,0 1,4 1,05 0,0 1,05 

Concentrado 8,2 0,2 8,0 4,0 0,0 4,0 9,7 0,0 9,7 4,1 0,0 4,1 

Observaciones El Sr. Pastrana, cuidador oficial, se encuentra de 

vacaciones. A cargo el Sr. Godofredo 

El Sr. Pastrana, cuidador oficial, se encuentra de 

vacaciones. A cargo el Sr. Godofredo 
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ANEXO 3: Hoja de registro de comportamiento mediante Muestreo ad libitum 

FICHA DE MONITOREO Giraffa camelopardalis 

Zona: Sabana 

africana 

Zoológico: Parque Zoológico 

Huachipa 

Fecha: 15/06/2018 

Clima: nublado 

Identificación: “Rubén” 

MONITOREO 

Hora Actividad Observaciones 

12:45 El ejemplar está rumiando, se observa la regurgitación del 

bolo alimenticio. Se encuentra parado 

Alta afluencia 

de público, 

niños 

12:45 El ejemplar observa al público y deja de rumiar - 

12:46 Vuelve a rumiar, observándose la regurgitación. El ejemplar 

está parado 

- 

12:48 Se desplaza por el ambiente mientras rumia Actividad 

realizada por 

cortos 

periodos de 

tiempo 

12:51 Se frota contra el árbol del ambiente de exhibición, el cual 

está enmallado 

El árbol no 

cuenta con 

ramas ni hojas 

12:52 Lame la malla de fierro, intentando alcanzar la corteza del 

árbol 

- 

12:54 Se frota contra la pared - 

12:55 Lame la malla de fierro Ha roto una 

parte de la 

malla 

12:57 El ejemplar observa al público Niños 

alrededor del 

recinto 

12:57 Reanuda el lamer la malla de fierro, alcanzando parte de la 

corteza que mordisquea y consume 

- 

12:59 Movimiento de lengua en el aire - 

13:00 Lame la malla de fierro - 

13:01 Desplazamiento alredor del árbol - 

13:01 Se frota contra el árbol - 

13:03 Reanuda el lamer la malla de fierro y por ratos, frota su 

cabeza contra esta 

- 

13:19 Desplazamiento alredor del recinto - 
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ANEXO 4: Hoja de registro de comportamiento mediante Registro continuo 

FICHA DE MONITOREO Giraffa camelopardalis 

Zona: Internacional Zoológico: PATPAL Fecha: 25/06/2017 

Clima: Nublado, poco brillo 

solar 

Identificación: “Domingo” Horario de muestreo:  

9:00-11:00 

MONITOREO 

Comportamiento 

 

Duración Comportamiento 

 

Duración 

Alimentación  6 min 46 seg Locomoción 33 seg 

Observación 10 seg Alimentación 1 min 8 seg 

Mantenimiento corporal 

(frotación) 

23 seg Locomoción  6 seg 

Locomoción 10 seg Lamer objetos no 

comestibles 

13 seg 

Mantenimiento corporal 

(frotación) 

42 seg Locomoción 31 seg 

Sacudir la cabeza 21 seg Lamer objetos no 

comestibles 

11 seg 

Mantenimiento corporal 

(frotación) 

12 seg Locomoción  20 seg 

Sacudir la cabeza 5 seg Mantenimiento corporal 

(frotación) 

25 seg 

Mantenimiento corporal 

(frotación) 

25 seg Observación 14 seg 

Sacudir la cabeza 16 seg Sacudir la cabeza 6 seg 

Locomoción 5 seg Mantenimiento corporal 

(frotación) 

20 seg 

Mantenimiento corporal 

(frotación) 

42 seg Sacudir la cabeza 16 seg 

Observación 16 seg Mantenimiento corporal 

(frotación) 

25 seg 

Locomoción 25 seg Lamer objetos no 

comestibles 

6 seg 

Lamer objetos no 

comestibles 

23 seg Sacudir la cabeza 4 seg 

Observación 12 seg Mantenimiento corporal 

(frotación) 

8 seg 

Locomoción 34 seg Locomoción  27 seg 

Lamer objetos no 

comestibles 

38 seg Observación 9 seg 
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ANEXO 5: Cantidad total consumida en MS de cada ingrediente de la dieta (kg) para 

el ejemplar denominado "Domingo" 

Alimento Cantidad total consumida en MS (kg) 

Heno de alfalfa 236,16 

Alfalfa fresca 76,97 

Cebadilla 79,85 

Panca de choclo 44,95 

Zanahoria 1,17 

Concentrado 328,33 

TOTAL 767,42 
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ANEXO 6: Medidas de resumen del consumo de cada alimento en MS para el 

ejemplar denominado "Domingo" 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Medidas 

de 

resumen 

Heno de 

Alfalfa 

Alfalfa 

fresca 
Cebadilla 

Panca 

de 

choclo 

Zanahoria Concentrado 

Mediana 4,29 1,42 1,46 0,86 0,02 6,50 

Primer 

cuartil 
2,94 1,18 1,04 0,69 0,02 5,92 

Tercer 

cuartil 
5,58 1,77 1,96 1,03 0,02 7,02 

Promedio 4,54 1,48 1,54 0,86 0,02 6,31 

Desviación 

estándar 
2,18 0,48 0,67 0,20 0,00 1,00 

Mínimo  0,86 0,51 0,35 0,34 0,01 3,51 

Máximo 9,87 3,11 3,54 1,22 0,04 8,34 
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ANEXO 7: Tiempo total demandado en cada comportamiento en min para el 

ejemplar denominado "Domingo" 

Comportamiento Tiempo total demandado (min) 

Forrajeo activo  

Alimentación 1 458,78 

Rumiación 1 643,82 

Ramoneo 12,90 

Pastoreo 123,63 

No forrajeo activo  

Locomoción 1 297,20 

Observación 229,42 

Mantenimiento corporal 452,95 

Interacción social 54,12 

Interacción con el cuidador 174,07 

Interacción con los visitantes 7,92 

Lamer orina 19,02 

Flehmen 8,68 

Exploración 67,08 

Inactivo  

Descanso (Parado) 4,38 

Estereotipias  

Lamer objetos no comestibles 619,22 

Sacudir la cabeza 63,72 

Fuera de vista  

Fuera de vista 3,10 

TOTAL 6 240,00 
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ANEXO 8: Tiempo total demandado en cada comportamiento en min en la mañana 

(9:00-12:00) y en la tarde (12:00-17:00) para el ejemplar denominado "Domingo" 

Comportamiento 9:00-12:00 12:00-17:00 

Forrajeo activo  

Alimentación 789,55 669,23 

Rumiación 457,25 1 186,57 

Ramoneo 2,90 10,00 

Pastoreo 32,70 90,93 

No forrajeo activo  

Locomoción 400,82 896,38 

Observación 84,25 145,17 

Mantenimiento corporal 214,30 238,65 

Interacción social 3,50 50,62 

Interacción con el cuidador 70,38 103,68 

Interacción con los visitantes 0,38 7,53 

Lamer orina 8,02 11,00 

Flehmen 4,47 4,22 

Exploración 30,93 36,15 

Inactivo  

Descanso (Parado) 0,00 4,38 

Estereotipias  

Lamer objetos no comestibles 214,07 405,15 

Sacudir la cabeza 26,48 37,23 

Fuera de vista  

Fuera de vista 0,00 3,10 

TOTAL 2 340,00 3 900,00 
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ANEXO 9: Medidas de resumen del tiempo demandado en min de cada 

comportamiento dentro de la categoría comportamental forrajeo activo para el 

ejemplar denominado “Domingo” 

Medidas de 

resumen 
Alimentación Rumiación Ramoneo Pastoreo 

Mediana 23,95 28,39 0,00 0,00 

Primer cuartil 15,34 17,51 0,00 0,00 

Tercer cuartil 37,26 40,32 0,23 1,78 

Promedio 28,05 31,61 0,25 2,38 

Desviación estándar 16,63 17,36 0,52 5,44 

Mínimo 0,00 7,43 0,00 0,00 

Máximo 70,35 89,17 2,40 27,57 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
128 

ANEXO 10: Medidas de resumen del tiempo demandado en min de cada 

comportamiento dentro de la categoría comportamental no forrajeo activo para el 

ejemplar denominado “Domingo” 

Medidas de resumen 
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 c
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 c
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Mediana 23,03 3,60 6,97 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,78 

Primer cuartil 15,37 2,38 3,99 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,32 

Tercer cuartil 32,75 5,61 11,39 0,00 2,79 0,00 0,67 0,41 1,67 

Promedio 24,95 4,41 8,71 1,04 3,35 0,15 0,37 0,17 1,29 

Desviación estándar 11,89 2,60 6,90 3,58 6,73 0,51 0,42 0,27 1,59 

Mínimo 4,20 0,58 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Máximo 52,42 14,07 36,90 18,62 30,77 2,50 1,33 0,92 8,98 
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ANEXO 11: Medidas de resumen del tiempo demandado en min de cada 

comportamiento dentro de la categoría comportamental estereotipias para el 

ejemplar denominado “Domingo” 

Medidas de resumen Lamer objetos no comestibles Sacudir la cabeza 

Mediana 9,75 0,30 

Primer cuartil 4,93 0,00 

Tercer cuartil 17,20 1,60 

Promedio 11,91 1,23 

Desviación estándar 9,41 2,00 

Mínimo 0,00 0,00 

Máximo 38,80 10,45 
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ANEXO 12: Medidas de resumen del tiempo demandado en min de cada 

comportamiento dentro de las categorías comportamentales inactivo y fuera de vista 

para el ejemplar denominado “Domingo” 

Medidas de resumen Descanso (Parado) Fuera de vista 

Mediana 0,00 0,00 

Primer cuartil 0,00 0,00 

Tercer cuartil 0,00 0,00 

Promedio 0,08 0,06 

Desviación estándar 0,32 0,43 

Mínimo 0,00 0,00 

Máximo 1,72 3,10 
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ANEXO 13: Diagrama de dispersión entre la cantidad consumida de cada 

alimento de la dieta en MS en kg por día y la duración de la estereotipia oral en 

min por sesión de observación para el ejemplar denominado “Domingo” 
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ANEXO 14: Cantidad total consumida en MS de cada ingrediente de la dieta (kg) 

para el ejemplar denominado "Rubén" 

Alimento Cantidad total consumida (kg) 

Heno de alfalfa 223,940 

Alfalfa fresca 41,813 

Cebadilla 152,530 

Zapallo macre 0,883 

Zanahoria 1,309 

Plátano de seda 48,826 

Concentrado 559,170 

TOTAL 1 028,471 
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ANEXO 15: Medidas de resumen del consumo de cada alimento en MS para el 

ejemplar denominado "Rubén" 

Medidas de  

resumen 

H
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 d
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 d
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Mediana 3,837 0,792 2,701 0,020 0,028 0,928 9,900 

Primer  

cuartil 
3,120 0,669 2,212 0,007 0,004 0,785 9,900 

Tercer  

cuartil 
4,597 0,872 3,167 0,021 0,028 1,000 9,900 

Promedio 3,999 0,747 2,724 0,016 0,023 0,872 9,985 

Desviación estándar 1,346 0,181 0,753 0,011 0,017 0,180 0,925 

Mínimo 1,632 0,240 1,258 0,000 0,000 0,262 7,020 

Máximo 8,335 1,019 4,176 0,040 0,055 1,119 13,050 
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ANEXO 16: Tiempo total demandado en cada comportamiento en min para el 

ejemplar denominado "Rubén" 

Comportamiento Tiempo total demandado (min) 

Forrajeo activo  

Alimentación 996,95 

Rumiación 926,13 

Ramoneo 975,03 

Pastoreo 71,05 

No forrajeo activo  

Locomoción 1 310,85 

Galopar 8,55 

Observación 388,62 

Mantenimiento corporal 492,88 

Interacción social 68,97 

Interacción con el cuidador 193,53 

Interacción con los visitantes 202,87 

Lamer orina 9,77 

Flehmen 19,25 

Exploración 151,40 

Inactivo  

Descanso (Parado) 2,38 

Descanso (Acostado) 31,77 

Estereotipias  

Lamer objetos no comestibles 252,00 

Vacuum chewing 553,83 

Fuera de vista  

Fuera de vista 64,17 

TOTAL 6 720,00 
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ANEXO 17: Tiempo total demandado en cada comportamiento en min en la mañana 

(9:00-12:00) y en la tarde (12:00-17:00) para el ejemplar denominado "Rubén" 

Comportamiento 9:00-12:00 12:00-17:00 

Forrajeo activo  

Alimentación 348,83 648,12 

Rumiación 279,67 647,38 

Ramoneo 326,40 648,63 

Pastoreo 18,08 52,97 

No forrajeo activo  

Locomoción 576,60 734,25 

Galopar 2,78 5,77 

Observación 148,38 240,23 

Mantenimiento corporal 188,07 304,82 

Interacción social 26,35 42,62 

Interacción con el cuidador 84,20 109,33 

Interacción con los visitantes 67,28 135,58 

Lamer orina 5,00 4,77 

Flehmen 8,75 10,50 

Exploración 58,68 92,72 

Inactivo  

Descanso (Parado) 0,00 2,38 

Descanso (Acostado) 0,00 31,77 

Estereotipias  

Lamer objetos no comestibles 119,77 132,23 

Vacuum chewing 242,48 310,43 

Fuera de vista  

Fuera de vista 18,67 45,50 

TOTAL 2 520,00 4 200,00 
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ANEXO 18: Medidas de resumen del tiempo demandado en min de cada 

comportamiento dentro de la categoría comportamental forrajeo activo para el 

ejemplar denominado "Rubén" 

Medidas de resumen Alimentación Rumiación Ramoneo Pastoreo 

Mediana 16,71 16,09 12,13 0,28 

Primer cuartil 10,43 6,56 6,30 0,00 

Tercer cuartil 26,55 22,70 22,28 1,49 

Promedio 17,80 16,54 17,41 1,27 

Desviación estándar 8,69 12,83 15,92 2,24 

Mínimo 1,03 0,00 0,55 0,00 

Máximo 38,15 63,68 65,10 13,17 
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ANEXO 19: Medidas de resumen del tiempo demandado en min de cada 

comportamiento dentro de la categoría comportamental no forrajeo activo para el 

ejemplar denominado “Rubén” 

Medidas de 

resumen 
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Mediana 23,14 0,00 6,03 6,63 0,80 2,48 1,55 0,00 0,00 2,10 

Primer 

cuartil 
16,48 0,00 4,36 4,83 0,36 1,25 0,68 0,00 0,00 1,31 

Tercer 

cuartil 
30,73 0,00 8,39 10,40 1,60 4,86 5,41 0,09 0,67 4,10 

Promedio 23,41 0,15 6,94 8,80 1,23 3,46 3,62 0,17 0,34 2,70 

Desviación  

estándar 
10,52 0,45 3,95 7,25 1,47 3,11 4,69 0,32 0,52 1,76 

Mínimo 5,23 0,00 1,08 1,88 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,45 

Máximo 54,30 2,12 25,92 42,80 7,30 13,92 23,82 1,23 2,25 7,88 
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ANEXO 20: Medidas de resumen del tiempo demandado en min de cada 

comportamiento dentro de la categoría comportamental estereotipias para el 

ejemplar denominado “Rubén” 

Medidas de resumen Lamer objetos no comestibles Vacuum chewing 

Mediana 0,71 7,53 

Primer cuartil 0,16 0,00 

Tercer cuartil 2,23 14,20 

Promedio 4,50 9,89 

Desviación estándar 9,61 10,75 

Mínimo 0,00 0,00 

Máximo 47,88 52,02 

 

 

  



 

 

 
140 

 

ANEXO 21: Medidas de resumen del tiempo demandado en min de los 

comportamientos dentro de las categorías comportamentales inactivo y fuera de vista 

para el ejemplar denominado “Rubén” 

Medidas de resumen Descanso (Parado) Descanso (Acostado) Fuera de vista 

Mediana 0,00 0,00 0,24 

Primer cuartil 0,00 0,00 0,00 

Tercer cuartil 0,00 0,00 0,94 

Promedio 0,04 0,57 1,15 

Desviación estándar 0,32 4,24 2,27 

Mínimo 0,00 0,00 0,00 

Máximo 2,38 31,77 10,47 
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ANEXO 22: Diagrama de dispersión entre la cantidad consumida de cada 

alimento de la dieta en MS en kg por día y la duración de las estereotipias orales 

en min por sesión de observación para el ejemplar denominado “Rubén” 
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