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RESUMEN

El estudio se realiz6 en la Universidad Nacional Agraria La Molina (Lima — Peru) entre los
meses de abril y mayo del afio 2019 con una duracion de ocho semanas. El objetivo fue
evaluar el efecto de la inclusion del marango (Moringa oleifera Lam.) en la alimentacion de
cuyes (Cavia porcellus), sobre los principales parametros productivos en la etapa de
crecimiento. EI primer factor evaluado fue el forraje ofrecido (1. Marango; 2. Maiz chala) y
el segundo factor el sistema de alimentacién (1. Solo forraje; 2. Mixto), conformando 4
tratamientos con 6 réplicas de 4 animales cada una. Se utilizaron 96 cuyes machos del
genotipo Cieneguilla, 14+1 dias de edad y pesos promedio de 260.5g. EI T-111 registro un
peso final de 1,173.2g, ganancia de peso de 912.5g y conversion alimenticia total de 3.5,
estos valores fueron superiores a los observados en el T-1 con 1,069.4.3g, 809.4g y 4.0
respectivamente. Los cuyes con alimentacion mixta obtuvieron iguales consumos totales de
MS, 3,233.9g y 3,203.8g con inclusién de marango y maiz chala respectivamente, a su vez
estas dietas fueron superiores a las de forraje exclusivamente. Los rendimientos de carcasa
fueron de 65.9%, 55.8%, 66.6% Yy 67.2% para el T-1, T-II, T-111 y T-IV respectivamente. La
mayor retribucion, mérito econémico y relacion beneficio costo fue del T-I11 con S/. 11.46,
100% y S/. 0.79 respectivamente, seguidos por S/. 9.54, 83.27% y S/. 0.66 respectivamente
en el T-I. El uso de marango como fuente forrajera en la dieta del cuy solo es recomendado

bajo un sistema de alimentacion mixta.

Palabras clave: Cuy, alimentacién, crecimiento, maiz chala, moringa oleifera.



ABSTRACT

The study was conducted at Universidad Nacional Agraria La Molina (Lima - Peru) between
the months of April and May 2019, for a period of eight weeks. The objective was to evaluate
the effect of the inclusion of marango (Moringa oleifera Lam.) in the diet of guinea pigs
(Cavia porcellus), on the main productive parameters of the growth stage. The first evaluated
factor was the offered forage (1. Marango; 2. Chala corn) and the second factor was the
feeding system (1. Only forage; 2. Mixed), making up 4 treatments with 6 replicas of 4
animals each. Ninety-six male guinea pigs of the Cieneguilla genotype were used, 14+1
days old and weighing 260.5g. T-I11 registered a final weight of 1,173.2g, a weight gain of
912.5g and a total feed conversion of 3.5; these values were higher than those observed in
T-1 with 1,069.4.3g, 809.4g and 4.0 respectively. The guinea pigs with mixed food feeding,
obtained the same total consumption of DM, 3,233.9g and 3,203.8g with the inclusion of
marango and chala corn respectively. Carcass performance values were 65.9%, 55.8%,
66.6% and 67.2% for T-l1, T-Il, T-1ll and T-IV respectively. The highest economic
retribution, merit and benefit-cost ratio was the one obtained in T-111 with S/. 11.46, 100%
and S/. 0.79 respectively, followed by S/. 9.54, 83.27% and S/. 0.66 respectively in T-1. The
use of marango as a forrage source in guinea pig's diet is recommended under a mixed

feeding system.

Key words: Guinea pig, feeding, growth, chala corn, moringa oleifera.



I. INTRODUCCION

El cuy (Cavia porcellus) ha sido la especie doméstica que ha suscitado mayor interés en el
pais, tanto por ser una valiosa fuente de nutrientes, sino también como una fuente de ingreso
econdémico, tanto en su venta como carne o como reproductor. Sin embargo, se desconoce
la distribucion exacta de su explotacion y tipo de crianza, caracterizados principalmente por
la alimentacion con solo forraje y mixta. Ante esta realidad, es un problema la limitada
disponibilidad geografica y/o econémica de forrajes, que también contengan un elevado
valor nutricional y puedan ser utilizados en la alimentacion de animales herbivoros como es
el caso del cuy. Afortunadamente el cuy es una especie adaptable a diversos sistemas de
alimentacion y a diferentes forrajes dentro de su dieta, siendo los més utilizados la alfalfa,

el maiz chala, pasto elefante, hoja de camote y rastrojos varios de cosecha como el de brécoli.

Sin embargo, algunos estudios sobre la alimentacion con solo forraje evidenciaron que no se
logra la mejor respuesta productiva en cuyes, pues el consumo de MS no cubre los
requerimientos nutritivos, ejemplo de esto son los resultados con alfalfa de 86.8% de
humedad y 26.82% de proteina bruta en base seca (G. Huamani, 2015), y rastrojo de brdcoli
que contuvo en promedio 88.6% de humedad y 24.8% de proteina bruta en base seca
(Camino e Hidalgo, 2014; Montes, 2010; Velis, 2017). A pesar de ello, los forrajes, sean
leguminosas y/o gramineas, deben incluirse en la alimentacion de los cuyes, pues resultan

ser una excelente fuente de nutrientes, agua y vitamina C.

El marango (Moringa oleifera Lam.) se presenta como una especie arborea perenne de gran
plasticidad ecoldgica y edafoclimatica, de alto valor nutricional caracterizado por su aporte
proteico que podria lograr buenos parametros productivos. Es entonces, el objetivo de la
presente investigacion evaluar el uso del forraje de marango, en forma total y parcial, en la
etapa de crecimiento de cuyes (Cavia porcellus) criados con los sistemas de alimentacion
mixta o exclusivamente con forraje; a través de, la medicion y analisis de la ganancia de
peso, consumo de materia seca, conversion alimenticia, rendimiento de carcasa, retribucién

y el mérito econémico.



I1. REVISION DE LITERATURA

2.1 MARANGO (Moringa oleifera Lam.).

Originaria de la zona de los Himalayas y siendo su hébitat de crecimiento el trépico a menos
de 2000 msnm (Sanjay y Dwivedi, 2015), y nativa de la India, Paquistan, Bangladesh y
Afganistan (Fahey, 2005). Su distribucion se ha extendido al sureste de Asia, Asia
occidental, Peninsula Arébiga, este y oeste de Africa e islas del Océano Indico y Pacifico.
En América se le encuentra desde el sur de Florida (Estados Unidos de Ameérica) hasta
Argentina, islas del Caribe y las Indias occidentales (Chepote, 2018; Olson, 2010; Paliwal
et. al, 2011; Pandey, 2013).

El marango es una especie de gran plasticidad ecoldgica, ya que es capaz de adaptarse
favorablemente a disimiles ambientes (Pérez et. al, 2010), razon por la cual se encuentra

localizada en diferentes condiciones de suelos, precipitacion y temperatura.

Crece en zonas tropicales y en diferentes tipos de suelos (arcillosos y arenosos), excepto en
los mal drenados. Es una planta que tolera condiciones de sequia, pero el estrés hidrico afecta

su crecimiento (Dubey et. al, 2013).

2.1.1 Descripcion botanica.

Perteneciente a la Division: Magnoliophyta, Clase: Magnoliosida, Orden: Capparales y
Familia: Moringaceae (Jemal, 2017), es una de las 13 especies del género Moringa. Es una
leguminosa arborea perenne, que puede alcanzar hasta 10 m de altura, 20-40 cm de didmetro,

con una copa abierta y fuste recto (Lifian, 2010; Paliwal et. al, 2011).

Identificable por el fruto en forma de vaina larga y lefiosa, que al madurar se abre en tres
valvas, y contiene las semillas (10-50) trivalvas con alas longitudinales. Sus hojas

tripinnadas estan divididas en foliolos dispuestos sobre un raquis, pudiendo medir entre



20 y 70 cm. Las flores son zigomorfas con cinco pétalos blancos, cinco sépalos, cinco
estambres amarillos funcionales y varios estaminodios; tienen pedicelos e inflorescencias
axilares. Las flores son polinizadas por abejas, otros insectos y algunas aves. La planta posee
tallos erectos y raices tuberosas (Foidl et. al, 2001; Lifian, 2010; Olson, 2010; Olson y Fahey,
2011; Vlahof et. al, 2002).

2.1.2 Cultivo.

El marango se desarrolla favorablemente en suelos con pH entre 4,5y 8, aunque prefiere los
neutros o ligeramente acidos. Requiere ademas suelos franco- arcillosos, aunque prospera
bien en suelos pobres franco arenosos. No tolera los arcillosos o vertisoles, ni los de mal

drenaje, ya que es un cultivo que no soporta el encharcamiento (Reyes-Sanchez, 2006).

Durante los meses mas frios soporta entre 1°C y 3°C, mientras que en los meses mas calidos
de 38°C a 48°C. Es importante resaltar, que una vez que las temperaturas alcanzan valores
inferiores a 10°C se perjudica el proceso de floracion, de manera que en estos casos la
propagacion se debe realizar por estacas (Falasca y Bernabe, 2008). Las plantulas son

susceptibles a la sequia.

Una vez establecidos, los arbustos jovenes y en etapa de poste son muy resistentes y capaces
de sobrevivir a las sequias, aunque cuando éstas son prolongadas las plantas pueden perder
las hojas. Una respuesta similar a la defoliacion se produce por el exceso de humedad,

inclusive en suelos con buen drenaje interno y superficial (Padilla et. al, 2017).

Puede generar elevados volimenes de biomasa, teniendo en cuenta que una alta
productividad implica grandes extracciones de nutrientes del suelo. La aplicacion de
fertilizantes nitrogenados a la planta aumenta su produccién de biomasa (Mendieta-Araica
et. al, 2013), y con biofertilizantes mejora su habilidad de metabolizar nutrientes e

incrementar su crecimiento (Zayed, 2012).

En Cuba, Lok y Suarez (2014) consiguieron una productividad de forraje de 6.61 t MS/ha
con una fertilidad del suelo (P: 136 ppm, Ca: 1.89 %, Mg: 0.38% y MO: 0.83%) al aplicar
una combinacidon de 25 t/ha de estiércol vacuno y 20 kg/ha de biofertilizante, cosechando el

forraje a los 60 dias después de la siembra, y una densidad entre 600,000 y 920,000
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plantas/ha. Otras fuentes como gallinaza han sido utilizadas con éxito utilizando 10 t/ha
(Ndubuaku et. al, 2014).

Segun Padilla et. al (2014) el empleo de altas densidades de siembra provoca pérdida severa
de plantas en la medida en que se incrementa el tiempo de explotacion de las areas forrajeras.
En la siembra por semilla botanica la germinacion ocurre a los 10 dias, esta es rapida si se
emplean semillas nuevas, pero el porcentaje de germinacion decrece a medida que transcurre
el tiempo de su cosecha. Las semillas de marango no presentan periodo de latencia y se
pueden sembrar tan pronto estén maduras (Padilla et. al, 2017).

2.1.3 Composicion nutricional.

Se han cuantificado proteinas, fibra, carbohidratos, aminoacidos, vitaminas, minerales y
metabolitos secundarios (carotenos y tocoferoles); lo que explica parcialmente su uso como
alimento, tratamiento de enfermedades (respiratorias, gastrointestinales, inflamatorias,
cardiacas, nutricionales y cutaneas), mejorador de suelo, y para el tratamiento de agua
contaminada (Velazquez-Zavala et. al, 2016). En la tabla 1 se sintetiza la informacion sobre

las hojas del marango.

2.1.4 Factores anti nutricionales.

Las hojas de marango poseen factores anti nutricionales al igual que otras leguminosas,
estando presentes, aparentemente sin efecto adverso en animales, el grupo de acidos
fenolicos denominados taninos en 14 g/kg MS, saponinas en 50 g/kg MS aproximadamente,
y un contenido de fitatos entre 25 y 31 g/kg MS, estos Ultimos causantes de una disminucion
en la biodisponibilidad de minerales como Zn y Mg en especies monogastricas (Canett-
Romero et. al, 2014; Makkar y Becker, 1996; Reyes-Sanchez y Mendieta-Araica, 2017).

Debido al campo cientifico de un estudio, el contenido de los compuestos quimicos antes
mencionados en las hojas de marango, i.e. taninos, se han considerado despreciables e
incluso indetectables (Makkar et. al, 2007; Martin et. al, 2013; Suliman et. al, 2016). Sin
embargo, esto se puede rebatir con resultados fitoquimicos, por ejemplo, se han reportado
contenidos de taninos en 12 g/kg MS (Udom e Idiong, 2011), 30.9 g/kg MS (Safwat et. al,
2014) y 39 g/kg MS (Korsor et. al, 2017). Ademas de, saponinas en 16 g/kg MS (Ogbe y
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Affiku, 2011), y fitatos en 21 g/kg MS (Udom e Idiong, 2011) y 25.9 g/kg MS (Ogbe y
Affiku, 2011).

Las saponinas son hidrolizadas por microorganismos cecales, por lo que los herbivoros
fermentadores post gastricos como conejos y cuyes son poco sensibles a niveles altos de
saponinas en la dieta. Por otra parte, los taninos se unen a proteinas, aminoacidos y a la fibra
haciéndolas mas resistentes a la degradacién enzimatica, ademas de inactivar enzimas
propias del cuy y las producidas por microorganismos (De Blas et. al, 2003, como se cit6 en
Vélasquez, 2014; Guerrero, 2017; Valenzuela, 2015).

2.1.5 Uso en alimentacién animal.

Para algunos rumiantes, las especies arbdreas leguminosas y no leguminosas se presentan
como alternativas economicamente viables, y donde el marango sobresale sin importar su
forma de inclusion fresca o procesada (Quintanilla-Medina et. al, 2018). Por ejemplo,
Cohen-Zinder et. al (2016) reportaron que ensilar el marango con cascaras de soya 0 granos
de maiz para la alimentacion de vacas lecheras incrementa el contenido de grasa en la leche
(2.4%). En corderos, el forraje de marango como suplemento proteico (0.5kg MS) de una
dieta basal a discrecion de pasto guinea (Panicum maximun jacg.) incrementa la ganancia de
peso, mejora el consumo total de materia seca y la conversion alimenticia (Reyes-Sanchez
et. al, 2009). Por su parte, Babiker et. al (2017) reportaron que la sustitucion parcial del heno
de alfalfa por forraje de marango en la dieta de corderos y cabritos influyo positivamente en

el rendimiento y composicion de la leche con més grasa, lactosa y solidos no grasos.

En especies animales monogastricas, particularmente herbivoros no rumiantes similares al
cuy, fueron Herndndez y Zeledon (2015) los que evaluaron el forraje de marango como
alimento para conejos de razas Nueva Zelanda y California, sin encontrar diferencias
significativas tras el reemplazo de hasta 30% del alimento balanceado sobre la ganancia de
peso, mejora el consumo total de materia seca y la conversion alimenticia, sin embargo, se

encontré una mayor retribucion econdmica al incluir el marango.



2.2 MAIZ CHALA (Zea mays).

El maiz es un cereal originario de América, posteriormente difundido a los demas
continentes, volviéndose el cultivo de mayor area sembrada, el mas producido y consumido

en el mundo, que crece en zonas templadas y subtropicales (Ruiz et. al, 2013; Ospina, 2015).

Es el més utilizado en la costa peruana, con una disponibilidad durante todo el afio, gracias
a variedades e hibridos comerciales con un comportamiento segin la época de siembra
(Ospina, 2015; Véasquez et. al, 2015; Velis, 2017).

2.2.1 Descripcion botanica.

Perteneciente a la Division: Magnoliophyta, Clase: Liliopsida, Orden: Poales y Familia:
Poaceae. Es una graminea estacionaria y/o perenne, segun la variedad o hibrido, que puede
alcanzar hasta 4 m de altura, con tallo tipo cafa, con los entrenudos rellenos de una medula

esponjosa, erecta, sin ramificaciones (Leon, 2016; Soria, 2015).

Las hojas son alternas, paralelinervias y provistas de vaina que nace de cada nudo (Franco
2012). Es una planta monoica, tiene flores masculinas y flores femeninas separadas, pero en
el mismo pie. La flor masculina tiene forma de panicula y esta situada en la parte superior
de la planta. La flor femenina, la futura mazorca, se sitla a media altura de la planta. La flor
estd compuesta en realidad por numerosas flores dispuestas en una ramificacion lateral,
cilindrica y envuelta por falsas hojas, bracteas o espatas. La planta posee raices fasciculadas,
robustas con la presencia de raices adventicias (Ledn, 2016; Organization for Economic
Cooperation and Development [OECD], 2003; Soria, 2015).

2.2.2 Cultivo.

Se desarrolla desde 0 a 4.000 m.s.n.m., pero a alturas mayores de 2.000 m.s.n.m. se
incrementa significativamente el ciclo o periodo vegetativo. Necesita suelos profundos,
fértiles, permeables, de textura franca, de buena capacidad de retencidn de agua, libre de
inundaciones y encharcamientos, de alto contenido de materia organica 'y un pH entre 5,5y
6,5 (Ledn, 2016; Morales, 2018; Ospina, 2015).



Se desarrolla bien entre 20 y 29°C; la temperatura minima a la que crece es 13°C; no
germina cuando la temperatura es inferior a 10°C, y cuando la temperatura es mayor de
30°C las raices absorben el agua con dificultad, y las plantas comienzan un proceso de
marchitamiento debido a que la evapotranspiracion es alta (Leon, 2016; Morales, 2018;
Ospina, 2015; Soria, 2015).

El agua, fertilizantes y su gran variedad de plagas que le causan dafio como, por ejemplo,
el gusano cogollero, gusano mazorquero, gusano de tierra y coledpteros varios, son
factores cruciales en la produccion del forraje (Aguirre, 2008; Noriega, 2008; Soria,
2015).

2.2.3 Composicion nutricional.

El maiz chala se ha establecido como una de las gramineas de mayor importancia, en la
alimentacion animal. La planta, incluyendo la mazorca, es utilizada en forma directa en
la alimentacion, ya sea como forraje picado o ensilado (Soria, 2015). Sin embargo, los
factores determinantes de su calidad nutricional son: Las variedades o hibridos
sembrados, y el estado de madurez del grano a la cosecha, el cual se identifica mediante
la linea de leche (Gomez, 2008). En la tabla 2 se sintetiza la informacién sobre el maiz

chala (Zea mays).

2.2.4 Uso en alimentacién animal.

Morrison (1969, como se citd en Reategui, 2015) sintetiza las ventajas del maiz chala,
como son bajos costos de produccion, el cultivo establecido ocupa el terreno durante corto
tiempo, obtencion de conocidos y aceptados voliumenes de forraje por unidad de
superficie, su composicion nutricional y el forraje obtenido que en primera opcién es

ensilado para utilizarse en épocas criticas en los cuales escasea el alimento.

Es asi que, el uso de este forraje como fuente de energia estd difundido en el Peru,
particularmente en la alimentacién del ganado vacuno, en menor medida en otros
rumiantes como caprinos y ovinos, y finalmente en conejos y cuyes (Alviz, 2015;
Callacna et. al, 2014; Rodriguez, 2018).



En cuyes, Chauca et. al (2013) reportaron en promedio 9579 de peso vivo y 3.68 de
conversion alimenticia, una inferior respuesta productiva tras alimentar con alimento
balanceado y maiz chala (10% del peso vivo del animal) en comparacion a la alimentacién
integral a las nueve semanas de edad. Otro ejemplo fue reportado por Yamada et. al
(2019), quienes con afrecho de trigo y chala obtuvieron en promedio 965.5g y 868g de
peso vivo, con conversiones alimenticias de 5.40 y 5.55, para lineas céarnicas desarrolladas

en la sierra y costa peruana respectivamente a las once semanas de edad.



Tabla 1: Composicion nutricional de las hojas de marango (Moringa oleifera Lam.)

Humedad Carbohidratos Fibra Proteina Grasa Minerales Vitamina C

Fuente Origen Estado

9/100g MF 9/100g MS mg/100g MF
Abrams et. al (1993) - - 75 53.60 360 26.80 6.80 9.20 -
Anwar y Bhanger (2003) - - - - - - - - 220
Yang et. al (2006) Ghana  Hoja madura 77.8 13.20 7.88 31.08 - - 25753
Yang et. al (2006) Ghana  Rebrote joven 84.9 14.57 974 28.34 - - 244154
Alfaro et. al (2008) Guatemala - 79.72 54.93 - 2722  7.20 - 109.3

El Sohaimy et. al (2015)  Egipto - - - - - - - 245.13+0.46




Tabla 2: Composicién nutricional del maiz chala (Zea mays)

) Humedad ELN Fibra Proteina  Extracto Etéreo  Ceniza  Vitamina C
Fuente Origen  Estado
g/100g MF g/100g MS mg/100g MF
Solorzano (2014) Peru - 83.8 51.85 28.40 0.88 1.23 8.64 -
Alejandro (2016) Peru - 83.3 51.20 28.02 10.00 1.98 8.80 -
Velis (2017) Peru - 78 64.09 19.55 9.55 2.27 4.55 -
E. Huamani (2017) Peru - 78 64.09 19.55 9.55 2.27 4.55 -
PROMEDIO 80.78 57.81 23.88 9.74 1.94 6.63 -




2.3 EL CUY (Cavia porcellus).

Mamifero roedor originario de la region andina de América, siendo ancestralmente la base
proteica animal de la dieta de los pobladores rurales (Sanchez, 2002). Son pequefios roedores
herbivoros monogastricos, que se caracterizan por su gran rusticidad, corto ciclo bioldgico
y buena fertilidad. La facilidad de adaptacién a diferentes ecosistemas y su alimentacién
versatil que puede utilizar insumos no competitivos con la alimentacion de otros

monogastricos es una gran ventaja (D. Condori, 2018; Velis, 2017).

2.3.1 Fisiologia digestiva del cuy.

El cuy presenta un estbmago simple por donde pasa rapidamente la ingesta, ocurriendo alli,
y en el intestino delgado, la absorcion de aminoacidos, azlcares, grasa, vitaminas y algunos
minerales en un lapso de dos horas, sin embargo, el pasaje por el ciego es mas lento pudiendo

permanecer en él, parcialmente por 48 horas (Narvéaez, 2018; Rigoni et. al, 1993).

Esta clasificado segun su anatomia gastrointestinal como fermentador post-gastrico,
precisamente por su largo ciego, lugar primario de la fermentacion de los alimentos fibrosos
con la posterior produccién y absorcion de acidos grasos de cadena corta (acidos grasos
volatiles), proteinas microbiales, vitaminas del complejo B y electrolitos. La digestion de la
celulosa en este 6rgano contribuye el lograr cubrir los requerimientos de energia del animal
(Narvéez, 2018; National Research Council [NRC], 1995).

El material pasara del ileon al ciego distendiéndolo seguido de una evacuacion parcial
diferenciandose dos tipos de excretas, uno rico en nitrogeno que es ingerido (cecotrofia) y

otro que es eliminado como heces (Narvéaez, 2018; Vergara, 2008).

2.3.2 Requerimientos nutricionales del cuy.

La cobertura de los requerimientos nutritivos de manera natural se hace a través de los
alimentos, y paraello, en cuyes, se pueden utilizar dos tipos de alimentos, que son los forrajes
y los alimentos secos o concentrados. Al igual que otros animales, los requerimientos
dependen de la edad, estado fisioldgico, genotipo y medio ambiente donde se desarrolle la
crianza (Velis, 2017).
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Los requerimientos brindados por el National Research Council (NRC) en su ultima
publicacion (1995) vistos en la tabla 3, para cuyes en crecimiento siguen teniendo mucha
utilidad. Sin embargo, atn se desconocen las necesidades de muchos nutrientes de los cuyes
productores de carne en sus diferentes estadios fisioldgicos (Carbajal, 2015; Mamani, 2016).

Tabla 3: Contenido de nutrientes recomendados para la alimentacion de cuyes en

crecimiento (en materia fresca)

NUTRIENTES CANTIDAD
Energia Digestible, Kcal/Kg. 3000
Proteina, % 18
Fibra, % 15
Acido graso insaturado, % 0.13-0.40
Aminoacidos
Arginina, % 1.20
Lisina, % 0.84
Metionina, % 0.36
Metionina+Cistina, % 0.60
Treonina, % 0.60
Triptofano, % 0.18
Vitaminas
Vitamina C, mg/Kg 200
Minerales
Calcio, % 0.80 - 1.00
Fosforo, % 0.40 - 0.70
Magnesio, % 0.10
Sodio, g/Kg 0.50

Fuente: NRC (1995).
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2.3.3 Sistemas de alimentacion del cuy.

Los sistemas de alimentacion se adecuan a la disponibilidad del alimento y al costo del
mismo para cada tipo de sistema de produccion (familiar, familiar-comercial y comercial);
siendo el forraje un recurso determinante segun su disponibilidad, ya sea por el territorio
geogréfico, estacionalidad del forraje y reas agricolas disponibles para su cultivo (Jiménez,
2007).

Pueden ser de tres tipos: con solo forraje, mixta (forraje mas balanceado), e integral (solo
balanceado mas agua). De manera tradicional, y equivocadamente, todavia se restringe la
dotacion de agua, sin embargo, los forrajes frescos aportan cierta cantidad de agua. Estos
sistemas pueden aplicarse en forma individual o alternada, de acuerdo con la disponibilidad
de alimento existente y su costo a lo largo del afio. (Jiménez, 2007; Velis, 2017).

a) Alimentacion con solo forraje.

El cuy al ser herbivoro por excelencia siempre prefiere forraje, normalmente
consumen un 30% de su peso vivo, en forraje verde (Chauca, 1997). Las
leguminosas por su calidad nutritiva se comportan como un excelente alimento,
mientras que las gramineas tienen menor valor nutritivo, pero es conveniente

combinar entre éstas y leguminosas (Alejandro, 2016).

En la alimentacion con solo forraje se indican consumos voluntarios promedio de
66.5 gr MS/animal/dia de hoja de camote (Barriga, 1995) y 68.9 gr MS/animal/dia
de alfalfa (G. Huamani, 2015); los cuales no lograrian el mejor rendimiento,

porgue cubririan la cantidad mas no los requerimientos nutritivos (Velis, 2017).
b) Alimentacion mixta.

La alimentacién con alimento balanceado y forraje verde, también llamada mixta,

se basa en el suministro de este ultimo en relacion al peso del animal, y en los que

varios estudios, en cuanto a este tipo de sistema de alimentacion, han demostrado

una mejora en la productividad (Garibay, 2009). En animales de engorde se
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sugiere el uso de 80 gr de forraje, 45 gr de alimento balanceado més agua para

zonas con baja disponibilidad de forraje (Chauca, 1997).

Los consumos voluntarios reportados en promedio son de 57.14g MS/animal/dia
de balanceado y 10.1g MS/animal/dia de forraje, equivalentes a 85 % y 15 % de
balanceado y forraje respectivamente (Camino, 2011; G. Huamani, 2015; Velis,
2017). Siendo adecuada la administracion del alimento balanceado a cada una de
las etapas productivas, cuidando principalmente los niveles de energia, ya que
normalmente los forrajes presentan deficiencia (G. Huamani, 2015; Vergara,
2008).

c) Alimentacion integral.

Para utilizar un alimento balanceado como Unico alimento, se requiere preparar
una buena racion para satisfacer los requerimientos nutritivos, siendo el punto mas
critico en este sistema, la deficiencia propia del cuy, que no sintetiza en su
organismo la vitamina C; por tanto, se debe administrar con exactitud en forma
directa y estable, ya sea disuelta en agua o incluida en el alimento balanceado
(Aliaga et. al, 2009).

Bajo estas condiciones el consumo voluntario en promedio es 64.46g
MS/animal/dia de balanceado (Camino, 2011; G. Huamani, 2015). Ademas, es
recomendable la peletizacion del alimento, ya que existe mayor desperdicio en las

raciones en polvo (Chauca, 1997).
2.3.4 Parametros productivos.
a) Pesosy ganancias de peso.
La ganancia de peso es variable y, principalmente, esta en funcién del alimento,
su calidad, de los ingredientes que constituyen la racién, su cantidad, textura,

sabor, ademas del factor genético y manejo de los animales. La formacién de

tejido requiere del aporte proteico por lo que un suministro inadecuado,
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b)

d)

especialmente en animales jovenes, etapa de mayor demanda, ocasionaria bajas

ganancias de peso (Machaca, 2017).

Consumo de alimento.

Caycedo (2000, como se citd en R. Condori, 2014), menciona que el cuy consume
alimento en funcion de su tamafio, estado fisiologico, densidad energética en la
racion y a la temperatura ambiental. Consumir en exceso energia, estimable a
partir del contenido de carbohidratos, lipidos y proteinas en el alimento, no causa
mayores problemas, excepto una deposicion exagerada de grasa dentro del cuy
que en algunos casos puede perjudicar el desempefio reproductivo. Sin embargo,
para un animal herbivoro como el cuy las oportunidades de cubrir sus necesidades
energéticas consumiendo solo forrajes, que proveen menos de 3 Mcal, solo puede
darse incrementando su capacidad de consumo o suplementandolos con alimentos

de mayor densidad energética (D. Condori, 2018).

Conversion alimenticia.

Castro y Chirinos (2000, como se cit6 en D. Condori, 2018), definen la conversion
alimenticia como la habilidad del animal para transformar los alimentos en peso
vivo. Relaciona el consumo de alimentos con la ganancia de peso, a medida que
el cociente obtenido es mas pequefio, la conversion alimenticia es mejor; por
tanto, toma importancia el tratar de disminuir el valor de este parametro, mediante
el mejoramiento del potencial genético de los animales y el de la calidad de los
alimentos, este Gltimo, por ejemplo, a través de una mejor digestibilidad o con

mejor densidad nutricional (Machaca, 2017).

Rendimiento de carcasa.

Un aspecto importante en el proceso de la evaluacion de los animales destinados
a la produccion de carne es el rendimiento de carcasa, la relacion entre el peso
vivo del animal, luego de un ayuno opcional, y el peso después del beneficio. El
porcentaje de carne magra de una carcasa varia mucho y es inversamente

proporcional al contenido de la grasa; es importante sefialar que, mientras los
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porcentajes de hueso y tendon disminuyen en proporcion directa a la cantidad de
mausculo, descienden en proporcidn inversa a los tejidos grasos (Cole, 1964, como
se cit6 en Escobar, 2016).

Estudios realizados reportan que el rendimiento de carcasa entre un sistema de
alimentacion integral y mixto no tienen diferencia significativa (Camino e
Hidalgo, 2014; Mixan, 2014). Por otro lado, el genotipo de los cuyes influye sobre
el rendimiento, especialmente si se trata de una linea carnicera, o de un
cruzamiento (Arbult y Del Carpio, 2015; Llantoy, 2017; Sarria, 2011). En ese
sentido, se ha reportado un rendimiento del 73% a las 13 semanas de edad en
cuyes del genotipo Cieneguilla (Camino e Hidalgo, 2014), y en estudios mas
recientes se ha reportado 70.1%, incluyendo cabeza, miembros anteriores y
posteriores y ciertos 6rganos (corazon, pulmones, higado y rifiones) para cuyes de

16+2 semanas de edad del mismo genotipo (Rubio et. al, 2018).

2.3.5 Costo de alimentacion.

Uno de los principales problemas en la crianza de los cuyes, es la mala nutricion de los
animales, principalmente por desconocimiento de técnicas y sistemas adecuados de
alimentacion generando bajos rendimientos reproductivos y productivos, que originan
bajos ingresos econdémicos para los criadores de esta especie. Esto es aln mas critico
cuando hablamos de crianzas a nivel comercial, ya que a dicho nivel los animales deberian
presentar alta mejora genética, lo que conlleva a una mayor exigencia nutricional para
obtener mejores parametros (reproductivos y productivos) para conseguir Optimos

resultados empresariales (Sarria, 2011).
Entre tanto, los resultados obtenidos en relacion al costo de alimentacién, rubro mas

importante del costo produccidn total (entre el 60-70%), permiten formar una idea del

rendimiento y eficiencia en la conversion del alimento (Machaca, 2017; Pedraz, 2001).
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I11. MATERIALES Y METODOS

3.1 LUGAR Y FECHA DE EJECUCION.

El estudio se realiz6 entre marzo a mayo del 2019, con una duracién de ocho semanas en las
instalaciones del Programa de Investigacién y Proyeccion Social en Animales Menores
(PIPSAM); la preparacion del alimento balanceado se realizé en la Planta de Alimentos del
Programa de Investigacion y Proyeccion Social en Alimentos. En tanto, los analisis
quimicos de las dietas se hicieron en el Laboratorio de Evaluacion Nutricional de Alimentos
(LENA) del Departamento Académico de Nutricion, todos estos pertenecientes a la Facultad
de Zootecnia de la Universidad Nacional Agraria La Molina (UNALM), ubicada en el

distrito de La Molina, provincia de Lima, region Lima, Peru.

3.1.1 Ubicacioén.

a) Ubicacion politica

- Lugar: UN.A.L.M.
- Distrito: La Molina
- Provincia: Lima

- Departamento: Lima

b) Ubicacion geogréfica:

- Latitud: 12°04'43.6"S

- Longitud: 76°56'25.2"W

- Altitud: 240-247 m.s.n.m.

- Humedad relativa maxima de 96% y minima de 39% (Servicio Nacional de
Meteorologia e Hidrologia del Perd [SENAMHI], 2019).

- Temperatura maxima de 28.6°C y minima de 17.4°C (SENAMHI, 2019).



3.2 INSTALACIONES Y EQUIPOS.

Se utilizaron 24 pozas de 0.6 m de ancho, 1.0 m de largo y 0.4 m de altura, de material noble,
ubicadas en el galpén de produccién de cuyes del PIPSAM con techo de calamina roja,
paredes de material noble (ladrillo y cemento), una ventana principal de malla metalica a lo
largo del galpon y dos ventanas pequefias en los extremos para evitar el ingreso de aves,
roedores y otros animales, y exteriormente cortinas de malla arpillera para una adecuada

ventilacion y luminosidad (Figura 1).

Figural
Galpon de produccion de cuyes del PIPSAM

Cada poza albergo cuatro animales, siendo el area total de 0.6 m2 por unidad experimental
y 0.15 m2 por animal. Se empled viruta de maderas varias, a 1.5 cm de altura

aproximadamente como material de cama previo espolvoreo de cal (Figuras 2 y 3).

Figura 2 Figura 3
Distribucion y area de pozas Poza acondicionada
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Para la alimentacion se utilizaron forrajeras de alambre galvanizado, bebederos plasticos
colgantes con capacidad de 465 ml; y solo las pozas que lo requerian contaron con
comederos tipo tolva de plastico para el alimento balanceado (Figura 4).

Figura 4
Forrajeras, bebederos y comederos tipo tolva

Para los controles de pesos de los animales, suministro de alimento, alimento residual y
carcasas se emple6 una balanza electrénica Camry de 5 kg de capacidad con 1 g de precision.

El control de la temperatura y humedad relativa diaria, anexo 1, se realiz6 en el interior del
galpdn, con tres termo higrometros durante la mafiana y la tarde, ademas del registro de datos
hidrometeorologicos de la Estacion Meteorologica “Alexander Von Humboldt”, a 500
metros aproximados del PIPSAM, realizado a las 6 am y 6 pm durante el periodo de

evaluacion.
3.3 PERIODO PRE-EXPERIMENTAL.
Tuvo una duracion de 18 semanas, desde noviembre 2018 a marzo 2019. Inicié, con la

instalacién del cultivo de marango y su posterior manejo en una parcela de 600 m2,

sembrandose diariamente sub parcelas de 12 m2.
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Tabla 4: Flujograma de actividades agrondmicas para la instalacion del cultivo de marango

Ubicacion del campo experimental Machaco del terreno Fertilizacion
del cultivo de marango.
Fuente: Google maps. S. esc.

Arado de discos Nivelado del terreno




Mientras que, siete dias antes de dar inicio el periodo de evaluacion, se procedié, como
medida sanitaria, la limpieza, flameado y desinfeccion de pozas, materiales y equipos, para
disminuir la carga microbiana y agentes que pudieran haber alterado la investigacion. Para
la desinfeccion de las pozas se utilizé un desinfectante bactericida de amplio espectro de
nombre comercial Max 25 (composicion de amonio cuaternario y glutaraldehido)
preparando una solucién con 10ml del producto en 20lt de agua para una superficie de 50m2,
la cual se aplicé con la ayuda de una mochila asperjadora.

3.4 ANIMALES EXPERIMENTALES.

Se utilizaron 96 cuyes machos mejorados del tipo 1 (Genotipo Cieneguilla), de tamafios de
camada de 2-3 gazapos, destetados a los 14+1 dias de edad y pesos promedio 260.5¢.
Provenientes de la Granja de Cuyes de Cieneguilla de la UNALM. Dichos animales durante
los primeros dias de vida hasta la fecha en que inicié el periodo de evaluacion, consumieron
alimento balanceado propio de la granja en la forma fisica de harina con suministro de forraje

verde (rastrojo de brocoli).

Figura 5
Animales experimentales

3.5 PERIODO DE EVALUACION.

Todos los cuyes destetados fueron distribuidos al azar en 24 pozas (unidades experimentales)
y luego identificados por fotografia. El registro y control de los pardmetros evaluados se
detalla en el subcapitulo 3.8 sobre la metodologia del presente estudio; el periodo de

evaluacion durd ocho semanas.
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3.6 ALIMENTACION DE LOS ANIMALES.

Al momento de recepcion se suministré un reconstituyente energético, vitaminico y mineral
de nombre comercial Ultravit NF en dosis de 0.5 g/It a través del agua, previamente tratada
con un clorificante a 100 mg/20 It. Se cont6 con un cilindro hermético de 100 It de capacidad
como fuente para el llenado diario de bebederos vacios, ademas, cada dos semanas se
renovaba el agua de esta fuente. Solo los animales del T-1 y T-IlI recibieron alimento
balanceado en la forma fisica de pellet a discrecion. Se usé el alimento comercial
denominado “Mixto La Molina”, del cual el fabricante no especifica la inclusién de acido

ascorbico (vitamina C) en la etiqueta del producto (véase anexo 2).

El maiz chala (Zea maiz), de variedad DECAL 7088, fue proporcionado por el Campo
Agricola Experimental (CAE) -FUNDO perteneciente a la Universidad Nacional Agraria
La Molina. Cosechada a los 110 dias de edad aproximadamente, el corte se realizo
diariamente (5:00 a 6:00 am) dejandose reposar bajo sombra seis horas antes de ser ofrecida
a los animales del T-I11'y T-1V (Figuras 6, 7y 8).

Figura 6 Figura 7 Figura 8
Maiz chala en campo Maiz chala en oreo Racion de maiz chala

Mientras que, el forraje de marango provino del cultivo establecido en el periodo pre-
experimental. Se cosecho una sub parcela por dia (7:00 a 10:00 am), de 85 dias de edad, el
corte se realizd en el tallo entre 80 cm y 1 m del suelo, para luego separar las hojas
compuestas y ramas secundarias, desechando el tallo principal, de igual manera se dejo

reposar bajo sombra antes de ser ofrecido a los animales del T-1'y T-1l (Figuras 9, 10y 11).
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Figura 9
Marango en campo

Figura 10 Figura 11
Hojas, pedunculo y ramas Racién de marango
secundarias de marango en oreo

Ambos forrajes utilizados fueron ofrecidos a discrecién entre la 1:00 y 2:00 pm, previo retiro
del residuo del dia anterior. Las caracteristicas nutricionales de los insumos forrajeros y el
alimento balanceado, mostrados en la tabla 5, se obtuvieron mediante Analisis Proximal
(Materia Seca, Proteina Total, Fibra Cruda, Grasa Total, Cenizay ELN). Ademas, se realizd
el analisis quimico para contenido de vitamina C en una muestra de marango (hojas,
pedunculos y ramas secundarias), tal como ofrecida a los animales, en “La Molina Calidad
Total Laboratorios” de la Universidad Nacional Agraria de la Molina; el aporte de vitamina

C del marango fue 21.5mg/100g de materia fresca (véase anexo 3).
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Tabla 5: Analisis quimico proximal de los insumos forrajeros (maiz chala y marango) y
alimento balanceado

ALIMENTO
CONTENIDO (%) BALANCEADO MARANGO MAIZ CHALA

MIXTO "LA

MOLINA"

Humedad 11.23 79.05 84.02
Materia seca 88.77 20.95 15.98
Proteina (Nx6.25) 18.36 6.17 1.55
Fibra cruda 4.42 1.20 3.72
Extracto etéreo 6.98 2.19 0.32
Ceniza 6.26 2.55 1.01
E.L.N. 52.75 8.84 9.38
VITAMINA C (MG/100G) - 21.50 il -
Composicion quimica (Base seca)
Materia seca 100 100 100
Proteina (Nx6.25) 20.68 29.45 9.71
Fibra cruda 4.98 5.74 23.25
Extracto etéreo 7.86 10.43 1.99
Ceniza 7.05 12.19 6.33
E.L.N. 59.42 42.19 58.71

Fuente: Laboratorio de Evaluacion Nutricional de Alimentos (LENA) — UNALM.
**Fuente: La Molina Calidad Total Laboratorios — UNALM (véase anexo 3).



3.7 TRATAMIENTOS.

Se evaluaron dos factores: (1) forraje ofrecido y (2) sistema de alimentacion; de tal manera,
se conformaron cuatro dietas, que constituyeron los tratamientos, en el anexo 1 pueden

apreciarse las unidades experimentales de cada tratamiento.

e T-I: Alimento balanceado “Mixto La Molina” + marango (Alimentacion mixta)
e T-II: Solo marango (Alimentacion con solo forraje verde)
e T-III: Alimento balanceado “Mixto La Molina” + maiz chala (Alimentacion mixta)

e T-1V: Solo maiz chala (Alimentacion con solo forraje verde)

3.8 METODOLOGIA.

3.8.1 Parametros evaluados.

a) Ganancia de peso Vvivo:
La ganancia de peso fue evaluada semanalmente, la cual se obtuvo por diferencia
entre el peso al final de la semana menos el peso inicial de la misma; asimismo
la ganancia total se obtuvo de la diferencia del peso a la octava semana de
evaluacion (decima semana de edad) menos el peso inicial (peso al destete). Cada
animal se peso en horas de la mafiana (10:00 a 12:00 p.m.), antes del suministro

de alimentos.
Ganancia de Peso Vivo = Peso Final — Peso Inicial
b) Consumo de alimento:
Se evalu6 semanalmente para el balanceado y diariamente para el forraje a fin de
evitar errores por pérdida de humedad; el registro se tomd por poza (unidad

experimental), mediante la diferencia entre cantidad ofrecida y residual.

Para los cuyes alimentados exclusivamente con marango (T-11) y con maiz chala

(T-1V) se determind en base a la materia seca del forraje, y para los cuyes
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d)

alimentados con balanceado y marango (T-I) y con maiz chala (T-111) en base a la

materia seca de las partes y del total del alimento (balanceado mas forraje).

Consumo de alimento = alimento ofrecido — residuo

Conversion alimenticia:

Se calcul6 en base al consumo de alimento en materia seca y la ganancia de

peso. Se utilizo las siguientes formulas:

_ Consumo de MS (g)

A=
c Ganancia de peso (g)

Rendimiento de carcasa:

Se beneficiaron 24 cuyes, el méas cercano al promedio de cada unidad
experimental (seis animales por tratamiento). Antes de sacrificar a los animales,
fueron sometidos a 12 horas de ayuno, para luego ser transportados en jabas de
plastico al Laboratorio de Beneficio de Animales del Programa de Investigacion

y Proyeccion Social en Carnes.

El beneficio consistio en el desnucado de los animales, inmediatamente
sacrificarlos con un corte en el cuello a la altura de la vena yugular, para que se
produzca el desangrado por un tiempo de 5 minutos. Luego, con ayuda de agua
caliente se realizo el escaldado, seguido del pelado y evisceracion con un corte en
la linea media del abdomen para retirar intestinos, ciego, etc. La carcasa incluyo

piel, cabeza, extremidades y érganos (corazon, pulmones, higado, y rifiones).

Finalmente se pesd la carcasa para determinar este parametro en porcentaje

utilizando la siguiente férmula:

o Peso de carcasa (g)
Rendimiento de carcasa (%) = - x 100
Peso vivo en ayuno (g)
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e) Retribucién y mérito econémico:

f)

Se evalud la retribucién econémica de las dietas, mediante la diferencia de los
ingresos, siendo el producto del peso de carcasa comercial por el precio de la carne
de cuy/Kg, con los egresos constituidos solo por el costo de los animales
destetados y el de la alimentacién. Ademas, se determiné el mérito econdmico
otorg&ndosele un valor referencial de 100% al tratamiento con mayor retribucion
econOmica; de esta manera mayores porcentajes indicarian una mejor respuesta

econdmica.

Es importante mencionar que se consideraron los precios a la fecha del mes de
marzo del 2019; para el forraje de marango, al no ser comercializado para fines
pecuarios, se utiliz6 el mismo costo unitario que el maiz chala para realizar la
comparacion. Los costos unitarios de alimentacion del presente trabajo fueron los
presentados a continuacion: Alimento balanceado mixto (S/. 1.50/Kg); Maiz chala
(S/. 0.16/Kg); Marango (S/. 0.16/Kg).

Mortalidad:

Se obtuvo dividiendo el nimero de cuyes muertos en cada tratamiento durante el

periodo experimental entre el nimero de cuyes usados al inicio del experimento.

N° Total de cuyes muertos

Mortalidad (%) = <100
ortalidad (%) N° Total de cuyes al inicio

3.8.2 Sanidad y mortalidad.

Se tomaron medidas preventivas tales como condiciones controladas para el ingreso de
personas ajenas a la investigacion, se dispuso de cal para la desinfeccion del calzado.
Durante el experimento, la limpieza de las pozas se realizé semanalmente los dias que se
tomaba registro de peso a los animales; en esta actividad se retiraba la zona mas himeda
de la cama para después esparcir cal y colocar una nueva cama de viruta. En el desarrollo

del experimento, no se presentaron lesiones superficiales. Los casos de mortalidad fueron
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derivados inmediatamente al Consultorio veterinario de la Facultad de Zootecnia de la

Universidad Nacional Agraria La Molina (UNALM) para el diagndstico presuntivo.
3.9 DISENO ESTADISTICO.
En la evaluacion se utiliz6 un Disefio Completamente al Azar (DCA) con arreglo factorial
2x2, siendo el factor A el forraje ofrecido (1. Marango; 2. Maiz chala) y el factor B el sistema

de alimentacion (1. Alimentacion con solo forraje; 2. Alimentacion mixta), para 4

tratamientos con 6 unidades experimentales (u.e.) de 4 animales cada una.

Modelo estadistico lineal: Y, = u+a;+ B +(af)j + &

Donde:

Yijk = Valor observado de la i-esima u.e. del j-esimo nivel de Ay el k-esimo nivel de B.
0 = Efecto de la media general.

o] = Efecto del j-esimo nivel del factor forraje (j = 1,2).

Rk = Efecto del k-esimo nivel del factor sistema de alimentacion (k = 1,2)

(aB)jk = Efecto de la interaccion entre el j-esimo nivel del factor Ay el k-esimo
nivel del factor B.

gijk = Error experimental o efecto aleatorio de muestreo.

Debido a la reduccion de animales en u.e., se estimé las medias marginales de variables cuya
medicion fue por animal, i.e. peso vivo, las cuales no consideran el nimero de datos por u.e.
sino el modelo estadistico (Doorn, 2020), seguido se realiz6 la imputacion multiple de
promedios perdidos (Yijk), i.e. consumos de alimentos, es decir, se obtuvo una estimacion
final de dicho valor, correspondiente a cuatro animales, tras utilizar ecuaciones de regresion
donde los valores de la variable explicativa son medias marginales (Mallol, 2017). Luego,
se realizaron analisis de normalidad y variancia para cada variable dentro de los pardmetros
evaluados, para esto Ultimo se proceso la informacion respecto a cada factor y la desconocida
interaccion; la comparacién de medias entre tratamientos se hizo mediante la Prueba de
Tukey (P < 0.05), las variables que no cumplieron un modelo lineal fueron analizadas con
la prueba no paramétrica Kruskal-Wallis (P < 0.05) con el mismo fin (Ramachandran y
Tsokos, 2015; Ross, 2017). Se utilizé el programa RStudio 4.0.2 para el analisis estadistico.

Los resultados se pueden observar desde el anexo 27 al 56.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 PESO VIVO FINAL Y GANANCIA DE PESO.

Los pesos finales, ganancia de peso total y diaria mostrados en la tabla 6 muestran la
superioridad estadisticamente significativa del T-I11 (alimentacién mixta de balanceado y
chala) con 1,173.2g, 912.5g y 16.3g respectivamente, sobre todos los demés tratamientos,
seguido del T-I (alimentacion mixta de balanceado y marango) con 1,069.4g, 809.4g y 14.5¢g
que también fue estadisticamente superior a los tratamientos de alimentacion con solo forraje
(T-1l'y T-1V). Se observo ademas que, solo existe efecto de la interaccion de factores sobre

el peso final y ganancia total (anexos 5 al 7'y 23 al 25).

Tabla 6: Pesos vivos y ganancias de peso diario y total

Tratamientos

Glcuy T-1 T-1 T-111 T-1V
Peso inicial 260.042 261.172 260.632 260.212
Peso final (10 sem. edad) 1069.42° 430.50¢ 1173.172 783.46°
Ganancia de peso total 809.38° 169.33¢ 912,542 523.25¢
Ganancia de peso diaria 14.45° 3.02¢ 16.30? 9.34¢
Factores individuales

Forraje ofrecido Sistema de alimentacion
Glcuy Marango | Maiz chala | Solo forraje Mixto
Peso inicial 260.602 260.422 260.692 260.33%
Peso final (10 sem. Edad) 749.96" 978.312 606.98" 1121.29?
Ganancia de peso total 489.35P 717.907 346.29° 860.96°
Ganancia de peso diaria 8.74P 12.822 6.18° 15.372

ab.c.d: | etras diferentes dentro de una misma fila indican diferencias significativas (P<0.05).
Nota. T-1 = Alimentacion mixta con marango; T-11 = Alimentacion solo con marango; T-111 = Alimentacion
mixta con maiz chala; T-1V = Alimentacion solo con maiz chala.



Una alimentacidén mixta permite un mejor aporte y balance de nutrientes en comparacion a
una dieta con solo forraje que repercute en la ganancia de peso (Mamani, 2016). Asimismo,
la dieta mixta con marango aun cuando tuvo un similar consumo de energia que la dieta
mixta con chala, presentd un elevado consumo de proteina que es posible haya sido
eliminada por los animales, presumiblemente al no ser absorbida, con la consecuente pérdida
de energia afectando la ganancia de peso de estos animales. A pesar de la composicién
nutricional del marango (tabla 5), en particular como insumo proteico, se infiere la posible
accion de variables nutricionales no contempladas en la investigacion para explicar el bajo

peso y ganancia de peso en el T-1I (alimentacion con solo marango).

Los valores encontrados en la alimentacion con solo forraje (T-11 'y T-1V) de la presente
investigacion fueron inferiores a los encontrados por G. Huamani (2015) con una dieta
exclusiva de alfalfa en cuyes de 10 semanas de edad, 957.8g de peso final y 11.9g de
ganancia de peso diaria. Y al comparar los resultados de los tratamientos con alimentacion
mixta (T-1 y T-111), tanto el peso final y ganancia de peso diaria fueron superiores a los
967.3g y 16.6g respectivamente encontrados por Velis (2017), a los 969.6g y 16.1g
respectivamente encontrados por Camino (2011), usando en ambos estudios rastrojo de
brocoli como forraje, pero inferiores a los 1,287.6g y 19.4g respectivamente encontrados por

G. Huamani (2015) en dieta mixta de balanceado con alfalfa.

4.2 CONSUMO DE ALIMENTO.

En la tabla 7 se muestran los consumos de materia seca para cada tratamiento, donde se
observo diferencias significativas entre tratamientos (P<0.05), ademas del analisis de los
factores individuales, el forraje ofrecido (1. Marango; 2. Maiz chala) y el sistema de
alimentacion (1. Solo forraje; 2. Mixto) sobre los consumos. Hubo evidencia estadistica de
interaccion entre los factores sistema de alimentacion y forraje ofrecido respecto al consumo
total de materia seca, forraje, energia digestible y proteina (tabla 8, anexos 8 al 17 y 26 al
35). Los cuyes alimentados con balanceado y chala (T-111) consumieron en total 3203.78g
de MS, semejante al tratamiento de alimentacion mixta con marango (T-1) de 3233.99g de
MS, pero estadisticamente diferente a lo consumido cuando sélo se ofrecié forraje, siendo
la dieta con solo marango estadisticamente la de menor consumo de MS con 1979.2g

respecto a la dieta con solo chala la cual lleg6 a 2290.9g.
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En la tabla 7, puede apreciarse que los cuyes alimentados con balanceado y marango fueron
los que consumieron menos MS de forraje (1012.99g), seguido de los cuyes alimentados con
balanceado y chala (1251.5g) y lograron mejorar sus consumos de MS debido al consumo
de balanceado, teniendo el grupo de marango el mayor consumo de MS proveniente de este
alimento (2220.9g) frente al grupo de chala (1952.3g), compensando asi su bajo consumo
de forraje; ya que estos tratamientos mixtos (T-1 y T-1l1) no mostraron diferencias
estadisticas para el consumo total de MS ni para el consumo diario de MS, con 57.8g/d para
marango y 57.2g/d para chala, como fuentes de forraje, respectivamente.

Tabla 7: Consumo de materia seca de alimentos por tratamiento y factor

Tratamientos

Consumo MS (g/cuy) T-1 T-11 T-11 T-1V
Forraje total 1012.92¢ 1979.23° 1251.48° 2290.942
Forraje diario 18.09¢ 35.34° 22.35¢ 40.91°
Alimento balanceado total 2220.93% - 1952.30° -
Alimento balanceado diario 39.66° - 34.86° -
Consumo MS total 3233.85% 1979.23¢ 3203.78% 2290.94°
Consumo MS diario 57.75° 35.34° 57.212 40.91°

Factores individuales

Forraje ofrecido Sistema de alimentacion

Consumo MS (g/cuy) Marango | Maiz chala | Solo forraje Mixto
Forraje total 1496.07° 1771.212 2135.08? 1132.20°
Forraje diario 26.72° 31.63? 38.13° 20.22°
Alimento balanceado total 2220.93% 1952.30° - -
Alimento balanceado diario 39.66% 34.86° - -
Consumo MS total 2606.54% 2747.36% 2135.08° 3218.82%
Consumo MS diario 46.55% 49.06% 38.13° 57.48%

ab.c.d: | etras diferentes dentro de una misma fila indican diferencias significativas (P<0.05).

Nota: T-1 = Alimentacion mixta con marango; T-1l = Alimentacion con solo marango; T-111 = Alimentacion

mixta con maiz chala; T-1V = Alimentacion con solo maiz chala.
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Tabla 8: Consumo de energia digestible y proteina por tratamiento y factor

Tratamientos

Energia digestible! (Kcal/cuy) T-1 T-11 T-11 T-1V
Total 6695.37%  4114.44° 6606.92°  4708.94°
Diario 119.56° 73.47° 117.98? 84.09°
Proteina bruta (g/cuy)

Total 757.65% 582.88" 525.36° 222.54¢
Diario 13.53? 10.41° 9.38" 3.97¢

Factores individuales

o Forraje ofrecido Sistema de alimentacion
Energia digestible! (Kcal/cuy)

Marango | Maiz chala | Solo forraje | Mixto

Total 5404.90°  5657.93? 4411.69°  6651.14°
Diario 96.52? 101.042 78.78° 118.772
Proteina bruta (g/cuy)

Total 670.26° 373.95° 402.71° 641.50?
Diario 11.972 6.68" 7.19P 11.46°

a.b.c.d: | etras diferentes dentro de una misma fila indican diferencias significativas (P<0.05).

Nota. T-1 = Alimentacién mixta con marango; T-11 = Alimentacion con solo marango; T-111 = Alimentacion
mixta con maiz chala; T-1V = Alimentacion con solo maiz chala; NDT (%) = 52.476+0.189%FC+3.01%EE-
0.723%ELN+1.59%PT-0.013%FC?+0.564%EE?+0.06%FC%ELN+0.114%EE%ELN-0.302%EE%PT-0.106
%EE?%PT (NRC, 1989); ¥ Consumo estimado de ED (Mcal/kg MS) = 0.036%NDT+0.172 (NRC, 1989).

Mientras que los tratamientos de alimentacion con solo forraje (T-11 'y T-1V) muestran los
menores consumos de MS, es evidente que los cuyes alimentados con marango muestran un
consumo MS deprimido (1979.29) y estadisticamente inferior a lo consumido por los cuyes
alimentados con chala (2290.9¢); aun cuando al evaluarlo como consumo diario de materia
seca no hubo diferencia entre los tratamientos alimentados con solo forraje 35.3g (marango),
40.99 (chala), que resulta ser consumos inferiores a 68.9g MS/dia, visto en dietas exclusivas
con alfalfa (G. Huamani, 2015).

Es posible que la presencia de sustancias consideradas anti nutricionales otorgue un sabor

amargo a las hojas del marango (Olson y Fahey, 2011), siendo posible una aversién del cuy,

marcando la diferencia estadistica entre los consumos de materia seca de los forrajes.
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Asi mismo los valores encontrados en la alimentacion mixta en la presente investigacion
(57.48g/d) fueron ligeramente superiores a 54.5g MS/dia encontrado por Camino (2011) y
los 50.8 g MS/dia reportado por Velis (2017) para cuyes de 10 y 9 semanas de edad
respectivamente, alimentados con balanceado y rastrojo de brocoli como forraje, pero
menores a 84.6g MS/dia reportado para dietas mixtas con alfalfa en cuyes de 10 semanas de
edad (G. Huamani, 2015).

El cuy busca regular su consumo de alimento en funcion al contenido energético del mismo.
De esta manera los animales evaluados en el T-111 registraron en promedio un consumo de
energia digestible de 6.6 Mcal y en el T-1 de 6.7Mcal, estadisticamente iguales y superiores
a los observados con el T-11'y T-1V con 4.1Mcal y 4.7Mcal respectivamente, con lo cual los
animales no estarian llegando a cubrir sus necesidades de energia, resaltando que el sistema
de alimentacion marca la diferencia. Cabe resaltar que, los cuyes alimentados con
balanceado y marango dependieron en 68.7% del balanceado para alcanzar cubrir sus
necesidades de energia, mientras que los cuyes que consumieron balanceado con chala solo

el 60.9% de la energia total consumida provino del balanceado.

Viendo una clara tendencia de los animales a restringir su consumo de marango, lo que es
mas evidente en el sistema de alimentacion con solo forraje, donde los cuyes alimentados
con marango mostraron el consumo de MS total mas bajo, aun cuando tuvieron un alto

consumo de proteina (582.9g); no ocurrio lo mismo con la energia.

4.3 CONVERSION ALIMENTICIA.

En la tabla 9 se detalla la conversion alimenticia total y semanal de cada tratamiento, donde
no se observo diferencias significativas (P<0.05) entre la alimentacion mixta con marango
(T-1), mixta con chala (T-Ill) y con solo chala (T-1V), pero cada uno estadisticamente
diferente de la alimentacion con solo marango (T-I1). El analisis también indico que existen
diferencias significativas entre las medias de los niveles del sistema de alimentacion y el

forraje ofrecido (anexos 18,19, 36 y 37).

33



Tabla 9: Conversion alimenticia por tratamiento y factor

Tratamientos

T-1 T-1 T-111 T-1V

Total 4,012 11.79° 3.518 4.38°
Semanal 4,04 15.83P 3.5 4.48°

Factores individuales
Forraje ofrecido Sistema de alimentacion

Marango Maiz chala Solo forraje Mixto

Total 7.90° 3.95° 8.08" 3.76
Semanal 9.94° 3.992 10.16" 3.77°

a.b.¢.d: | etras diferentes dentro de una misma fila indican diferencias significativas (P<0.05).
Nota. T-1 = Alimentacién mixta con marango; T-11 = Alimentacion solo con marango; T-111 = Alimentacion
mixta con maiz chala; T-1V = Alimentacion solo con maiz chala.

Mientras que los cuyes alimentados con solo marango (T-II) tienen la peor conversion
alimenticia total (11.8), reflejo de la menor ganancia de peso total (169.3g) respecto a su
consumo de MS total (1979.2g), siendo un valor no deseable para este pardmetro productivo,
ademas de ignorar que los animales no alcanzaron el peso comercial con el consumo de MS
reportado. Estos resultados reflejan que teniendo como Unico alimento el marango, no se
estaria cubriendo los requerimientos nutricionales de los cuyes, suponiendo que, al introducir
un alimento balanceado, para ser usado como suplementacion del marango, este deberia
brindar los nutrientes necesarios, logrando asemejar la conversion alimenticia del cuy
alimentado con balanceado y chala (T-111). Solo el tratamiento T-11 (11.79), fue peor al 5.79
visto en una dieta exclusiva con alfalfa (G. Huamani, 2015).

Estos resultados también indican que los cuyes alimentados con balanceado y chala (T-111),
seguidos de los cuyes alimentados con balanceado y marango (T-I), fueron numéricamente
mas eficientes que el resto en la transformacion del alimento en tejido animal. Sin embargo,
fueron mayores al 2.58 encontrado por Camino (2011) y 3.02 reportado por Velis (2017)
usando en ambos estudios rastrojo de brocoli como forraje a 10 y 9 semanas de edad
respectivamente, pero menores a la conversion alimenticia de 4.36 visto en una dieta mixta

con alfalfa a la misma edad del presente estudio (G. Huamani, 2015).
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4.4 RENDIMIENTO AL BENEFICIO.

En la tabla 10, puede apreciarse que el peso de carcasa en cuyes alimentados con balanceado
y chala (T-111) de 743.2g fue semejante estadisticamente al tratamiento de alimentacion
mixta con marango (T-1) de 687.7g, pero diferente a los resultados cuando sélo se ofrecid
forraje, siendo el cuy con la dieta con solo marango el que presenta el menor peso de carcasa
con 235.7¢.

El peso de los rifiones e higado, expresado en porcentaje de la carcasa, son semejantes entre
todos los tratamientos. Mientras que, el peso del corazon y pulmones en cuyes alimentados
con balanceado y chala (T-I1I) de 0.30% y 0.57% respectivamente fueron semejantes al
tratamiento de alimentacion mixta con marango (T-1) de 0.37% y 0.58% respectivamente,
pero diferente a los resultados cuando sélo se ofrecio forraje, exceptuando el peso de los
pulmones de cuyes alimentados con balanceado y chala (T-1V) cuyo valor 0.68% es

estadisticamente similar al valor de cada tratamiento.

Solo el rendimiento de carcasa (55.75%) del tratamiento de alimentacion con solo marango
(T-11) fue estadisticamente inferior a los otros tratamientos. Ello debido al elevado contenido
de humedad del alimento, los animales tan solo llegarian a cubrir sus requerimientos de
mantenimiento con minimas ganancias de peso, en consecuencia, produce un menor peso de

carcasa y por ende rendimiento de la misma.

Los valores encontrados, tanto de peso de carcasa como rendimiento de carcasa, en cuyes
alimentados con solo forraje (T-11 'y T-1V) fueron inferiores a 615.89 y 69.77%
respectivamente encontrados por G. Huamani (2015) con una dieta exclusiva de alfalfa a la

misma edad.
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Tabla 10: Pesos y rendimientos al beneficio por tratamiento y factor

Tratamientos

Glcuy T-1 T-1 T-111 T-1V
Peso Vivo 1042.50° 423.50° 1117.83¢ 739.83°
Peso desangrado y pelado 925.672 395.67°¢ 981.83% 674.83"
Peso visceras 238.00° 160.00P 238.672 178.00P
Peso carcasa 687.67° 235.67¢ 743.17° 496.83°
Rifiones (%) 1.472 1.19% 1.372 1.06%
Corazon (%) 0.37° 0.55% 0.30° 0.412
Pulmones (%) 0.58° 0.712 0.57° 0.68%
Higado (%) 3.40? 4.07 3.40° 3.34°
Rendimiento de carcasa (%) 65.942 55.75° 66.59% 67.16%

Factores individuales

Forraje ofrecido Sistema de alimentacion

Glcuy Marango | Maiz chala | Solo forraje Mixto
Peso vivo 733.00° 928.83° 581.67° 1080.17°
Peso desangrado y pelado 660.67° 828.33? 535.25° 953.75?
Peso visceras 199.00? 208.33% 169.00P 238.33%
Peso carcasa 461.67° 620.00° 366.25" 715.422
Rifiones (%) 1.332 1.212 1.13° 1.422
Corazén (%) 0.46% 0.35° 0.482 0.33"
Pulmones (%) 0.642 0.63? 0.70? 0.57°
Higado (%) 3.742 3.372 3.70° 3.40°
Rendimiento de carcasa (%) 60.85° 66.88? 61.46° 66.272

ab.c.d: | etras diferentes dentro de una misma fila indican diferencias significativas (P<0.05).
Nota. T-1 = Alimentacién mixta con marango; T-11 = Alimentacion con solo marango; T-111 = Alimentacion
mixta con maiz chala; T-1V = Alimentacion con solo maiz chala.

Asi mismo los valores encontrados en la alimentacion mixta (T-1 y T-I1I) fueron inferiores
a 882.6g peso de carcasa y 72.69% rendimiento de carcasa encontrados por G. Huamani
(2015) alimentados con balanceado y alfalfa como forraje, pero mayores a 651g peso de
carcasa y menores al 66.85% rendimiento de carcasa reportados por Velis (2017) usando

rastrojo de brécoli como forraje a las 9 semanas de edad. Por otro lado, Camino (2011)
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report6 880.4g peso de carcasa 'y 73.09% rendimiento de carcasa a las 13 semanas de edad

en cuyes con una dieta mixta también con rastrojo de brocoli.

Finalmente, en los anexos 20, 21y 38 al 46, se registran los datos y analisis individuales de
los factores sobre el peso del cuy desangrado y pelado, las visceras del tracto gastrointestinal
y carcasa. Con evidencia estadisticamente significativa que el sistema mixto es superior al
sistema con solo forraje, exceptuando el peso del corazén y pulmones en los tratamientos

alimentados con solo forraje (T-11'y T-1V).

4.5 MORTALIDAD.

En el anexo 22, se muestran los resultados obtenidos de mortalidad durante las ocho semanas
de evaluacion, el cual se expresa en porcentaje. Es importante indicar que, durante la etapa
de crecimiento, en un sistema intensivo, se puede presentar entre 5y 10% de mortalidad
(Solorzano y Sarria, 2014); en el tratamiento T-IlI, cuyes alimentados con solo forraje de
marango, se presentd una mortalidad total de 58%, iniciandose alrededor de la tercera
semana; la mortalidad fue nula en los tratamientos de alimentacién mixta con marango (T-
1), mixta con chala (T-111) y con solo chala (T-1V), a pesar del dptimo e indiferenciado

manejo sanitario en todos ellos.

Apréez et. al (2013) sugieren que, la elevada presencia de compuestos fendlicos en la
alimentacion con especies gramineas arbustivas, en Colombia, habia provocado una
mortalidad cercana al 25% en cuyes. Al respecto, el estudio de Ramirez et. al (2019) con
cuyes de tres meses de edad alimentados a partir del 50% con hojas del Pisonay (Erythrina
sp.), una leguminosa arborea localizada en los valles interandinos del Perd, report6 un nivel
promedio de 14g/ kg MS en taninos, y alteraciones macroscépicas como congestion,

degeneracion grasa, focos necraticos en el higado y dilatacion vesicular.

El diagndstico presuntivo realizado por el equipo técnico del Consultorio veterinario de la
Facultad de Zootecnia de la Universidad Nacional Agraria La Molina (UNALM) indicé que,
a pesar de la presencia de diarreas y muerte sUbita, las lesiones internas observadas no
pudieron asociarse a enfermedades, y sus agentes patdgenos, mas comunes en el cuy, pero
si fueron sugerentes a la hepatopatia descrita por Ramirez et. al (2019), méas no se pudo

confirmar mediante analisis histopatolégico y toxicoldgico. Es posible que, a pesar del
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elevado consumo de proteina bruta proveniente del marango, los bajos parametros
productivos y la elevada mortalidad en el tratamiento de alimentacién con solo marango (T-
I1) podrian ser explicados a partir de una insuficiente disponibilidad de proteinas a ser
degradadas en el tracto gastrointestinal del cuy y/o la intoxicacién con este factor anti

nutricional.

4.6 RETRIBUCION Y MERITO ECONOMICO.

En latabla 11 se presentaron los resultados numéricos de cada tratamiento por producto (cuy
Vivo y carcasa), y peso de cada producto; se asumié precios promedio de venta en granja de
S/. 18.00 por cuy vivo, S/. 35.00 por carcasa menor a 1 kilogramo, y el costo de alimentacién
en base al precio del balanceado y forraje verde al mes de marzo 2019.

Los costos de alimentacion ordenados de menor a mayor, nos dan la siguiente secuencia: T-
I, T-IV, T-1y T-111; primeros los tratamientos del sistema de alimentacion con solo marango
y maiz chala, los cuales lograron hasta S/. 3.02 y S/. 2.26 menos costos de alimentacion
respectivamente. Sin considerar el producto, las diferencias entre los tratamientos Il y 1V
obedecen a un mayor consumo de forraje verde y ausencia del alimento balanceado, y a pesar
de que, el consumo total del forraje de marango en el T-I fue menor, esto solo influy6 en

asemejar el costo de alimentacion con el T-II1.

Respecto a la retribucion econémica por cuy vivo, numeéricamente el cuy alimentado con
solo maiz chala (T-1V) generé mas (S/. 5.71), seguido de ambos cuyes alimentados forraje
y balanceado (T-1y T-l1I); de no obviar el peso vivo, el cuy alimentado con maiz chala y
balanceado (T-111), seguido del alimentado con marango y balanceado (T-I) retribuyen mas
que el cuy alimentado con solo maiz chala (T-1V), con 5.57, 4.24 y 1.02 nuevos soles
respectivamente. Aunque se afirme que la manera mas comdn de comercializar la especie
sea en unidades vivas, la venta con precio unico para un rango de pesos, o utilizar dicho
precio para estimar el ingreso potencial cuando el animal alcance un peso deseado, puede

sobrevalorar el producto.

El mérito econdmico es la representacion porcentual de las retribuciones econémicas,
mayores porcentajes indicaron una mejor respuesta econdémica; se tomd el tratamiento de

mayor retribucién como referente, asignandole el valor de 100 por ciento, determinando
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sobre él, los porcentajes de los demaés tratamientos. EI T-1V evidencié en promedio 39.12%
y 39.57% maés retribucion por cuy vivo que el T-1'y T-11I respectivamente; de no obviar el
peso vivo, el T-I11 evidencio en promedio 23.89% y 81.63% mas retribucion que el T-IV.
De similar forma las relaciones beneficio costo posicionan en primer lugar al T-1V, con S/.
0.46 por nuevo sol invertido; pero basado en peso vivo, la secuencia fue: T-IIl, T-l1'y T-1V,

con 0.38, 0.29 y 0.08 por nuevo sol invertido.

Respecto a la retribucion econémica por carcasa, El T-1V generé mas (S/. 22.71) que ambos
tratamientos (T-1y T-I11) con sistema de alimentacion mixta; pero basado en peso de carcasa,
la secuencia fue: T-I11, T-1y T-1V, con 11.46, 9.54 y 5.09 nuevos soles respectivamente. Del
mérito econémico, el T-1V evidencié en promedio 9.83% y 9.94% mas retribucion por
carcasa que el T-1'y T-11I respectivamente; de no obviar el peso de carcasa, la alimentacion
mixta con maiz chala (T-IIl) evidencié en promedio 16.73% mas retribucion que la
alimentacion mixta con marango (T-I) y 55.54% mas que la alimentacion con solo chala (T-
IV). Finalmente, de similar forma, las relaciones beneficio costo posicionan en primer lugar
al T-1V, con S/. 1.85 por nuevo sol invertido; pero basado en peso de carcasa, la secuencia
fue: T-1I1, T-1'y T-1V, con 0.79, 0.66 y 0.41 por nuevo sol invertido.

El peso vivo y de carcasa del cuy alimentado con solo marango (T-11) no son comerciales ni
economicamente aceptables; de acuerdo al presente analisis, dicho tratamiento no genera
retribucidn ni mérito econdémico alguno, debido a que el egreso es mayor que el ingreso bruto
por peso de cada producto; las relaciones beneficio costo evidencian la pérdida de S/. 0.44 y
S/. 0.28 por sol invertido de ofrecer a la venta segun peso vivo y peso de carcasa
respectivamente. De utilizar los precios promedio de venta en granja nuevamente se
sobrevaloran los productos, resultando en supuestas mejores retribuciones (S/.6.49 y
S/.23.49), volverse referentes para el calculo del mérito econdémico, y mejores relaciones
beneficio costo (S/.0.56 y S/. 2.04 por sol invertido) por peso vivo y peso de carcasa

respectivamente.

Fue Camino (2011) quien reportd 5.26 nuevos soles de retribucién econémica en su estudio
realizado con el peso vivo final de cuyes, genotipo Cieneguilla, alimentados con balanceado
y rastrojo de brocoli, pero a las 13 semanas de edad, valor inferior al obtenido con ambos T-
Iy T-111, exceptuando los S/.4.24 por peso vivo del T-I. Mosqueira (2019) por su parte, con

el sistema de alimentacion integral en cuyes del mismo genotipo, 10 semanas de edad y
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crianza en pozas, report6 por kilogramo de peso vivo 5.37 nuevos soles de retribucion, tras
restar el costo del animal destetado considerado en el presente estudio. En conclusion, los
sistemas de alimentacion mixta son econémicamente mas favorables que la alimentacién

con solo forraje.

Tabla 11: Retribucién y mérito econémico de los tratamientos

Tratamientos

T-1 | 110 | T | T-Iv

Peso vivo final () 1,042.50 423.50 1,117.83 739.83
Peso carcasa () 687.67 235.67 743.17 496.83
INGRESO BRUTO (S/.)
Por cuy vivo! (A) 18.0 18.0 18.0 18.0
Por peso vivo (B) 18.77 7.62 20.12 13.32
Por carcasa* (C) 35.0 35.0 35.0 35.0
Por peso de carcasa (D) 24.07 8.25 26.01 17.39
EGRESOS (S/.)
Alimento balanceado

Consumo total (g) 2,501.89 2,199.28

Costo/Kg? 1.50 1.50

Total 3.75 3.30
Forraje

Consumo total (g MF) 4,834.40 9,446.34 7,832.49  14,338.04

Costo/Kg MF® 0.16 0.16 0.16 0.16

Total 0.77 151 1.25 2.29
Costo de alimentacion (E) 4.53 151 4.55 2.29
Costo del animal destetado (F) 10.00 10.00 10.00 10.00
RETRIBUCION ECONOMICA (S/.)
Por cuy vivo (A-E-F) 3.47 6.49 3.45 571
Por peso vivo (B-E-F) 4.24 - 3.89 5.57 1.02
Por carcasa (C-E-F) 20.47 23.49 20.45 22.71
Por peso de carcasa (D-E-F) 954 - 3.26 11.46 5.09
MERITO ECONOMICO (%)
Por cuy vivo 60.88 113.72 60.43 100.00
Por peso vivo 76.11 - 69.82 100.00 18.37
Por carcasa 90.17 103.45 90.06 100.00
Por peso de carcasa 83.27 - 28.48 100.00 44.46
RELACION BENEFICIO/COSTO (S/.)
Por cuy vivo 1.24 1.56 1.24 1.46
Por peso vivo 1.29 0.66 1.38 1.08
Por carcasa 241 3.04 241 2.85
Por peso de carcasa 1.66 0.72 1.79 141

! Precio de venta del PIPSAM-UNALM por cuy vivo y carcasas menores a 1 Kg.
2 Costo referencial del balanceado mixto “La Molina”.
8 Costo referencial del maiz chala del CAE -FUNDO UNALM.
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V. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos bajo las condiciones en las que se efectud la evaluacion nos

conducen a las siguientes conclusiones:

1. Los animales criados con el sistema de alimentacion mixta (T-1 y T-I1I) tuvieron
mayores consumos de materia seca, ganancias de peso, conversion alimenticia y

rendimientos al beneficio (p<0.05) que aquellos alimentados con solo forraje verde.

2. El uso de marango como fuente forrajera en la dieta del cuy solo es recomendado en
un sistema de alimentacion mixta, pues su inclusion en la dieta eleva el contenido de

proteina, pero no necesariamente la respuesta productiva del cuy.

3. El uso de marango como unico alimento tuvo efecto adverso sobre la respuesta
productiva, tras ello se presentd 58% de mortalidad no esperada, siendo la causa

potencial el contenido de compuestos anti nutricionales.

4. Laalimentacion mixta con maiz chala (T-111) evidenci6 en promedio el mejor mérito
econémico con 16.73% sobre la alimentacion mixta con marango (T-1), 55.55%
sobre la alimentacion con solo maiz chala (T-1V), y la alimentacion con solo marango

(T-11) no generd retribucion econdmica debido a un menor ingreso bruto por carcasa.



V1. RECOMENDACIONES

A partir del estudio realizado y sus resultados, se formulan las siguientes recomendaciones,

a fin de incentivar la ejecucion de otros proyectos de investigacion:

1. Evaluar el uso del forraje de marango, incluyendo diferentes formas fisicas como
harina, heno e incluido en alimentos peletizados, en otras etapas productivas del cuy;

ademas de, hallar sus ventajas, desventajas y nivel de uso éptimo.

2. Evaluar la digestibilidad del forraje de marango y parametros productivos en cuyes

de diferentes genotipos distribuidos en el territorio nacional.

3. Determinar el perfil de &cidos grasos de la carcasa de cuyes alimentados con marango
en funcion a la edad del animal, ademas utilizar el porcentaje total de grasa presente

en la carcasa como referencia de la calidad de la misma.

4. Determinar el momento éptimo de corte para su uso como forraje y la presencia de
factores anti nutricionales que puedan afectar el metabolismo en el crecimiento de

especies monogastricas herbivoras como el cuy.
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VI1Il. ANEXOS

ANEXO 1: UNIDAD EXPERIMENTAL DE CADA TRATAMIENTO

ek B i - SR T PR L Ny Te AW T AN Sy ]
Unidad experimental Unidad experimental
del tratamiento T-I del tratamiento T-I1

Unidad experimental Unidad experimental
del tratamiento T-111 del tratamiento T-1V



ANEXO 2: TEMPERATURA'Y HUMEDAD RELATIVA DIARIA EXTERNA E
INTERNA DURANTE EL PERIODO EXPERIMENTAL

EXTERIOR* INTERIOR**
EDAD FECHA TEMP. (C°) RH (%) TEMP. (C°) RH (%)
06:00 a.m. 06:00 p.m. 06:00 a.m. 06:00 p.m.|06 - 10 a.m. 05-07 p.m. 06 - 10 a.m. 05 - 07 p.m.
1/04/2019 17.4 217 90 69 23.6 23.3 72 67
2/04/2019 18.7 22.3 90 72 23.9 24.8 74 67
3/04/2019 19.5 22.9 85 66 24.4 24.1 71 67
4/04/2019 20.2 223 83 73 24.1 24.6 70 69
1° e 2/04/2019 20.0 226 85 72 22.0 24.8 82 66
6/04/2019 21.0 24.7 84 62 215 25.2 85 65
7/04/2019 18.3 91 21.7 27.4 84 63
PROM.[ 193 "~ 228 " 89 ~ 690 23.0 24.9 76.7 66.5
MAX.[ 210 7 247 7 910 " 730 24.4 27.4 85.0 69.0
MIN.f] 174 " 217 7 830 620 215 233 70.0 63.3
8/04/2019 24.3 25.6 73 67
9/04/2019 22.0 66 26.8 27.1 66 59
10/04/2019|  16.0 21.1 89 71 21.2 25.2 81 61
11/04/2019| 16.2 227 91 62 20.9 25.0 79 62
12/04/2019| 16.8 228 89 57 20.7 24.1 80 68
2° Sem 13/04/2019| 165 221 90 64 21.2 24.7 80 56
14/04/2019| 16.7 21.7 90 64 20.6 23.1 80 66
PROM.| 16.4 22.1 89.8 64.0 22.2 25.0 77.0 62.9
MAX.| 16.8 228 91.0 71.0 26.8 27.1 81.3 68.3
MIN.| 16.0 21.1 89.0 57.0 20.6 23.1 66.0 56.3
15/04/2019| 158 227 91 62 19.9 25.8 83 63
16/04/2019| 17.1 228 89 63 19.7 24.6 82 67
17/04/2019| 17.4 22.4 89 68 20.4 24.3 82 62
18/04/2019|  16.9 21.1 90 69 205 236 81 68
g0 sopy 19/04/2019 | 17.7 225 90 65 19.9 24.6 83 63
20/04/2019|  17.0 229 89 67 20.9 25.9 83 55
21/04/2019| 177 23.0 91 66 20.1 27.3 83 53
PROM.| 17.1 225 89.9 65.7 20.2 25.1 82.4 61.6
MAX.| 177 23.0 91.0 69.0 20.9 27.3 83.0 67.7
MIN.| 15.8 21.1 89.0 62.0 19.7 23.6 81.0 53.3
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22/04/2019 17.7 23.1 90 59 20.4 239 84 68
23/04/2019 17.7 22.0 89 66 20.7 24.5 84 59
24/04/2019 18.9 22.2 88 71 20.8 25.6 82 61
25/04/2019 19.0 23.1 89 68 21.2 24.2 84 69

4° Sem 26/04/2019 18.7 20.9 90 7 20.5 23.5 87 71
27/04/2019 17.4 19.8 90 78 20.4 24.2 86 68
28/04/2019 16.4 19.7 90 78 19.2 24.0 86 69
PROM.| 18.0 215 89.4 71.0 20.5 24.3 84.6 66.2

MAX.| 19.0 23.1 90.0 78.0 21.2 25.6 86.7 70.7

MIN.| 164 19.7 88.0 59.0 19.2 23.5 82.3 59.0

29/04/2019 17.6 21.4 89 71 19.4 25.2 85 63
30/04/2019 16.9 21.7 90 66 19.4 25.6 83 62
1/05/2019 17.2 20.9 90 73 19.3 24.6 84 67
2/05/2019 15.8 19.6 91 76 18.3 24.5 82 66

5° Sem 3/05/2019 17.0 19.4 89 71 18.6 22.2 84 67
4/05/2019 16.0 21.2 89 65 18.2 22.2 84 66
5/05/2019 17.9 22.8 89 68 20.0 26.5 83 61
PROM.| 16.9 21.0 89.6 70.0 19.0 24.4 83.6 64.5

MAX| 17.9 22.8 91.0 76.0 20.0 26.5 85.0 67.0

MIN.| 1538 19.4 89.0 65.0 18.2 22.2 82.3 61.0

6/05/2019 18.4 20.2 90 75 20.3 22.0 84 73
7/05/2019 17.7 18.7 88 80 19.0 22.7 85 67
8/05/2019 17.8 19.3 86 79 18.9 22.9 85 65
9/05/2019 15.7 19.5 89 7 18.4 21.9 84 70

6° Sem 10/05/2019 17.2 18.8 89 82 19.1 20.5 84 79
11/05/2019 18.2 20.6 87 73 18.8 21.0 87 77
12/05/2019 155 19.6 92 76 18.7 20.5 83 80
PROM.| 17.2 19.5 88.7 77.4 19.0 21.7 84.5 73.2

MAX.| 184 20.6 92.0 82.0 20.3 22.9 87.3 80.0

MIN.| 155 18.7 86.0 73.0 18.4 20.5 83.0 65.3

13/05/2019 16.9 21.6 88 70 18.8 22.5 86 68
14/05/2019 16.5 19.3 90 79 18.7 22.7 86 66
15/05/2019 17.3 17.7 89 84 18.2 21.7 85 71
16/05/2019 16.5 16.5 90 89 18.9 20.3 85 80

70 Sem 17/05/2019 15.9 17.4 90 79 18.6 20.8 88 78
18/05/2019 16.1 17.4 91 80 18.5 20.3 84 81
19/05/2019 16.9 19.1 85 73 18.6 22.3 87 69
PROM.| 16.6 18.4 89.0 79.1 18.6 215 85.9 73.5

MAX| 173 21.6 91.0 89.0 18.9 22.7 88.3 81.0

MIN.| 159 16.5 85.0 70.0 18.2 20.3 84.0 66.3

20/05/2019 17.0 19.6 84 73 18.3 20.6 87 79
21/05/2019 14.0 17.8 92 82 18.0 19.9 86 82
22/05/2019 17.1 18.3 88 79 18.7 18.5 86 87
23/05/2019 16.8 16.9 89 88 18.4 20.1 89 81

8° Sem 24/05/2019 16.0 16.3 96 91 18.3 18.3 85 86
25/05/2019 15.8 17.8 91 85 18.4 18.8 88 80
26/05/2019 16.1 18.0 97 82 18.1 18.8 88 82
PROM.| 16.1 17.8 91.0 82.9 18.3 19.3 87.0 81

MAX| 171 19.6 97.0 91.0 18.7 20.6 89.3 87

MIN.] 14.0 16.3 84.0 73.0 18.0 18.3 85.0 53

*Datos hidrometeorologicos de la Estacion Meteoroldgica “Alexander Von Humboldt”. SENAMHI, 2019.

**Datos promedio de tres termo higrometros distribuidos sobre las pozas.
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ANEXO 3: ETIQUETA DEL ALIMENTO BALANCEADO “MIXTO LA MOLINA”

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA

FACULTAD DE ZOOTECNIA
Programa de Investigacion y Proyeccion Social en Alimentos

CUY MIXTO - CRECIMIENTO [rEsoneroso1

Formulacion Cientifica

VALOR NUTRICIONAL CARACTERISTICAS
E. Digestible, Mcalkg, Min. 2.8 Didmetrodepellet(nm) 4.5

Sy g e Longiuddepellt (nm) 120
m Calclo, % Méx. y -‘.‘u;#;ri‘.._ . Humedad %. - 10

FosooTota, %Min. 4 08 p
W<y =un RSN T

Met-Cist%Min. =~ 06 Producelén:
>= Arginina, % Min 12 S vl

CONSERVAR EN UN LUGAR LIMPIO, FRESCO, SECO Y EVITANDO EL CONTACTO CON EL PISO
Av. La Molina s/n - La Molina Telefax: 348-1524 proalimentos@lamolina.edu.pe
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ANEXO 4: INFORME DEL ENSAYO FISICO QUIMICO PARA VITAMINA C DEL

MARANGO

% | LA MOLINA CALIDAD TOTAL LABORATORIOS r—
E UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA 3
AN ; Instituto de Certificacion, Inspeccion y Ensayos %,
—3
INFORME DE ENSAYOS
N° 003824 - 2019
SOLICITANTE : UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA ( CONVENIO TASA - UNALM )

DIRECCION LEGAL

PRODUCTO

NUMERO DE MUESTRAS
IDENTIFICACION/MTRA.
CANTIDAD RECIBIDA

MARCA(S)

FORMA DE PRESENTACION
SOLICITUD DE SERVICIO
REFERENCIA

FECHA DE RECEPCION
ENSAYOS SOLICITADOS
PERIODO DE CUSTODIA

RESULTADOS :

AV. LA MOLINA NRO. SN LA MOLINA LIMA - LIMA - LA MOLINA

: RUC: 20147897406 Teléfono: ---
: MORINGA OLEiFERA (HOJAS, PEDUNCULO Y RAMAS SECUNDARIAS)
: Uno

: EDAD : 90 DIAS

597 g (+envase) de muestra proporcionada por el solicitante.
: SM.

: Envasado, la muestra ingresa en bolsa cerrada

: S/S N°EN-002454 -2019

: PERSONAL

: 15/05/2019
: FisICco/QuimMICO
: No aplica

ENSAYOS FiSICOS/QUIMICOS :

ALCANCE : NA.

ENSAYOS

RESULTADO

1.- Vitamina C (mg/ 100 g de muestra original)

214

METODOS UTILIZADOS EN EL LABORATORIO :
1.- AOAC 967.21 Cap. 45, Pag. 21-22, 20th Edition 2016
FECHA DE EJECUCION DE ENSAYOS: Del 16/05/2019 Al 20/05/2019.

ADVERTENCIA :
1.-El las dici de y porte de la hasta su ingreso a La Molina Calidad Total - Laboratorios
son de bilidad del Solici

2.- Se prohibe la reproduccion parcial o total del presente Informe sin la autorizacién de La Molina C alidad Total - Laboratorios.
3- Vilido solo para la cantidad recibida. No es un Certificado de Conformidad ni Certificado del Sistema de Calidad de quien lo produce.

5

La Molina, 20 de Mayo de 2019

yﬁw lon, BN

D !6\ uuoumcmm_nmn/ 1o
f Ireceion 2
\'&'L\/ O O IRECTORA TECNICA
WINALNY C.OPN 635
Péag 1/1
a principal de la Universidad Agraria) - La Molina - Lima - Peru

(511) 3495794

3495640 92507 Fax
tal - n la molina calidad total

Pagina Web: www.lamolina edu pe/calidadto
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ANEXO 5: REGISTRO DEL PESO INICIAL Y FINAL (G/CUY)

T1 (MORINGA OLEIFERA + ALIMENTO BALANCEADO)

REPLICA PESO INICIAL PESO FINAL

R1 251.75 957.25

R2 254.00 963.50

R3 262.50 1,125.00

R4 255.50 1,050.50

RS 265.25 1,159.00

R6 271.25 1,161.25
PROM. 260.04 1,069.42

T2 (MORINGA OLEIFERA)

REPLICA PESO INICIAL PESO FINAL
R1 250.00 391.67
R2 262.50 440.33
R3 267.25 447.00
R4 256.00 442.00
R5 267.25 416.00
R6 264.00 446.00
PROM. 261.17 430.50

T3 (MAIZ CHALA + ALIMENTO BALANCEADO)

REPLICA PESO INICIAL PESO FINAL
R1 260.75 1,143.75
R2 250.75 1,110.50
R3 252.50 1,171.50
R4 270.00 1,208.50
RS 262.25 1,158.00
R6 267.50 1,246.75
PROM. 260.63 1,173.17

T4 (MAIZ CHALA)

REPLICA PESO INICIAL PESO FINAL
R1 269.25 820.50
R2 267.50 793.00
R3 261.50 805.25
R4 251.50 759.75
RS 256.00 753.00
R6 255.50 769.25
PROM. 260.21 783.46
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ANEXO 6: REGISTRO DE LA GANANCIA DE PESO SEMANAL (G/CUY)

T1 (MORINGA OLEIFERA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 94.50 85.00  123.50 50.00 90.50 92.25 89.29
2° Sem 71.75 92.75 89.25  104.75 94.25 99.75 92.08
3° Sem 63.50 96.75  122.25 102.75 99.25  101.75 97.71
4° Sem 85.50 8225  128.25 12450  140.75 14375  117.50
5° Sem 90.75 79.25 96.50 127.00 11050  126.50  105.08
6° Sem 86.00 81.00 98.85 89.25  118.00  120.50 98.93
7° Sem 107.25 94.00 10390 102.00  139.50 95.25  106.98
8° Sem 106.25 98.50  100.00 9475 101.00 11025 101.79
TOTAL 70550 709.50 86250  795.00 893.75 890.00  809.38

T2 (MORINGA OLEIFERA)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 RS R6 PROM.
1° Sem 13.00 25.00 16.00 4.25 10.00 20.25 14.75
2° Sem 22.50 36.50 8.75 40.00 12.50 26.50 24.46
3° Sem 28.75 8.00 19.67 33.50 15.00 32.75 22.94
4° Sem 10.50 23.50 25.33 42.58 9.92 34.50 24.39
5° Sem 4.25 37.50 17.00 11.92 49.33 16.50 22.75
6° Sem 17.33 9.00 25.00 9.75 13.00 10.00 14.01
7° Sem 16.92 18.00 32.00 33.00 14.00 17.50 21.90
8° Sem 28.42 20.33 36.00 11.00 25.00 24.00 24.13
TOTAL 14167 17783 179.75  186.00 148.75 182.00  169.33

T3 (MAIZ CHALA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 93.50 85.00 99.50 111.25 94.75  107.50 98.58
2° Sem 100.00 76.25  123.25 125.25 69.25 90.75 97.46
3° Sem 108.25  100.75  108.75 114.75 97.00 119.75  108.21
4° Sem 109.75 13450 10250  113.75 12050 12550 @ 117.75
5° Sem 122.00 108.25  123.25 11525 126.75 13150  121.17
6° Sem 11750  135.75  120.75 12150 13125 13175  126.42
7° Sem 117.25  116.00 123.00 136.00 13350 14475 12842
8° Sem 11475  103.25 118.00  100.75  122.75 127.75 11454
TOTAL 883.00 859.75 919.00 938,50  895.75  979.25  912.54

T4 (MAIZ CHALA)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 72.25 70.75 57.50 66.75 50.00 63.00 63.38
2° Sem 71.75 54.75 62.50 69.00 67.25 74.25 66.58
3° Sem 47.25 47.75 65.00 76.00 99.25 57.75 65.50
4° Sem 81.75 63.50 74.00 55.25 57.50 62.50 65.75
5% Sem 71.00 60.50 71.00 58.75 55.75 55.25 62.04
6° Sem 86.75 68.25 70.00 54.00 44.50 58.50 63.67
7° Sem 60.50 74.50 79.00 70.75 59.75 72.75 69.54
8° Sem 60.00 85.50 64.75 57.75 63.00 69.75 66.79
TOTAL 551.25 525,50  543.75 508.25  497.00 513.75  523.25
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ANEXO 7: REGISTRO DE LA GANANCIA DE PESO DIARIA (G/CUY)

T1 (MORINGA OLEIFERA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6  PROM.
1° Sem 1350 1214 1764 714 1293 1318 1276
2° Sem 1025 1325 1275 1496 1346 1425  13.15
3° Sem 907 1382 1746 1468 1418 1454  13.96
4° Sem 1221 1175 1832 1779 2011 2054  16.79
5° Sem 1296 1132 1379 1814 1579 1807 1501
6° Sem 1229 1157 1412 1275 1686 1721 1413
7° Sem 1532 1343 1484 1457 1993 1361 1528
8° Sem 1518 1407 1429 1354 1443 1575 1454
PROM. 1260 1267 1540 1420 1596 1589  14.45
T2 (MORINGA OLEIFERA)
TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6  PROM.
1° Sem 1.86 357 2.29 0.61 1.43 2.89 2.11
2° Sem 3.21 5.21 1.25 5.71 1.79 3.79 3.49
3° Sem 411 1.14 2.81 4.79 2.14 468 3.28
4° Sem 1.50 3.36 3.62 6.08 1.42 4.93 3.48
5° Sem 0.61 5.36 2.43 1.70 7.05 2.36 3.25
6° Sem 2.48 1.29 357 1.39 1.86 1.43 2.00
7° Sem 2.42 257 457 471 2.00 2.50 3.13
8° Sem 4.06 2.90 5.14 157 3.57 3.43 3.45
PROM. 253 3.18 3.21 3.32 2.66 3.25 3.02
T3 (MAIZ CHALA + ALIMENTO BALANCEADO)
TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6  PROM.
1° Sem 1336 1214 1421 1589 1354 1536  14.08
2° Sem 1429 1089 1761  17.89 989 1296 1392
3° Sem 1546 1439 1554 1639 1386 1711 1546
4° Sem 1568 1921 1464 1625 1721 1793  16.82
5° Sem 1743 1546 1761 1646 1811 1879 1731
6° Sem 1679 1939 1725 1736 1875 1882  18.06
7° Sem 1675 1657 1757 1943 1907 2068 1835
8° Sem 1639 1475 1686 1439 1754 1825  16.36
PROM. 1577 1535 1641 1676 1600 1749  16.30
T4 (MAIZ CHALA)
TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6  PROM.
1° Sem 1032 1011 8.21 9.54 7.14 9.00 9.05
2° Sem 10.25 7.82 8.93 9.86 961  10.61 9,51
3° Sem 6.75 6.82 929 1086  14.18 8.25 9.36
4° Sem 11.68 9.07 1057 7.89 8.21 8.93 9.39
5° Sem 10.14 864  10.14 8.39 7.96 7.89 8.86
6° Sem 12.39 9.75  10.00 7.71 6.36 8.36 9.10
7° Sem 864 1064 1129  10.11 854  10.39 9.93
8° Sem 857 1221 9.25 8.25 9.00 9.96 9.54
PROM. 9.84 9.38 9.71 9.08 8.88 9.17 9.34
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ANEXO 8: CONSUMO SEMANAL DE FORRAJE VERDE
(G MS/CUY)

T1 (MORINGA OLEIFERA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 100.04  112.38 111.75 104.00 104.90 108.40  106.91
2° Sem 131.61 148.21 149.53 156.72 154.97 161.21 150.38
3° Sem 158.06 159.99 145.18 160.47 187.88 184.12 165.95
4° Sem 116.28 123.06 123.51 148.03 132.37 159.60 133.81
5° Sem 107.07 122.31 107.07 125.29 101.63 116.97 113.39
6° Sem 112.61 11230  109.15 118.07 109.45  123.62 114.20
7° Sem 110.87 106.57 133.97 121.52 123.67 128.86 120.91
8° Sem 98.27 89.87 104.84  107.22 125.05  118.96 107.37
TOTAL 934.80 97471  985.01 104134 1,039.92 1,101.74 1,012.92

T2 (MORINGA OLEIFERA)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 190.80 201.66  210.84 207.82 210.10 199.05 203.38
2° Sem 293.06  287.02  285.69 32258 24395 279.79  285.35
3° Sem 270.35  266.17  265.87 25858  261.79  251.24  262.33
4° Sem 28353 27825 333.01 285.00 25438 299.09 288.88
5% Sem 229.88 24566 22891  268.22  211.60  240.53  237.47
6° Sem 226.30 24313 24776  259.48 26041  276.43  252.25
7° Sem 229.28  260.79  219.16  260.65 216.43 24821  239.09
8° Sem 210.64 22510 23550  183.11  200.18 208.35  210.48

TOTAL 1,933.84 2,007.77 2,026.76 2,045.46 1,858.83 2,002.69 1,979.23

T3 (MAIZ CHALA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 125.71 128.44  138.47 128.45  126.31 136.99 130.73
2° Sem 141.68 156.82 136.20  148.75  133.67 127.62 140.79
3° Sem 204.72 189.09 177.96 199.69 187.62 168.53 187.93
4° Sem 190.23 189.50  151.80  180.09 186.55  172.89 178.51
5° Sem 153.18 146.38 123.72 138.58 137.85  139.81 139.92
6° Sem 178.67 17550  151.79 152.79 165.05 145.05  161.48
7° Sem 179.99 17594  130.14  153.07 168.13 132.94  156.70
8° Sem 167.27 165.06 132.25 159.11 159.98 148.88 155.42

TOTAL 1,341.45 1,326.73 1,142.33 1,260.52 1,265.17 1,172.70 1,251.48

T4 (MAIZ CHALA)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 304.23 27397  296.45 24271 < 264.09  266.88  274.72
2° Sem 208.07  235.00 229.51  240.50 24282 24538  233.55
3° Sem 306.51  289.40  290.19  296.59  325.87  288.68  299.54
4° Sem 33247 30499 36151 306.70 322.64 29448  320.46
5° Sem 28047 27092 27333  269.07 276.98  262.14  272.15
6° Sem 335.33 30598 30257 31469 31525 29544 31154
7° Sem 339.80 321.11 31352 29345 25135 29450  302.29
8° Sem 308.76 29586  286.63  254.93 248.60 265.33  276.69

TOTAL 2,415.63 2,297.24 2,353.72 2,218.65 2,247.60 2,212.82 2,290.94
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ANEXO 9: CONSUMO DIARIO DE FORRAJE VERDE
(G MS/CUY)

T1 (MORINGA OLEIFERA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6  PROM.
1° Sem 1429 1605 1596 1486 1499 1549 1527
2° Sem 1880  21.17 2136 2239 2214 2303 2148
3° Sem 2258 2286 2074 2292 2684 2630 2371
4° Sem 1661 1758 1764 2115 1891 2280  19.12
5° Sem 1530 1747 1530 1790 1452 1671  16.20
6° Sem 1609 1604 1559 1687 1564 1766  16.31
7° Sem 1584 1522 1914 1736  17.67 1841  17.27
8° Sem 1404 1284 1498 1532 1786 1699 1534

PROM. 1669 1741 1759 1860 1857 1967  18.09

T2 (MORINGA OLEIFERA)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6  PROM.
1° Sem 2726 2881 3012 2969  30.01 2844  29.05
2° Sem 4187 4100 4081  46.08 3485  39.97  40.76
3° Sem 3862 3802 3798 3694 3740 3589  37.48
4° Sem 4050 3975 4757 4071 3634 4273 41.27
5° Sem 3284 3509 3270 3832 3023 3436  33.92
6° Sem 3233 3473 3539 3707 3720 3949  36.04
7° Sem 3275 3726 3131 3724 3092 3546  34.16
8° Sem 3009 3216 3364 2616 2860 2976  30.07

PROM. 3453 3585 3619 3653 3319 3576  35.34

T3 (MAIZ CHALA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6  PROM.
1° Sem 1796 1835 1978 1835 1804 1957  18.68
2° Sem 2024 2240 1946 2125 1910 1823  20.11
3° Sem 2925  27.01 2542 2853 2680 2408  26.85
4° Sem 2718 2707 2169 2573 2665 2470 2550
5° Sem 2188 2091 1767 1980  19.69  19.97  19.99
6° Sem 2552 2507 2168 2183 2358 2072  23.07
7° Sem 2571 2513 1859 2187 2402 1899  22.39
8° Sem 2390 2358 1889 2273 2285 2127  22.20

PROM. 23.95 2369 2040 2251 2259 2094  22.35

T4 (MAIZ CHALA)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6  PROM.
1° Sem 4346 3914 4235 3467 3773 3813  39.25
2° Sem 2972 3357 3279 3436 3469 3505  33.36
3° Sem 4379 4134 4146 4237 4655 4124 42.79
4° Sem 4750 4357 5164 4381 4609 4207 4578
5° Sem 4007 3870 3905 3844 3957 3745  38.88
6° Sem 47.90 4371 4322 4496 4504 4221 4451
7° Sem 4854 4587 4479 4192 3591 4207  43.18
8° Sem 4411 4227 4095 3642 3551  37.90  39.53

PROM. 4314 4102 4203  39.62 4014 3951 4091
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ANEXO 10: CONSUMO SEMANAL DE ALIMENTO BALANCEADO
(G MS/CUY)

T1 (MORINGA OLEIFERA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 90.36 89.66 93.21 83.44 87.12 86.99 88.46
2° Sem 93.80 99.53  103.64 93.99 95.09 95.76 96.97
3° Sem 216.15  214.63 25144  247.00 299.04 250.11  246.40
4° Sem 267.38  186.66  328.67  306.03  320.58  318.24  287.93
5° Sem 301.60  282.24 38526 31425 34464  369.51  332.92
6° Sem 330.88  316.02  355.64  391.03 387.91 39547  362.83
7° Sem 373.75 39149 42158  389.70 44356  420.55  406.77
8° Sem 371.95 34572  440.06  455.61 386.28 392.36  398.66

TOTAL 2,045.87 1,925.94 2,379.50 2,281.06 2,364.21 2,328.99 2,220.93

T3 (MAIZ CHALA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 RS R6 PROM.
1° Sem 107.32  136.33 92.58  118.06 89.44  148.26  115.33
2° Sem 108.74  150.21 90.32  144.64 90.32  163.79  124.67
3° Sem 206.39  166.04  217.49 20280 14048  210.61  190.63
4° Sem 297.84  299.29 30851  286.72 24397 331.76  294.68
5° Sem 261.75 23757 318.81 23337 24168 287.61  263.46
6° Sem 27408  260.74 30035 298.81 287.39  369.58  298.49
7° Sem 29147 25710 355.10 327.34 30248 41123  324.12
8° Sem 310.68  287.15  402.25 34824  309.36  387.70  340.90

TOTAL 1,858.28 1,79444 2,08540 1,959.98 1,705.13 2,310.55 1,952.30
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ANEXO 11: CONSUMO DIARIO DE ALIMENTO BALANCEADO (G MS/CUY)

T1 (MORINGA OLEIFERA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 12.91 12.81 13.32 11.92 12.45 12.43 12.64
2° Sem 13.40 14.22 14.81 13.43 13.58 13.68 13.85
3° Sem 30.88 30.66 35.92 35.29 42.72 35.73 35.20
4° Sem 38.20 26.67 46.95 43.72 45.80 45.46 41.13
5° Sem 43.09 40.32 55.04 44.89 49.23 52.79 47.56
6° Sem 47.27 45.15 50.81 55.86 55.42 56.50 51.83
7° Sem 53.39 55.93 60.23 55.67 63.37 60.08 58.11
8° Sem 53.14 49.39 62.87 65.09 55.18 56.05 56.95

PROM. 36.53 34.39 42.49 40.73 42.22 41.59 39.66

T3 (MAIZ CHALA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 15.33 19.48 13.23 16.87 12.78 21.18 16.48
2° Sem 15.53 21.46 12.90 20.66 12.90 23.40 17.81
3° Sem 29.48 23.72 31.07 28.97 20.07 30.09 27.23
4° Sem 42.55 42.76 44.07 40.96 34.85 47.39 42.10
5° Sem 37.39 33.94 45.54 33.34 34.53 41.09 37.64
6° Sem 39.15 37.25 4291 42.69 41.06 52.80 42.64
7° Sem 41.64 36.73 50.73 46.76 43.21 58.75 46.30
8° Sem 44.38 41.02 57.46 49.75 4419 55.39 48.70

PROM. 33.18 32.04 37.24 35.00 30.45 41.26 34.86
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ANEXO 12: CONSUMO SEMANAL (G MS/CUY)

T1 (MORINGA OLEIFERA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6  PROM.
1° Sem 19040  202.04 20496  187.44  192.02 19540  195.38
2° Sem 22541 24775 25317 25071  250.06  256.98  247.34
3° Sem 37421 37462 396.63  407.48  486.92 43423  412.35
4° Sem 383.65 309.72 45218  454.06 45295  477.84  421.74
5° Sem 408.66 40455  492.33 43954 44627  486.47  446.30
6° Sem 44349 42833 46479  509.10  497.36  519.09  477.03
7° Sem 48462  498.06 55555 51122  567.23  549.40  527.68
8° Sem 47021 43559 54490 562.84 511.33 511.32  506.03
TOTAL 2,980.67 2,900.65 3,36452 3,322.39 3404.14 3430.73 3,246.87
T2 (MORINGA OLEIFERA)
TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6  PROM.
1° Sem 19080 201.66 210.84 207.82 21010 199.05 203.38
2° Sem 293.06 287.02 28569 32258 24395 279.79  285.35
3° Sem 270.35 266.17 265.87 25858  261.79 25124  262.33
4° Sem 283.53 27825 333.01 28500 254.38 299.09  288.88
5° Sem 220.88 24566 22891  268.22 21160 24053  237.47
6° Sem 22630 24313 247.76 25948 26041 27643  252.25
7° Sem 229.28  260.79  219.16  260.65 21643 24821  239.09
8° Sem 21064 22510 23550  183.11  200.18  208.35  210.48
TOTAL 1,933.84 2,007.77 2026.76 2,04546 1,858.83 2,002.69 1,979.23
T3 (MAIZ CHALA + ALIMENTO BALANCEADO)
TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6  PROM.
1° Sem 233.04 26477 231.05 24651 21574 28525  246.06
2° Sem 25042  307.03 22653  293.38 22399 29141  265.46
3° Sem 41111 35513 39544 40249 32810 379.14 37857
4° Sem 488.07 48879  460.32  466.81 43053  504.65  473.19
5° Sem 41493 38395 44252 37194 37953 42742  403.38
6° Sem 452.75 43624 45214 45159 45245  514.63  459.97
7° Sem 47146  433.05 48523 48041 47061 54416  480.82
8° Sem 47795 45221 53449  507.35  469.34 53658  496.32
TOTAL 3,199.74 3,121.17 3,227.73 3,220.49 2,970.30 3,483.24 3,203.78
T4 (MAIZ CHALA)
TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6  PROM.
1° Sem 304.23 27397 29645 24271 26409  266.88  274.72
2° Sem 208.07 23500 22951 24050 242.82 24538  233.55
3° Sem 306.51  289.40 290.19 29659  325.87  288.68  299.54
4° Sem 33247 30499 36151 306.70  322.64 294.48  320.46
5° Sem 280.47 27092 273.33  269.07 27698 26214  272.15
6° Sem 335.33 30598 30257 314.69 31525 29544  311.54
7° Sem 339.80 32111 31352 29345 25135 29450  302.29
8° Sem 308.76  295.86  286.63  254.93 24860 26533  276.69
TOTAL 241563 2297.24 2353.72 2,218.65 2247.60 2212.82 2,290.94
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ANEXO 13: CONSUMO DIARIO (G MS/CUY)

T1 (MORINGA OLEIFERA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6  PROM.
1° Sem 2720 2886 2928 2678 2743 2791 2791
2° Sem 3220 3539 3617 3582 3572 3671  35.33
3° Sem 5346 5352 5666 5821 6956 6203 5801
4° Sem 5481 4425 6460 6487 6471 6826  60.25
5° Sem 5838  57.79 7033 6279 6375 6950  63.76
6° Sem 6336 6119 6640 7273 7105 7416  68.15
7° Sem 69.23 7115 7936 7303 8103 7849  75.38
8° Sem 67.17 6223 7784 8041 7305 7305  72.29

PROM. 5323 5180  60.08 5933 6079 6126  57.75

T2 (MORINGA OLEIFERA)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6  PROM.
1° Sem 2726 2881 3012 2969  30.01 2844  29.05
2° Sem 4187 4100 4081  46.08 3485 3997  40.76
3° Sem 3862 3802 3798 3694 3740 3589  37.48
4° Sem 4050 3975 4757 4071 3634 4273 41.27
5° Sem 3284 3509 3270 3832 3023 3436  33.92
6° Sem 3233 3473 3539 3707 3720 3949  36.04
7° Sem 3275 3726 3131 3724 3092 3546  34.16
8° Sem 3009 3216 3364 2616 2860 2976  30.07

PROM. 3453 3585 3619 3653 3319 3576  35.34

T3 (MAIZ CHALA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6  PROM.
1° Sem 3329  37.82 3301 3522  30.82 4075  35.15
2° Sem 3577 4386 3236 4191 3200 4163  37.92
3° Sem 58.73  50.73 5649 5750  46.87  54.16  54.08
4° Sem 69.72  69.83 6576  66.69 6150 7209  67.60
5° Sem 5928  54.85 6322 5313 5422 6106  57.63
6° Sem 6468 6232 6459 6451 6464 7352 6571
7° Sem 6735  61.86 6932 6863 6723 7774  68.69
8° Sem 68.28 6460 7636 7248  67.05 7665  70.90

PROM. 5714 5574 5764 5751 5304 6220 5721

T4 (MAIZ CHALA)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6  PROM.
1° Sem 4346 3914 4235 3467 3773 3813  39.25
2° Sem 2972 3357 3279 3436 3469 3505  33.36
3° Sem 4379 4134 4146 4237 4655 4124 42.79
4° Sem 4750 4357 5164 4381  46.09 4207 4578
5° Sem 4007 3870 3905 3844 3957 3745  38.88
6° Sem 47.90 4371 4322 4496 4504 4221 4451
7° Sem 4854 4587 4479 4192 3591 4207 4318
8° Sem 4411 4227 4095 3642 3551  37.90  39.53

PROM. 4314 4102 4203  39.62 4014 3951 4091
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ANEXO 14: CONSUMO SEMANAL ESTIMADO DE ENERGIA DIGESTIBLE
(KCAL/CUY)

T1 (MORINGA OLEIFERA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.

1° Sem 39470 41890 42494  388.64  398.10  405.13 405.07
2° Sem 467.44  513.80  525.02 520.02 518.65  533.03 512.99
3° Sem 775.27 776.14  821.43 844.04 1008.55  899.62 854.18
4° Sem 794.27 641.56  935.98 940.16 937.67  989.45 873.18
5° Sem 845.84 83753 1018.74  909.87 92349  1006.76 923.71
6° Sem 917.89 886.54  961.86 1053.53 1029.17 1074.25 987.20
7° Sem 1002.86 1030.58 1149.73 1057.97 1173.74 1136.96 1,091.97
8° Sem 972.93 901.27 1127.36 1164.45 1058.22 1058.13 1,047.06
TOTAL 6171.20 6006.33 6965.06 6878.69 7047.61 7103.32 6,695.37

T2 (MORINGA OLEIFERA)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 396.63 419.22  438.31 432.01 436.75  413.78 422.78
2° Sem 609.23 596.65 593.91 670.59 507.12 581.63 593.19
3° Sem 562.00 553.32 552.70 537.54 544.21 522.29 545.34
4° Sem 589.40 578.42 692.26 592.47 528.81 621.74 600.52
5° Sem 477.88 510.69  475.87 557.58 439.88 500.02 493.66
6° Sem 470.43 505.41 515.05 539.41 541.34 574.65 524.38
7° Sem 476.63 54213  455.59 541.85 449.91 515.98 497.02
8° Sem 437.88 467.94  489.57 380.66 416.14  433.13 437.55

TOTAL 4020.10 4173.78 4213.26 4252.12 3864.16 4163.21 4114.44

T3 (MAIZ CHALA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.

1° Sem 480.19 545.73 47594 508.01 444.45 587.97 507.05
2° Sem 515.94 632.76  466.62 604.65 461.41 600.80 547.03
3° Sem 847.31 731.79 815.23 829.56 675.96 781.64 780.25
4° Sem 1006.51 1008.02  949.59 962.70 887.64  1040.96 975.90
5° Sem 855.79 791.84 913.13 767.10 782.79 881.74 832.06
6° Sem 933.66 899.57 932.69 931.55 933.18 1061.90 948.76
7° Sem 972.31 892.96 1001.32 991.10 970.69  1123.08 991.91
8° Sem 985.86 932.69 1103.10 1046.70 968.15 1107.22 1,023.95
TOTAL 6597.57 6435.36 6657.63 6641.36 612426 7185.32 6,606.92

T4 (MAIZ CHALA)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 625.32 563.13  609.35  498.89 542,82  548.55 564.68
2° Sem 427.67  483.04 47175 49433  499.11  504.37 480.05
3° Sem 630.01 594.86  596.48 609.63 669.82  593.38 615.70
4° Sem 683.39 626.90  743.07 630.41 663.17  605.28 658.70
5° Sem 576.49 556.86  561.81 553.07 569.32  538.82 559.39
6° Sem 689.26 628.93  621.92 646.83 647.98  607.25 640.36
7°Sem 698.44  660.04  644.43 603.18 516.64  605.33 621.34
8° Sem 634.65 608.12  589.16 524.00 510.99  545.38 568.72

TOTAL 4965.23 4721.88 4837.96 4560.34 4619.84 4548.36 4708.93
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ANEXO 15: CONSUMO DIARIO ESTIMADO DE ENERGIA DIGESTIBLE
(KCAL/CUY)

T1 (MORINGA OLEIFERA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 56.39 59.84 60.71 55.52 56.87 57.88 57.87
2° Sem 66.78 73.40 75.00 74.29 74.09 76.15 73.28
3° Sem 110.75 110.88 117.35 120.58 144.08 128.52 122.03
4° Sem 113.47 91.65 133.71 134.31 133.95 141.35 124.74
5° Sem 120.83 119.65 145.53 129.98 131.93 143.82 131.96
6° Sem 131.13 126.65 137.41 150.50 147.02 153.46 141.03
7° Sem 143.27 147.23 164.25 151.14 167.68 162.42 156.00
8° Sem 138.99 128.75 161.05 166.35 151.17 151.16 149.58
PROM. 110.20 107.26 124.38 122.83 125.85 126.84 119.56

T2 (MORINGA OLEIFERA)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 56.66 59.89 62.62 61.72 62.39 59.11 60.40
2° Sem 87.03 85.24 84.84 95.80 72.45 83.09 84.74
3° Sem 80.29 79.05 78.96 76.79 77.74 74.61 77.91
4° Sem 84.20 82.63 98.89 84.64 75.54 88.82 85.79
5° Sem 68.27 72.96 67.98 79.65 62.84 71.43 70.52
6° Sem 67.20 72.20 73.58 77.06 77.33 82.09 74.91
7° Sem 68.09 77.45 65.08 77.41 64.27 73.71 71.00
8° Sem 62.55 66.85 69.94 54.38 59.45 61.88 62.51
PROM. 71.79 74.53 75.24 75.93 69.00 74.34 73.47

T3 (MAIZ CHALA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 68.60 77.96 67.99 72.57 63.49 84.00 72.44
2° Sem 73.71 90.39 66.66 86.38 65.92 85.83 78.15
3° Sem 121.04 104.54 116.46 118.51 96.57 111.66 111.46
4° Sem 143.79 144.00 135.66 137.53 126.81 148.71 139.41
5° Sem 122.26 113.12 130.45 109.59 111.83 125.96 118.87
6° Sem 133.38 128.51 133.24 133.08 133.31 151.70 135.54
7° Sem 138.90 127.57 143.05 141.59 138.67 160.44 141.70
8° Sem 140.84 133.24 157.59 149.53 138.31 158.17 146.28
PROM. 117.81 114.92 118.89 118.60 109.36 128.31 117.98

T4 (MAIZ CHALA)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 89.33 80.45 87.05 71.27 77.55 78.36 80.67
2° Sem 61.10 69.01 67.39 70.62 71.30 72.05 68.58
3° Sem 90.00 84.98 85.21 87.09 95.69 84.77 87.96
4° Sem 97.63 89.56 106.15 90.06 94.74 86.47 94.10
5° Sem 82.36 79.55 80.26 79.01 81.33 76.97 79.91
6° Sem 98.47 89.85 88.85 92.40 92.57 86.75 91.48
7° Sem 99.78 94.29 92.06 86.17 73.81 86.48 88.76
8° Sem 90.66 86.87 84.17 74.86 73.00 77.91 81.25
PROM. 88.66 84.32 86.39 81.43 82.50 81.22 84.09
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ANEXO 16: CONSUMO SEMANAL DE PROTEINA (G/CUY)

T1 (MORINGA OLEIFERA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 48.15 51.64 52.19 47.89 48.91 49.92 49.78
2° Sem 58.16 64.23 65.47 65.59 65.30 67.28 64.34
3° Sem 91.25 91.51 94.76 98.35 117.18 105.95 99.83
4° Sem 89.54 7485  104.35 106.89 105.29 112.82 98.96
5° Sem 93.91 9440 11121 101.89 101.21 110.87 102.25
6° Sem 101.60 98.43 105.70  115.65  112.46 118.20  108.67
7° Sem 109.95  112.36 126.65 116.39 128.16 124.93 119.74
8° Sem 105.87 97.97 121.89 125.81 116.72 116.18 114.07
TOTAL 698.44 68539 78223 77845 79524  806.16  757.65

T2 (MORINGA OLEIFERA)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 RS R6 PROM.
1° Sem 56.19 59.39 62.09 61.20 61.87 58.62 59.89
2° Sem 86.31 84.53 84.14 95.00 71.84 82.40 84.03
3° Sem 79.62 78.39 78.30 76.15 77.10 73.99 77.26
4° Sem 83.50 81.94 98.07 83.93 74.91 88.08 85.07
5° Sem 67.70 72.35 67.41 78.99 62.32 70.84 69.93
6° Sem 66.64 71.60 72.96 76.42 76.69 81.41 74.29
7° Sem 67.52 76.80 64.54 76.76 63.74 73.10 70.41
8° Sem 62.03 66.29 69.36 53.93 58.95 61.36 61.99
TOTAL 569.51  591.28 596.87 60238 54742  589.79  582.88

T3 (MAIZ CHALA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 34.41 40.67 32.60 36.90 30.77 43.97 36.55
2° Sem 36.25 46.30 31.91 44.36 31.67 46.27 39.46
3° Sem 62.57 52.71 62.27 61.34 47.28 59.93 57.68
4° Sem 80.08 80.31 78.56 76.80 68.58 85.41 78.29
5° Sem 69.02 63.36 77.96 61.73 63.38 73.07 68.08
6° Sem 74.04 70.98 76.86 76.64 75.47 90.53 77.42
7° Sem 7777 70.27 86.09 82.57 78.89 97.97 82.26
8° Sem 80.51 75.42 96.04 87.48 79.52 94.65 85.60
TOTAL 514.65 500.02 54228 527.82 47556  591.80 525.35

T4 (MAIZ CHALA)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 29.55 26.61 28.80 23.58 25.65 25.92 26.69
2° Sem 20.21 22.83 22.29 23.36 23.59 23.84 22.69
3° Sem 29.77 28.11 28.19 28.81 31.66 28.04 29.10
4° Sem 32.30 29.63 35.12 29.79 31.34 28.61 31.13
5% Sem 27.24 26.32 26.55 26.14 26.91 25.46 26.44
6° Sem 32.57 29.72 29.39 30.57 30.62 28.70 30.26
7° Sem 33.01 31.19 30.46 28.51 24.42 28.61 29.36
8° Sem 29.99 28.74 27.84 24.76 24.15 25.77 26.88
TOTAL 234.65 223.15 228.64 215.52 218.33 214.95 222.54
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ANEXO 17: CONSUMO DIARIO DE PROTEINA (G/CUY)

T1 (MORINGA OLEIFERA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 6.88 7.38 7.46 6.84 6.99 7.13 7.11
2° Sem 8.31 9.18 9.35 9.37 9.33 9.61 9.19
3° Sem 13.04 13.07 13.54 14.05 16.74 15.14 14.26
4° Sem 12.79 10.69 14.91 15.27 15.04 16.12 14.14
5° Sem 13.42 13.49 15.89 14.56 14.46 15.84 14.61
6° Sem 14.51 14.06 15.10 16.52 16.07 16.89 15.52
7° Sem 15.71 16.05 18.09 16.63 18.31 17.85 17.11
8° Sem 15.12 14.00 17.41 17.97 16.67 16.60 16.30
PROM. 12.47 12.24 13.97 13.90 14.20 14.40 13.53

T2 (MORINGA OLEIFERA)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 RS R6 PROM.
1° Sem 8.03 8.48 8.87 8.74 8.84 8.37 8.56
2° Sem 12.33 12.08 12.02 13.57 10.26 11.77 12.00
3° Sem 11.37 11.20 11.19 10.88 11.01 10.57 11.04
4° Sem 11.93 11.71 14.01 11.99 10.70 12.58 12.15
5° Sem 9.67 10.34 9.63 11.28 8.90 10.12 9.99
6° Sem 9.52 10.23 10.42 10.92 10.96 11.63 10.61
7° Sem 9.65 10.97 9.22 10.97 9.11 10.44 10.06
8° Sem 8.86 9.47 9.01 7.70 8.42 8.77 8.86
PROM. 10.17 10.56 10.66 10.76 9.78 10.53 10.41

T3 (MAIZ CHALA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 4.92 5.81 4.66 5.27 4.40 6.28 5.22
2° Sem 5.18 6.61 4.56 6.34 4.52 6.61 5.64
3° Sem 8.94 7.53 8.90 8.76 6.75 8.56 8.24
4° Sem 11.44 11.47 11.22 10.97 9.80 12.20 11.18
5% Sem 9.86 9.05 11.14 8.82 9.05 10.44 9.73
6° Sem 10.58 10.14 10.98 10.95 10.78 12.93 11.06
7° Sem 11.11 10.04 12.30 11.80 11.27 14.00 11.75
8° Sem 11.50 10.77 13.72 12.50 11.36 13.52 12.23
PROM. 9.19 8.93 9.68 9.43 8.49 10.57 9.38

T4 (MAIZ CHALA)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 4.22 3.80 4.11 3.37 3.66 3.70 1.74
2° Sem 2.89 3.26 3.18 3.34 3.37 3.41 3.24
3° Sem 4.25 4.02 4.03 4.12 4.52 4.01 4.16
4° Sem 4.61 4.23 5.02 4.26 4.48 4.09 4.45
5% Sem 3.89 3.76 3.79 3.73 3.84 3.64 3.78
6° Sem 4.65 4.25 4.20 4.37 4.37 4.10 4.32
7° Sem 4.72 4.46 4.35 4.07 3.49 4.09 4.19
8° Sem 4.28 4.11 3.98 3.54 3.45 3.68 3.84
PROM. 4.19 3.98 4.08 3.85 3.90 3.84 3.97
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ANEXO 18: REGISTRO DE LA CONVERSION ALIMENTICIA ACUMULADA'Y
TOTAL

T1 (MORINGA OLEIFERA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 2.01 2.38 1.66 3.75 2.12 2.12 2.34
2° Sem 2.50 2.53 2.15 2.83 2.39 2.36 2.46
3° Sem 3.44 3.00 2.55 3.28 3.27 3.02 3.09
4° Sem 3.72 3.18 2.82 3.40 3.25 3.12 3.25
5° Sem 3.90 3.53 3.21 3.42 3.42 3.28 3.46
6° Sem 4.12 3.80 3.44 3.76 3.56 3.46 3.69
7° Sem 4.19 4.03 3.70 3.94 3.65 3.74 3.88
TOTAL 4.22 4.09 3.90 4.18 3.81 3.85 4.01

T2 (MORINGA OLEIFERA)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 14.68 8.07 13.18 48.90 21.01 9.83 19.28
2° Sem 13.63 7.95 20.06 11.99 20.18 10.24 14.01
3° Sem 11.74 10.86 17.17 10.15 19.09 9.18 13.03
4° Sem 13.88 11.11 15.70 8.93 20.46 9.03 13.19
5° Sem 16.05 9.80 15.27 10.15 12.22 9.73 12.20
6° Sem 15.51 10.91 14.07 11.28 13.14 11.00 12.65
7° Sem 15.22 11.32 12.46 10.64 13.40 11.36 12.40
TOTAL 13.65 11.29 11.28 11.00 12.50 11.00 11.79

T3 (MAIZ CHALA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 2.49 3.11 2.32 2.22 2.28 2.65 2.51
2° Sem 2.50 3.55 2.05 2.28 2.68 291 2.66
3° Sem 2.96 3.54 2.57 2.68 2.94 3.01 2.95
4° Sem 3.36 3.57 3.03 3.03 3.14 3.29 3.24
5° Sem 3.37 3.57 3.15 3.07 3.10 3.28 3.26
6° Sem 3.46 3.49 3.26 3.18 3.17 3.40 3.33
7° Sem 3.54 3.53 3.36 3.24 3.24 3.46 3.39
TOTAL 3.62 3.63 3.51 3.43 3.32 3.56 3.51

T4 (MAIZ CHALA)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 4.21 3.87 5.16 3.64 5.28 4.24 4.40
2° Sem 3.56 4.06 4.38 3.56 4.32 3.73 3.94
3° Sem 4.28 4.61 4.41 3.68 3.85 4.11 4.16
4° Sem 4.22 4.66 4.55 4.07 4.22 4.25 4.33
5° Sem 4.16 4.62 4.40 4.16 4.34 4.34 4.34
6° Sem 4.10 4.60 4.38 4.40 4.67 4.45 4.43
7° Sem 4.29 4.55 4.32 4.36 4.61 4.39 4.42
TOTAL 4.38 4.37 4.33 4.37 4.52 431 4.38
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ANEXO 19: REGISTRO DE LA CONVERSION ALIMENTICIA SEMANAL

T1 (MORINGA OLEIFERA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 2.01 2.38 1.66 3.75 2.12 2.12 2.34
2° Sem 3.14 2.67 2.84 2.39 2.65 2.58 2.71
3° Sem 5.89 3.87 3.24 3.97 491 4.27 4.36
4° Sem 4.49 3.77 3.53 3.65 3.22 3.32 3.66
5° Sem 4,50 5.10 5.10 3.46 4.04 3.85 4.34
6° Sem 5.16 5.29 4,70 5.70 421 431 4.90
7° Sem 4.52 5.30 5.35 5.01 4.07 5.77 5.00
8° Sem 443 442 5.45 5.94 5.06 4.64 4.99

T2 (MORINGA OLEIFERA)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 14.68 8.07 13.18 48.90 21.01 9.83 19.28
2° Sem 13.03 7.86 32.65 8.06 19.52 10.56 15.28
3° Sem 9.40 3327 13.52 7.72 1745 7.67 14.84
4° Sem 27.00 11.84 13.15 6.69 25.65 8.67 15.50
5° Sem 54.09 6.55 1347 2250 429 1458 19.25
6° Sem 13.06 27.01 991 26.61 20.03 27.64 20.71
7° Sem 13.55 14.49 6.85 790 1546 14.18 12.07
8° Sem 741  11.07 6.54 16.65 8.01 8.68 9.73

T3 (MAIZ CHALA + ALIMENTO BALANCEADO)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 2.49 3.11 2.32 2.22 2.28 2.65 2,51
2° Sem 2.50 4.03 1.84 2.34 3.23 3.21 2.86
3° Sem 3.80 3.52 3.64 3.51 3.38 3.17 3.50
4° Sem 4.45 3.63 4.49 410 3.57 4.02 4.04
5° Sem 3.40 3.55 3.59 3.23 2.99 3.25 3.34
6° Sem 3.85 3.21 3.74 3.72 3.45 3.91 3.65
7° Sem 4.02 3.73 3.94 3.53 3.53 3.76 3.75
8° Sem 417 4.38 4,53 5.04 3.82 4.20 4.36

T4 (MAIZ CHALA)

TIEMPO R1 R2 R3 R4 R5 R6 PROM.
1° Sem 4.21 3.87 5.16 3.64 5.28 4.24 4.40
2° Sem 2.90 4.29 3.67 3.49 3.61 3.30 3.54
3° Sem 6.49 6.06 4.46 3.90 3.28 5.00 4.87
4° Sem 4.07 4.80 4.89 5.55 5.61 4.71 4.94
5° Sem 3.95 4.48 3.85 4.58 4.97 4.74 4.43
6° Sem 3.87 4.48 4.32 5.83 7.08 5.05 5.11
7° Sem 5.62 4.31 3.97 4.15 4.21 4.05 4.38
8° Sem 5.15 3.46 4.43 441 3.95 3.80 4.20
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ANEXO 20: REGISTRO DE PESOS AL BENEFICIO (G/CUY)

T1 (MORINGA OLEIFERA + ALIMENTO BALANCEADO)

DESANGRADO CARCAZA

REPLICA VIVO* Y PELADO VISCERAS** COMERCIAL***

R1 968 878 237 641

R2 932 827 224 603

R3 1,077 961 248 713

R4 1,016 898 226 672

R5 1,113 985 236 749

R6 1,149 1,005 257 748
PROM. 1,042.50 925.67 238.00 687.67

T2 (MORINGA OLEIFERA)

DESANGRADO CARCAZA

REPLICA VIVO* Y PELADO VISCERAS** COMERCIAL***

R1 385 364 142 222

R2 414 390 146 244

R3 447 420 180 240

R4 462 426 171 255

R5 391 367 145 222

R6 442 407 176 231
PROM. 423.50 395.67 160.00 235.67

T3 (MAIZ CHALA + ALIMENTO BALANCEADO)

DESANGRADO CARCAZA

REPLICA  VIVO* v PELADG | VISCERAS™ 2o

R1 1,082 983 238 745

R2 1,042 929 236 693

R3 1,133 981 238 743

R4 1,124 977 229 748

RS 1,088 982 221 761

R6 1,238 1,039 270 769
PROM. 1,117.83 981.83 238.67 743.17

T4 (MAIZ CHALA)

DESANGRADO CARCAZA

REPLICA VIVO* Y PELADO VISCERAS** COMERCIAL***

R1 792 728 190 538

R2 721 645 175 470

R3 759 688 187 501

R4 739 680 175 505

R5 699 644 161 483

R6 729 664 180 484
PROM. 739.83 674.83 178.00 496.83

*Peso vivo promedio con 12 horas de ayuno.
**Comprenden todos los organos exceptuando los rifiones, corazdn, pulmones e higado.
***Comprende cabeza, patas, rifiones, corazén, pulmones e higado.
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ANEXO 21: RENDIMIENTO DE CARCASA Y ORGANOS COMERCIALES (%)

T1 (MORINGA OLEIFERA + ALIMENTO BALANCEADO)

< CARCAZA CARCAZA
REPLICA RINONES CORAZON PULMONES HIGADO LIMPIA COMERCIAL*

R1 1.45 0.31 0.62 3.51 60.33 66.22
R2 1.29 0.32 0.54 3.22 59.33 64.70
R3 1.30 0.37 0.65 3.16 60.72 66.20
R4 1.97 0.49 0.59 3.54 59.55 66.14
R5 1.35 0.36 0.54 3.77 61.28 67.30
R6 1.48 0.35 0.52 3.22 59.53 65.10
PROM. 1.47 0.37 0.58 3.40 60.12 65.94

T2 (MORINGA OLEIFERA)

REPLICA RINONES CORAZON PULMONES HIGADO CARCAZA  CARCAZA

LIMPIA COMERCIAL*

R1 1.56 0.78 0.78 4.94 49.61 57.66
R2 0.97 0.48 0.72 3.62 53.14 58.94
R3 157 0.67 0.67 4.92 45.86 53.69
R4 0.65 0.43 0.65 3.68 49.78 55.19
RS 1.28 0.51 0.77 4.09 50.13 56.78
R6 113 0.45 0.68 3.17 46.83 52.26
PROM. 1.19 0.56 0.71 4.07 49.23 55.75

T3 (MAIZ CHALA + ALIMENTO BALANCEADO)

- CARCAZA CARCAZA
REPLICA RINONES CORAZON PULMONES HIGADO LIMPIA COMERCIAL*

R1 1.39 0.28 0.55 3.88 62.75 68.85
R2 1.63 0.29 0.58 3.17 60.84 66.51
R3 1.06 0.35 0.53 3.00 60.64 65.58
R4 1.42 0.27 0.62 3.56 60.68 66.55
RS 1.65 0.37 0.74 3.58 63.60 69.94
R6 1.05 0.24 0.40 3.23 57.19 62.12
PROM. 1.37 0.30 0.57 3.40 60.95 66.59

T4 (MAIZ CHALA)

REPLICA RINONES CORAZON PULMONES HIGADO CARCAZA ~ CARCAZA

LIMPIA COMERCIAL*

R1 1.14 0.38 0.63 3.16 62.63 67.93
R2 1.25 0.42 0.69 3.19 59.64 65.19
R3 1.05 0.40 0.53 3.69 60.34 66.01
R4 0.81 0.41 0.68 2.84 63.60 68.34
RS 1.00 0.43 0.86 3.58 63.23 69.10
R6 1.10 0.41 0.69 3.57 60.63 66.39
PROM. 1.06 0.41 0.68 3.34 61.68 67.16

***Comprende cabeza, patas, rifiones, corazén, pulmones e higado.
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ANEXO 22: REGISTRO DE MORTALIDAD SEMANAL

T-1 T-11 T-11 T-1V

N° de U.E. 6 6 6 6
N° de animales/U.E. 4 4 4 4
N° de animales/Tratamiento 24 24 24 24
1° Sem - - - -
2° Sem - - - -
3° Sem - 3 - -
4° Sem - 5 - -
5° Sem - 1 - -
6° Sem - 2 - -
7° Sem - 1 - -
8° Sem - 2 - -

- 14 - -
TOTAL 0% 58% 0% 0%

Nota: T-I = Alimentacién mixta con marango; T-11 = Alimentacion solo con marango; T-111
= Alimentacién mixta con maiz chala; T-1V = Alimentacién solo con maiz chala.
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ANEXO 23: ANALISIS ESTADISTICO DEL PESO FINAL

Diagrama de cajas: Gréafico de normalidad:
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Prueba Shapiro-Wilk: p-value = 0.6195
Analisis de varianza:
F.V. G.L. S.C. C.M. F Valor Pr>F
(A) Forraje ofrecido 1 312874 312874 101.776 2.73e-09
(B) Sist. Alimentacion 1 1587104 1587104 516.275 9.33e-16
Int. A*B 1 93157 93157 30.303 2.18e-05
Error 20 61483 3074
C.V.:6.42% R2: 0.9701
Prueba Tukey:
N Min Max Media Std. Forraje ofrecido
12 753 1246.75 978.3125 206.9114 Maiz chala
12 391.67 1161.25 749.9583 339.8942 Marango
N Min Max Media Std. Sist. de alimentacion
12 391.67 820.5 606.9792 185.82197 Solo forraje
12 957.25 1246.75 1121.2917 89.28299 Mixto
N Min Max Media Std. Tratamiento
6 1110.5 1246.75 1173.1667 48.34916 T3
6 753 820.5 783.4583 26.94319 T4
6 957.25 1161.25 1069.4167 93.49394 T1
6 391.67 447 430.5 22.17836 T2
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ANEXO 24: ANALISIS ESTADISTICO DE LA GANANCIA DE PESO TOTAL

Diagrama de cajas:

Gréfico de normalidad:
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=
T3 T4 T1 T2 -1 0 1 2
Prueba Shapiro-Wilk: p-value = 0.3056
Analisis de varianza:
F.V. G.L S.C. C.M. F Valor Pr>F
(A) Forraje ofrecido 1 313388 313388 124.01 5.03e-10
(B) Sist. Alimentacion 1 1589291 1589291 628.897 <2.2e-16
Int. A*B 1 94313 94313 37.321 5.71e-06
Error 20 50542 2527
C.V.:8.33% R?: 0.9753
Prueba Tukey:
N Min Max Media Std. Forraje ofrecido
12 497 979.25 717.8958 205.8165 Maiz chala
12 141.67 893.75 489.3542 339.5427 Marango
N Min Max Media Std. Sist. de alimentacion
12 141.67 551.25 346.2917 185.81332 Solo forraje
12 705.5 979.25 860.9583 84.45049 Mixto
N Min Max Media Std. Tratamiento
6 859.75 979.25 912.5417 42.67828 T3
6 497 551.25 523.25 21.04103 T4
6 705.5 893.75 809.375 86.50256 Tl
6 141.67 186 169.3333 19.01503 T2
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ANEXO 25: ANALISIS ESTADISTICO DE LA GANANCIA DE PESO DIARIA

Diagrama de cajas: Gréfico de normalidad:
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Prueba Shapiro-Wilk: p-value = 0.012
Prueba Lilliefors (Kolmogorov-Smirnov): p-value = 0.166

Andlisis de varianza:

F.V. G.L. S.C. C.M. F Valor Pr>F
(A) Forraje ofrecido 1 799.3 799.3 183.888 <2.2e-16
(B) Sist. Alimentacion 1 4054.3 4054.3 932.759 <2.2e-16
Int. A*B 1 240.5 240.5 55.339 3.51e-12
Error 188 817.1 4.3
C.V.:19.34% R?: 0.862
Prueba Tukey:
N Min Max Media Std. Forraje ofrecido
96 6.36 20.68 12.819271 3.992814 Maiz chala
96 0.61 20.54 8.738646 6.153642 Marango
N Min Max Media Std. Sist. de alimentacion
96 0.61 14.18 6.18375 3.528926 Solo forraje
96 7.14 20.68 15.37417 2.663367 Mixto
N Min Max Media Std. Tratamiento
48 9.89 20.68 16.295208 2.274038 T3
48 6.36 14.18 9.343333 1.540995 T4
48 7.14 20.54 14.453125 2.726534 T1
48 0.61 7.05 3.024167 1.551191 T2
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ANEXO 26: ANALISIS ESTADISTICO DEL CONSUMO TOTAL DE FORRAJE
VERDE

Diagrama de cajas:

Gréfico de normalidad:

o - o
— .
4 -
- - 0 .
20001 Ii| -
Iy - -
- f L
o - £ -
- s
1500 _ ] . _6 - 5 s
1 " r
- Fs
E - F
-
10001 lfl Sl ,Q"
! [ [ [ [ [
T3 T4 T1 T2 -2 1 0 1 2
Prueba Shapiro-Wilk: p-value = 0.9798
Andlisis de varianza:
F.V. G.L. S.C. C.M. F Valor Pr>F
(A) Forraje ofrecido 1 454215 454215 82.768 9.88e-09
(B) Sist. Alimentacion 1 6034640 6034640 1099.649 <2.2e-16
Error 21 115244 5488
C.V.: 4.54% R?:0.9825
Prueba Tukey:
N Min Max Media Std. Forraje ofrecido
12 1142.33 2415.63 1771.213 548.2462 Maiz chala
12 934.8 2045.46 1496.072 508.4352 Marango
N Min Max Media Std. Sist. de alimentacion
12 1858.83 2415.63 2135.084 178.0723 Solo forraje
12 934.8 1341.45 1132.202 141.6305 Mixto
N Min Max Media Std. Tratamiento
6 1142.33 1341.45 1251.483 80.18268 T3
6 2212.82 2415.63 2290.943 80.91421 T4
6 934.8 1101.74 1012.92 59.61107 T1
6 1858.83 2045.46 1979.225 70.0954 T2
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ANEXO 27: ANALISIS ESTADISTICO DEL CONSUMO DIARIO DE FORRAJE

Diagrama de cajas:

VERDE

Gréfico de normalidad:
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Prueba Shapiro-Wilk: p-value = 0.7053
Prueba Lilliefors (Kolmogorov-Smirnov): p-value = 0.4774

Analisis de varianza:

F.V. G.L. S.C. C.M. F Valor Pr>F
(A) Forraje ofrecido 1 1158.8 1158.8 69.804 1.39%e-14
(B) Sist. Alimentacion 1 15394.4 15394.4 927.363 <2.2e-16
Error 189 3137.4 16.6
C.V.:13.97% R?: 0.8407
Prueba Tukey:
N Min Max Media Std. Forraje ofrecido
96 17.67 51.64 31.62875 10.12718 Maiz chala
96 12.84 47.57 26.71542 9.6183 Marango
N Min Max Media Std. Sist. de alimentacion
96 26.16 51.64 38.12635 5.496859 Solo forraje
96 12.84 29.25 20.21781 3.87396 Mixto
N Min Max Media Std. Tratamiento
48 17.67 29.25 22.34771 3.187879 T3
48 29.72 51.64 40.90979 4.604146 T4
48 12.84 26.84 18.08792 3.302409 T1
48 26.16 47.57 35.34292 4.904173 T2
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Diagrama de cajas:

ANEXO 28: ANALISIS ESTADISTICO DEL CONSUMO TOTAL DE ALIMENTO
BALANCEADO (GR MS/CUY)

Gréfico de normalidad:
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T3 T1 2 1 0 1 2
Prueba Shapiro-Wilk: p-value = 0.7409
Andlisis de varianza:
F.V. G.L. S.C. C.M. F Valor Pr>F
(A) Forraje ofrecido 1 216489 216489 5.1594 4.65e-02
Error 10 419601 41960
C.V.: 9.82% R?:0.3403
Prueba: Tukey
N Min Max Media Std. Forraje ofrecido
6 1705.13 2310.55 1952.297 219.5314 Maiz chala
6 1925.94 2379.5 2220.928 189.0139 Marango
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ANEXO 29: ANALISIS ESTADISTICO DEL CONSUMO DIARIO DE ALIMENTO
BALANCEADO

Diagrama de cajas:

Gréfico de normalidad:
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Prueba Shapiro-Wilk: p-value = 9.953e-05
Prueba Lilliefors (Kolmogorov-Smirnov): p-value = 0.001129
Prueba Kruskal-Wallis:
F.V.: (A)
Forraje Means Ranks Std. N Min. Max. Q25 Q50 Q75
ofrecido
Maiz Chala 34.86 43.17 12.97 48 12.78 58.75 22.92 37.32 43.43
Marango 39.66 53.83 17.59 48 11.92 65.09 23.71 45.02 55.08
C.V.:41.47%
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ANEXO 30: ANALISIS ESTADISTICO DEL CONSUMO TOTAL

Diagrama de cajas: Gréfico de normalidad:
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T3 T4 Tl T2 -2 -1 0 1 2
Prueba Shapiro-Wilk: p-value = 0.6618
Analisis de varianza:
F.V. G.L S.C. C.Mm. F Valor Pr>F
(A) Forraje ofrecido 1 118987 118987 5.1133 3.50e-02
(B) Sist. Alimentacion 1 7046824 7046824 302.8264 1.51e-13
Int. A*B 1 175231 175231 7.5303 1.25e-02
Error 20 465403 23270
C.V.:5.70% R?: 0.9404
Prueba Tukey:
N Min Max Media Std. Forraje ofrecido
12 2212.82 3483.24 2747.361 492.9358 Maiz chala
12 1858.83 3430.73 2606.537 675.1845 Marango
N Min Max Media Std. Sist. de alimentacion
12 1858.83 2415.63 2135.084 178.0723 Solo forraje
12 2900.65 3483.24 3218.814 193.253 Mixto
N Min Max Media Std. Tratamiento
6 2970.3 3483.24 3203.778 167.5138 T3
6 2212.82 2415.63 2290.943 80.91421 T4
6 2900.65 3430.73 3233.85 231.42893 Tl
6 1858.83 2045.46 1979.225 70.0954 T2
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ANEXO 31: ANALISIS ESTADISTICO DEL CONSUMO DIARIO

Diagrama de cajas:

a0+

B0

40

—

Gréfico de normalidad:

T3 T4 T1 T2 -3 -2 -1 2 3
Prueba Shapiro-Wilk: p-value = 1.809e-06
Prueba Lilliefors (Kolmogorov-Smirnov): p-value = 1.611e-05
Prueba Kruskal-Wallis:
F.V.: (A)
Forraje Means Ranks Std. Min. Max. Q25 Q50 Q75
ofrecido
Maiz chala 49.06 105.97 13.13 96 29.72 77.74 38.96 43.84 61.59
Marango 46.55 87.03 16.80 96 26.16 81.03 32.82 38.47 62.93
F.V.: (B)
Sistema de Means Ranks Std. Min. Max. Q25 Q50 Q75
alimentacién
Solo forraje 38.13 65.69 5.50 96 26.16 51.64 34.59 38.08 42.11
Mixto 57.48 127.31 15.44 96 26.78 81.03 44,15 62.28 69.25
Tratamiento Means Ranks Std. Min. Max. Q25 Q50 Q75
T3 57.21 128.57 13.84 48 30.82 77.74 46.12 61.68 67.26
T4 40.91 83.36 4.60 48 29.72 51.64 37.86 41.69 43.80
T1 57.75 126.04 17.04 48 26.78 81.03 42.37 63.08 70.51
T2 35.34 48.02 4.90 48 26.16 47.57 31.21 35.43 38.40
CV.:24.17%
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ANEXO 32: ANALISIS ESTADISTICO DEL CONSUMO TOTAL ESTIMADO DE
ENERGIA DIGESTIBLE

Diagrama de cajas: Gréfico de normalidad:
| el
70004
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BO00 A 1
=
50004 \_'
o
40004 i
T3 T4 Tl T2 -2 -1 0 1 Z
Prueba Shapiro-Wilk: p-value = 0.6664
Analisis de varianza:
F.V. G.L S.C. C.Mm. F Valor Pr>F
(A) Forraje ofrecido 1 384122 384122 3.8574 6.36e-02
(B) Sist. Alimentacion 1 30090975 30090975 302.1764 1.54e-13
Int. A*B 1 699628 699628 7.0257 1.54e-02
Error 20 1991616 99581
C.V.:5.71% R?: 0.94
Prueba Tukey:
N Min Max Media Std. Forraje ofrecido
12 4548.36  7185.32 5657.926 1024.522 Maiz chala
12 3864.16  7103.32 5404.903 1389.445 Marango
N Min Max Media Std. Sist. de alimentacion
12 3864.16 4965.23 4411.687 344.4026 Solo forraje
12 6006.33 7185.32 6651.142 401.2052 Mixto
N Min Max Media Std. Tratamiento
6 6124.26  7185.32 6606.917 346.6367 T3
6 4548.36  4965.23 4708.935 166.3159 T4
6 6006.33 7103.32 6695.368 478.8247 Tl
6 3864.16  4252.12 4114.438 145.7128 T2
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ANEXO 33: ANALISIS ESTADISTICO DEL CONSUMO DIARIO ESTIMADO DE
ENERGIA DIGESTIBLE

Diagrama de cajas:

Gréfico de normalidad:
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T1

T2

Prueba Shapiro-Wilk: p-value = 4.689e-07

Prueba Lilliefors (Kolmogorov-Smirnov): p-value = 6.49e-06

Prueba Kruskal-Wallis:

F.V.: (A)

Forraje Means Ranks Std. Min. Max. Q25 Q50 Q75
ofrecido

Maiz chala 101.04 105.24 27.18 96 61.10 160.44 80.08 90.23 127.00
Marango 96.52 87.76 34.66 96 54.38 167.68 68.23 79.97 130.27
F.V.: (B)

Sistema de Means Ranks Std. Min. Max. Q25 Q50 Q75
alimentacion

Solo forraje 78.78 65.74 11.15 96 54.38 106.15 71.29 78.99 86.78
Mixto 118.77 127.26 31.91 96 55.52 167.68 91.34 128.64 143.11
Tratamiento Means Ranks Std. Min. Max. Q25 Q50 Q75
T3 117.98 128.14 28.59 48 63.49 160.44 95.03 127.19 138.73
T4 84.09 82.35 9.46 48 61.10 106.15 77.82 85.69 90.02
T1 119.56 126.38 35.20 48 55.52 167.68 87.78 130.56 145.90
T2 73.47 49.14 10.20 48 54.38 98.89 64.88 73.65 79.81
C.V.: 24.15%
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ANEXO 34: ANALISIS ESTADISTICO DEL CONSUMO TOTAL DE PROTEINA

Diagrama de cajas: Gréfico de normalidad:
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T3 T4 T1 T2 2 -1 0 1 2

Prueba Shapiro-Wilk: p-value = 0.6403

Andlisis de varianza:

F.V. G.L. S.C. C.M. F Valor Pr>F
(A) Forraje ofrecido 1 526818 526818 440.61 4.28e-15
(B) Sist. Alimentacion 1 342141 342141 286.153 2.57e-13
Int. A*B 1 24591 24591 20.567 2.02e-04
Error 20 23913 1196
C.V.. 6.62% R?: 0.9739
Prueba Tukey:
N Min Max Media Std. Forraje ofrecido
12 214.95 591.8 373.9475 160.49443 Maiz chala
12 547.42 806.16 670.2633 98.76578 Marango
N Min Max Media Std. Sist. de alimentacion
12 214.95 602.38 402.7075 188.7671 Solo forraje
12 475.56 806.16 641.5033 129.1085 Mixto
N Min Max Media Std. Tratamiento
6 475.56 591.8 525.355 39.858427 T3
6 214.95 234.65 222.54 7.859349 T4
6 685.39 806.16 757.6517 52.019951 T1
6 547.42 602.38 582.875 20.641931 T2
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ANEXO 35: ANALISIS ESTADISTICO DEL CONSUMO DIARIO DE PROTEINA

Diagrama de cajas:

Gréfico de normalidad:

T3 T4 Tl T2 -3 -2 -1 0 2 3
Prueba Shapiro-Wilk: p-value = 1.644e-06
Prueba Lilliefors (Kolmogorov-Smirnov): p-value = 1.29e-09
Prueba Kruskal-Wallis:
F.V.: (A)
Forraje Means Ranks Std. Min. Max. Q25 Q50 Q75
ofrecido
Maiz chala 6.68 63.02 3.35 96 2.89 14.00 4.06 4.63 10.07
Marango 11.97 129.98 3.10 96 6.84 18.31 9.45 11.24 14.52
F.V.: (B)
Sistema de Means Ranks Std. Min. Max. Q25 Q50 Q75
alimentacion
Solo forraje 7.19 68.19 3.40 96 2.89 14.01 4.06 6.36 10.43
Mixto 11.46 124.81 3.77 96 4.40 18.31 8.88 11.25 14.52
Tratamiento Means Ranks Std. Min. Max. Q25 Q50 Q75
T3 9.38 101.15 2.75 48 4.40 14.00 6.72 10.09 11.29
T4 3.97 24.89 0.45 48 2.89 5.02 3.68 4.05 4.25
T1 13.53 148.47 3.51 48 6.84 18.31 10.42 14.54 16.08
T2 10.41 111.50 1.44 48 7.70 14.01 9.19 10.43 11.30
C.V.: 25.94%
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ANEXO 36: ANALISIS ESTADISTICO DE LA CONVERSION ALIMENTICIA

Diagrama de cajas:
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Gréfico de normalidad:
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Prueba Shapiro-Wilk: p-value = 0.0001338
Prueba Kruskal-Wallis:
F.V.: (A)
Forraje Means Ranks Std. N Min. Max. Q25 Q50 Q75
ofrecido
Maiz chala 3.95 9.50 0.46 12 3.32 452 3.55 3.97 4.37
Marango 7.90 15.50 4.13 12 3.81 13.65 4.04 7.61 11.28
F.V.: (B)
Sistema de Means Ranks Std. N Min. Max. Q25 Q50 Q75
alimentacion
Solo forraje 8.08 18.50 3.93 12 4.31 13.65 4.37 7.76 11.28
Mixto 3.76 6.50 0.30 12 3.32 4.22 3.55 3.72 3.95
Tratamiento Means Ranks Std. N Min. Max. Q25 Q50 Q75
T3 3.51 3.50 0.12 6 3.32 3.63 3.45 3.54 3.61
T4 4,38 15.50 0.07 6 4.31 4,52 4.34 4.37 4.38
T1 4.01 9.50 0.18 6 3.81 4.22 3.86 4.00 4.16
T2 11.79 21.50 1.07 6 11.00 13.65 11.07 11.29 12.20
C.V.:9.23%
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ANEXO 37: ANALISIS ESTADISTICO DE LA CONVERSION ALIMENTICIA
SEMANAL

Diagrama de cajas:
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Gréfico de normalidad:
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Prueba Shapiro-Wilk: p-value < 2.2e-16

Prueba Lilliefors (Kolmogorov-Smirnov): p-value < 2.2e-16

Prueba Kruskal-Wallis:

F.V.: (A)

Forraje Means Ranks Std. N Min. Max. Q25 Q50 Q75
ofrecido

Maiz chala 3.99 71.04 0.91 96 1.84 7.08 3.51 3.91 4.45
Marango 9.93 121.96 9.50 96 1.66 54.09 4.18 5.92 13.16
F.V.: (B)

Sistema de Means Ranks Std. N Min. Max. Q25 Q50 Q75
alimentacion

Solo forraje 10.16 130.19 9.34 96 2.90 54.09 4.31 6.52 13.16
Mixto 3.77 62.81 0.97 96 1.66 5.94 3.22 3.75 442
Tratamiento Means Ranks Std. N Min. Max. Q25 Q50 Q75
T3 3.50 49.02 0.68 48 1.84 5.04 3.21 3.56 3.92
T4 4.48 93.05 0.86 48 2.90 7.08 3.89 4.32 4.98
T1 4.04 76.60 1.14 48 1.66 5.94 3.24 4.14 5.02
T2 15.83 167.32 10.49 48 4.29 54.09 8.07 13.17 19.65
C.V.: 76.15%
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ANEXO 38: ANALISIS ESTADISTICO DEL PESO DEL CUY VIVO BENEFICIADO

Diagrama de cajas:

Gréfico de normalidad:
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Prueba Shapiro-Wilk: p-value = 0.8648

Andlisis de varianza:

F.V. G.L. S.C. C.M. F Valor Pr>F
(A) Forraje ofrecido 1 230104 230104 66.859 8.30e-08
(B) Sist. Alimentacion 1 1491014 1491014 433.228 5.04e-15
Int. A*B 1 87122 87122 25.314 6.40e-05
Error 20 68833 3442
C.V.: 7.06% R?: 0.9633
Prueba Tukey:
N Min Max Media Std. Forraje ofrecido
12 699 1238 928.8333 203.7185 Maiz chala
12 385 1149 733 328.9728 Marango
N Min Max Media Std. Sist. de alimentacion
12 385 792 581.6667 167.99206 Solo forraje
12 932 1238 1080.1667 82.91489 Mixto
N Min Max Media Std. Tratamiento
6 1042 1238 1117.8333 67.27976 T3
6 699 792 739.8333 32.33832 T4
6 932 1149 1042.5 84.81215 T1
6 385 462 423.5 31.64016 T2
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ANEXO 39: ANALISIS ESTADISTICO DEL PESO DEL CUY DESANGRADO Y
PELADO

Diagrama de cajas:

Gréfico de normalidad:
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Prueba Shapi. o-Wilk: p-value = 0.8727
Analisis de varianza:
F.V. G.L. S.C. C.M. F Valor Pr>F
(A) Forraje ofrecido 1 168673 168673 87.845 9.30e-09
(B) Sist. Alimentacion 1 1050854 1050854 547.286 5.31e-16
Int. A*B 1 74594 74594 38.848 4.36e-06
Error 20 38402 1920
C.V.: 5.89% R?%: 0.9712
Prueba Tukey:
N Min Max Media Std. Forraje ofrecido
12 644 1039 828.3333 163.4338 Maiz chala
12 364 1005 660.6667 281.2363 Marango
N Min Max Media Std. Sist. de alimentacion
12 364 728 535.25 148.41105 Solo forraje
12 827 1039 953.75 59.83633 Mixto
N Min Max Media Std. Tratamiento
6 929 1039 981.8333 34.88505 T3
6 644 728 674.8333 31.57478 T4
6 827 1005 925.6667 69.04395 T1
6 364 426 395.6667 26.44743 T2
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ANEXO 40: ANALISIS ESTADISTICO DEL PESO DE LAS VISCERAS

Diagrama de cajas:

Gréfico de normalidad:
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Prueba Shapiro-Wilk: p-value = 0.934
Analisis de varianza:
F.V. G.L. S.C. C.M. F Valor Pr>F
(B) Sist. Alimentacion 1 28842.7 28842.7 121.26 2.03e-10
Error 22 5232.7 237.8
C\V.:7.57T% R?: 0.8464
Prueba Tukey:
N Min Max Media Std. Forraje ofrecido
12 161 270 208.3333 34.34142 Maiz chala
12 142 257 199 43.25401 Marango
N Min Max Media Std. Sist. de alimentacion
12 142 190 169 16.59682 Solo forraje
12 221 270 238.3333 14.1507 Mixto
N Min Max Media Std. Tratamiento
6 221 270 238.6667 16.70529 T3
6 161 1.90 178 10.35374 T4
6 224 257 238 12.69646 T1
6 142 180 160 17.44706 T2
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ANEXO 41: ANALISIS ESTADISTICO DEL PESO DE CARCASA

Diagrama de cajas:

Gréfico de normalidad:
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Prueba Shapiro-Wilk: p-value = 0.4126
Analisis de varianza:
F.V. G.L. S.C. C.M. F Valor Pr>F
(A) Forraje ofrecido 1 150417 150417 120.931 6.26e-10
(B) Sist. Alimentacion 1 731504 731504 588.112 2.65e-16
Int. A*B 1 63448 63448 51.011 6.42e-07
Error 20 24876 1244
C.V.: 6.52% R?%: 0.9744
Prueba Tukey:
N Min Max Media Std. Forraje ofrecido
12 470 769 620 130.8795 Maiz chala
12 222 749 461.6667 239.5839 Marango
N Min Max Media Std. Sist. de alimentacion
12 222 538 366.25 137.62143 Solo forraje
12 603 769 715.4167 52.57455 Mixto
N Min Max Media Std. Tratamiento
6 693 769 743.1667 26.56627 T3
6 470 538 496.8333 23.89491 T4
6 603 749 687.6667 59.38911 T1
6 222 255 235.6667 13.09453 T2
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ANEXO 42: ANALISIS ESTADISTICO DEL RENDIMIENTO DE LOS RINONES

Diagrama de cajas: Gréafico de normalidad:
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Prueba Shapiro-Wilk: p-value = 0.5539
Analisis de varianza:
F.V. G.L. S.C. C.M. F Valor Pr>F
(B) Sist. Alimentacion 1 0.5192 0.5192 7.5872 1.16e-02
Error 22 1.5055 0.06843
C.V.: 20.55% R?: 0.2564
Prueba Tukey:
N Min Max Media Std. Forraje ofrecido
12 0.81 1.65 1.2125 0.2598645 Maiz chala
12 0.65 1.97 1.333333 0.3294992 Marango
N Min Max Media Std. Sist. de alimentacion
12 0.65 1.57 1.125833 0.2693244 Solo forraje
12 1.05 1.97 1.42 0.2536282 Mixto
N Min Max Media Std. Tratamiento
6 1.05 1.65 1.366667 0.2635653 T3
6 0.81 1.25 1.058333 0.1485149 T4
6 1.29 1.97 1.473333 0.2553951 T1
6 0.65 1.57 1.193333 0.3557902 T2
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ANEXO 43: ANALISIS ESTADISTICO DEL RENDIMIENTO DEL CORAZON

Diagrama de cajas:

Gréfico de normalidad:
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Prueba Shapiro-Wilk: p-value = 0.002028
Prueba Kruskal-Wallis:
F.V.: (A)
Forraje Means Ranks Std. N Min. Max. Q25 Q50 Q75
ofrecido
Maiz chala 0.35 9.63 0.07 12 0.24 0.43 0.29 0.38 0.41
Marango 0.46 15.38 0.14 12 0.31 0.78 0.36 0.44 0.50
F.V.: (B)
Sistema de Means Ranks Std. N Min. Max. Q25 Q50 Q75
alimentacion
Solo forraje 0.48 17.75 0.12 12 0.38 0.78 0.41 0.43 0.49
Mixto 0.33 7.25 0.07 12 0.24 0.49 0.29 0.34 0.36
Tratamiento Means Ranks Std. N Min. Max. Q25 Q50 Q75
T3 0.30 4.67 0.05 6 0.24 0.37 0.27 0.29 0.34
T4 0.41 14.58 0.02 6 0.38 0.43 0.40 0.41 0.42
T1 0.37 9.83 0.06 6 0.31 0.49 0.33 0.36 0.37
T2 0.55 20.92 0.14 6 0.43 0.78 0.46 0.50 0.63
C.V.: 20.21%

100




ANEXO 44: ANALISIS ESTADISTICO DEL RENDIMIENTO DE LOS PULMONES

Diagrama de cajas:

Gréfico de normalidad:
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Prueba Shapiro-Wilk: p-value = 0.2041
Analisis de varianza:
F.V. G.L. S.C. C.M. F Valor Pr>F
(B) Sist. Alimentacion 1 0.090037 0.090037 13.104 1.52e-03
Error 22 0.151158 0.006871
C.V.: 13.06% R?: 0.3733
Prueba Tukey:
N Min Max Media Std. Forraje ofrecido
12 0.4 0.86 0.625 0.11920189 Maiz chala
12 0.52 0.78 0.6441667 0.08670308 Marango
N Min Max Media Std. Sist. de alimentacion
12 0.53 0.86 0.6958333 0.08273268 Solo forraje
12 0.4 0.74 0.5733333 0.083048 Mixto
N Min Max Media Std. Tratamiento
6 0.4 0.74 0.57 0.11171392 T3
6 0.53 0.86 0.68 0.10733126 T4
6 0.52 0.65 0.5766667 0.05163978 T1
6 0.65 0.78 0.7116667 0.05419102 T2
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ANEXO 45: ANALISIS ESTADISTICO DEL RENDIMIENTO DEL HIGADO

Diagrama de cajas:

Gréfico de normalidad:
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Prueba Shapiro-Wilk: p-value = 0.659
Andlisis de varianza:
F.V. G.L. S.C. C.M. F Valor Pr>F
(A) Forraje ofrecido 1 0.803 0.803 4.0117 0.05893
(B) Sist. Alimentacion 1 0.543 0.543 2.7127 0.11517
Int. A*B 1 0.803 0.803 4.0117 0.05893
Error 20 4.0034 0.20017
C.V.: 12.59% R?: 0.3493
Prueba Tukey:
N Min Max Media Std. Forraje ofrecido
12 2.84 3.88 3.370833 0.3134401 Maiz chala
12 3.16 4.94 3.736667 0.6229451 Marango
N Min Max Media Std. Sist. de alimentacion
12 2.84 4.94 3.704167 0.6597721 Solo forraje
12 3 3.88 3.403333 0.2732077 Mixto
N Min Max Media Std. Tratamiento
6 3 3.88 3.403333 0.3256174 T3
6 2.84 3.69 3.338333 0.3279888 T4
6 3.16 3.77 3.403333 0.2412191 T1
6 3.17 4.94 4.07 0.7272414 T2
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ANEXO 46: ANALISIS ESTADISTICO DEL RENDIMIENTO DE CARCASA

Diagrama de cajas: Gréfico de normalidad:
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Prueba Shapiro-Wilk: p-value = 0.8903

Andlisis de varianza:

F.V. G.L. S.C. C.M. F Valor Pr>F
(A) Forraje ofrecido 1 217.985 217.985 51.42 6.05e-07
(B) Sist. Alimentacion 1 138.865 138.865 32.757 1.34e-05
Int. A*B 1 173.613 173.613 40.953 3.04e-06
Error 20 84.785 4.239
C.V.: 3.22% R?: 0.8622
Prueba Tukey:
N Min Max Media Std. Forraje ofrecido
12 62.12 69.94 66.87583 2.128877 Maiz chala
12 52.26 67.3 60.84833 5.619846 Marango
N Min Max Media Std. Sist. de alimentacion
12 52.26 69.1 61.45667 6.277693 Solo forraje
12 62.12 69.94 66.2675 1.974354 Mixto
N Min Max Media Std. Tratamiento
6 62.12 69.94 66.59167 2.7327306 T3
6 65.19 69.1 67.16 1.5195526 T4
6 64.7 67.3 65.94333 0.9250658 T1
6 52.26 58.94 55.75333 2.5148492 T2
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