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RESUMEN 

 

La Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto (DL Nº 1440, 2018) tiene por objeto 

indicar el uso eficaz y eficiente del manejo de los recursos públicos de modo que se brinde 

la atención adecuada ante las necesidades planteadas por las entidades demandantes. 

Asimismo, el Órgano de Control Institucional, integrante del Sistema Nacional de Control, 

es responsable de ejecutar la fiscalización gubernamental interna y posterior al ejercicio 

presupuestal en las instituciones públicas. En ese sentido, el objetivo del presente documento 

es analizar las principales deficiencias de gestión de la Universidad Nacional de Ingeniería, 

en el proceso de adquisición de equipos de enseñanza, componente de un proyecto de 

inversión, derivado de un servicio de control posterior en la modalidad de Auditoría de 

Cumplimiento (AC). La metodología empleada evalúa el impacto económico del principal 

(presunto) acto de perjuicio institucional, materia de observación del informe final de 

auditoría. Los resultados indican que existen serias deficiencias de gestión en los 

procedimientos de adquisición pública, entre los que destacan: ejecución de actos irregulares 

de gestión (discrecionalidad); y el desconocimiento de los dispositivos normativos 

correspondientes. En ese sentido, se estimó que el costo económico del principal (presunto) 

perjuicio a la finalidad pública del proceso de adjudicación asciende a S/ 270 810, 32, 

correspondiente al pago irregular del IGV (costo explícito) y su costo de oportunidad 

asociado (costo implícito). 

 

Palabras clave: Sistema Nacional de Control, auditoría de cumplimiento, deficiencias de 

gestión, costo económico. 

 

 



 
 

 

ABSTRACT 

 

The General Law of the National Budget System (Law N° 1440, 2018) is intended to indicate 

the effective and efficient use of the management of public resources so that adequate 

attention is given to the needs raised by the demanding entities. Likewise, the Institutional 

Control Body, a member of the National Control System, is responsible for executing the 

internal government control and after the budget exercise in public institutions. In this sense, 

the objective of this document is to analyze the main management deficiencies of the 

National University of Engineering, in the process of acquiring teaching equipment, a 

component of an investment project, derived from a subsequent control service in the 

Compliance Audit (CA) modality. The methodology assesses the economic impact of the 

main (alleged) act of institutional damage, which is the subject of observation in the final 

audit report. The results indicate that there are serious management deficiencies in public 

procurement procedures, among which the following stand out: execution of irregular 

management acts (discretion); and ignorance of the corresponding regulatory devices. In this 

sense, it was estimated that the economic cost of the main damage to the (presumed) public 

purpose of the adjudication process amounts to S / 270 810.32, corresponding to the irregular 

payment of VAT (explicit cost) and its associated opportunity cost (implicit cost). 

 

Keywords: National Control System, compliance audit, management deficiencies, 

economic cost. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

1.1. Problemática 

 

La ejecución de gastos e ingresos en el Perú se basan en la Ley General del Sistema Nacional 

de Presupuesto (DL Nº 1440, 2018). Tal dispositivo normativo tiene por objeto indicar el 

uso eficaz y eficiente del manejo de los recursos de modo que se brinde la atención adecuada 

ante las necesidades planteadas por las entidades demandantes. No obstante, en la actualidad 

la ejecución del presupuesto muchas veces puede considerarse deficiente debido a la 

complejidad de los trámites administrativos, el desconocimiento de la normativa, por parte 

de funcionarios públicos, y la demora en la atención de los requerimientos y contrataciones.  

 

El Órgano de Control Institucional (OCI) es integrante del Sistema Nacional de Control 

(SNC), responsable de ejecutar la fiscalización gubernamental interna y posterior al ejercicio 

presupuestal. En el caso de la Universidad Nacional de Ingeniería (UNI), tiene como visión 

promover la correcta y transparente gestión de recursos y bienes de la universidad, 

cautelando la legalidad y eficiencia de sus actos y operaciones, así como el logro de sus 

resultantes, mediante la ejecución de acciones y actividades de control para contribuir al 

cumplimiento de fines y metas institucionales (ROF-UNI, 2014). 

 

El Manual de Auditoría de Cumplimiento (2014), señala que los servicios de control 

posterior son aquellos que se realizan con el objeto de efectuar la evaluación de los actos y 

resultados ejecutados por las entidades en la gestión de los bienes, recursos y operaciones 

institucionales. Los servicios de control posterior pueden ser: Auditoría Financiera, 

Auditoría de Desempeño y Auditoría de Cumplimiento (AC), entre otros que establezca la 

Contraloría General de la   República (CGR). Cabe señalar que cada tipo de auditoría se 

regula por su correspondiente normativa específica.  

 

Respecto al procedimiento de auditoría, Valderrama (2003) señala que la auditoría involucra 

la revisión y verificación de procesos de la ejecución presupuestal, siendo considerada, como 

la última fase del proceso de compras (gasto público). Este autor sostiene que la auditoría 

requiere la supervisión de un grupo de profesionales independientes. Por su parte, Machado 

y Marquez (2011) señalan que la auditoría se origina como necesidad social, para aportar la 
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transparencia necesaria a la documentación contable presentada por los funcionarios 

responsables de las organizaciones, constituyendo un elemento de protección de los 

legítimos intereses de todos los usuarios de la misma. 

 

El desarrollo del presente documento se desarrolla en base a la AC correspondiente a las 

adquisiciones efectuada mediante las adjudicaciones simplificadas (AS) N° 45-2016-UNI, 

46-2016-UNI, 47-2016-UNI y 48-2016-UNI, cuya finalidad pública fue la implementación 

del laboratorio de telecomunicaciones del proyecto: “Construcción e Implementación del 

laboratorio de investigación avanzada en sistemas de telecomunicaciones, datos y sistemas 

radiantes de la Facultad de Ingeniería Eléctrica y Electrónica de la UNI”. Es de destacar que 

a la fecha de entrega del Informe de Auditoría (17/07/2018), el Proyecto aún se encontraba 

en ejecución. 

 

1.2. Objetivos  

 

1.2.1. Objetivo general 

 

Analizar las principales deficiencias de gestión de la UNI en el proceso de adquisición de 

equipos de enseñanza, componente de un proyecto de inversión, derivado de un servicio de 

control posterior en la modalidad de AC. 

 

1.2.2. Objetivos específicos 

 

• Identificar y analizar la principal observación, derivada de la AC del proceso de 

adquisición de equipos de enseñanza, componente de un proyecto de inversión, por 

parte de la UNI. 

 

• Estimar el costo económico del principal presunto perjuicio identificado por el OCI de 

la UNI en la etapa de ejecución de la AC. 

 

 

 

 



 
 

4 

II. MARCO TEÓRICO 

 

2.1. Gasto público 

 

La teoría macroeconómica, sostiene que el gasto público (corriente y de capital), como 

variable agregada, es el instrumento de política fiscal para contraer o expandir el crecimiento 

económico; y a partir de ello, dinamizar otros indicadores macroeconómicos agregados 

como la tasa de desempleo, tasa de inflación, etc. (Blanchard, 2011). Cabe precisar que esta 

variable, es una variable flujo; y como tal, depende de los ingresos (corrientes y de capital) 

del Gobierno Central, por lo que la rigidez del presupuesto público institucional puede, en 

última instancia, verse afectada por el crecimiento económico.  

 

El Gasto Público, según Sablich (2012), se puede definir como la aplicación de las riquezas 

obtenidas del dominio fiscal o de los particulares para la producción de los servicios 

públicos. Su medida y extensión se hayan determinados por las funciones del Estado las 

cuales resultan de decisiones políticas, Este mismo autor señala que la más importante 

realidad sobre el gasto público es su dinámica progresiva, es decir, el gasto público 

representa el valor total de las compras de bienes y servicios realizados por el sector 

gubernamental durante un periodo productivo.  

 

Shack (2006), señala que en esta fase se concreta el flujo de ingresos y gastos, los cuales 

debieran guardar relación con lo previsto en el presupuesto. Sobre la ejecución del gasto 

público, el mismo autor sostiene que todo el proceso de gasto se inicia con el calendario de 

compromisos, tras su aprobación conforme a la directiva correspondiente, teniendo en cuenta 

la asignación trimestral de gastos y la programación trimestral del gasto informada por los 

pliegos presupuestarios. El calendario de compromisos se sujeta a la disponibilidad de los 

recursos públicos y constituye la autorización máxima para la ejecución de egresos. su 

ejecución responde a la escala de prioridades del pliego y a los ajustes que respecto de la 

misma establezca el titular del pliego. según este autor, la ejecución del gasto tiene 3 fases: 

(i) Compromiso, (ii) Devengado; y (iii) Pago.  
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Figura 1: Fases en la ejecución del gasto público 

FUENTE: MEF (2019). 

 

2.2. Economía de la información 

 

Otter y Cortez (2003) señalan que la Economía de la Información es el estudio de las 

relaciones entre los agentes económicos en situaciones donde existe una distribución 

desigual de la información disponible, denominándose así “asimetría de información”. El 

desarrollo de esta rama de la economía se ha concentrado en cuatro áreas temáticas: (i) El 

análisis económico de las subastas (venta de bienes usados), (ii) El problema de la selección 

adversa y los mecanismos que han desarrollado los mercados para solucionarlo, (ii) El 

problema del riesgo moral (Moral Hazard) y sus implicaciones para el diseño de contratos 

en el marco de la Teoría de la Agencia; y (iv) Una aproximación que estudia el valor de la 

información en un contexto de toma de decisiones con incertidumbre.  

 

Por su parte, Stiglitz (2002), sostiene que la economía de la información señala la ruptura 

con el pasado reconociéndose que la información es imperfecta, señalándose que la 

obtención de la información puede ser costosa, que hay importantes asimetrías en la 

información y que el tamaño de esas asimetrías de la información puede ser afectado por las 

acciones de las empresas y de los individuos.  

 

Stiglitz (2002), menciona que la asimetría explica por qué un mercado bajo análisis no llega 
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a situaciones de eficiencia. Así, la presencia de asimetrías de información en un mercado 

significa que no existe la suficiente igualdad de información, que la calidad de la información 

es deficiente y que no está disponible rápida y oportunamente o en tiempo real. 

 

2.3. Economía del bienestar 

 

La economía del bienestar1 es una rama de la economía que se centra en el problema relativo 

a la forma en cómo una sociedad puede distribuir recursos insuficientes para lograr el 

máximo bienestar social. Expresado de otra manera, a la economía del bienestar le atañe la 

formulación de criterios que les permita a quienes han de tomar decisiones distinguir entre 

medidas de política (intervenciones: Proyectos, programas, etc.) que darán mejores 

resultados para la sociedad (Anderson y Settle, 1981). 

 

El problema fundamental de la economía del bienestar consiste en determinar si una sociedad 

ha salido ganando o perdiendo a partir de la implementación de una determinada medida de 

política.  

 

En esa línea, la eficiencia económica, relativa a la implementación de una determinada 

medida de política, generará bienestar social si dicho cambio genera un beneficio neto en el 

valor de los bienes y servicios producidos por la economía. En sentido inverso, el bienestar 

social disminuirá si la implementación de una determinada medida de política hiciera que el 

beneficio social neto sea negativo, es decir, cuando el valor de los bienes y servicios 

producidos por la economía se reduce. 

 

En base a lo anterior, una asignación eficiente será aquella que maximice el bienestar social 

tomando en cuenta las dotaciones iniciales de recursos disponibles en un determinado 

momento. Por ende, el valor de cualquier bien o factor que va ser generado o utilizado por 

la implementación de una determinada medida de política deberá ser valorado según su 

contribución al bienestar social. Teóricamente, este valor (de los bienes y servicios 

 
1 La economía del bienestar es una rama de la economía que se basa en el enfoque normativo de esta ciencia. 

Es decir, a partir de la comprensión de los problemas económicos reales (economía positiva) genera 

recomendaciones de política de lo que “debería ser” en base a juicios de valor social. 
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producidos) se mide mediante la disposición a pagar (DAP2) de las personas, por tales bienes 

y servicios, por lo que, en última instancia, los beneficios y costos asociados a la 

implementación de política dependerá de la DAP. 

 

Por otro lado, Riera et al. (2016), señalan que existen diversos criterios para la toma de 

decisiones, - sobre todo en el sector público (análisis multicriterio, teoría de la elección 

social, etc.) -, que se basan en el enfoque de bienestar social, difíciles de cuantificar, por lo 

que es necesario obtener alguna medida plausible (o métrica) de todos los efectos, positivos 

y/o negativos, a partir de las medidas de política aplicadas por los gobiernos. 

 

Es en ese sentido que el análisis costo-beneficio surge como una alternativa mucho más 

simple, en relación a los demás criterios de elección racional, pues este instrumento consiste 

básicamente en identificar y estimar monetariamente todos los efectos asociados (beneficios 

y costos sociales) a la implementación de una medida de política para luego contrastarlos y 

obtener un resultado conocido como beneficio social neto. 

 

Conociendo esta información (evaluación ex ante) es que se puede determinar si la 

implementación de una determinada medida de política es deseable (si maximiza el bienestar 

social), o si, por el contrario, viene a constituir un desperdicio de los recursos productivos 

para la sociedad. 

 

2.3.1. Descripción del análisis costo-beneficio 

 

Esencialmente el análisis costo-beneficio es un instrumento para determinar si una 

redistribución específica de los recursos actuales (a través de medidas de política) 

incrementa el valor de los bienes y servicios producidos y, por lo tanto, el bienestar general 

de la sociedad. El análisis costo-beneficio sigue las siguientes etapas: identificación, 

cuantificación y valorización de todos los efectos en la sociedad.  

 

 

 
2 Formalmente la DAP es una función inversa de demanda. La función de demanda muestra el comportamiento 

optimizador (maximizar su bienestar individual) de los consumidores en base a lo que ellos quieren 

(preferencias) y pueden comprar (restricciones de presupuesto o de distribución de ingresos). 
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Beneficios sociales 

 

Los beneficios sociales se refieren al valor que representa para la sociedad el incremento o 

mejora de la disponibilidad de los bienes o servicios que ofrece una determinada medida de 

política. Cabe mencionar, que es posible que los beneficios de dicha medida de política se 

expandan a agentes distintos a los miembros de la sociedad para la cual estaba dirigida 

inicialmente tal medida de política4. Generalmente, los Proyectos otorgan tres tipos de 

beneficios a la sociedad: beneficios directos, beneficios indirectos y beneficios intangibles. 

 

Los beneficios directos tienen que ver con el efecto inmediato que ejerce la mayor cantidad 

(y calidad, de ser el caso) de bienes o servicios provistos por la medida de política. Estos 

beneficios provienen de dos fuentes: el ahorro de recursos, consecuencia de su mayor 

disposición a menor precio, y el mayor consumo del bien o servicio. 

 

Los beneficios indirectos son aquellos que se producen en otros mercados5 relacionados con 

el bien o servicio que se provee a partir de la implementación de una determinada medida 

de política. Finalmente, los beneficios intangibles son aquellos que claramente generan 

bienestar a la sociedad, pero que son difíciles de valorizar. 

 

Costos sociales6  

 

Una diferencia marcada, respecto de la evaluación privada de proyectos - en la que interesa 

conocer los egresos monetarios que éste genera (que se calculan a partir de la valorización 

de todos los recursos utilizados a precios de mercado) -, en el contexto del análisis costo-

beneficio, es que, en esta última interesa conocer el valor que tiene para la sociedad los 

recursos: bienes y servicios, que se emplearán en una determinada intervención. 

 
4 Hay que considerar que, como los recursos son públicos y provienen principalmente de los impuestos de los 

ciudadanos – quienes se constituyen en los “accionistas” que financian tal intervención (proyecto) –, la 

rentabilidad social del mismo debe medirse en términos de los beneficios que se generan para toda la sociedad 

en su conjunto. 

5 Técnicamente este efecto se conoce como externalidad. Las externalidades surgen cuando las acciones de un 

agente imponen costos y beneficios en otros, pero no son reconocidos por las transacciones de mercado. 

6 Tanto esta sección, como la anterior (beneficios sociales), se basan en la Guía General Para Identificación, 

Formulación y Evaluación Social de Proyectos de Inversión Pública, a nivel de Perfil (MEF, 2015). 
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Para producir estos bienes y servicios es necesario transferir recursos de otros usos 

productivos de la economía (lo que se conoce como costo de oportunidad). Si después de 

haber considerado estas medidas se corrobora que el valor de los bienes y servicios 

producidos (beneficios sociales) es mayor al valor de los bienes y servicios anteriores (costos 

sociales) el proyecto se considerará beneficioso desde el punto de vista de la eficiencia.  

 

En otras palabras, si se lleva a cabo la implementación de una medida de política y el valor 

neto de los bienes y servicios producidos en la economía aumenta, y aunque puedan resultar 

perjudicados algunos individuos, hay la posibilidad de que toda la sociedad resulte 

beneficiada si los beneficios del proyecto se redistribuyen en forma adecuada, entonces se 

estará maximizando el bienestar social. 

 

2.3.2. Etapas en el análisis costo beneficio 

 

Para una buena ejecución del análisis costo-beneficio es necesario la realización de tres 

etapas: Identificación de efectos, cuantificación y valorización. En la etapa de identificación 

de impactos se detectan los efectos generados a partir de la implementación de una 

determinada medida de política. 

 

En la etapa de cuantificación, una vez identificados los efectos que se generarán, se hace 

necesario medir el nivel de impacto de estas, más aún si la métrica de estos efectos son 

unidades físicas, químicas, etc. diferentes al dinero. Finalmente, en la etapa de valorización, 

se estiman monetariamente los efectos que se pudieron cuantificar previamente, para así 

contrastarlos con los costos y beneficios sociales. 

 

Sin embargo, cabe mencionar que muchas veces la realización de las tres etapas es compleja. 

Por ejemplo, cuando los efectos en ciertas condiciones simplemente no pueden ser 

identificadas ya que están sujetos a las limitaciones del conocimiento actual de las ciencias 

(biológicas, físicas, etc.). 

 

De los impactos que pueden ser identificados, sólo algunos pueden ser cuantificados, y de 
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aquellos, pocos pueden ser valorados. La valoración económica es, sin embargo, el proceso 

más controversial, debido a cuestiones éticas o de otro tipo (principalmente cuando se 

quieren estimar beneficios y costos asociados a políticas de educación o salud). 

 

En la siguiente tabla se presenta un ejemplo sencillo de una aplicación del análisis costo-

beneficio que evalúa distintos tipos de normas en el sector educativo. 

 

Tabla 1: Ejemplo de análisis costo-beneficio 

Impactos Norma poco restrictiva Norma restrictiva 

Costos   

Incurridos por privados 10250 12300 

Incurridos por el gobierno 37500 45600 

Total 47750 57900 

Beneficios   

Educación básica 69200 75120 

Educación superior 1300 2300 

No monetizados C1 C2 

Total 70500 + C1 77420+C2 

Beneficio Neto 22750+C1 19520+C2 

FUENTE: Elaboración propia. 

 

En la primera columna se encuentran sólo los impactos identificados. Nótese, sin embargo, 

que C1 y C2 representan beneficios cuantificados, pero no monetizados, que de hecho 

pueden influir en la decisión final respecto a qué tipo de norma se emitirá. 
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III. MARCO METODOLÓGICO 

 

3.1. Lugar y duración del estudio 

 

El desarrollo, descriptivo- analítico, del presente documento TSP se basa íntegramente en la 

experiencia laboral desarrollada en el OCI de la UNI, en el cargo de Auditor Asistente en 

Control Gubernamental (2015-2020), respecto a la Auditoría de Cumplimiento 

“Adquisiciones de equipos para el laboratorio de telecomunicaciones de la Facultad de 

Ingeniería Eléctrica y Electrónica de la UNI”: Informe de Auditoría N° 014-2018-2-0209. 

 

3.2. La naturaleza del estudio 

 

Debido a que el objetivo del estudio es analizar las principales deficiencias de gestión de la 

UNI durante la adquisición de equipos de enseñanza derivado de un servicio de control 

posterior, se recurrirá a un diseño no experimental de investigación, descriptivo de corte 

transversal (en un solo periodo de tiempo). 

 

3.3. Señalar si se usa o no muestreo estadístico 

 

El desarrollo del presente TSP no contempla realizar un muestreo estadístico. 

 

3.4. Existe o no un modelo matemático, estadístico o econométrico 

 

El desarrollo del presente TSP no contempla el uso de algún modelo matemático, estadístico 

o econométrico disponible en la literatura económica. No obstante, contempla el análisis y 

descripción de algunos indicadores de auditoría y gestión, a partir de la revisión de los 

distintos dispositivos normativos vinculados a los procesos de contrataciones en el sector 

público. 
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3.5. Las fuentes estadísticas consultadas 

 

El presente documento utiliza información pública (Informe de Auditoría N° 014-2018-2-

0209) disponible en el Portal de la CGR7. Cabe precisar que, para el desarrollo de la 

metodología, no se utiliza información secundaria adicional. Es decir, este documento se 

sustenta exclusivamente en la información contenida en el documento señalado 

anteriormente. 

 

3.6. Procedimiento para el logro de objetivos planteados 

 

3.6.1. Evaluación económica de los actos irregulares identificados por el OCI de la UNI 

en la etapa de ejecución de la AC 

 

El concepto que está detrás de los precios sociales es el de costo de oportunidad. Este refleja 

el valor de los bienes y servicios que se pudieron generar en otros usos alternativos (distintas 

medidas de política) con los recursos que se emplearán en la medida elegida (por ejemplo, 

el uso de capital físico, como maquinarias o equipos, que se empleará y que dejará de ser 

utilizado en otro uso alternativo). 

 

El uso de los precios sociales se justifica, pues si se desea valorar, en términos de bienestar, 

los bienes y servicios producidos, y consumidos, a partir de una determinada medida de 

política, esto debería verse reflejado, teóricamente, en los precios de mercado, pues estos 

reflejan el deseo maximizador de bienestar de la sociedad en su conjunto (consumidores y 

empresas). En el caso de bienes privados, la institución que recoge el comportamiento 

óptimo de estos agentes es el mercado. El mercado corresponde a una red descentralizada 

para realizar transacciones, en la cual se revelan las preferencias individuales de los 

participantes. Teóricamente, la mejor forma en que funciona un mercado es a través de una 

estructura de competencia perfecta8. 

 
7 Informe disponible en: https://appbp.contraloria.gob.pe/BuscadorCGR/Informes/Avanzado.html 

 
8 Una estructura de mercado de competencia perfecta es básicamente aquella donde los precios están fijados 

por la interacción de las fuerzas de demanda y oferta, es decir, ningún agente económico (consumidor o 

empresario) puede alterar independientemente estos niveles de precios. Para el cumplimiento de esta estructura 

se deben cumplir algunos supuestos como la existencia de la libre entrada y salida para la producción, la 

existencia de muchos compradores y vendedores, etc.  
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Dado que el análisis costo-beneficio requiere la utilización de precios sociales para medir el 

aporte de una determinada medida de política al bienestar social, gran parte del esfuerzo para 

obtener resultados monetarios recae en la estimación de los precios sociales, pues los precios 

de mercados (en el cual se basa el enfoque de optimalidad) se encuentran distorsionados por 

impuestos, subsidios, tipos de cambio, externalidades y otras fallas de mercado y de política. 

En la práctica, los precios sociales se calculan a partir de los precios de mercado, pero 

incorporando factores de corrección, que son generalmente estimados por los gobiernos. 

 

Precio social y tasa de descuento como costo de oportunidad  

 

Respecto al precio social y la tasa de descuento, se señala que “La Tasa Social de Descuento 

(TSD) representa el costo de oportunidad en que incurre el país cuando utiliza recursos para 

financiar sus proyectos. Estos recursos provienen de las siguientes fuentes: menor consumo 

(mayor ahorro), menor inversión privada y del sector externo (préstamos internacionales). 

Por lo tanto, depende de la preferencia intertemporal del consumo, de la rentabilidad 

marginal de la inversión y de la tasa de interés de los créditos externos” (MEF, 2020, p. 2). 

 

La TSD se utiliza técnicamente para estimar el valor actual de los flujos futuros de beneficios 

y costos (flujos netos de efectivo) de una intervención (proyecto) determinada. El uso de una 

única tasa de descuento permite la comparación del valor actual neto de proyectos de 

inversión (proyectos alternativos, complementarios, etc.). En ese sentido, Seminario (2017) 

actualizó el valor de la TSD para el caso de Perú. Esta tiene el valor de 8%. El MEF, señala 

que si la evaluación del proyecto se realiza a precios reales o constantes se debe utilizar la 

TSD general, no obstante, si la evaluación se realiza a precios nominales o corrientes se debe 

utilizar la TSD nominal. 

 

 

 

 

 



 
 

14 

A continuación, se presenta la ecuación formal referente al cálculo del valor actual (VA) de 

una serie de flujos.  

VA =∑
It − Ct
(1 + r)t

n

t=0

=∑
Qt

(1 + r)t

n

t=0

 

Donde:  

I : Ingresos totales 

C : Costos totales 

Q : Beneficios totales netos 

r : Tasa de descuento 

n : Horizonte del proyecto 

t : Tiempo 

 

 



 

4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

4.1. Análisis de las deficiencias de gestión de la UNI en el proceso de adquisición de 

equipos de enseñanza – componente de un proyecto de inversión – mediante 

adjudicaciones simplificadas 

 

El Informe de Auditoría N° 014-2018-2-0209 señala la principal observación realizada por 

el OCI de la UNI. Esta es (p. 2):   

 

“Se requirió módulos para laboratorio sin contar con el estudio definitivo y cuando la obra 

(el Proyecto) tenía avances del 50,58% y 64,04%, así también, se modificó en las bases 

condiciones establecidas en la indagación de mercado y especificaciones técnicas y se pagó 

a proveedor antes de la recepción de los módulos, incumpliendo la finalidad de la 

contratación y generando un perjuicio económico a la entidad por S/ 214 977,96”. 

 

A partir de lo anterior, se presenta la descripción y análisis de los hechos suscitados, materia 

de la observación principal de la AC. 

 

 
Figura 2: Fases en el proceso de contratación pública 

FUENTE: Ley de Contrataciones del Estado N° 30225 (2014). 
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4.1.1. Imprecisión respecto a la necesidad de la adquisición 

 

Los requerimientos de los equipos de enseñanza para la Facultad de Ingeniería Eléctrica y 

Electrónica (FIEE) se efectuaron para cumplir la finalidad pública: Implementación del 

laboratorio de telecomunicaciones para el desarrollo de experiencias prácticas de los 

alumnos de la especialidad de ingeniería de telecomunicaciones; del proyecto SNIP 146576 

“Construcción e implementación del laboratorio de investigación avanzada en sistemas de 

telecomunicaciones, datos y sistemas radiantes de la FIEE de la UNI” (nemónico: 90, 

componente: adquisición de equipos, fuente de financiamiento: recursos ordinarios). 

 

El estudio de pre inversión del Proyecto presenta el costo de implementación de S/ 3 987 

838,00, distribuido según el detalle de la tabla siguiente, señalando se efectúe los estudios 

definitivos10 para tal componente. 

 

Tabla 2: Costo de implementación de laboratorio del Proyecto de inversión pública a nivel 

perfil 

Costo de implementación 
Importe  

(S/) 

Antenas y radiopropagación 2 080 418,00 

Redes y protocolos 490 969,00 

Equipos y sistemas de telecomunicación 723 425,00 

Equipamiento producción de bienes y servicios 615 126,00 

Costo total de mobiliario 77 900,00 

Costo total de implementación  3 987 838,00 

FUENTE: Informe de Auditoria N° 014-2018-2-0209 (2018). 

 

La deficiencia hallada se sustenta en que el jefe (e) del laboratorio de telecomunicaciones de 

la FIEE solicitó se inicie los trámites para la adquisición de módulos de enseñanza sin que 

 
10 Estudio Definitivo: “Estudio que permite definir a detalle la alternativa seleccionada en el nivel de 

preinversión y calificada como viable. Para su elaboración se deben realizar estudios especializados que 

permitan definir: el dimensionamiento a detalle del proyecto, los costos unitarios por componentes, 

especificaciones técnicas para la ejecución de obras o equipamiento, medidas de mitigación de impactos 

ambientales negativos, necesidades de operación y mantenimiento, el plan de implementación, entre otros 

requerimientos considerados como necesarios de acuerdo a la tipología del proyecto. En proyectos de 

infraestructura, a los estudios especializados se les denomina de ingeniería de detalle (topografía, estudios de 

suelos, etc.) Los contenidos de los Estudios Definitivos varían con el tipo de proyecto y son establecidos de 

acuerdo con la reglamentación sectorial vigente y los requisitos señalados por la Unidad Formuladora y/o 

Unidad Ejecutora del Proyecto” (MEF, 2020). 
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previamente se efectúen los citados estudios definitivos para la implementación del 

Laboratorio de Investigación Avanzada de Sistemas de Telecomunicaciones Datos y 

Sistemas Radiantes de la FIEE; conforme lo prevé la Directiva General del Sistema Nacional 

de Inversión Pública, que establece que la fase de inversión comprende la elaboración del 

estudio definitivo y la ejecución del proyecto de inversión pública, correspondiendo la 

ejecución del estudio definitivo antes de la efectuar los requerimientos de las adquisiciones. 

 

Adicionalmente, se señala que el Proyecto, aún se encontraba en ejecución, con avances 

físicos acumulados del 50,58% y 64,04% para los periodos de julio y octubre de 2016, 

respectivamente; meses en los que se efectuaron los requerimientos por el jefe (e) de 

laboratorio de telecomunicaciones quien tenía conocimiento que esa obra aún se encontraba 

en ejecución, por lo que este requerimiento fue efectuado y gestionado sin considerar el 

grado de avance de la obra y sin tener en cuenta las garantías mínimas para su operatividad 

oportuna y optima conservación. 

 

4.1.2. Ineficiencia en la investigación de mercado 

 

En atención de las solicitudes de trámite para la adquisición de módulos para la 

implementación del laboratorio de telecomunicaciones de la FIEE, efectuado por el jefe (e) 

de laboratorio de telecomunicaciones, y a pesar que no se contó con el debido estudio 

definitivo, el decano de la FIEE y el jefe de la oficina de abastecimiento de la citada facultad, 

remitieron a la oficina central de logística de la UNI, la solicitud de contratación N° 7411 

(18 de octubre de 2016) y las solicitudes de contratación N° 5199, 5202, 5200, 5201 y 5204 

(17 de agosto de 2016), documentos que tuvieron la descripción de los módulos y las 

condiciones en que se ejecutaría la prestación, textualmente como sigue: “Precios CIP, 

incluir todos los gastos para la entrega en el almacén de la UNI (av. Túpac Amaru 210, 

Rímac, Lima, Perú)” (Informe de Auditoría N° 014-2018-2-0209, p. 21).  

 

Respecto de las indagaciones de mercado para la contratación de los módulos de tecnología 

respectiva, la jefa de la Unidad de Abastecimiento de la Oficina Central de Logística de la 

UNI, señaló que, durante el proceso, existió pluralidad de productos (marcas) que cumplían 

con el requerimiento. Sin embargo, durante la fase de ejecución de la AC se constató que 

sólo hubo una marca que cumplió con las especificaciones técnicas que presentó el área 
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usuaria. Adicionalmente, la empresa que cotizó, según la información publicada en el 

SEACE, no se dedicaba a la venta de productos similares a los que cotizó.  

 

4.1.3. Falta de sustento técnico para el cambio de bases de las AS  

 

En las bases estándar de las AS, suscrito por los miembros de los comités de selección, se 

modificaron las especificaciones técnicas del capítulo III de las bases estándar, en la parte 

referida a las condiciones en que se ejecutaría la prestación, suprimiéndose: “Precios CIP, 

incluir todos los gastos para la entrega en el almacén de la UNI (Av. Túpac Amaru 210, 

Rímac, Lima, Perú)”. De esta forma se modificaron las especificaciones técnicas remitidas 

por el área usuaria, sin la justificación correspondiente; en tal caso habría correspondido que 

el responsable del área usuaria apruebe la modificación con ocasión de las indagaciones de 

mercado. 

 

Posteriormente, en las nuevas bases estándar para la contratación de bienes de las AS 

correspondientes, suscrito por los miembros de los comité de selección, se estableció 

finalmente: i) Ofertas a precio local11 que incluye todos los tributos y ii) Ofertas a precio 

CIP12 que incluye todos los costos de instalación y entrega en funcionamiento en el 

laboratorio, excepto los tributos (IGV) al encontrarse la universidad exonerada de este 

tributo, según el Decreto Supremo N° 046-97-EF y su reglamento. Estas bases fueron 

aprobadas, finalmente, por la Secretaría General de la UNI. 

 

 

 
11 Ofertas a precio local: El precio de la oferta incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, 

pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme la legislación vigente, así como cualquier otro concepto 

que pueda tener incidencia sobre el costo del bien a contratar; excepto la de aquellos postores que gocen de 

alguna exoneración legal, no incluirán en el precio de su oferta los tributos respectivos. 

12 CIP, término del comercio internacional (INCOTERM): Carriage and Insurance Paid To (transporte y 

seguro pagado hasta). Se precisa que los precios CIP no incluyen el impuesto general a las ventas, ello en atención 

del artículo 2° del Decreto Supremo n.° 055-99-EF, que estableció que no están gravados con el impuesto general a 

las ventas, entre otros, la transferencia o importación de bienes y la prestación de servicios que efectúen las 

instituciones educativas públicas o particulares exclusivamente para sus fines propios y el Decreto Supremo n.° 046-

97-EF, que aprobó la relación de los bienes y servicios inafectos del IGV y de derechos arancelarios de las 

operaciones de importación. 
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4.1.4. Incorrecto otorgamiento de la buena pro de las AS N° 45, 46, 47 y 48 – 2016  

 

El Comité de Selección, en fechas, 13 de diciembre de 2016 (AS N° 45-2016), 22 de 

noviembre de 2016 (AS N° 46 y 47) y 23 de noviembre de 2016 (AS N° 48), admitió la 

oferta del postor (consorcio conformado por 2 empresas), para los 4 procesos de 

adjudicación, señalando el cumplimiento de los requisitos de calificación; y advirtiendo el 

comité que el precio de la oferta del postor superó el valor estimado. Se precisa que el precio 

de la oferta incluyó, en todos los casos, el impuesto general a las ventas, es decir, se trató, 

finalmente de la modalidad de contratación de oferta a precio local. Los detalles se 

encuentran en el siguiente cuadro:  

 

Tabla 3: Precios finales de venta en las AS 

Procedimientos 

de selección: 
Descripción del ítem 

Precio de la 

oferta del 

postor  

(S/) 

Detalle de la oferta 

Valor de 

venta 

(S) 

IGV 

(18%)  

(S/) 

AS n.° 45-

2016-UNI 
1. Un módulo de tecnología de radares. 135 998,00 115 252,54  20 745,46  

AS n.° 46-

2016-UNI 

1. Dos módulos radio WLAND-

BRIDGELINK. 
165 508,00 140 261,02  25 246,98  

2. Tres módulos de tecnología de 

transmisión de antenas. 
281 400,00 238 474,58  42 925,42  

AS n.° 47-

2016-UNI 

1. Cinco módulos de 

telecomunicaciones analógicas y 

digitales. 

393 900,00 333 813,56  60 086,44  

AS n.° 48-

2016-UNI 

1. Dos módulos de tecnología de 

componentes de guías de ondas. 
225 734,00 191 300,00  34 434,00  

2. Dos módulos de tecnología de 

microondas. 
206 760,00 175 220,34  31 539,66  

Total  1 409 300,00 1 194 322,04 214 977,96 

FUENTE: Informe de Auditoria N°014-2018-2-0209 (2018) 
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4.1.5. Ejecución irregular del contrato 

 

En relación a los procesos de adjudicación directa, se firmaron los siguientes contratos: 

  

Tabla 4: Documentos para la ejecución del gasto público 

N.° 
Modalidad / Bien 

requerido 

Contratos / 

fecha de 

suscripción 

Importe S/. 

Fecha de 

ingreso a 

Almacén 

General UNI 

Fecha de ingreso 

a la Oficina de 

Abastecimiento 

FIEE 

Conformidad del 

laboratorio de 

telecomunicacion

es 

1 

AS n.° 45-2016-UNI 

Módulo de 

tecnología de radares 

OCAL UNI n°. 

0319-2016 / 

28/12/2016 
 135 998,00  22/03/2017 30/12/2016 30/12/2016 

2 

AS n.° 46-2016-UNI 

Dos módulos radio 

Wlan - Bridgelink 

OCAL UNI n°. 

0301-2016 / 

13/12/2016 

 165 508,00  07/03/2017 30/12/2016 30/12/2016 

AS n.° 46-2016-UNI 

Tres módulos de 

enseñanza de 

tecnología de 

transmisión de 

antenas 

 281 400,00  07/03/2017 30/12/2016 30/12/2016 

3 

AS n.° 47-2016-UNI 

Cinco módulos de 

telecomunicaciones 

analógicas y 

digitales 

OCAL UNI n°. 

313-2016 / 

22/12/2016 

 

 393 900,00  16/03/2017 30/12/2016 30/12/2016 

4 

AS n.° 48-2016-UNI 

Dos módulos de 

tecnología de 

componentes de guía 

de ondas 
OCAL UNI n°. 

300-2016 / 

14/12/2016 

 225 734,00  08/03/2017 30/12/2016 30/12/2016 

AS n.° 48-2016-UNI 

Dos módulos de 

tecnología de 

microondas 

 206 760,00  08/03/2017 30/12/2016 30/12/2016 

Total   1 409 300,00    

FUENTE: Elaboración propia en base al Informe de Auditoria N°014-2018-2-0209 (2018) 
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En base a la tabla anterior, se corrobora que, para todos los contratos suscritos de las AS, la 

conformidad de la prestación o devengado, se efectuó el 30 de diciembre de 2016 

(posteriormente se autorizó el pago mediante comprobantes de pago de 30 de enero de 2017), 

pese que los bienes ingresaron al almacén de la entidad en fechas posteriores, según guías 

de remisión el 22, 7, 16 y 8 de marzo de 2017. Finalmente, el análisis económico de las 

deficiencias de gestión en el proceso de adquisición de equipos de enseñanza – componente 

de un proyecto de inversión –, por parte de la UNI, descritas anteriormente, se detallan a 

continuación.  

 

  



 
 

22 

Tabla 5: Análisis económico de las deficiencias de gestión en el proceso de adquisición 

de equipos de enseñanza – componente de un proyecto de inversión –por parte de la UNI 

N° Deficiencia de gestión 

 

Análisis económico 

 

  •  

1 Imprecisión respecto a la necesidad de 

la adquisición 

• Costo de oportunidad de los recursos públicos 

2 Ineficiencia en la investigación de 

mercado 

• Precios ineficientes (competencia imperfecta) 

3 Falta de sustento técnico para el 

cambio de bases de las AS  

 

• Presunto acto irregular: Favorecimiento a 

proveedores para obtener comisiones ilegales 

4 Incorrecto otorgamiento de la buena 

pro de las AS N° 45, 46, 47 y 48 – 

2016 

• Presunto acto irregular: Comisiones ilegales 

5 Ejecución irregular del contrato • Incentivo perverso: Mantenimiento del cargo 

público para evitar devolución del presupuesto al 

tesoro público 

FUENTE: Elaboración propia. 

 

Otra de las deficiencias de gestión identificadas, a partir del Informe de Auditoría N° 014-

2018-2-0209 (p. 13), corresponden a que los costos de instalación y mantenimiento 

preventivo de los módulos de enseñanza adquiridos mediante adjudicaciones simplificadas 

(AS) N° 45, 46, 47 y 48-2016 - UNI no fueron detallados en ninguno de los documentos de 

la contratación, generando con ello el riesgo que no se ejecuten esas prestaciones; y que los 

módulos de enseñanza adquiridos mediante AS N° 45, 46, 47 y 48-2016 - UNI no se 

encuentran formalmente asignados, exponiendo al riesgo su reposición o resarcimiento en el 

caso de pérdida o siniestro (p. 15).  

 

4.2. Estimación del costo económico del presunto perjuicio identificado por el OCI de 

la UNI en la etapa de ejecución de la AC 

 

A partir del Informe de Auditoría N° 014-2018-2-0209, en la sección anterior, se describieron 

los actos deficientes de gestión, identificados por el OCI de la UNI, en el proceso de adquisición 

de equipos – componente de un proyecto de inversión – por parte de personal administrativo, y 

funcionarios en general, de la universidad.  

 

En base a lo anterior, el OCI de la UNI identificó que el costo monetario correspondiente al 
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perjuicio ocasionado, en base a los actos deficientes de gestión: (i) Falta de sustento técnico para 

el cambio de bases de las AS, y (iv) Incorrecto otorgamiento de la buena pro de las AS N° 45, 

46, 47 y 48 – 2016, corresponde a S/ 214 977,96; referidos a los pagos (ilegales) del IGV en 

las AS realizadas.  

 

No obstante, cabe resaltar que, en base a la teoría económica, el costo económico 

corresponde a la sumatoria de los costos explícitos y costos implícitos. Este último costo 

corresponde al costo de oportunidad de los recursos que fueron utilizados en una 

determinada adquisición, sea para el consumo directo o para la producción de otros bienes y 

servicios. Es decir, el costo implícito representa el valor económico de aquellos ítems que 

no se pueden adquirir directamente en los mercados.  

 

En ese sentido, considerando que la TSD corresponde al costo de oportunidad de los recursos 

del país, asociado a proyectos de intervención pública, tales como proyectos de inversión, 

programas sociales, contrataciones públicas; y uso de recursos, en general, se ha estimado 

en 8% anual para el Perú (Seminario, 2017), el costo económico asociado a los actos 

deficientes de gestión por parte de la UNI en procesos de adquisición de compras de equipos 

de enseñanza, ascienden a S/ 270 810, 32 considerando que los hallazgos del OCI – UNI se 

realizaron en 2018, es decir, se consideró un horizonte temporal de 3 años: 

 

Costo económico = 1.083 ∗ IGV…(∗) 

 

Finalmente, se puede señalar que el costo implícito o costo de oportunidad asociado al 

desperdicio de estos recursos (el pago del IGV (S/ 214 977,96 en (*)) para el proveedor fue 

ilegal) asciende a S/ 55832,36; que perfectamente pudo haberse utilizado en otros usos 

alternativos. Por tanto, el costo económico o impacto económico de los actos deficientes de 

gestión corresponden a la sumatoria del pago ilegal del IGV y el costo de oportunidad de 

estos recursos financieros. Esto es: S/. 270 819.32 (S/ 214 977,96 + S/ 55832,36). 

 

 



 

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

5.1. Conclusiones 

 

• A través del análisis del Informe de Auditoría N° 014-2018-2-0209 (2018), se 

identificaron las principales deficiencias en el proceso de adquisición de equipos de 

enseñanza, componente del proyecto de inversión “Construcción e implementación 

del laboratorio de investigación avanzada en sistemas de telecomunicaciones, datos 

y sistemas radiantes de la FIEE de la UNI”. Estas son: (i) Imprecisión respecto a la 

necesidad de la adquisición, (ii) Ineficiencia en investigación de mercado, (iii) Falta 

de sustento técnico para el cambio de bases de las AS; (iv) Incorrecto otorgamiento 

de la buena pro de las AS N° 45,46,47 y 48 – 2016; y (v) Ejecución irregular del contrato. 

 

• Las acciones anteriores conllevaron a que el OCI de la UNI concluyera, en el informe 

final, señalado anteriormente, que los módulos se requirieron sin contar con el 

estudio definitivo y cuando el Proyecto tenía avances tan sólo del 50,58% y 64,04% 

(para julio y octubre del 2016). Asimismo, el OCI identificó que se modificaron en 

las bases condiciones establecidas en la investigación de mercado y especificaciones 

técnicas; y se pagó al proveedor antes de la recepción de los módulos, incumpliendo 

la finalidad de la contratación. Según el OCI de la UNI, estas deficiencias de gestión, 

generaron un presunto perjuicio económico a la entidad por S/ 214 977,96; referidos 

a los pagos del IGV en las AS realizadas.  

 

• No obstante a lo anterior, se estimó el costo económico (impacto económico) 

correspondiente a los actos deficientes de gestión. Este asciende a S/ 270 810, 32; 

considerando el pago irregular del IGV, la TSD de 8% anual y un horizonte temporal 

de 3 años (2018, 2019 y 2020).  
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• Otras repercusiones por la ineficiente gestión en el proceso de AS (N° 45, 46, 47 y 

48-2016 - UNI) corresponden a que los costos de instalación y mantenimiento 

preventivo de los módulos de enseñanza adquiridos no fueron detallados en ninguno 

de los documentos de la contratación, generando con ello el riesgo que no se ejecuten 

esas prestaciones. Asimismo, la AC, durante la ejecución de la misma (abril – 

diciembre de 2018), identificó que los módulos de enseñanza adquiridos no se 

encontraban formalmente asignados, exponiendo al riesgo su reposición o 

resarcimiento en el caso de pérdida o siniestro.  

 

5.2. Recomendaciones 

 

• Si bien la teoría económica analiza los costos de transacción y su implicancia en la 

asignación eficiente de recursos, convencionalmente, este análisis se realiza a nivel 

privado o a nivel de la interrelación Estado-privado, cuando se tratan de bienes 

públicos, por ejemplo. No obstante, en los procesos de adquisiciones de bienes y 

servicios en el sector público, se hace evidente que los costos de transacción, para 

lograr una determinada finalidad pública, son significativos. En ese sentido, y en base 

a los resultados presentados en este documento, se recomienda que el Estado capacite 

a los funcionarios públicos en temas de mejoras y actualización de normativa de 

gestión. Asimismo, se recomienda que el Estado reformule la política de sanción a 

los funcionarios públicos para generar un incentivo de mejora de gestión.  

 

• En base a los resultados presentados, se recomienda que los costos económicos de 

los presuntos actos de perjuicio monetario para el Estado no sólo se basen en el costo 

explícito, sino también en el costo implícito de estos recursos desperdiciados o 

malversados. Futuras investigaciones deberían apuntar a formalizar la metodología 

de estimación del costo económico de las ineficiencias en gestión de las instituciones 

públicas.  
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Anexo 1: Sección inicial del Informe de Auditoría N° 014-2018-2-0209 
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Anexo 2: Sección inicial de las Normas Generales de Control Gubernamental 
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Anexo 3: Sección inicial de la Directiva N° 007-2014-CG/GCSll Auditoría de 

Cumplimiento  
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Anexo 4: Sección inicial del Manual de Auditoría de Cumplimiento  
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