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RESUMEN

Durante la actividad profesional se aplicéd la “Mectodologia para la estimacion de nivel de
riesgo que genera el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables” (MEROF) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del Peri (OEFA), en el marco de los
Procesos Administrativos Sancionadores (PAS), obteniendo informacion de primera mano
respecto a su aplicabilidad, importancia y limitaciones. A través de un Estudio de Caso, se
describid, analizo y propusieron mejoras a la MEROF. La mayoria de estas fueron aplicadas
de manera interna durante la actividad profesional. La implementacion de las mejoras las
propuestas otorgan mayor razonabilidad, predictibilidad, adecuada motivacion, asi como

rigor técnico, a las decisiones tomadas en el marco de los PAS del OEFA.

Palabras clave: Riesgo ambiental, fiscalizacion ambiental, regulacién ambiental,

procedimiento administrativo sancionador.
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ABSTRACT

During the professional activity, the "Methodology for estimating the level of risk generated
by non-compliance with the auditable obligations” (MEROF) of the Peruvian Environmental
Assessment and Enforcement Agency (OEFA) has been applied, within the framework of
the Administrative Sanctioning Procedure (PAS), obtaining first-hand information regarding
its applicability, importance and limitations. Through a Case Study, the MEROF was
described, analyzed and improvements where proposed. Most of these were applied
internally during professional activity. The implementation of the improvements the
proposals grant greater reasonableness, predictability, adequate motivation, as well as

technical rigor, to the decisions made within the framework of the PAS of the OEFA.

Keywords: Environmental risk, environmental enforcement, environmental regulation,

administrative sanctioning procedure.



RESUMEN EJECUTIVO

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del Pert (en adelante, OEFA) en el
marco del macroproceso de fiscalizacién ambiental, realiza actividades de supervision a los
administrados de diversos sectores productivos. Estas actividades de supervision tienen
como objetivo promover el cumplimiento de la normativa ambiental, asi como recabar
medios probatorios a ser usados en un eventual proceso administrativo sancionador.
Mediante la Resolucion de Consejo Directivo N°005-2017-OEFA/CD se aprobd el
Reglamento de Supervision de OEFA (en adelante, Reglamento de Supervision 2017) y
contenido en este, la Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo que genera el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables (en adelante, MEROF). Ello en
concordancia con el principio de orientacion a riesgos que el mencionado reglamento
establece. El objetivo de la MEROF es establecer el nivel de riesgo ambiental que
representan los incumplimientos a las obligaciones fiscalizables. De acuerdo a lo establecido
en el Reglamento de Supervision 2017, el nivel de riesgo ambiental determinara si el
incumplimiento evaluado es leve o trascendente, siendo esta categorizacion relevante para
el Proceso Administrativo Sancionador (en adelante, PAS) a seguir. Durante la actividad
profesional se ha venido aplicando la MEROF, en el marco de Procesos Administrativos
Sancionadores, obteniendo informacién de primera mano respecto a su aplicabilidad,
importancia y limitaciones. Como previamente fue sefialado, en la actualidad el OEFA
utiliza el concepto de riesgo ambiental a fin de otorgar mayor proporcionalidad y
predictibilidad a las decisiones tomadas en el marco de las actividades de supervision y del
PAS. Sin embargo, ya en su aplicacién, el MEROF tal como se encuentra aprobado en el
Reglamento de Supervision 2017 presente ciertas oportunidades de mejora para lograr su
objetivo. En ese sentido, el presente trabajo busca aportar a la discusion respecto a la
evaluacion del riesgo ambiental aplicado a labores de fiscalizacion ambiental. Para lo cual,
se tiene como objetivo describir y analizar la MEROF tal como se encuentra planteada,
exponer casos de aplicacion, asi como proponer mejoras que podrian aplicarse en futuras

iteraciones de esta.



I. INTRODUCCION

El OEFA fue creado en mayo de 2008 a traves del Decreto Legislativo 1013, que aprobd la
Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente. De acuerdo con el
mencionado decreto, este es un organismo publico técnico especializado, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la

sancién en materia ambiental.

En marzo de 2009, a través de la Ley 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental se otorga al OEFA la calidad de ente rector del mencionado sistema.
Asimismo, se le otorga la facultad de dictar las normas que regulen el ejercicio de la
fiscalizacion ambiental en el marco del SINEFA vy otras de caracter general referidas a la
verificacion del cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables de los
administrados a su cargo, asi como aquellas necesarias para el ejercicio de la funcion de

supervision de Entidades de Fiscalizacion Ambiental.

El OEFA en el marco del macroproceso de fiscalizacion ambiental, realiza actividades de
supervision a los administrados de diversos sectores productivos. Estas actividades de
supervisién tienen como objetivo promover el cumplimiento de la normativa ambiental, asi

como recabar medios probatorios a ser usados en un eventual PAS.

Como una herramienta importante del PAS, el OEFA cuenta con la Metodologia para la
Estimacion del nivel de Riesgo que genera el incumplimiento de las Obligaciones
Fiscalizables o abreviada, MEROF, la cual fue aprobada mediante la Resolucion de Consejo
Directivo N°005-2017-OEFA/CD que aprob6 el Reglamento de Supervision 2017, en
concordancia con el principio de orientacion a riesgos que el mencionado reglamento

establece.



El objetivo de la MEROF es establecer el nivel de riesgo ambiental que representan los
incumplimientos a las obligaciones fiscalizables. De acuerdo a lo establecido en el
Reglamento de Supervision 2017, el nivel de riesgo ambiental determinara si el
incumplimiento evaluado es leve o trascendente, siendo esta categorizacion relevante para

el Proceso Administrativo Sancionador (en adelante, PAS) a seguir.

Durante la actividad profesional como analista de la coordinacién de electricidad y luego de
la coordinacion de mineria, en la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos (en
adelante, DFAI) se ha venido aplicando la MEROF para los incumplimientos que componen
los expedientes que se tramitan en el marco de los PAS, obteniendo informacién importante
respecto a su aplicabilidad, importancia y limitaciones.

Como ya se menciono, en la actualidad el OEFA utiliza el concepto de riesgo ambiental a
fin de otorgar mayor razonabilidad, predictibilidad y adecuada motivacién, a las decisiones
tomadas en el marco de las actividades de supervision y del PAS. Sin embargo, ya en su
aplicacion, el MEROF tal como se encuentra aprobado en el Reglamento de Supervision
2017 presenta ciertas oportunidades de mejora para lograr su objetivo. Estas si bien han sido
aplicadas internamente durante la actividad profesional, se espera que sean tomadas en

cuenta para futuras iteraciones de la normativa de la MEROF.

El presente trabajo busca aportar a la discusion de respecto al riesgo ambiental aplicado a
labores de fiscalizacidbn ambiental, a través de la metodologia de Estudio de Caso,
estableciendo como unidad de andlisis a la MEROF. Se realiza una revision del marco
tedrico relacionado al analisis de riesgo ambiental, como a las aplicaciones de este concepto
en las actividades de fiscalizacion ambiental en otros paises. Asimismo, se realiza una
descripcion del OEFA, la normativa relacionada y la MEROF tal como fue aprobada en su
respectiva Resolucion Directoral. Se analizan ejemplos de aplicacion basados en expedientes
de la DFAI a fin de resaltar las oportunidades de mejora, finalmente se describen las mejoras
propuestas a la MEROF y se analizan los impactos que estas han tenido durante su aplicacion

interna.



1. OBJETIVOS

2.1. OBJETIVO GENERAL
El objetivo general del presente trabajo es realizar una evaluacion de la MEROF a fin de
proponer mejoras, basandose en la experiencia obtenida durante la actividad profesional.

Para cumplir con el objetivo general, se tienen los siguientes objetivos especificos:

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Realizar una descripcion de la MEROF conforme se encuentra aprobada mediante la
Resolucion de Consejo Directivo N°005-2017-OEFA/CD.

- Analizar ejemplos de aplicaciéon de la MEROF a casos tipicos a los tratados durante
el desempefio profesional con el fin de resaltar las oportunidades de mejora.

- Describir las propuestas de mejora implementadas durante la actividad profesional,
relacionadas a los factores de la MEROF vy a la aplicacién de la misma para casos de

incumplimientos de obligaciones socioambientales.



11l. MARCO TEORICO

3.1. MARCO TEORICO GENERAL

3.1.1. Andlisis de Riesgo Ambiental

El riesgo es definido de manera amplia como la posibilidad que una consecuencia dafina
ocurra como resultado de una accion o condicién, en ese sentido, comprende tanto la
evaluacion de los peligros como de la exposicion (Muralikrishna & Manickam, 2017). El
riesgo comprende la probabilidad de la exposicion y la severidad de las consecuencias, es
decir:

Riesgo= (probabilidad de exposicion) X (severidad de las consecuencias)

El término riesgo puede generar cierta confusion debido a que, en algunos contextos, también
se toma como sinbnimo de amenaza o peligro, es decir, un evento 0 acto que presenta
consecuencias adversas (SCOPE, 1980). Por ejemplo, SCOPE (1980) toma como definicion
de riesgo a la ya mencionada férmula de probabilidad por consecuencia. Sin embargo, también
optan por mantener una definicion de riesgo amplia, estableciendo el riesgo como una
amenaza o peligro con consecuencias adversas de caracter probabilistico, para el ser humano

0 su ambiente.

Asimismo, Calow (1998) también considera que existe una ambigledad entre los términos
“riesgo” y “peligro”, que parte incluso desde su etimologia proveniente del francés hasarder
y risquer. Sefala que incluso el término “ambiente” también es proclive a ambigiiedades ya
que en la raiz francesa environer se traduce como circundar y soportar, y por ello sugeriria
una distincidn entre cosas vivas e inertes. Para este autor, a fin de evitar caer en ambigledades,

las definiciones de los términos mencionados, son como sigue:

- Peligro: Algo que tiene el potencial de causar dafio.



- Riesgo: Es la posibilidad de que ese potencial de dafio se materialice
- Ambiental: Se refiere a las rutas de exposicién para tanto seres humanos y vida silvestre,
considerando al analisis de riesgo ecolégico como un subcomponente del anélisis de riesgo

ambiental.

Se debe tener en cuenta que, para Muralikrishna & Manickam (2017) y de manera similar a
lo mencionado por Calow (1998), un peligro es una sustancia quimica, fisica o biologica que
tiene el potencial de dafiar la salud si esta presente en el ambiente y entra en contacto con las

personas.

Por otro lado, SCOPE (1980) sefiala que un riesgo ambiental tiene la particularidad de emerger
o0 transmitirse a través del aire, agua, suelo o cadenas troficas, hacia el ser humano. Sefialan
que sus causas Yy caracteristicas son diversas, pudiendo provenir de mismo ser humano al
introducir tecnologias, productos o quimicos nuevos; asi como de peligros generados por

procesos naturales que interactlian con actividades o asentamiento humanos.

La US EPA (s.f.) define el riesgo ambiental como la probabilidad de efectos negativos a los
humanos o sistemas ecoldgicos como resultado de la exposicion a un estresor ambiental, es
ultimo se define a la vez como es cualquier entidad fisica, quimica o bioldgica que puede

inducir una repuesta adversa.

De manera similar, (AENOR, 2008) define el riesgo ambiental como “una funcién que
relaciona la probabilidad de ocurrencia de un determinado escenario de accidente y las
consecuencias negativas del mismo sobre el entorno natural, humano y socioeconémico”. Se
debe sefialar que, para describir el riesgo, el autor indica que se puede utilizar la frecuencia o

la probabilidad, lo que resulta en la formula siguiente:

Riesgo = f (probabilidad o frecuencia, consecuencia)

Se debe sefialar que en el presente trabajo no se toma la definicion amplia de riesgo, ya que
se busca acotar los conceptos a fin de facilitar la aplicacion de la MEROF. En ese sentido, se

toma el concepto de riesgo como el resultado de los factores de probabilidad y severidad de



consecuencias, definiciones cercanas a Calow (1998), Muralikrishna y Manickam (2017), US
EPA (s.f.) y AENOR (2008).

De acuerdo con Muralikrishna & Manickam (2017) el analisis de riesgo ambiental tiene que
ver con las interacciones de agentes o peligros, humanos y recursos ecologicos. Estos dos
ultimos a la vez constituyen los dos aspectos del andlisis de riesgo ambiental; el analisis de
riesgo a la salud humana y, el analisis de riesgo ecolégico. De manera general el anélisis de

riesgo ambiental comprende lo siguiente:

- Descripcidn de poblaciones humanas, recursos ecoldgicos y agentes.
- Andlisis de agentes y el potencial de exposicion.

- Caracterizacion del potencial de efectos adversos.

- Definicion de incertidumbres.

- Generacion de opciones para hacer frente a los riesgos.

- Comunicacion de la informacion sobre los riesgos a humanos y ecosistemas

Similarmente a lo mencionado Muralikrishna & Manickam (2017), para Calow (1998) la
evaluacion de riesgo en: evaluacion de riesgo a la salud humana por quimicos en el ambiente,

y evaluacién del riesgo a sistemas ecoldgicos por quimicos.

De acuerdo con Calow (1998), la evaluacién de riesgo a la salud humana por quimicos en el
ambiente, se centra en la evaluacion de la data de la toxicidad de quimicos y los riesgo a la
salud humana. Asmismo, se estima los niveles de absorcién y niveles de exposicion. De

manera resumida establece los siguientes pasos la esta evaluacion:

1. ldentificacién de peligros: (no cancerigenos, cancerigenos). ldentificacion de
contaminantes que suponen peligros a la salud, cuantificacion de su concentracion
en el ambiente, descripcion de las formas de toxicidad (neurotoxicidad,
carcinogenicidad, etc).

2. Evaluacion de dosis respuesta: (puntos de evaluacion no cancerigenos, puntos de
evaluacion cancerigenos). Evaluacion mas profunda, incluye modelos matematicos,

se analiza variabilidad de la respuesta.



3. Analisis de exposicién: Identificacion de la poblacion que podria estar expuesta,
identificar rutas, estimar magnitud, duracion y frecuencia de dosis.

4. Caracterizacion de riesgo: Se usa informacion recabada en los tres pasos anteriores
para desarrollar una estimacion cuantitativa o cualitativa del riesgo, incluye una

discusion de las incertidumbres.

En Calow (1998), el proceso de la evaluacion del riesgo a sistemas ecologicos por quimicos,

en concordancia con la USEPA, tiene los siguientes pasos:

1. Formulacién del problema: caracterizacion preliminar de efectos y exposicion;
factibilidad, scope y objetivos; puntos de medicion final, etc.

2. Caracterizacion de los efectos ecoldgicos (intercambiable con analisis de peligros):
identificacion de posibles estresores y efectos.

3. Caracterizacién de la exposicién: caracterizacion de los compartimentos del
ecosistemas en los que el estresor puede ocurrir o la biota que estaria expuesta al
estresor.

4. Caracterizacion de riesgo: fase final integradora de las anteriores, expresada

cualitativa o cuantitativamente. Incluye analisis de incertidumbre y variabilidad.

De acuerdo con la Guia para la elaboracion de estudios de Evaluacion de Riesgos a la Salud
y el Ambiente en sitios contaminados (MINAM, 2015), en adelante Guia ERSA, la evaluacion

de riesgos, tanto para la salud como para el ambiente, tiene requiere de estos siguientes pasos:

Definicion del problema
Evaluacion de la toxicidad

Evaluacion de la exposicion

W np e

Caracterizacion del riesgo

La definicion el problema incluye el planteamiento de un modelo conceptual de sitio, el cual
es un modelo en el que se identifica a) las fuentes de los contaminantes, b) los mecanismos de

transporte y distribucion y, ¢) los receptores.



De acuerdo con la Guia ERSA, la evaluacion de la toxicidad tiene la finalidad de estimar la
peligrosidad de los contaminantes que podria afectar a los receptores. Para esta guia en
particular, se pone especial énfasis en el caracter carcinogénico de los contaminantes respecto
a los seres humanos y, por otro lado, la evaluacion de la toxicidad a los ecosistemas se basa
en extrapolar los efectos adversos encontrados a determinadas especies en ensayos de
laboratorio, a las especies relevantes para el analisis de riesgo.

Adicionalmente, segun esta guia, la evaluacion de la exposicion permite obtener una
aproximacion a la dosis a la que han estado expuestos los receptores, a través de la

determinacion de la magnitud, frecuencia y duracion de la exposicion.

Finalmente, la caracterizacion del riesgo, para seres humanos, implica evaluar conjuntamente
todo lo obtenido en la evaluacion de la toxicidad y de la exposicion, considerando ademas los
supuestos utilizados y las incertidumbres identificadas. De acuerdo con la Guia ERSA caso el

riesgo estaria dado por la formula:

Riesgo = Toxicidad * Exposicion

Siendo la determinacién de la probabilidad en la MEROF, una de las tareas que mas retos
generan, resulta conveniente realizar una descripcion basica de lo que comprende este

concepto, desde un punto de vista técnico.

3.1.2.La probabilidad en el Andlisis de Riesgo Ambiental
Es importante realizar una discusion técnica de la probabilidad, ya que es un concepto central
en el analisis de riesgo ambiental. Asimismo, dentro de esta tematica y la bibliografia revisada,

se usan términos como “frecuencia”, “posibilidad”, etc, asociados al concepto de
probabilidad.

La probabilidad esta ligada al estudio del azar, la incertidumbre, los resultados fortuitos, en
situaciones en la cuales hay varios resultados posibles (Devore, 2008 y Walpole, Myers,
Myers, & Ye, 2012). Para un mejor entendimiento es necesario definir los conceptos de

experimento, espacio muestral, y eventos.



- Experimento: Es cualquier accion o procesos cuyo resultado estd sujeto a la

incertidumbre (Devore, 2008). En adicion a la anterior definicion, en Walpole et al.
(2012) se tiene en cuenta que la mencionada accion o proceso, genera datos.
Son ejemplos de experimento: lanzar una moneda al aire, seleccionar una carta de un
mazo, la medicion de parametros fisico-quimicos de un efluente, el célculo de la
frecuencia de fallo de una relavera, el célculo de la frecuencia de volcadura de un
camion cisterna gque transporta combustible, entre otros.

- Espacio Muestral (S): Es el conjunto de todos los posibles resultados de un
experimento (Devore, 2008 y Walpole et al., 2012). Ejemplo: El espacio muestral de
lanzar una moneda 3 veces es S= {CCC, SSS, CSC, CSS, SCC, SSC}, siendo “C”
=cara 'y “S” =sello.

- Evento: Es un subconjunto de resultados contenidos en el espacio muestral S (Devore,
2008 y Walpole et al., 2012). Ejemplo: Del espacio muestral resultante de lanzar una
moneda 3 veces, se eligen los resultados que contienen por lo menos 2 caras, teniendo
el evento A= {CCC, CSC, SCC}.

La probabilidad se expresa generalmente en forma de cociente o porcentaje, vade 0 a 1 o de
0% a 100%. Ejemplo: la probabilidad de obtener un 6, un evento simple, al lanzar un dado
(espacio muestral S=6) es de 1/6 0 0,1666... 0 16.66...%.

Respecto los términos posibilidad y frecuencia, de la revisién de Devore (2008) y Walpole et

al. (2012), no se advierte una definicion técnica de estos.

El término posibilidad es utilizado con la acepcion usual consagrada en la Real Academia
Espafiola de: “aptitud, potencia u ocasion para ser o decir algo”, es decir, se usa para indicar
una categoria binaria respecto a que algo es posible o que no. Por otro lado, el término
frecuencia, se usa de acuerdo con la acepcion de: “niimero de veces que se repite un proceso

periddico por unidad de tiempo”, también de acuerdo con la Real Academia Espafiola.

Por lo expresado, lo que corresponde analizar dentro de un andlisis de riesgo es la

probabilidad, tal como ya se ha definido. En caso de encontrar otros términos como



posibilidad o frecuencia, se debe entender que se busca una aproximacion a la probabilidad,
y se deberia tomar en cuenta los datos en ese sentido.

3.2. MARCO TEORICO ESPECIFICO
3.2.1. Aplicaciones Internacionales del Analisis de Riesgo Ambiental en la Fiscalizacion
Ambiental.

3.2.1.1. Queensland — Australia

Con la promulgacion y aplicacion del Environmental Protection Act del estado de Queensland
(en adelante, EPA Queensland) en marzo de 1995, se realizaron una serie de cambios
importantes tales como: la exigencia de licencias ambientales de hasta 14 000 actividades
ambientales relevantes (desde 500 con anteriores normativas), se proveyé de presupuesto para

inspecciones, asesoramiento y exigencia de cumplimiento o enforcement, etc (River, 2001).

Luego de un tiempo de la entrada en vigencia del EPA Queensland, las autoridades requerian
de un andlisis de los resultados de la implementacion de la mencionada norma, con el objetivo
de determinar qué tan efectiva habia sido para prevenir la polucién, entre otras cosas. A partir
de ello se cred el Analisis Comparativo de Riesgo Ambiental (Comparative Environmental

Risk Assessment 0 CERAM, por sus siglas en inglés).

El CERAM es una metodologia que, de acuerdo con el autor, entrega data cuantitativa
confiable, que permite la comparacion de riesgos ambientales inherentes y residual dentro y

entre operaciones (River, 2001).
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Tabla 1: Matriz para la metodologia de andlisis comparativo de riesgo ambiental

o Consequences
Likelihood
5 4 3 2 1

A (almost 128 (E) 64 32(H) 16(M) 8(M)
certain) (VH)

B (likely) 64(VH) 32(H) 16(M) 8(M) 4(L)
C 32(H) 16(M) 8 (M) 4(L) 2(N)
(moderate)

D (unlikely) 16(M) 8(M) 4(L) 2(L) 1(N)
E (rare) 8(M) 4(L) 2(N) 1(N) O(N)

FUENTE: N=Negligible, L=Low, M= Moderate, H = High, VH=Very High, E= Extreme. Adaptado de CERAM
environmental risk matrix, de River, 2001, Australian Journal of Environmental Management, CC.

Como se puede apreciar en la Tabla 1, para aplicar el CERAM, es cuestion de elegir dos
valores, uno para el factor likelihood (probabilidad) y uno para consequences (consecuencias).
De ambos factores se obtiene un valor de riesgo, puede ir desde O (insignificante) a 128
(extremo).

Tabla 2: Definiciones de factores probabilidad y consecuencias del CERAM

Likelihood Consequence
(How likely is the event to occur) (Significance of associated environmental
impact)
Rating Definition Rating Definition
A Almost The event is expected to 5 Catastrophic Disaster with potential
certain occur in most to lead to collapse
circumstances
B Likely The event probably will 4 Major Critical event, which
occur in most with proper
circumstances management, will be
(e.g. weekly to monthly) endured
C  Moderate The event should occurat | 3 Severe Significant event,
sometime i.e. once ina which can be manage
while under normal
procedures
D  Unlikely  The event could occur at 2 Minor Consequences can be
some time readily absorber but
management effort is
still required to
minimize impacts
E  Rarely The event may occur only | 1 Negligible Not worth worrying
in exceptional about
circumstances.

FUENTE: Adaptado de Likelihood and consequence definitions and ratings, de River, 2001, Australian Journal
of Environmental Management, CC.
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En la Tabla 2 se muestran las definiciones para cada uno de los valores de los dos factores que
comprenden el CERAM. Como se puede apreciar, las definiciones son cualitativas, ello hace
que sean relativamente simples de utilizar para establecer el respectivo valor para cada factor.
Teniendo en cuenta que el CERAM fue creado para diagnosticar la efectividad del EPA
Queensland, la aplicacién de esta metodologia consideraba dos escenarios, el llamado riesgo

inherente, y el riesgo residual, que se proceden a describir a continuacion:

- Riesgo inherente: La posibilidad y consecuencias de dafios ambientales de una actividad
conducida considerando solamente conveniencia de produccion de corto o mediano plazo
(se centra en la naturaleza fundamental de la operacion, basados en los tipos, cantidades y
maneras en que se usan los contaminantes) (River, 2001).

- Riesgo residual: La posibilidad y consecuencias de que el dafio ambiental ocurra,

considerando la implementacién medidas de manejo de riesgo (River, 2001).

De lo expuesto, el CERAM tiene como principal objetivo la comparacién de los niveles de
riesgo que presenta una actividad sin alguna medida de mitigacion de riesgos ambientales, y

los niveles de riesgo luego de haberse planteado medidas de mitigacion.

En suma, este método propuesto, es simple e intuitivo, similar al MEROF. La escala que este
usa (de 0 a 128) es bastante flexible ya que permite incluir riesgos muy leves, como riesgos
extremadamente graves, a una resolucion que similar a la de la MEROF dado que ambas tienes

25 resultados posibles.

3.2.1.2. Ontario — Canada

La provincia de Ontario, a partir de su regulacion relacionada a Records of Site Condition o
Registro de Condicion de Sitio (en adelante, RCS), requiere la preparacion de un analisis de
riesgo para contaminantes quimicos como parte de la presentacion del RCS ante el respetivo

ministerio, para una propiedad individual.

Entre las cosas que comprende el RCS se tienen las siguientes: informacion de la propiedad,
el uso que se la da o se le dio, descripcion del estado del agua y suelo y la posible presencia

de contaminantes en estos, informacion sobre la concentracion de contaminantes, si superan

12



0 no lo estandares respectivos, asi como el riesgo que estos representan. La regulacion

relevante para el RCS es la siguiente:

- Parte XV.1 Registro de Condicion de Sitio de la Ley de Proteccion del Medio Ambiente
(Part XV.1 Record of Site Condition of the Environmental Protection Act).

- Regulacion de Ontario 153/04: Registro de Condicién de Sitio — Parte XV.1 de la Ley
(Ontario Regulation 153/04: Records of Site Condition — Part XV.1 of the Act).

Asimismo, se cuenta con una guia para la realizacién de un analisis de riesgo y la elaboracion
de un borrador del reporte de analisis de riesgo para su presentacion ante el Ministerio del
Medio Ambiente de Ontario, de acuerdo a la regulacion de RCS previamente mencionada.
Esta guia lleva el nombre de Procedimientos para el Uso de Anélisis de Riesgo bajo la Parte
XV.1 de la Ley de Proteccion del Medio Ambiente (Procedures for the Use of Risk
Assessment under Part XV.1 of the Environmental Protection Act), en adelante, Guia Riesgo

Ontario.

En la provincia de Ontario, los duefios de todas las propiedades deben presentar al respectivo
ministerio un RCS. Para los propoésitos de la regulacién relacionada, estas propiedades
comprenden los siguientes usos: 1) agricola, 2) comercial, 3) comunitario, 4) industrial, 5)

institucional, 6) parques y, 7) residencial.

Como parte de la elaboracion del RCS, se debe realizar una Evaluacion ambiental de sitio de
fase uno (Phase one environmental site assessment), o si es necesario, adicionalmente de fase

dos (Phase two environmental site assessment).

a. Evaluacion ambiental de sitio de fase uno

La evaluacion ambiental de sitio de fase uno tiene como objetivo determinar, preliminarmente,
la probabilidad que uno 0 més contaminantes hayan afectado el suelo o agua, sobre, dentro o
debajo de la propiedad. Ademas, brinda informacion béasica sobre las condiciones ambientales
a fin de realizar una fase dos, en caso de considerarse necesaria. Comprende actividades como:

revision de registros, entrevistas, reconocimiento de sitio, etc.
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En caso que la propiedad es o haya sido usada para fines industriales, determinados usos
comerciales, o que durante la fase uno se haya identificado una actividad potencialmente

contaminante, se realizara adicionalmente, una Evaluacién ambiental de sito de fase dos.

b. Evaluacion ambiental de sitio de fase dos

Esta fase dos tiene como objetivos principales: i) determinar la ubicacién y concentracién de
contaminantes en el suelo o agua, ii) obtener informacion sobre las condiciones ambientales
del suelo y agua, necesaria para llevar a cabo el analisis de riesgo respecto a uno o mas
contaminantes, iii) determinar si los estandares aplicables son cumplidos, iv) realizar 0 mas

rondas de muestreo de campo para los contaminantes.

c. Andlisis de riesgo ambiental para salud humanay ecoldgico

Se debe sefalar previamente que la Guia Riesgo Ontario provee los requisitos minimos para
conducir los andlisis de riesgo para salud humana y para el analisis de riesgo ecoldgico. Se
sefiala que no es una descripcion completa de la forma en la que se debe realizar el anélisis de
riesgo para cada contaminante potencial, situacion o condicion de sitio. Se menciona que esta
esta dirigida hacia analistas de riesgo experimentados, los cuales también deben usar su mejor

criterio profesional.

De acuerdo con la Regulacion de Ontario 153/04 en su Tabla 1 del Anexo C, se aprecia que
todo analisis de riesgo, tanto el de salud humana como el ecoldgico debe contener lo resumido
en la Tabla 3.

Tabla 3: Resumen de procedimiento para los analisis de riesgo segun Guia Riesgo

Ontario

Analisis de Riesgo a la Salud Humana Analisis de Riesgo Ecoldgico

1. Formulacion del problema 1. Formulacion del problema

Comprende el modelo conceptual del sitio, en el Comprende el modelo conceptual del sitio, que debe
cual se identifican los mecanismos de descargay contener los mecanismos de emision, las rutas de
las vias de transporte para cada uno de los exposiciony los receptores. Asimismo, comprende los
contaminantes, asi como todos los receptores objetivos del andlisis de riesgo, el cual se debe definir
humanos dentro y fuera de la propiedad. como cualitativo o cuantitativo, previo analisis y

Asimismo, comprende los objetivos del analisis de  discusion respecto a la data disponible.
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Continuacion...

riesgo, el cual se debe definir como cualitativo o
cuantitativo, previo analisis y discusién respecto a
la data disponible.

2. Andlisis de exposicion

Se deben describir las caracteristicas de las
personas (receptores) adentro y afuera de la
propiedad. Asimismo, se deben describir las vias o
rutas de exposicion, asi como la frecuencia o
duracién y magnitud de la exposicién. También se
debe realizar un andlisis de las incertidumbres

asociadas.

3. Analisis de toxicidad.

Comprende la  determinacion, para cada
contaminante, de la relacion cuantitativa entre la
magnitud de la exposicion y la probabilidad de
ocurrencia de un efecto adverso, asi como el

analisis de las incertidumbres asociadas.

4. Caracterizacion del riesgo

Se analiza la naturaleza y magnitud del riesgo para
cada una de las rutas de exposicion, en base a los
perfiles toxicoldgicos de los contaminantes. Se
debe analizar si los niveles tanto actuales como
futuros, dentro o cerca de la propiedad son
potencialmente

relevantes para las personas

(receptores).

2. Caracterizacion del receptor

Se deben describir todos los componentes ecoldgicos
de wvalor (receptores), tales como fauna, flora,
organismos acuaticos, etc, ubicados adentro o afuera
de la propiedad. Se deben identificar ellos efectos de
los cuales se protege a estos componentes y las vias
especificas en que estos pueden entrar en contacto con

los contaminantes.

3. Analisis de la exposicién

Se debe describir todas las rutas de exposicion
identificadas en el modelo conceptual de sitio, se
incluye todas las fuentes de emisién potencial y el
medio potencialmente receptor (aire, agua, suelo,
sedimento, biota, etc). Asimismo, en este apartado se
deben realizar la estimacion de exposiciones a partir
de: la frecuencia o duracién, la magnitud
(concentraciones medidas o modeladas) y la influencia
de la incertidumbre.

4. Andlisis de peligros

Se deben describir los efectos adversos potenciales
sobre los componentes ecoldgicos de valor para cada
contaminante especifico. Asimismo, se debe describir
la magnitud de exposicion para cada via y la
probabilidad de ocurrencia de efectos adversos. Se
deben tener en cuenta las fuentes de incertidumbre.

5. Caracterizacion del riesgo

Tomando en cuenta el analisis de exposicién y la
evaluacién de peligros, se debe declarar el riesgo
atribuible para cada ruta de exposicién de cada uno de

los contaminantes.

FUENTE: Adaptado de Procedures for the Use of Risk Assessment under Part XV.1 of the Environmental
https://www.ontario.ca/page/procedures-use-risk-assessment-under-part-xv1-

Protection  Act,

environmental-protection-act#section-1, CC.
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De lo mostrado, se puede apreciar que el andlisis de riesgo parte de un modelo conceptual,
que da cuenta de las fuentes de contaminacion, las rutas, y finalmente los receptores. Cada
uno de estos tres componentes es descrito a detalle, considerando las interacciones entre si,

para finalmente establecer el nivel de riesgo para cada uno de los contaminantes.

Se debe destacar que la metodologia de Ontario-Canada considera la evaluacion de la
incertidumbre como un aspecto central en el andlisis de riesgo. Su andlisis se requiere para la
evaluacion de la frecuencia, duracién o magnitud de las exposiciones de los contaminantes, la

toxicidad al ser humano y los peligros a los componentes ecoldgicos.

Para el primer caso, el analisis de riesgo a la salud humana, las fuentes de incertidumbres a
tomar en cuenta son aquellas provenientes de: i) la evaluacion de la toxicidad; v, ii) de la

evaluacion de la exposicion.

La incertidumbre relacionada al analisis de toxicidad incluye la precision de los valores de
referencia (e.g. a qué concentracion el contaminante provoca efectos negativos a la salud),
considerando la disponibilidad de la data. Asimismo, se toma en cuenta la incertidumbre en
las distintas extrapolaciones realizadas (e.g. especies utilizadas), asi como en la
biodisponibilidad, etc. El efecto combinado de la incertidumbre se discute para los valores de

referencia a fin de evaluar si son adecuados o si se deben utilizar valores mas conservadores.

La incertidumbre relativa al analisis de exposicion incluye la precision la de concentraciones
predichas para los contaminantes en el medio ambiental, basada en la disponibilidad de la data
medida y la habilidad para predecir exposicién humana al medio contaminado. El efecto
combinado de la incertidumbre en la estimacion de la exposicion debe ser discutido teniendo
presente la posibilidad que un riesgo significativo no sea detectado y si el riesgo debe ser
manejado en ausencia de data confiable.

Para el segundo caso, el andlisis de riesgo ecoldgico, las fuentes de incertidumbres a tomar en
cuenta son aquellas provenientes de: i) la evaluacién de los peligros; y, ii) de la evaluacién

de la exposicion.
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Cabe sefialar que, de acuerdo con la Guia Riesgo Ontario, un peligro se define como el
potencial de un contaminante en causar dafio a un individuo, poblacion o ambiente natural,

pudiendo este concepto referirse al contaminante en si 0 al impacto adverso que esta causa.

Respecto a la incertidumbre en la evaluacion de los peligros; a veces se tiene que extrapolar
de estudios dosis-respuesta en determinadas especies de laboratorio (e.g. dafnias), a especies
que constituyen componentes ecoldgicos de valor (e.g. truchas) o, pasar ciertos parametros de
medicion a otros debido a la limitada data (e.g. de nivel minimo de efecto toxico observable
0 LOAEL, a dosis letal media o LD50). Estos casos constituyen fuentes de incertidumbre que,

de acuerdo con la Guia Riesgo Ontario, deben ser discutidas.

Se sefiala que, de manera especifica, la cuantificacion de la incertidumbre debe incluir: i) la
descripcion de los riesgos en términos de las magnitudes y tipo de incertidumbres a tomar en
cuenta. ii) Interpretacion de significancia de la incertidumbre en todo el analisis de riesgo y
iii) Tomar en cuenta la incertidumbre, ya sea como sobreestimacion o subestimacion del

riesgo, dentro del disefio de las medidas de manejo para la reduccion del riesgo.

3.2.1.3. Espafa

Espafia cuenta con la Norma UNE 150008-2008, elaborada en paralelo con la normativa
espafola, Ley 26/2007 de Responsabilidad Ambiental y su Reglamento de desarrollo parcial,
el Real Decreto 2090/2008 (AENOR, 2008).

Como predmbulo, se debe sefialar que la Ley 26/2007 tiene como objetivo regular la
responsabilidad de las personas fisicas o juridicas que desempefien una actividad econdémica,
en relacion a la prevencién, evitacion y reparacion de los dafios ambientales bajo el principio
de “quien contamina paga”. En ese sentido, obliga el establecimiento de una garantia
financiera que se encuentre determinada de acuerdo con la intensidad y extension del dafio
que la actividad econdmica pueda causar. Sefiala que esta determinacidn se hara a través de
un método aprobado reglamentariamente, con criterios técnicos que garanticen una evaluacién

homogénea de los escenarios de riesgos.
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El Reglamento de desarrollo parcial, Real Decreto 2090/2008, elabora en los criterios técnicos
a utilizar a fin de establecer la garantia financiera. Propone una metodologia para la
elaboracion de analisis de riesgos y sefiala que para este analisis se puede usar la metodologia

propuesta en conjuncion con la Norma UNE 150008-2008 u otras equivalentes.

De acuerdo con lo explicado, la Norma UNE 150008-2008 es la herramienta técnica principal
a utilizar para realizar el andlisis de riesgo ambiental. Por ello, se procede a detallarla en los

siguientes parrafos.

La Norma UNE 150008-2008 da pautas para la evaluacion de riesgos de escenarios de
accidente en todo tipo de organizaciones y sectores. Asimismo, sirve para que cualquier

organizacién conozca, evalle, jerarquice y gestione sus riesgos ambientales.

De acuerdo con esta norma, previamente al analisis de riesgo ambiental, se debe definir la
composicion, experiencia y conocimientos del equipo de trabajo. Asimismo, sefiala que este
equipo debe establecer el alcance del estudio, en consideracién a los problemas u
oportunidades que lo desencadenador, las decisiones que se podrian tomar, y los grupos de

interés afectados por estas.

Es importante indicar que la norma también considera la revision y actualizacion del proceso
de andlisis y evaluacion de los riesgos ambientales, en caso se considere necesario. Ello en

vista al dinamismo de las actividades asociadas a los riesgos.

Lo central en la Norma UNE 150008-2008 es el desarrollo de una metodologia para el anlisis
de riesgo. En ese sentido, esta plantea el siguiente esquema para el proceso de anélisis de

riesgos:
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De acuerdo con la Figura 1, el analisis de riesgo tiene dos componentes principales: 1)

escenarios causales y 2) escenarios de consecuencias. Estos se conectan mediante los sucesos

Condicion externa: Se utiliza para indicar una condicion o un suceso que existe como parte del escenario en que se desarrolla el arbol de
fallos.

|

Puertas O: Representan la operacion logica que requiere la ocurrencia de uno o mas de los sucesos de entrada para producir el suceso de
salida.

Puertas Y: Representan la operacion logica que requiere la ocurrencia de todos los sucesos de entrada para producir el suceso de salida.

Figura 1:Esquema general de la metodologia de anélisis de riesgos segun
UNE 150008-2008

FUENTE: Tomado de Figura 2 — Esquema general de la metodologia para el andlisis de riesgos,

Norma UNE-15000-2008, 2008.

iniciadores.

De acuerdo con la Figura 1, la metodologia de analisis de riesgos sugerida por la UNE 150008-

2008 contempla la siguiente secuencia para su aplicacion:

1.

2.

Identificacion, caracterizacion y determinacion de las posibles fuentes de peligro y los

peligros.

Identificacion de los sucesos iniciadores.
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Asignacion de probabilidad del suceso iniciador.
Postulacion de escenarios de accidente.
Asignacion de probabilidad al escenario de accidente.

Estimacion de consecuencia asociadas al escenario de accidente.

N o g s~ w

Estimacion del riesgo.

Luego de lograr estimar el riesgo ambiental, la Norma UNE 150008-2008 considera la
evaluacion del mismo. Esto comprende a la emision de un juicio, previa reflexion y analisis,
respecto de la tolerabilidad del riesgo y su aceptabilidad. Finalmente, también propone la

gestion del riesgo. Lo mencionado se muestra en la Figura 2.

ANALISIS DEL RIESGO ——————————

IDENTIFICACION DE FACTORES
CAUSAS Y PELIGROS AMBIENTALES
(42.2) (4.2.4.2)

¥ ]

IDENTIFICACION DE
SUCESOS INICIADORES
(42.3)

ESCENARIOS
(4.2.4)

ESTIMACION DE ASIGNACION
CONSECUENCIAS DE PROBABILIDAD
(4.2.6) (4.2.5)

ESTIMACION DEL RIESGO
(probabilidad/frecuencia)
42.7)

!

EVALUACION DEL RIESGO
(Capitulo 3)

la—p]| - EXPECTATIVAS DE LAS PARTES INTERESADAS g —
- COSTE-BENEFICIO

- OTRAS
GESTION DEL RIESGO
(Capitulo 6)

COMUNICACION Y CONSULTA
SEGUIMIENTO Y REVISION

—p - ELIMINACION DEL RIESGO (A1) g
- REDUCCION Y CONTROL DEL RIESGO (A.2)

- RETENCION Y TRANSFERENCIA DEL RIESGO (A.3)
- COMUNICACION DEL RIESGO (A 4)

Figura 2: Proceso de gestion del riesgo ambiental segun UNE 150008-2008
FUENTE: Tomado de Proceso iterativo para identificar, evaluar y gestionar el riesgo ambiental,
2008, Norma UNE-150008-2008.
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A modo de resumen, en Espafia se utiliza el andlisis de riesgo ambiental como insumo para el
establecimiento de garantias financieras que permitan que los operadores o titulares de
actividades econdémicas puedan hacer frente a los costos de recuperacion de dafios ambientales
causados por sus actividades. De acuerdo con su normativa, para la determinacion de los
riesgos ambientales proponen el uso de la metodologia establecida en la Norma UNE 150008-
2008 de forma complementaria.

3.2.1.4. Colombia
El uso del riesgo en Colombia esta relacionado a la aplicacion modelo matematico destinado
a determinar la multa a aplicar en caso de infraccidn a la normativa ambiental. Para el calculo

de esta multa se consideran actores tanto objetivos como subjetivos (MINAMBIENTE, 2010).

Multa =B+ [(a*i)*(1+ A) + Ca] *Cs

Donde:
B: Beneficio ilicito
a: Factor de temporalidad
i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacién del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes
Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioecondmica del infractor

Esta metodologia colombiana considera dos situaciones para el célculo de la multa:

a) Infraccion que se concreta en afectacién ambiental

b) Infraccidn que no se concreta en afectacion, pero genera un riesgo.

Se procedera a resumir ambas situaciones en los siguientes parrafos, tomando en cuenta que

la segunda es la mas relevante para el presente trabajo.
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a. Afectacion ambiental

En caso de que la infraccion se concrete en afectacion ambiental, se realiza la evaluacion
cualitativa de una serie de variables de los impactos: intensidad, extension, persistencia,
reversibilidad y recuperabilidad. La guia colombiana menciona que si bien la técnica para
valorar la importancia de la afectacion es subjetiva en cierto grado, el objetivo es disminuir la

arbitrariedad y subjetividad de las conclusiones.

Se aplica una puntuacion a cada una de las variables mencionas y luego, se introducen en la

siguiente férmula para halla la importancia de la afectacién ambiental:

= (3*IN) +(2*EX) +PE+RV+MC

Donde:

IN: Intensidad

EX: Extension

PE: Persistencia

RV: Reversibilidad
MC: Recuperabilidad

b. Evaluacién del riesgo
En caso de que la infraccion no se concrete en una afectacion ambiental, se realiza la
evaluacion del riesgo. Cabe sefialar que la generacion del riesgo usualmente esta ligado a un

incumplimiento de tipo administrativo.

El riesgo se determina en funcion a dos variables: i) Probabilidad de ocurrencia de la
afectacion y ii) magnitud potencial de la afectacion, de acuerdo con la siguiente férmula:

R=o0oxm

Donde:
R = Riesgo
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0 = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m = Magnitud potencial de la afectacion

De acuerdo con la metodologia colombiana, la incertidumbre es relevante en los resultados,

pero, a fin de contrarrestar esta situacion, se emplean los conceptos de peligro y mitigacion.

- Peligro: todo aquel evento, situacion, agente o elemento que tiene el potencial de
producir efectos adversos o consecuencias indeseables.
- Mitigacion: toda aquella accion que reduce el riesgo de producir dafio por parte de un

agente dado.

Para la evaluacion de riesgo, se consideran las siguientes 5 fases como minimo:

b.1. Identificacién de agentes de peligro

Agentes quimicos: corrosivos, reactivos, explosivos, toxicos, inflamables, etc.

- Agentes fisicos: material en suspension, agua de inundacion, polvo de cemento, etc.

- Agentes biologicos: virus, bacterias, etc.

- Agentes energéticos: calor, presion radiacion electromagnética 6 UV, radiactividad,

etc.

En caso no existiesen agentes de peligro, s6lo se evaluara la probabilidad de ocurrencia
del evento perjudicial.

b.2 Identificacion de potenciales afectaciones asociadas

Identificar impactos posibles de la infraccion, con la debida sustentacion.

b.3 Magnitud potencial de la afectacion
Calificado como irrelevante, leve, moderado, severo o critico. Cada nivel tiene una

valoracion.
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Tabla 4: Evaluacion del nivel potencial de impacto

Criterio de Importancia de la Nivel potencial de
valoracion de afectacion impacto
afectacion
Irrelevante 8 20
Leve 9-20 35
Moderado 21-40 50
Severo 41-60 65
Critico 61-80 80

FUENTE: Adaptado de Metodologia para el célculo de multas por infraccion a la normativa ambiental,
MINAMBIENTE, 2010.

b.4 Probabilidad de ocurrencia

Para determinar la probabilidad, se basan en el criterio de los profesionales, los cuales deben

evaluar y sustentar la probabilidad.

Se califica como muy alta, alta, moderada, baja 0 muy baja. Se le asigna valores tal como se

aprecia a continuacion.

Tabla 5: Valoracion de la probabilidad de ocurrencia

Criterio Valor de probabilidad de ocurrencia
Muy alta 1

Alta 0.8

Moderada 0.6

Baja 0.4

Muy baja 0.2

FUENTE: Adaptado de Metodologia para el calculo de multas por infraccion a la normativa ambiental,
MINAMBIENTE, 2010.

b.5 Determinacion del riesgo
Finalmente se realiza la multiplicacion de las variables anteriores de acuerdo a la férmula de
riesgo ya mencionada, a fin de hallar el valor del riesgo. Este valor de riesgo se usaria

posteriormente como parte del célculo de la multa.
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Tabla 6: Valoracion del riesgo de afectacién ambiental

Probabilidad/Afectacion Irrelevante Leve Moderado Severo Critico

Muy alta [1] 20 35 50 65 80
Alta [0.8] 16 28 40 52 64
Moderada [0.6] 12 21 30 39 48
Baja [0.4] 8 14 20 26 32
Muy baja [0.2] 4 7 10 13 16

FUENTE: Adaptado de Metodologia para el calculo de multas por infraccién a la normativa ambiental,
MINAMBIENTE, 2010.

Como mostro en los parrafos anteriores, la metodologia colombiana para el andlisis de riesgo
es de indole cualitativa. Se basa en la puntuacion de distintas variables por parte de
profesionales que resultan en una calificacion final aproximada para el riesgo de afectacion

ambiental.

Se debe sefialar que la evaluacién de la probabilidad resulta bastante subjetiva ya que se basa
en criterio de los profesionales. No se exploran métodos adicionales para disminuir la
arbitrariedad y la influencia de sesgos en la puntuacion.

3.2.1.5. Chile

a. Priorizacion de actividades de fiscalizacion ambiental

De acuerdo con la Resolucion Exenta N°1171/2015, que aprueba instrucciones generales
sobre la elaboracién, ejecucion, evaluacion y publicacion de los programa y subprograma de
fiscalizacion ambiental (ciclo de programacién), la Superintendencia de Medio Ambiente del
Gobierno de Chile establece el uso de un modelo matematico de priorizacién de sus

actividades de fiscalizacion ambiental.

El mencionado modelo matematico incluiria variables como: i) vulnerabilidad ambiental del
territorio, ii) percepcion social de los proyectos o unidades fiscalizables, y iii) el nivel de
peligrosidad de las operaciones desarrolladas; ello, a fin de establecer de manera aproximada,
el riesgo ambiental que representan los proyecto o unidades fiscalizables en una zona

geografica.
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Si bien, el detalle del modelo matemaético no se encuentra publicado, de la lectura de su
descripcion, se puede afirmar que este hace uso del concepto de riesgo ambiental. Sin
embargo, su uso de limita a ayudar a una mejor programacion de las actividades de
fiscalizacion ambiental y no a la determinacion del nivel del riesgo ambiental que generan los
incumplimientos a la normativa por parte de los administrados. Para esto ltimo, Chile tiene
una metodologia para la determinacion de sanciones ambientales, que se describird a

continuacion.

b. Metodologia para la determinacion de sanciones ambientales

En Chile la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, SMA) es el par de OEFA, es
decir, es el ente encargado de realizar la fiscalizacion ambiental. Su funcionamiento esta
regido por el articulo segundo de la Ley N°20.417 Ley Organica de la Superintendencia (LO-
SMA\) y lo respectivo a la materia sancionatoria esta regido principalmente en el Titulo 111 de
la LO-SMA.

Bajo esta normativa, la determinacion sancion pecuniaria contempla el Beneficio Econémico
y el Componente de Afectacion, este ultimo que a la vez comprende el llamado Valor de
Seriedad, el cual esté finalmente ligado al concepto de riesgo ambiental. En la Figura 3, se

muestra un resumen de la metodologia mencionada:

BENEFICIO COMPONENTE DE

SANCION = RE=geeee (:]3) AFECTACION (CA)

DONDE:
BE= BE por Costos Retrasados o Evitados + BE por Ganancias Anticipadas o Adicionales

VS = Funcién (

Seriedad de
la infraccion

Figura 3: Esquema metodoldgico general para la determinacion de sanciones

pecuniarias ambientales en Chile
FUENTE: Tomado de Esquema metodolégico general para la determinacién de sanciones pecuniarias, SMA,
2017.
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De acuerdo con el documento Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones
Ambientales (SMA, 2017), la clasificacién de sanciones para infracciones ambientales es

como sigue:

- "Gravisimas": Aquellas infracciones que hayan causado dafio ambiental no susceptible
de reparacion. Asimismo, de infracciones que hayan afectado gravemente la salud de
la poblacion.

- "Graves": Aquellas infracciones que hayan causado dafio ambiental susceptible de
reparacion y aquellas que represente un riesgo significativo para la salud de la
poblacion.

- “Leves”: Las demas infracciones no comprendidas en las dos previas. Se entiende que
las infracciones que no hayan causado dafio ambiental, tan s6lo generado riesgo,

pertenecen a esta clasificacion.

Respecto a las sanciones aplicables, estan van desde revocacion de la certificacion ambiental,

clausuras y multas hasta amonestaciones por escrito.

Como se puede apreciar, el concepto de riesgo es tomado en cuenta por la normativa chilena
para la clasificacion de sanciones por infracciones ambientales. Ello se debe a que la
determinacion de la sancién tiene como uno de los principios orientadores el principio de
proporcionalidad. Lo que sigue es explicar de manera mas detallada lo que implica la

determinacion de una sancion, y como se usa el riesgo ambiental para informar esta.

Hay varias circunstancias a ser consideradas para la determinacion de la sancion especifica,

una de ellas es "La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado™.
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La importancia del dafno causado o del peligro ocasionado.

El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.
El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion.

La intencionalidad en la comision de la infraccién y el grado de 0
participacion en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma.

La conducta anterior del infractor.

La capacidad economica del infractor. 9
El cumplimiento del programa senalado en la letra r) del articulo 3° (*).

El detrimento o vulneracion de un area silvestre protegida del Estado. @

Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea
relevante para la determinacion de la sancién.

Figura 4: Consideraciones para la determinacion de una sancion ambiental en Chile
FUENTE: Tomado de Consideraciones para la determinacion de una sancién especifica, SMA, 2017.

Aqui cabe realizar una aclaracion respecto al concepto de “peligro ocasionado”. El mismo
ente certificador ambiental chileno, Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA, 2012) sefiala la
diferencia entre peligro, como capacidad intrinseca de sustancia agente, etc de causar efecto
adverso sobre el receptor, con el de riesgo, como probabilidad de ocurrencia del efecto adverso

sobre el receptor.

De acuerdo con jurisprudencia chilena (SMA, 2017) el "peligro concreto™ se puede entender
como el riesgo de dafio, el cual como se aprecia en la figura previa, es uno de los factores a

analizar para la determinacién de una sancion.

De lo explicado, las infracciones podrian derivar en estas dos consecuencias:

i) Ocurrencia de un dafio o,

i) Riesgo de dafio (referido también como “peligro” en la normativa chilena).

Tomando lo anterior en consideracion, estas dos consecuencias se incluyen en la sancion a

través del “Componente de Afectacion”, tal como se muestra en la figura a continuacion:
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BENEFICIO COMPONENTE DE

SANCION = mrgeelVllel(:13 AFECTACION (CA)

Figura 5: La afectacion ambiental como parte de la determinacion de la sancion en Chile
FUENTE: Tomado de Componente de afectacion como parte de la determinacion de la sancién, SMA, 2017.

Asimismo, el Componente de Afectacidn, estd compuesto a la vez por una serie de factores,

de los cuales el Valor de Seriedad es el que incluye los conceptos de dafio y riesgo ambiental.

Figura 6: La seriedad como parte de la afectacion ambiental en la metodologia de
sancién en Chile
FUENTE: Tomado de Valor de seriedad como parte del componente de afectacion, SMA, 2017.

Finalmente, la Seriedad de la Infraccién se categoriza de acuerdo al dafio o riesgo de la
infraccion a evaluada, como se aprecia en la Tabla 7:
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Tabla 7: Categorias de la Seriedad de la Infraccion en la metodologia de sancion de Chile

Categoria  Criterios de seriedad de la infraccion
Categorial e Constituye vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental de nivel bajo
Y
e Sin efectos ni riesgo en el ambiente, o con riesgo de minima entidad y;
e Sin efectos ni riesgo en la salud de las personas, o con riesgo de minima entidad.
Categoria2 e Constituye vulneracion al sistema juridica de proteccion ambiental de nivel
medio y/o;
¢ Constituye efectos al medio ambiente no constitutivos de dafio ambiental y/o
riesgo al medio ambiental y/o:
o Constituye riesgo no significativo a la salud de las personas.
Categoria3 e Constituye vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental de nivel alto

ylo;
o Constituye dafio al medio ambiente y/o;

¢ Constituye riesgo significativo y/o afectacion a la salud de las personas.

FUENTE: Tomado de Categorias que determinan la categoria de valor de seriedad, SMA, 2017.

En la Tabla 8 se aprecia con més detalle los elementos considerados para la determinacion del

puntaje de seriedad:

Tabla 8: Criterios para la determinacion del puntaje de seriedad en la metodologia de

sancion de Chile

Criterios

Aspectos considerados (no taxativos)

Relevancia de la exigencia

ambiental infringida

¢ Tipo de norma infringida.

e Objetivo ambiental de la norma y/o exigencia ambiental
infringida.

¢ Relevancia de la norma y/o exigencia infringida para alcanzar
el objetivo ambiental de la misma en el contexto normativo del

proyecto o actividad.

Caracteristicas de la

infraccion

e Magnitud del incumplimiento.

e Duracion y/o frecuencia del incumplimiento.

Riesgo y/o afectacion
ocasionada a la salud de

las personas

e Significancia y caracteristicas del riesgo ocasionado.
e Magnitud y caracteristicas de la afectacion ocasionada.

e Poblacion afectada o potencialmente afectada.
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Continuacion. ..

Riesgo ylo dafo e Significancia y caracteristicas del riesgo ocasionado.
ocasionado al  medio * Significancia y caracteristicas del dafio ocasionado.
ambiente o alguno de sus » Reparabilidad del dafio ambiental ocasionado.
componentes e Recursos naturales y/o servicios ecosistémicos afectados.

e Recursos y dareas protegidas publicas o privadas, sitios
prioritarios o zona con valor ambiental.

e Sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico, histérico y, en
general, los pertenecientes al patrimonio cultural.

¢ Categorias de conservacion de especies afectadas.

FUENTE: Tomado de Elementos considerados para la determinacion del puntaje de seriedad, SMA, 2017.

De acuerdo con SMA (2017), existen criterios definidos para la determinacion del valor de
seriedad para infracciones relacionadas a la norma de emision para centrales termoeléctricas,
normas de emisién para residuos liquidos y norma de emision de ruidos.

Por ejemplo, para una infraccion relacionada a la no informacion sobre monitoreos por no
presentar reportes trimestrales algunos de los criterios para determinar el valor de la seriedad

son los siguientes:

- Numero de reportes no entregados

- Si la fuente emisora se encuentra sujeta a monitoreo continuo o alternativo

Por otro lado, para casos de excedencia de limites maximos de parametros aplicables a

distintas fuentes emisoras se tiene estos criterios:

- Magnitud y nivel de excedencias

- Proximidad temporal de las excedencias

- Peligrosidad del contaminante o parametro excedido
- Numero de personas potencialmente afectadas

- Afectacion y/o dafio ocasionado a la salud de las personas y/o al medio ambiente, etc.

De lo descrito anteriormente, se advierte que, en Chile, el método para la inclusion del
concepto de riesgo ambiental en la determinacion de la sancion por infracciones ambientales

se basa mucho en la casuistica. Para casos de infracciones relativas a la excedencia de limites
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maximos permisibles, se evalian factores como la magnitud de la excedencia, la peligrosidad

del contaminante, a la afectacion al medio ambiente y/o a las personas, etc.

Se aprecia que no existe una metodologia de riesgo general, cuyos resultados pudiesen ser

ingresados en el célculo de multa.

Por otro lado, se debe rescatar que, en el ambito de fiscalizacion ambiental chileno, el
concepto de “peligro ocasionado” o “peligro concreto” se utiliza como sinénimo de “riesgo”.
Ello para casos en los que las infracciones no generaron dafio ambiental real, solo la

posibilidad que este ocurra.

3.2.2. Andlisis de riesgo ambiental en el sector ambiente en el Pera

3.2.2.1. Ministerio del Ambiente

a. Guia de Evaluacion de Riesgos Ambientales del Ministerio del Ambiente

La Guia de Evaluacion de Riesgos Ambientales del Ministerio del Ambiente (en adelante,
Guia Riesgo MINAM), publicada en el afio 2010, fue elaborada por encargo de la Direccion
General de Calidad Ambiental del mencionado ministerio.

De acuerdo con la descripcion contenida en la misma, la Guia Riesgo MINAM es una
herramienta o instrumento puesto a disposicion a los profesionales del &ambito ambiental de
los gobiernos regionales, a fin de uniformizar criterios para la estimacion de riesgos

ambientales como parte de una evaluacion ambiental.

La Guia estd divida en siete capitulos: 1) Generalidades, 1) Marco de Referencia, IlI)
Fundamento Teoérico-Metodologico, 1V) Guia Matricial de Riesgos Ambientales, V)
Prevencién de los Riesgos Ambientales, V1) Bibliografiay VII) Anexos. Cabe sefialar que los
anexos constituyen la mayor parte de la Guia, con un total de ochenta y dos (82) de las ciento
diecisiete (117) paginas.

La Guia Riesgo MINAM comprende en su parte medular, la propuesta de una metodologia

para la estimacién de los riesgos ambientales. Esta metodologia utiliza como base a la Norma
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UNE 150008:2008, modificandola de acuerdo con los objetivos establecidos ya explicados en

los parrafos previos.

b. Guia para la Elaboracion de Estudios de Evaluacion de Riesgos a la Salud vy el
Ambiente del MINAM

En el marco de la aprobacion de los estandares de calidad ambiental para suelo a través del
Decreto Supremo N°002-2013-MINAM, se establecié como obligacién para los titulares de

actividades economicas, la presentacion de un Plan de Descontaminacion de Suelos.

Asimismo, se dispuso la elaboracion de la Guia para la Elaboracion de Estudios de Evaluacion
de Riesgos a la Salud y el Ambiente, la cual fue aprobada finalmente, a través de la Resolucién
Ministerial 034-2015-MINAM.

De acuerdo al marco normativo ya mencionado, la Guia ERSA tiene como finalidad mejorar
la calidad y uniformizar los estudios de evaluacion de riesgos en sitios contaminados, los

cuales se usa como insumo para la elaboracion de los Planes de Descontaminacién de Suelos.

La Guia ERSA se enfoca la evaluacion de riesgos en dos aspectos: a la salud humana y al
ambiente. Se tiene como objetivo determinar la probabilidad de ocurrencia de efectos adversos
debido a un contaminante. Basa el analisis de riesgo en los siguientes tres componentes: i) los

contaminantes, ii) las rutas y vias de exposicion, iii) y los receptores.
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3.2.2.2. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

a. Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo de pasivos ambientales en el
subsector hidrocarburos del OEFA

Esta metodologia fue planteada en el marco de la competencia de la identificacion de pasivos
ambientales del subsector hidrocarburos que le fue reconocida al OEFA mediante la
Resolucion Ministerial N°042-2013-MINAM. Cabe sefialar que estas actividades eran
previamente ejecutadas por el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria,
OSINERGMIN.

A través de la Resolucion de Consejo Directivo N°022-2013-OEFA/CD, se aprobd la presente
metodologia, conjuntamente con la directiva para la identificacion de pasivos ambientales en
el subsector hidrocarburos a cargo del OEFA. La Direccion de Evaluacion tiene como una de

sus funciones realizar la identificacién de pasivos.

La metodologia para la estimacion del nivel de riesgo de pasivos ambientales en el subsector
hidrocarburos toma como base la norma UNE 150008-2008. Establece el célculo del riesgo
en funcion de la probabilidad y la consecuencia. Las consecuencias son estimadas para tres
aspectos: i) consecuencias a la salud, ii) consecuencias en la calidad del ambiente, y iii)

consecuencias en la seguridad de la poblacion. Lo mencionado se resume en la Figura 7:

Riesgo =
= Cantidad + 2(Peligrosidad) + Extension +

Poblacion potencialmente afectada

Probabilidad x |Ca|idad del ambiente|= Cantidad + 2 (Peligrosidad) +

Extension + Calidad del medio

= > (factores)

Figura 7: Célculo de riesgo segun metodologia para la estimacion del nivel de riesgo de
pasivos ambientales en el subsector hidrocarburos del OEFA

Se puede apreciar que en la metodologia para la estimacion del nivel de riesgo de pasivos

ambientales en el subsector hidrocarburos, ademas de considerar las usuales consecuencias a
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lasalud y a la calidad del ambiente, considera una tercera que no es usual en analisis de riesgo,

la de seguridad.

b. Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo a la salud y al ambiente de sitios
impactados del OEFA

El OEFA esté encargado de la identificacion y estimacion del nivel de riesgo a la salud y al
ambiental de los sitios impactados por actividades de hidrocarburos en las cuencas de los rios
Pastaza, Tigre, Corrientes y Marafion (Loreto), segun Ley que crea el Fondo de Contingencia
para Remediacion Ambiental y reglamento (Ley 30321 y DS N°039-2016-EM).

El presente método planteado por OEFA, aprobado mediante comprende la asignacion de
valores numeéricos a ciertas caracteristicas asociadas al sitio impactado. Estos valores son
luego ingresados a una formula a fin determinar el nivel de riesgo. Cabe este método es
considerado cualitativo, no cuantitativa, esto Gltimo requeriria de una evaluacion de riesgos a

la salud y el ambiental.

Se establecen dos tipos de analisis de riesgo: Nivel de riesgo asociado a las sustancias

potencialmente contaminantes o NRS, y Nivel de riesgo fisico o NRF.

b.1 Nivel de riesgo asociado a las sustancias potencialmente contaminantes (Nivel de
Riesgo Sustancias o NRS).

Se basa en un modelo foco-transporte-receptor. Como condicién, deben existir parametros
evaluados que superen los Estandares de Calidad Ambiental y/o valores referenciales. Hay
dos subdivisiones, NRSsalud y NRSambiente, por su nomenclatura se entiende que el primero
se tiene que ver con el nivel de riesgo determinado para un receptor humano, y el segundo

para cuando el receptor es el medio ambiente.
De acuerdo con esta metodologia, la evaluacion de receptor esta dividida debido a la diferencia

entre las vias de exposicidn potenciales, asi como los distintos escenarios para cada tipo de

receptor.
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La manera de determinar el NRSsalud y el NRSambiente son similares, tal como se muestra

en las formulas resumidas en la Figura 8 y la Figura 9.

NRSsalud
1003 E =7 (£-100 pros)
33.33% 33.33 % 3333%
I
Foco ITransporte ! Receptor salud humana
0-100 0-100 0-100
* dndice ECA A Bl o Luen {0—28) « Distancia de la Comunidad o Sitio
* Ind'ce Medio ic-105) : T , Poblado al sitio impactado
¢ Ind'ce czrdmetres (agrupado en clases) excedentes deypate 3 e gvtag £ o {0-40}
al ECA o norma referancial (0-4,5) * Topografia- To (0-18 5 . g '
: © . : ¢ FAiTéR CORRE?:TOR' * ; « Distancia entre puntos de
Cermestitidad i 2 < captacion de agua superficial aguas
. (Suelo) 0-12) * Permenbiidad (K) (0-0,5) ~ . abajo y/o poazos para consumo y
... lsadimanto) (0-45)  Retencién de escurrimiento por Cobertura vegetal (CV) sitio impactaco
o F . lAguz superficial) (0-45) e rt erraneo) (0-18) (0-20)
F 1y, (Flora y fauna) (0-2) « Prefundidad del agua (PGw1) {0-9) « Uso del Sitio Impactado
o Textura suelo (PGw2) (0-9) (0-20}
oF - {0-40) g . Accesibiiidad personasy
oy - proximidad comunidades
* Tipc de los cuerpos de aguas superficiales (0-10)
FACTOR ADICIONAL - Modificacién por foco afectados(0 - 18). « Tamafio de poblacion
Activo ( 0-25) ce Transporte (c trof 0 c (0-10)
* Frar (0-25) e Aprovechamientc dentro de |a cadena tréfica cor
oarte de la ocblacion 0—128)

Figura 8: Céalculo del nivel de riesgo a la salud de sustancias potencialmente
contaminantes segun metodologia para la estimacion del nivel de riesgo de

pasivos ambientales en el subsector hidrocarburos del OEFA
FUENTE: Tomado de la Resolucion de Consejo Directivo N°028-2017-OEFA-CD, OEFA, 2017.

Como se ve en la figura anterior el NRSsalud se basa en la suma de tres indices principales,
el indice foco, el indice transporte y el indice receptor, respecto a la salud humana: Estos se
punttan de 0 a 100 para luego ser promediados y obtener el NRSsalud. Cabe sefialar que la
descripcion completa de la evaluacion de los subcomponentes se realiza en la Resolucion de
Consejo Directivo N°028-2017-OEFA-CD.
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NRSambiente
\

100% [ (0-100 ptos)

33.33¢%
Troco
0-100
. Er‘ dice ECA {0-15)
* indice Medic (0-10,5)

« indice parémetros (agrupzdo en clases)
excadantes al ECA o norma referencial

{0-4,5)
sF . ISuelc) {0-12)
«F , lsedimento) {0-4,5)
e = lAguz suparficial) {0—4,5)
eF ., [Florayfauna) {0-9}
*Fx {0-40)
FACTOR ADICIONAL - Modificacion por foco
Active ( 0-25)
*F {0- 25)

t
Z i
3333 %
33.33%
1 Transporte I Receptor Ecolégico
Cc-100 0-10C

[ndice Inundabilidad (0 - 28)

‘o

10-28)

[ndice Transporte (escurrimiento) (0-18)

* Topegrafia- Top

{0—-18}
* FACTOR CORRECTOR:
* szrmeabilidad (X) |0-0,5;
* Retencidn de sscurrimiento por cobzrtura vegesal
few' '0-0.5!
*» ?rofundidad del agua (PGW1) (0-9)
» Textura suelo (PGW2) (0-9)

Indice Transporte (superficial)( 0 - 18)

* Tipc de cusrpos de aguzs superficiales sfectados
10-18)
[ndice Transpocte (cadena tréfica) (0 - 18)

* Aprovechamiznto por parte de degrecdzderes en
I3 cima ¢e |3 cadzna trifica {0-18)

*» Categoria de proteccidn (0 - 50)
* Presencia de eccsistemas fragiles

{0-50)

» FACTOR CORRECTOR:

* Distoncia af ecosistemo frogil
identificaco (0-1)

Figura 9: Calculo del nivel de riesgo al ambiente de sustancias potencialmente contaminantes segun metodologia para la

estimacion del nivel de riesgo de pasivos ambientales en el subsector hidrocarburos del OEFA
FUENTE: Tomado de la Resolucion de Consejo Directivo N°028-2017-OEFA-CD, OEFA, 2017.




El andlisis del NRSambiente es similar al ya mencionado NRSsalud, difiriendo centralmente
en el indice receptor, siendo este relativo a receptores medioambientales, en términos de zonas

protegidas y ecosistemas fragiles.

b.2 Nivel de riesgo fisico o NRF.

Relacionado a la integridad fisica de las personas. Comprende la suma del Factor EP vy el
Factor R.

El Factor EP representa los escenarios de peligro, tales como: potencial de caida a diferente
nivel o al mismo nivel (EP1), emanacion de gases y /o vapores (EP2), lesion por elementos
corto punzantes (EP3), estabilidad de taludes (EP4), potencial de incendio y/o explosién (EP5)
y potencial de colapso de estructura (EP6).

Por otro lado, el Factor R tiene que ver con los receptores y su potencial exposicion
comprende: accesibilidad al sitio en tiempo de traslado (R1), aprovechamiento del sitio

impactado (R2) y presencia de cercos y sefializacion (R3).

NIVEL DE RIESGO FISICO - NRF

|
100%

(0-100 ptos) ﬁ

"NRF = Factor EP + Factor R o

e —— z f——————————————

[s0% 50% |
FACTOR EP FACTORR
(0 - 50 ptos) (0 - 50 ptos)
__________Escenariosdepeligro PR L
* Potencial caida (0-
10) o
* Emanacién de gases/vapores (0-9) * f;::j::g;d;tgspersonas ¥ prox1mlcta[§i_ -
* Lesién por elementos cortopunzantes  (0-9)
e Estabilidad de taludes (0-8 ] * Aprovechamiento del sitio impactado
¢ Potencial de incendio y/o explosion (0-8) {0-20)
» Potencial colapso de estructura (0-86)

* Presencia de cercos / sefializacion

(0-10)

Figura 10: Célculo del nivel de riesgo fisico (NRF) segiin metodologia para la
estimacion del nivel de riesgo de pasivos ambientales en el subsector
hidrocarburos del OEFA

FUENTE: Tomado de la Resolucion de Consejo Directivo N°028-2017-OEFA-CD, OEFA, 2017.
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Cada uno de los subfactores (EP1, EP2, R1, etc) se le asignan valores para luego aplicar las
férmulas mostradas en la figura previa, que finalmente determinan el Nivel de Riesgo Fisico
(NFR).

Como condicion se sefiala que debe existir la presencia de al menos un escenario de peligros

(este riesgo estaria relacionado con seguridad)

b.3 Respecto a la incertidumbre
La presente metodologia considera un calculo para conocer la incertidumbre que se asume en

la determinacion de la estimacion del nivel de riesgo.

Para esto, se definen dos tipos de informacion; “conocida” y “potencial”. La primera es
informacion concluyente, y la segunda se refiere a informacion o data que no es concluyente

y se considera en la metodologia para el valor de incertidumbre.

La forma en la que se implementa la incertidumbre es la siguiente; en cada uno de los factores
0 indices a asignar puntaje, se tiene adicionalmente una opcién que representa la
incertidumbre con un valor de la mitad del maximo, por ejemplo, para el indice “ECA” del

factor “Sustancias”, se tiene lo siguiente:

Tabla 9: Consideracion de la incertidumbre en el indice “ECA” del factor “Sustancias”
segun metodologia para la estimacién del nivel de riesgo de pasivos
ambientales en el subsector hidrocarburos del OEFA

Cociente ECA Valor
Cociente ECA>20 15
10<Cociente ECA<20 10
1<Cociente ECA<10 6.5
Cociente ECA <1 0

No se tiene datos analiticos 7.5

FUENTE: Tomado de la Resolucion de Consejo Directivo N°028-2017-OEFA-CD, OEFA, 2017.

Como se puede apreciar en la Tabla 8, el puntaje maximo para ese factor en particular es 15,

y en caso de contar informacién “potencial” (no conocida), se asigna un valor de 7.5.
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Una vez terminada la evaluacién del nivel de riesgo asociado a sustancias, la incertidumbre
se representa como porcentaje independiente para cada indice, “indice foco”, “indice

transporte”, “indice receptor humano” e “indice receptor ecoldgico”, asi como un porcentaje

para el nivel de riesgo final. Ello se realiza mediante el uso de las siguientes férmulas:

Incertidumbre Izpco

Sumatoria de puntaje asociados a la informacién potencial
- 54.75 (%)

Incertidumbre Irgans

Sumatoria de puntaje asociados a la informacién potencial

a 50 (%)

Incertidumbre Izgcepr HUMANO

Sumatoria de puntaje asociados a la informacion potencial

B 50 (%)

Incertidumbre Ipgcppr pcovocico

Sumatoria de puntaje asociados a la informacién potencial

- 50 (%)

Incertidumbre NRSsa1up
= Incert Foco * 0,33 + Incert.transp * 0,33 + Incert RecHumano

* 0,33

Incertidumbre NRS,yp1ENTE
= Incert Foco * 0,33 + Incert.transp * 0,33 + Incert RecAmiente

* 0,33

Finalmente, en esta metodologia se considera que, si los porcentajes de incertidumbre son

muy grandes, se debe recabar mayor informacion ya sea en gabinete o en campo. Los limites
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de incertidumbre para considerar el nivel de riesgo representativo y aceptarlo son los

siguientes

Tabla 10: Limites de incertidumbre segin metodologia para la estimacion del nivel de

riesgo de pasivos ambientales en el subsector hidrocarburos del OEFA

Porcentajes de incertidumbre méximos permitidos para

indices o _
aceptar el analisis de riesgo
indice Foco 49.7%
indice Transporte 45%
indice asociado al receptor
42%
humano
indice asociado al receptor
50%

ecoldgico

FUENTE: Adaptado de la Resolucion de Consejo Directivo N°028-2017-OEFA-CD, OEFA, 2017

41



IV. METODOLOGIA

El presente trabajo tiene el caracter de estudio de caso, de tipo no experimental y transversal
descriptivo (Herndndez, Fernandez, & Bautista, 2014). La unidad de anélisis de caso
corresponde a la MEROF del OEFA, vista desde la perspectiva técnica de la ingenieria

ambiental y ciencias ambientales. Comprende el siguiente procedimiento:

a. Planteamiento del problema

Durante la actividad profesional desarrollada en la DFAI del OEFA, una labor importante se
centrd6 en la determinacion de la gravedad del riesgo ambiental que genera los
incumplimientos de obligaciones ambientales, para lo cual, se utiliz6 frecuentemente de la
MEROF, la cual, no obstante, presenta problemas para su aplicacién, debido a la
complejidad para determinar ciertos valores de los factores que la componen, como son i)
el factor probabilidad, ii) el factor peligrosidad, iv) el factor medio potencialmente afectado

y iv) aplicacion de la MEROF para incumplimientos de obligaciones sociales.

b. Definicion del caso

Mediante la Resolucién de Consejo Directivo N°005-2017-OEFA/CD se aprobd el
Reglamento de Supervision 2017, y contenido en este, la MEROF (metodologia para la
determinacion de riesgo ambiental). En el presente trabajo el caso de estudio se centra en la
aplicacion de la MEROF, analizado desde el punto de vista técnico de la ingenieria ambiental

y ciencias ambientales, informado por la actividad profesional realizada.

c. Descripcion del caso y ejemplos de aplicacion

Se describira la Metodologia de Estimacion de Riesgos de la Obligaciones Fiscalizables tal
como se encuentra planteada en el Anexo 4 del Reglamento de Supervisién del afio 2017,
asi como los casos de aplicacion reales a fin de dar claridad sobre su uso y resaltar las

oportunidades de mejora.



d. Reporte de resultados

Se listaran y describiran diversas observaciones advertidas durante la aplicacion de la
MEROF en el quehacer de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del
OEFA. Adicionalmente a las observaciones realizadas, se propondran maneras de
corregirlas, aclararlas o restarle ambigiiedad, a fin de que el uso de la MEROF cumpla con

el objetivo de otorgarle una adecuada proporcionalidad al analisis de las sanciones.

e. Conclusiones y recomendaciones
Finalmente se resumiran los principales alcances y resultados del trabajo, y se propondran

recomendaciones respecto a futuras areas de investigacion.

‘ Conclusiones y
recomendaciones

Reporte de
resultados

‘ Descripcién del caso

y ejemplos de
aplicacién
. Definicion del caso

Planteamiento
del problema

Figura 11: Flujograma de la metodologia del trabajo de suficiencia profesional
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V. RESULTADOS

5.1. CONTEXTO LABORAL

El OEFA fue creado en mayo de 2008 a través del Decreto Legislativo 1013, que aprobo la
Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente. De acuerdo con el
mencionado decreto, el OEFA es un organismo publico técnico especializado, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la

sancién en materia ambiental.

Posteriormente en marzo de 2009, a traves de la Ley N 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) se otorga al OEFA la
calidad de ente rector del mencionado sistema. Asimismo, se otorga a OEFA la facultad de
dictar las normas que regulen el ejercicio de la fiscalizacion ambiental en el marco del
SINEFA vy otras de carécter general referidas a la verificacion del cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables de los administrados a su cargo, asi como aquellas
necesarias para el ejercicio de la funcién de supervisién de Entidades de Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, EFA).

Cabe aclarar que las EFA son aquellas tienen facultades para desarrollar actividades de
fiscalizacion ambiental con independencia funcional del OEFA. Entre ellas se encuentran
las siguientes: i) ambito nacional; tales como ministerios, organismos técnicos
especializados como la Autoridad Nacional del Agua, o el Servicio Nacional Forestal y de
Fauna Silvestre, ii) &mbito regional; que comprende los gobiernos regionales, y iii) ambito

local, tales como municipalidades provinciales y distritales.

A continuacion, se muestra el organigrama del OEFA:
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Figura 12: Organigrama del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

FUENTE: Tomado de Estructura Organica del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, Decreto Supremo N°013-2017-MINAM, 2017.




Los érganos de linea mas relevantes para el presente trabajo, y en general, las que
Ilevan adelante el grueso de las funciones del OEFA son las siguientes:

i) la Direccion de Evaluacion Ambiental,
i) la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos y,

i) las Direcciones de Supervision Ambiental

. . Informe de Supervision
Direcciones de Direccion de Fiscalizacion

. . — ] . .
Supervision Ambiental y Aplicacién de Incentivos

Estudios especializados
Estudios especializados

Direccion de
Evaluacion Ambiental

Figura 13: Relacion entre los principales 6rganos de linea del OEFA

Cabe sefalar que las actividades de supervision se dividen por sectores, a saber: Direccion
de Supervision Ambiental en Energia y Minas, Direccion de Supervision Ambiental en
Actividades Productivas y Direccion de Supervision Ambiental en Infraestructura y
Servicios. Por practicidad, en lo sucesivo se referird a todas ellas como Direcciones de

Supervision Ambiental.

Las Direcciones de Supervision Ambiental estan encargadas de dirigir la funcién mas visible
y conocida del OEFA, la cual es la inspeccion in situ a las diversas unidades fiscalizables a
fin verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscalizables. Asimismo, emiten medidas

de caréacter particular y medidas preventivas.

Producto de las supervisiones, se generan informes de supervision los cuales son derivados
a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos para el tramite, en caso

corresponda, del Procedimiento Administrativo Sancionador.
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La Direccion de Evaluacion Ambiental realiza actividades de vigilancia, y evaluacién
ambiental, y estudios cientificos especializados. Asimismo, tiene un area dedicada a la
identificacion de sitios impactados y pasivos ambientales del subsector hidrocarburos. Este
organo de linea sirve como apoyo técnico especializado para las Direcciones de Supervision

y la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos.

La principal diferencia de la Direccion de Evaluacion Ambiental con las Direcciones de
Supervision Ambiental, es que estas Ultimas se enfocan directamente en cada unidad
fiscalizable (e.g. unidad minera, fabrica, lote petrolero, pesquera, etc) mientras que la
primera se enfoca en la calidad ambiental fuera de las unidades fiscalizables, analizando la
manera en que las actividades llevadas a cabo dentro de estas, podrian generar efectos

adversos en los componentes ambientales.

Finalmente, la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos lleva a cabo el
Procedimiento Administrativo Sancionador. En el marco de este procedimiento, este 6rgano
de linea impone multas y dicta medidas correctivas. En casos especiales también tiene la

facultad de dictar medidas cautelares.

Dentro de las funciones principales en la DFAI de OEFA, se tuvo la funcion de apoyar en
los PAS (procedimiento administrativo sancionador) seguidos contra los administrados del
subsector electricidad y el sector mineria, las cual incluia la aplicacion de la MEROF. Esto
es, la elaboracion de informes técnicos relacionados a la revision y validacion de informes
de supervision, descargos de los administrados, absolucion de dudas técnicas de compafieros
abogados, asi como la asistencia a informes orales en donde participaban representantes de
los administrados. Cabe sefialar que los informes técnicos mencionados servian como
insumo para la elaboracion de los documentos finales tales como Resoluciones
Subdirectorales, Informes Finales de Instruccién y Resoluciones Directorales, que forman
parte del PAS. Asimismo, se tuvo el encargo del analizar y elaborar directamente de algunos

de documentos finales mencionados.

Mediante esta labor, se pudo conocer la aplicacion real de la normativa relevante a la

fiscalizacion ambiental en armonia con la parte técnica de ingenieria ambiental. Esta
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experiencia contribuyd a desarrollar una pericia tanto para la aplicacién de la MEROF como

su implementacion bajo un enfoque mas eficiente.

5.2. DETERMINACION DEL PROBLEMA

Para la elaboracion de la MEROF los encargados tomaron como base, entre otros, dos
documentos: i) la Guia de Riesgo MINAM v ii) la norma UNE 150008-2008 (que a la vez
es tomada como una fuente por la Guia de Riesgo MINAM. Sin embargo, su descripcion tal
como se encuentra aprobada deja muchos vacios que se hacen evidentes al momento de su

aplicacion en los PAS.

Durante su uso, se encontraron problemas para determinar ciertos valores de los factores que
componen la MEROF. Uno de los méas importantes fue la determinacién de la probabilidad,
dado que la descripcion aprobada de la MEROF realiza una explicacion escueta y hasta un

poco contradictoria de lo que corresponde a este factor.

Las fuentes principales utilizadas (Guia de Riesgo MINAM y Norma UNE 150008-2008)
no han sido correctamente trasladadas para su aplicacion en un PAS, por lo que no resultan
muy Utiles para la aclaracién de las dudas. Esta poca utilidad resulta especialmente saliente
para la Guia de Riesgo MINAM, cuya redaccién y organizacion es incompleta y no

contribuye a su correcta implementacion.

Adicionalmente se identificaron oportunidades de mejora para los factores de Peligrosidad,
Medio potencialmente afectado y para casos de incumplimientos de compromisos
ambientales de indole social. Para este ultimo caso, la dificultad en la aplicacion de la
MEROF radica en que este es una metodologia técnica que se basa en el concepto de analisis
de riesgo ambiental, en cuya bibliografia no se discute mucho como es que una variable de
indole socioambiental (e.g. la ausencia de escuelas o puestos de salud), puede causar un dafio

0 menoscabo ambiental.

Se debe sefalar que en las diversas coordinaciones que componen la DFAI a saber: mineria,
petréleo, electricidad, pesca, agricultura, etc, no se tienen criterios unificados respecto a la

aplicacion de la MEROF en los temas transversales para todas estas actividades. Inclusive,
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pueden existir distintos criterios dentro de los equipos que componen una misma

coordinacion de un sector.

Lo mencionado puede mermar los principios que rigen el PAS, en particular: i) principio de
razonabilidad, toda vez que con este se busca que las decisiones de la autoridad sean
proporcionales entre los medios a emplear y los fines publicos a tutelar; ii) principio de
predictibilidad o de confianza legitima, el cual busca que la informacion que brinda la
autoridad se comprensible por el administrado y que sea congruente con sus expectativas,
asi como no arbitraria. Estos principios se encuentran consagrados en el articulo 1V del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante TUO
LPAG. (MINJUS, 2019).

Ademas, una inadecuada aplicacion de la MEROF contravendria uno de los requisitos de
validez de los actos administrativos, esto es, una adecuada motivacion, de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 3 del TUO LPAG. La debida motivacién se encuentra subsumida en
el principio del debido procedimiento, y en simple, demanda que todos los resultados de los
actos administrativos, especialmente los sancionatorios, deben ser adecuadamente

fundamentados y sustentados (Leon, 2015).
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5.3. PROYECTO DE SOLUCION

5.3.1.Descripcion de la “Metodologia para la estimacion de nivel de riesgo que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables” (MEROF) del OEFA.
5.3.1.1. Origen normativo de la MEROF

Siendo la MEROF el objeto principal del presente trabajo, se procede a hacer una descripcion

detallada de la normativa relevante relacionada.

Tabla 11: Resumen de marco normativo de la MEROF

Norma

Disposiciones relevantes para la MEROF

Constitucion  Politica del

Peru, 1993

El numeral 22 del articulo 2 establece que “toda persona tiene derecho a la paz, a la
tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida”. La Constitucion Politica del Peru en
su calidad de norma origen de todo el ordenamiento normativo del pais, sienta las
bases para la implementacidn de dispositivos legales relacionados al medio ambiente
y los recursos naturales. Estos dispositivos legales abarcan desde la Ley General del
Ambiente, hasta la reglamentacion de cada una de las instituciones relacionadas a la
materia, como el OEFA.

Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente

Establece las acciones que comprenden la fiscalizaciébn ambiental, a saber: la
vigilancia, control, seguimiento, verificacion y otras similares, realizadas por la
Autoridad Ambiental Nacional (antes Consejo Nacional del Ambiente, ahora

Ministerio del Ambiente) y las demas autoridades competentes.

Decreto Legislativo N°1013,

que Aprueba Ley de

Creacion, Organizacion vy
Funciones del Ministerio del

Ambiente

Ademas de crear al Ministerio del Ambiente y otorgarle la competencia del ente rector
en el sector ambiental, este decreto legislativo crea el OEFA, como organismo publico
técnico especializado, adscrito al mencionado ministerio y encargado de la

fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en materia ambiental.

Ley N°29325,

Sistema

Ley del
Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion

Ambiental

A través de esta Ley (en adelante, Ley del SINEFA), se otorga al OEFA la calidad de
ente rector del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. Asimismo,
otorga a OEFA la facultad de dictar las normas que regulen el ejercicio de la
fiscalizacién ambiental en el marco del SINEFA vy otras de caracter general referidas
a la verificacion del cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables de los
administrados a su cargo, asi como aquellas necesarias para el ejercicio de la funcion

de supervision de Entidades de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, EFA).

Cabe aclarar que las EFA son aquellas tienen facultades para desarrollar actividades
de fiscalizacion ambiental con independencia funcional del OEFA. Entre ellas se

encuentran las siguientes: i) &mbito nacional: tales como ministerios, organismos

50



Continuacion...

técnicos especializados como la Autoridad Nacional del Agua, o el Servicio Nacional
Forestal y de Fauna Silvestre, ii) ambito regional: que comprende los gobiernos

regionales, y iii) &mbito local: es decir, municipalidades provinciales y distritales.

Resolucién Ministerial

N°247-2013-MINAM,  que
aprueba el Régimen Comun

de Fiscalizacion Ambiental

Se aprueba con el objeto de garantizar que las funciones de fiscalizacion ambiental a
cargo de las EFA se desarrollen de manera homogénea, eficaz, eficiente, arménica y
coordinada. Asimismo, dispone que el Consejo Directivo del OEFA aprobara las
directivas, guias, formatos tipo y modelos de reglamentos de fiscalizacién ambiental
que comprendan las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion y sancién en

materia ambiental a cargo de las EFA.

Decreto Supremo N°004-
2019-JUS, Texto  Unico
Ordenado de la Ley
N°27444, Ley del

Procedimiento

Administrativo General

Tiene como finalidad, establecer el régimen juridico aplicable para que la actuacion
de la Administracién Publica sirva a la proteccion del interés general, que garantice
los derechos e intereses de los administrados con sujecion al ordenamiento
constitucional y juridico en general. Esta normativa es relevante al presente trabajo
debido a que la MEROF se aplica en el marco en un proceso administrativo
sancionador, el cual se rige el citado decreto supremo.

Resolucion  de  Consejo
Directivo N°005-2017-
OEFA/CD, aprueba el

Reglamento de Supervision

Mediante este reglamento (en adelante, Reglamento de Supervision 2017), se
establecid, entre otras cosas, el uso de la MEROF, a fin de establecer cuéles de los
incumplimientos estan sujetos a subsanacion. Cabe sefialar que la mencionada

MEROF se encuentra descrita en el anexo 4 de la resolucion.

Resolucion  de  Consejo
Directivo N°006-2019-
OEFA/CD, aprueba el

Reglamento de Supervision

La resolucién que aprueba este reglamento (en adelante, Reglamento de Supervision
2019), deroga el Reglamento de Supervision 2017, salvo el Anexo 4 de este ultimo, el
cual describe la MEROF. Se establece que la MEROF se mantendra vigente hasta la
aprobacion de una nueva mediante Resolucion de Consejo Directivo.

Debido a la relevancia de las dos ultimas resoluciones de consejo directivo presentadas en

la Tabla 11, se considera conveniente ampliar la descripcion de las mismas.

La MEROF del OEFA fue aprobada como anexo 4 al Reglamento de Supervision 2017,
aprobado a su vez a través de la Resolucion de Consejo Directivo N°005-2017-OEFA/CD
el 30 se enero de 2017.

El Reglamento de Supervision 2017, a diferencia de sus predecesores, establece como uno

de los principios de la funcién de supervision, a lo siguiente:
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“Articulo 4°. - De los principios de la funcion de supervision

(...)

f) Supervision orientada a riesgos: En el ejercicio de la supervision se toma en
consideracion el impacto de los incumplimientos de las obligaciones fiscalizables

que se puedan detectar y la probabilidad de su ocurrencia.”

En ese sentido, se sefiala que en el ejercicio de la supervision se toma en consideracion el
impacto de los incumplimientos, asi como su probabilidad de ocurrencia. De manera
analoga, el Reglamento de Supervision 2019 mantiene el principio de orientacion a riesgos,

a saber:

“Articulo 4°. - Principios
d) Orientacion a riesgos: En el ejercicio de la supervision se toma en
consideracion el riesgo ambiental que pueda generar el desarrollo de la actividad
del administrado, teniendo en cuenta el nivel de sus consecuencias, asi como la

probabilidad de su ocurrencia.”

El Reglamento de Supervision 2019, de manera similar al Reglamento de Supervision 2017,
define términos relevantes para el presente trabajo tales como las obligaciones fiscalizables
y los tipos de incumplimientos, asi como la relacién de estos ultimos con la MEROF. Los

extractos relevantes se citan a continuacion:

Articulo 5.- Definiciones
Para efectos del presente Reglamento, se aplican las siguientes definiciones
(...)

J) Obligaciones fiscalizables: Obligaciones establecidas en la normativa, los
instrumentos de gestion ambiental, las disposiciones y mandatos emitidos por la
autoridad competente, entre otras fuentes de obligaciones. En la supervision a
las EFA la obligacion fiscalizable es el cumplimiento de las funciones de

fiscalizacion ambiental a su cargo.

(.)
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Articulo 20.- Subsanacion y clasificacion de los incumplimientos

20.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del articulo 257 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, si el administrado
acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se dispone el archivo del expediente
de supervision en este extremo.

20.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor
mediante los cuales disponga una actuacion vinculada al incumplimiento de una
obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la subsanacion.

20.3 En el caso que la subsanacion deje de ser voluntaria antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador y el incumplimiento califiqgue como
leve, la autoridad de supervision puede disponer el archivo del expediente en
este extremo.

20.4 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o
(i) incumplimientos de una obligacidon de caracter formal u otra que no cause
dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a
la vida o la salud de las personas; (ii) un dafio al ecosistema, biodiversidad,
la flora o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv)
incumplimientos de una obligacion de caracter formal u otra, que cause dafio

0 perjuicio.”

Para la determinacién del riesgo se aplica la Metodologia para la estimacion del nivel de
riesgo que genera el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables que OEFA apruebe.”
De lo presentado, se entiende que la MEROF se utiliza para establecer el tipo de riesgo
ambiental que genera un incumplimiento. Si luego de aplicar la MEROF, se obtiene un
riesgo leve como resultado, el incumplimiento calificaria como leve, por otro lado, si luego
de aplicar la MEROF se obtiene un riesgo significativo o moderado, el incumplimiento se

cataloga como transcendente.
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Cabe sefalar que el tipo de incumplimiento, ya sea leve o trascendente, es importante ya que
el primero es subsanable, incluso en el caso en que el administrado haya quebrado el criterio
de voluntariedad. Es decir, si se corrige la presunta infraccion ambiental antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador y se establece el incumplimiento como leve, este
puede ser archivado, evitando asi la determinacion de responsabilidad administrativa y la

aplicacion de una multa.

Se debe tener en claro que la MEROF es en el fondo, una metodologia para el andlisis de
riesgo ambiental, toda vez que, como se establecid en la revision bibliografica, obedece a la
estructura establecida para la determinacion de riesgos ambientales, esto es, en funcién de
las variables i) gravedad de la consecuencia y 2) probabilidad de ocurrencia.

Debido a que la MEROF corresponde a la parte central del presente trabajo, en las siguientes
secciones se describird la MEROF tal como se encuentra establecida en el Anexo N°4 del
Reglamento de Supervision 2017. Asimismo, se explicara su implementacion mediante

ejemplos y finalmente se detallaran las limitaciones y oportunidades de mejora.

5.3.1.2. Descripcion de los componentes de la Metodologia para la estimacion del
riesgo ambiental del OEFA

En este apartado se desarrollaran los componentes que conforman la MEROF, tal como se

encuentra descrita en el anexo N°4 del Reglamento de Supervision 2017. De acuerdo con la

mencionada norma, la MEROF se basa en la aplicacion de la siguiente formula:

Riesgo = Probabilidad x Consecuencia
Como se puede observar, el riesgo se determina en funcion a la “Probabilidad” y

“Consecuencia”. El valor final de riesgo puede ir de 1 a 25, siendo leve si el resultado es de

1 a5, moderado si el resultado es de 6 a 15 y significativo si el resultado es de 16 a 25.
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Tabla 12: Determinacion del nivel de riesgo segin anexo N°4 del Reglamento de
Supervisién 2017

Rango del riesgo Nivel de riesgo en funcion del entorno

humano y el entorno natural

16-26 Riesgo significativo
6-15 Riesgo moderado
1-5 Riesgo leve

FUENTE: Tomado de Determinacion del nivel de riesgo, Resolucién de Consejo Directivo N°005-2017-
OEFA-CD, OEFA, 2017.

5.3.1.3. Estimacion de la consecuencia

En la MEROF se considera que la materializacidn de un riesgo puede generar consecuencias
para el entorno natural o para el entorno humano. Por ello, para la estimacion de la
consecuencia se deben realizar dos analisis en caso exista riesgo a ambos entornos y escoger

el que resulte en un mayor valor.

La estimacion de la consecuencia se determina en funcién a la sumatoria de cuatro factores,

listados a continuacion:

Tabla 13: Estimacion del valor del factor consecuencia de la MEROF para cada
entorno

Entorno Factores y sumatoria

Natural Cantidad + 2 * Peligrosidad + Extension + Personas

potencialmente expuestas

Humano Cantidad + 2 * Peligrosidad + Extension + Medio

potencialmente afectado

FUENTE: Adaptado de Férmula N°2: Entorno Humano y Férmula N°3: Entorno Natural, Resolucion de
Consejo Directivo N°005-2017-OEFA-CD, OEFA, 2017.

Como se puede apreciar en la Tabla 13, el andlisis de las consecuencias para ambos entornos
difiere significativamente tan solo en uno de los cuatro factores que la componen. Para el
entorno natural, el cuarto factor es “Medio potencialmente alterado”, mientras que para el

entorno humano es “Personas potencialmente expuestas”.
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Luego de realizada la sumatoria mostrada en la Tabla 14, se obtiene una puntuacion que va
de 5 a 20, estas puntuaciones luego son agrupadas y transformadas a una escala de 1 a 5, de
acuerdo con la Tabla 14. Estos ultimos valores son los que se tomaran para realizar la

multiplicacién con el resultado de probabilidad y finalmente hallar el nivel de riesgo.

Tabla 14: Estimacion del valor de la consecuencia para entorno natural y humano en

la MEROF
Puntuacion Condicion de la consecuencia Valor
18-20 Critica 5
15-17 Grave 4
11-14 Moderada 3
8-10 Leve 2
5-7 No relevante 1

FUENTE: Adaptado de Cuadro N°10 Estimacion de la consecuencia en el entorno humano y Cuadro N°11
Estimacién de la consecuencia en el entorno natural, Resolucién de Consejo Directivo N°005-
2017-OEFA-CD, OEFA, 2017.

A continuacién, se describiran los cuatro factores, a saber: i) cantidad, ii) peligrosidad, iii)
extension y iv) personas potencialmente expuestas 0 medio potencialmente afectado; cuya

sumatoria determina la consecuencia.

a. Factor cantidad
Este factor se establece a partir de una de las cuatro siguientes variables: “masa”, “volumen”,
porcentaje de exceso da la normativa aprobada o referencial” y “porcentaje de

incumplimiento de la obligacion fiscalizable”.

Se debe sefalar que la tercera variable “porcentaje de exceso a la normativa aprobada o
referencial” esta referida a los Limites Maximos Permisibles (LMP), a los Estandares de
Calidad Ambiental (ECA) o a otros valores referenciales (e.g. normativa internacional).

Por otro lado, la cuarta variable “porcentaje de incumplimiento de la obligacion fiscalizable”
se entiendo que se podria usar para casos de incumplimientos que no encaje con las primeras

tres variables.
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Para establecer el factor cantidad, se debe elegir la variable mas adecuada. En caso de contar
con dos 0 mas variables con diferentes valores resultantes, se debe considerar la que tiene el
valor mas alto. A continuacion, se muestra la Tabla 15 que resume los mencionado respecto

al factor cantidad:

Tabla 15: Detalle de las variables y respectivos valores del factor cantidad de la

MEROF
Porcentaje de exceso de Porcentaje de
Valor  Tn m? la normativa aprobada o jncumplimiento de la
referencial obligacion fiscalizable
4 >5 >50 Desde 100% a mas Desde 50% hasta 100%

>2y<  =10y< Desde 50% y menor de Desde 25% y menor de

3
5 50 100% 50%
> < 0 0,
) >1ly >5y<10 Desde 10% y menor Desde 10% y menor de
2 de 50% 25%
Mayor a 0% y menor Mayor a 0% y menor de
1 <1 <5
de 10% 10%

FUENTE: Tomado de Cuadro N°6 Factor Cantidad, Resolucién de Consejo Directivo N°005-2017-OEFA-
CD, OEFA, 2017.

b. Factor Peligrosidad

Este factor se establece a partir de una de las dos siguientes variables: “Caracteristica
intrinseca del material” y “Grado de afectacion”. La primera variable esté relacionada a la
toxicidad, inflamabilidad, corrosividad, etc., del material causante del dafio. La segunda esta
relaciona al grado de impacto ocasionado por el presunto incumplimiento, ya sea al ser
humano (en caso que el analisis de la consecuencia se esté haciendo para el entorno humano),
a la flora o fauna (en caso que el analisis de la consecuencia se esté haciendo para el entorno

natural).

Para establecer el factor cantidad, se debe elegir la variable mas adecuada. En caso de contar

con dos variables con diferentes valores resultantes, se debe considerar la que tiene el valor
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mas alto. A continuacion, se muestra la Tabla 16 que resume los mencionado respecto al

factor peligrosidad:

Tabla 16: Detalle de las variables y respectivos valores del factor peligrosidad de la

MEROF
Valor Caracteristica intrinseca del material Grado de afectacion
* Muy inflamable
* Toxica Muy alto
4 Muy peligrosa  « Causa efectos (Irreversible y de gran
irreversibles magnitud)
y/o inmediatos
* Explosiva Alto
3 Peligrosa * Inflamable (Irreversible y de mediana
» Corrosiva magnitud)
Medio
Poco )
2 ) » Combustible (Reversible y de mediana
Peligrosa .
magnitud)
N Bajo
] * Daios leves y
1 No peligrosa (Reversible y de baja

reversibles

magnitud)

FUENTE: Tomado de Cuadro N°7 Factor Peligrosidad, Resolucion de Consejo Directivo N°005-2017-OEFA-

CD, OEFA, 2017.

C. Factor Extension

Este factor esta referido al area impactada como consecuencia del presunto incumplimiento

de la obligacion fiscalizable tomandose como variables las siguientes: (i) el area en metros

cuadrados o, (ii) el radio de distancia, en kilometros. Esta segunda variable se refiere a la

distancia entre el lugar donde se produjo el presunto incumplimiento y la zona impactada, si

se esta analizado entorno natural, o la ubicacion de las personas potencialmente impactadas,

si se estd analizando entorno humano. A continuacion, se muestra la Tabla 17 que resume

los mencionado respecto al factor extension:
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Tabla 17: Detalle de las variables y respectivos valores del factor extension de la

MEROF
Valor  Descripcion Km m?
4 Muy extenso Radio mayor a 1 km. > 10000
3 Extenso Radio hasta 1 km. > 1000 y <10000
2 Poco extenso Radio hasta 0,5 Km. > 500 y <1000
1 Puntual Radio hasta 0,1 Km. <500

FUENTE: Tomado de Cuadro N°8 Factor Extension, Resolucion de Consejo Directivo N°005-2017-OEFA-
CD, OEFA, 2017.

Para determinar el valor final del factor extension, se elige la variable, ya sea area o el radio

de la distancia, que resulte en un mayor valor.

d. Factor Personas potencialmente expuestas o0 Medio potencialmente afectado
Este cuarto factor depende del entorno que se esta analizado. Si se esta analizando un entorno
humano, corresponde el factor personas potencialmente expuestas. Por otro lado, si se esta

analizando un entorno natural, corresponde el factor medio potencialmente alterado.

El factor personas potencialmente expuestas se refiere a la cantidad de personas que pueden
resultar afectadas por el incumplimiento de la obligacion fiscalizable. El factor medio
potencialmente afectado esta referido a la calificacién del medio que podria afectarse por el
presunto incumplimiento de la obligacion fiscalizable. A continuacion, se muestra la Tabla
18y la Tabla 19 que resumen lo mencionado respecto a los factores personas potencialmente
expuestas y medio potencialmente afectado:

Tabla 18: Detalle de variable y respectivos valores del factor personas potencialmente
expuestas, para el caso de entorno humano de la MEROF

Valor Personas potencialmente expuestas
4 Muy alto Maés de 100
3 Alto Entre 50 y 100
2 Bajo Entre 5y 49
1 Muy bajo <5 personas

FUENTE: Tomado de Cuadro N°5 Factor personas potencialmente expuestas, Resolucién de Consejo
Directivo N°005-2017-OEFA-CD, OEFA, 2017.
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De acuerdo con la Tabla 18, solo existe una sola variable analizar, personas potencialmente
expuestas, la cual tiene dos descripciones para cada valor.

De acuerdo con la Tabla 19, s6lo hay una variable para este factor, para determinar el valor

final se toma la descripcion se ajuste mejor al respectivo incumplimiento que analizado.

Tabla 19: Detalle de variable y respectivos valores del factor personas potencialmente
expuestas, para el caso de entorno humano de la MEROF

Valor Medio potencialmente afectado
Area Natural Protegida de administracion nacional, regional y
4 privada, zonas de amortiguamiento o ecosistemas fragiles
Area fuera del ANP de administracion nacional, regional y
3 privada; o de zonas de amortiguamiento o ecosistemas fragiles
2 Agricola
1 Industrial

FUENTE: Tomado de Cuadro N°9 Factor personas potencialmente expuestas, Resolucion de Consejo
Directivo N°005-2017-OEFA-CD, OEFA, 2017.

5.3.1.4. Estimacién de la probabilidad

De acuerdo con el Anexo N°4 del Reglamento de Supervision 2017, la probabilidad esta
relacionada a la ocurrencia del peligro o amenaza que compromete al entorno humano o
entorno natural, como consecuencia del incumplimiento de una obligacion fiscalizable. Se
sefiala literalmente que esta probabilidad se expresa en “la frecuencia con la que podria

generarse el riesgo en funcion de la actividad que realiza el administrado”.

Los valores resultantes de la estimacion de probabilidad y sus respectivas descripciones se

muestran en la Tabla 20:
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Tabla 20: Detalle de los valores de la probabilidad de ocurrencia de la MEROF

Valor Probabilidad Descripcion

Se estima que ocurra de manera continua o

5 Muy probable o
diaria

Se estima que pueda suceder dentro de una

4 Altamente probable
semana

3 Probable Se estima que pueda suceder dentro de un mes
2 Posible Se estima que pueda suceder dentro de un afio

Se estima que pueda suceder en un periodo
1 Poco probable

mayor a un afo

FUENTE: Tomado de Cuadro N°1 Estimacion de la probabilidad de ocurrencia, Resolucién de Consejo
Directivo N°005-2017-OEFA-CD, OEFA, 2017.

Como ya se menciono y vale la pena recalcar, la MEROF, es una metodologia para el analisis
del riesgo ambiental, toda vez que comprende el producto de los factores, probabilidad de
ocurrencia y gravedad de las consecuencias. Ello se encuentra acorde a la definicion del
riesgo ambiental descrita por los autores Calow (1998), Muralikrishna y Manickam (2017),
US EPA (s.f.) y AENOR (2008).

Por otro lado, la explicacion que se da en el Anexo 4 del Reglamento de Supervision 2017,
particularmente para el factor probabilidad, presenta ambigiiedades. Primero sefiala que la
probabilidad ““esta relacionada al peligro o amenaza que comprometa el entorno humano o
natural”, luego se menciona que es la “frecuencia con la que podria generarse el riesgo en
funcion a la actividad de realiza el administrado”. En la exposicién de motivos del
Reglamento de Supervision 2017, se sefiala que “el rango de estimacion de la probabilidad

puede calcularse en funcion a datos historicos” citando a la Guia de Riesgo MINAM.

Por otro lado, los componentes de la consecuencia que presentan ciertas dificultades en su
aplicacion son: la peligrosidad, y el medio potencialmente afectado. Para ambos casos el
Anexo N°4 del Reglamento de Supervision 2017 no brinda pautas ni definiciones para

eleccién de los valores.
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Los otros componentes de la consecuencia, lldmese: i) cantidad, ii) extension, iii) personas
potencialmente afectadas no presentan mayores problemas al momento de su aplicacion,
siendo estos lo suficientemente intuitivos para que distintos analistas obtengan resultados

similares para casos equivalentes.

5.3.2. Andlisis de casos de aplicacion de la MEROF
Mediante la direccion web https://publico.oefa.gob.pe/sisriam/, cualquier persona puede
realizar la estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de alguna obligacion

ambiental. A continuacion, se explicara sucintamente la manera de hacerlo.

En primer lugar, se debe elegir el entorno posiblemente afectado, ya sea entorno natural o
entorno humano. Cabe recordar que de acuerdo con el anexo N°4 del Reglamento de
Supervision si el riesgo existe para ambos entornos, se debe realizar el analisis para ambos

y elegir el de mayor valor final.

FORMULARIO PARA LA ESTIMACION DEL NIVEL DE RIESGO QUE GENERA EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES FISCALIZABLES

™ SIGUIENTE

Figura 14: Eleccion del entorno en el formulario web de la MEROF
FUENTE: Tomado de la pagina web de OEFA, https://publico.oefa.gob.pe/sisriam/.

Luego de la eleccion del entorno afectado, se realiza la estimacion de la consecuencia, para
ello, se debe elegir el valor mas adecuado para cada uno de los factores que la conforman; i)
cantidad, ii) extension, iii) peligrosidad, iv) medio potencialmente afectado o personas

potencialmente expuestas segun corresponda.
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GRAVEDAD DE LA CONSECUENCIA

Valor Tn m3
4 »>=5 =50
- _ =10y
3 >=2y <5 j 50"
2 »=1y <2 »=5y <10
1 <1 <5
Valor Descripcion
4 Muy extenso
3 Extenso
2 Poco extenso

1 Puntual

Cantidad

Porcentoje de exceso de la
normativa aprobadao o
referencicl

Desde 100% a mas
Desde 50% y menor de 100%

Desde 10% v menor de 50%

mayor a 0% y menor de 103

Extension
m2
>=10000

»=1000y < 10
000

>=500<1000

< 500

PROBABILIDAD DE OCURRENCIA

Porcentoje de incumplimiento de
la obligacion fiscolizable

Desde 50% hasta 100%
Desde 25% y menor de 50%

Desde 10% y menor de 25%

Mayor a 0% y menor de 10%

Km

Radio mayora 1 km
Radio hasta 1 km

Radio hasta 0.5 km

Radio hasta 0.1 km

Valor

(%]

ra

Valor

(%]

(%]

FORMULARIO PARA LA ESTIMACION DEL NIVEL DE RIESGO QUE GENERA EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES FISCALIZABLES

RIESGO AMBIENTAL

Peligrosidad

Caracteristica infrinseca del matenal

Muy Peligrosa

Peligrosa

Poco Peligrosa

Mo Peligrosa

* Muy inflamable

* Taxica

* Causa efectos irreversibles yio
inmediatos

* Explosiva
* Inflamable
* Corrosiva

* Combustible

* Dafios leves y reversibles

Medio potencialmente afectado
Medio

Grado de afectacion

Muy Alto (Irreversible y de gran
magnitud)

Alto {Irreversible y de media
magnitud)

Media (Reversible y de mediana
magnitud)

Bajo (Reversible y de baja
magnitud)

AMP de administracion nacional, regional y privada, zonas de amortiguamiento o ecosistemas fragiles

Area fuera del AMP de administracion nacional, regional v privada; o de zonas de amortiguamiento o

scosistemas fragiles
Agricola

Industria

- ANTERIOR | SIGUIENTE

Figura 15: Estimacion de la consecuencia para entorno natural en el formulario web de la MEROF

FUENTE: Tomado de la pagina web de OEFA, https://publico.oefa.gob.pe/sisriam/.




©

GRAVEDAD DE LA CONSECUENCIA

Valor Tn m3
4 »>=5 =50
- =10y
3 »=2y<5 B 50"
2 >=1y<2 =5y <10
1 <1 <5
Vaolor Descripcidn
4 Muy extenso
3 Extenso
2 Poco extenso

1 Puntual

Cantidad

Porcentoje de exceso de lo
normativa aprobada o
referencial

Desde 100% a mas
Desde 50% vy menor de 100%

Desde 10% v menor de 50%

mayor a 0% y menor de 10%

Extension

m2
>=10000

>=1000y < 10
000

>=500 <1000

<500

PROBABILIDAD DE OCURRENCIA

Porcentoje de incumplimiento de Valor
la obligacicn fiscolzable
. 4
Desde 50% hasta 100%
Desde 25% v menor de 50%
3
Desde 10% v menor de 25%
Mayor a 0% y menor de 10% 2
1
Km Valor
Radio mayora 1 km 4
Radio hasta 1 km 2
2
Radio hasta 0.5 km
1

Radio hasta 0.1 km

Muy Peligrosa

Peligrosa

Poco Peligrosa

Mo Peligrosa

Muy Alto
Alto
Bajo

Muy bajo

RIESGO AMBIEMTAL

Peligrosidad

Caracteristica infrinseca del material

* Muy inflamable

* Toxica

* Causa efectos irreversibles yio

inmediatos

* Explosiva

* Inflamable

* Corrosiva

* Combustible
* Dafos leves y reversibles
Personas potencialmente expuestas
Descripcion
Mas de 100
Entre 50y 100
Entre 5y 4%

< 5 personas

-

FORMULARIO PARA LA ESTIMACION DEL NIVEL DE RIESGO QUE GENERA EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES FISCALIZABLES

Gradeo de afectacion

Muy Alto (Irreversible y de gran
magnitud)

Alto (Irreversible y de media
magnitud)

Medio (Reversible y de mediana
magnitud)

Bajo (Reversible y de baja
magnitud)

ANTERIOR | ™  SIGUIENTE

Figura 16: Estimacion de la consecuencia para entorno humano en el formulario web de la MEROF
FUENTE: Tomado de la pagina web de OEFA, https://publico.oefa.gob.pe/sisriam/.




A continuacién, se deberd elegir la probabilidad de ocurrencia del posible dafio al entorno

natural o entorno humano generado por el incumplimiento de una obligacién fiscalizable.

FORMULARIO PARA LA ESTIMACION DEL NIVEL DE RIESGO QUE GENERA EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES FISCALIZABLES.

@ ©®

GRAVEDAD DE LA CONSECUENCIA PROBABILIDAD DE OCURRENCIA RIESGO AMBIENTAL

Probabilidad de ocurrencia

Valor Probabilidad

- ANTERIOR | f*  SIGUIENTE

Figura 17: Eleccién de la probabilidad de ocurrencia en el formulario web de la

MEROF
FUENTE: Tomado de la pagina web de OEFA, https://publico.oefa.gob.pe/sisriam/.

Finalmente, se obtiene el nivel de riesgo, el cual puede ir de 1 a 25 y el correspondiente tipo

de incumplimiento.

FORMULARIO PARA LA ESTIMACION DEL NIVEL DE RIESGO QUE GENERA EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES FISCALIZABLES

®

GRAVEDAD DE LA CONSECUENCIA PROBABILIDAD DE OCURRENCIA RIESGO AMBIENTAL

Gravedad Probabilidad

Riesgo

INICIO

Medio potencialmente afectado

Medio

- ANTERIOR

Figura 18: Resultado del nivel de riesgo y tipo de incumplimiento de una aplicacion de la
MEROF en el formulario web
FUENTE: Tomado de la pagina web de OEFA, https://publico.oefa.gob.pe/sisriam/.

A continuacién, se describira la aplicacion de la MEROF para tres incumplimientos. Cabe

sefialar que estos incumplimientos se encuentran basados en PAS reales, con algunas
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modificaciones a fin de estos sean mas utiles como ejemplos. Los casos planteados tienen

diferentes resultados para la gravedad del riesgo.

5.3.2.1. Ejemplo de aplicacion N°1: Residuos, riesgo leve.

El administrado dispuso material excedente y residuos de construccion sobre suelo natural

en areas aledarias al canal de conduccion de la Central Hidroeléctrica Pepito |.

a. Estimacion de la Consecuencia

Cantidad: Se otorga el valor de 1, debido a que, de acuerdo con lo mencionado en el
Acta de Supervision, el total de material excedente de construccién encontrado (0,5
toneladas de escombros y menos de 0,5 toneladas de agregados) es menor a una (1)
tonelada.

Peligrosidad: Se otorga el valor de 1 debido a que se considera el grado de afectacién
como reversible y de baja magnitud. Esto se sustenta debido a que el material de
excedente de construccion habria afectado el crecimiento de la vegetacion en
determinadas zonas (sin generar algln otro impacto en otros componentes ambientales)
y que estas pueden ser completamente rehabilitadas a través del retiro del material y la
posterior revegetacion. Cabe mencionar, que, tomando la otra variable de caracteristica
intrinseca del material, también se llega a una valoracion de 1, considerando que este es
un material no peligroso.

Extension: Se otorga el valor de 1, pues se encontraron siete (7) zonas con material
excedente de construccion de aproximadamente 10 m? cada una, lo que da un total de 70
m?, es decir, una extension menor a 500 m?.

Medio potencialmente afectado: Se otorga el valor de 3, toda vez que el material
excedente se encontraba en una zona fuera de un &rea natural protegida, o zona de
amortiguamiento o ecosistema fragil. Tampoco existe informacidn que permita afirmar
que la zona es de caracter industrial o agricola.

Cabe senialar que se optd por elegir el analisis de riesgo para entorno natural, debido a
que, para entorno humano, el valor elegido para personas potencialmente afectadas
habria sido 1, toda vez en la zona hay escasa presencia de personas. De acuerdo a lo
establecido parala MEROF, corresponde elegir el entorno que resulte en un mayor riesgo

ambiental.
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b. Estimacion de la Probabilidad

Se considera el valor de 1 (“Poco Probable”), debido a que se usa la frecuencia de
mantenimiento para este tipo de estructuras hidraulicas (canales) como estimador de la
frecuencia del impacto causado por las actividades de que comprenden dicho
mantenimiento. Dado que la frecuencia de mantenimiento sugerida es de una vez al afio y
considerando que una accién de mantenimiento se programa a fin de evitar fallas,
adelantandose a estas, se estima que la ocurrencia de fallas y consecuente impacto ambiental

ocurriria en un periodo mayor a un afio.

c. Resultado
El resultado de la aplicacion de la MEROF para el incumplimiento 1 se muestra

continuacion:

FORMULARIO PARA LA ESTIMACION DEL NIVEL DE RIESGO QUE GENERA ELINCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES FISCALIZABLES

GRAVEDAD DE LA CONSECUENCIA PROBABILIDAD DE OCURRENCIA RIESGO AMBIENTAL
Gravedad Probabilidad

4 Riesgo
1 YW 1 g
P o — 1

Entorno Natural Paco posible: Se estima que pueda
suceder en un periodo mayor aun afo

Extensién

m2

Medio potencialmente afectado

Figura 19: Resultado de la MEROF para del ejemplo de aplicacién N°1
FUENTE: Tomado de la pagina web de OEFA, https://publico.oefa.gob.pe/sisriam/.

Como se puede observar en la Figura 19, se obtuvo un riesgo de valor 1 por lo que el

incumplimiento analizado genera un riesgo leve.

Asimismo, debido al nivel de riesgo, este incumplimiento es catalogado como leve, por
tanto, si el administrado corrige este antes del inicio del PAS, podria constituir un eximente

de responsabilidad y el correspondiente archivo del PAS.
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5.3.2.2. Ejemplo de aplicacién N°2: Compromiso social, riesgo moderado.
El administrado no habria conformado el Comité de Monitoreo y Vigilancia Ciudadana,

conforme a el EIA de la Central Hidroeléctrica Cerro del Halcon.

a. Estimacion de la Consecuencia

Se debe aclarar que para fines de la evaluacion de riesgo socio ambiental se establece como
consecuencia la ocurrencia conflictividad social. Esta considera el eventual inicio y la
duracion, de un eventual conflicto ocasionado, en lo posible, por el incumplimiento de los
compromisos asumidos en el Plan de Relaciones Comunitarias del Instrumento de Gestion

Ambiental.

- Cantidad: Se considera que el porcentaje de incumplimiento de la obligacion
fiscalizable es del 50% o mas, en la medida que al momento de la Supervisién Regular
2013 unicamente habia comunicado las invitaciones a los presidentes de las
comunidades.

- Peligrosidad: Se considera un grado de afectacion bajo de carécter reversible y de baja
magnitud, por lo que corresponde a un valor de 1.

- Extension: Se considera como posible zona afectada una de caracteristica “Muy
extenso” radio mayor a 1 km., debido a que la conformacion de los Comité de Monitoreo
y Vigilancia Ciudadana tenia como finalidad informar a la poblacion del area de
influencia directa del proyecto los resultados de la implementacién del Programa de
Monitoreo y Vigilancia Ciudadana.

- Personas potencialmente expuestas: Se consider6 que el Comité de Monitoreo y
Vigilancia Ciudadana contribuiria a informar a los grupos de interés y poblacion del area
de influencia directa acerca de la Central Hidroeléctrica, poblacién que se estima en un
nimero mayor a cien (100), al existir mas de una Comunidad Campesina dentro del Area

de Influencia Directa del proyecto.

b. Estimacion de la Probabilidad
A efectos de realizar un adecuado célculo del riesgo ambiental originado y tomando en
cuenta que se estd frente al incumplimiento de un compromiso del Plan de Relaciones

Comunitarias del EIA de Cerro del Halcdn, se considerara la frecuencia con la que podria
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materializarse el riesgo de un conflicto social, en base a la conflictividad social en la Region
Huancavelica entre los afios 2013 a 20162

Asi, de la revision de los Reportes Mensuales de Conflictos Sociales emitidos por la
Defensoria del Pueblo? se verifica que del total de sesenta (60) meses, la conflictividad social
se mantuvo durante un periodo de veintidds (22) meses, es decir, en términos equivalentes,

corresponderia a una frecuencia semanal.

¢. Resultado

El resultado de la aplicacion de la MEROF para el ejemplo 2 se muestra continuacion:

FORMULARIO PARA LA ESTIMACION DEL NIVEL DE RIESGO QUE GENERA EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES FISCALIZABLES

GRAVEDAD DE LA CONSECUENCIA PROBABILIDAD DE OCURRENCIA RIESGO AMBIENTAL
Gravedad Probabilidad
& Riesgo
— Riesgo
— 12 maderado
Entorno Humano Altamente Probable: Se

estima que pueda suceder
dentro de una semana

Forcentaje

Peligrosidad

valor Caracteristica intrinseca ael material

Mo Peligrosa

Figura 20: Resultado de la MEROF para del ejemplo de aplicacion N°2
FUENTE: Tomado de la pagina web de OEFA, https://publico.oefa.gob.pe/sisriam/.

Como se puede observar en la Figura 20, se obtuvo un riesgo de valor 12 por lo que el
incumplimiento analizado genera un riesgo moderado. Debido al nivel de riesgo, este

incumplimiento es catalogado como trascendente.

Se considerd este periodo debido a que el afio 2013 es el afio anterior al inicio de la construccién del proyecto, y como fin el afio
2016, al ser el afio en que culmind la etapa de construccion del proyecto.

Defensoria del Pueblo, Reporte de Conflictos Sociales N° 95 al N° 154. Cabe sefialar, que se ha considerado aquellos meses en
los cuales se present6 conflicto tipo socio ambiental por incumplimiento de compromisos sociales por el administrado.
Disponibles en: http://www.defensoria.gob.pe/temas.php?des=3#r

[Revisién: 09 de mayo del 2017]
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5.3.2.3. Ejemplo de aplicacion N°3: Efluente de bocamina, riesgo significativo

El administrado no derivo el efluente proveniente de la bocamina “BOC 10 - Nivel 4300”
por lo que no se evitd que éste se dirija al bofedal ubicado referencialmente en las
coordenadas UTM WGS 84 (Zona 19) E 3456786 N 87654321, incumpliendo lo dispuesto
en el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 005-2022-OEFA/DSEM.

a. Estimacion de la Consecuencia

- Cantidad: No se conoce los m?, por lo que se opta por usar la variable “incumplimiento
de la obligacion fiscalizable”. Dado que incumpliéo con la totalidad de la medida
preventiva, el porcentaje de incumplimiento se establece en 100%.

- Peligrosidad: Dado que el efluente vertido al bofedal contiene metales pesados que
superan los respectivos LMPs, tales como arsénico, cadmio, y plomo. Se establece que
el grado de afectacion sera Muy Alto.

- Extension: A traves del Google Earth se realiz6 una aproximacion del area del bofedal,
obteniendo aproximadamente 5 000 m?. Por lo tanto, corresponde un valor 3 para este
factor.

- Medio potencialmente afectado: Se otorga el valor de 4, toda vez que se estaba afectado

un ecosistema fragil.

Cabe sefialar que se optd por elegir el analisis de riesgo para entorno natural, debido a que,
para entorno humano, el valor elegido para personas potencialmente afectadas habria sido 1,
toda vez en la zona hay escasa presencia de personas. De acuerdo a lo establecido para la

MEROF, corresponde elegir el entorno que resulte en un mayor riesgo ambiental.

b. Estimacién de la Probabilidad
La frecuencia del impacto ambiental producto del incumplimiento se establece como Muy

probable (valor 5), debido a que el efluente se vierte de manera continua al bofedal.
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c. Resultado
El resultado de la aplicacion de la MEROF para el ejemplo 3 se muestra continuacion:

® @ @

GRAVEDAD DE LA CONSECUENCIA PROBABILIDAD DE OCURRENCIA RIESGO AMBIENTAL
Gravedad Probabilidad

5 Riesgo
—
= 25

Entorno Natural Muy Probable: Se estima que
ocurra de manera continua o

Peligrosidad

1 infrinseca del materia

Medio potencialmente afectado

Figura 21: Resultado de la MEROF para del ejemplo de aplicacion N°3
FUENTE: Tomado de la pagina web de OEFA, https://publico.oefa.gob.pe/sisriam/.

Como se puede observar en la Figura 21, se obtuvo un riesgo de valor 25 por lo que el
incumplimiento analizado genera un riesgo significativo. Debido al nivel de riesgo, este

incumplimiento es catalogado como trascendente.

En suma, los ejemplos de aplicacion N°1 y 2, muestran en primer lugar, que para la
estimacion de la probabilidad de ocurrencia generalmente no se tienen datos o informacion
historica adecuada, teniendo que recurrir a la disponible a fin minimizar la subjetividad y

Sesgos.

En el ejemplo de aplicacion N°2 se muestra el procedimiento que tuvo que ser ideado para
aplicar la MEROF a un incumplimiento de una obligacién social. Para ello se tuvo que

definir una nueva consecuencia y un procedimiento para estimar su probabilidad.

Los ejemplos de aplicacion N°1 y 3 mostraron la determinacion de los factores de
peligrosidad, y medio potencialmente afectado, en los cuales se tuvo que determinar una
valoracion a pesar de la ambigiedad de las variables que componen los factores

mencionados.
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5.3.3.Determinacion de propuestas de propuestas de mejora a la MEROF
5.3.3.1. Sobre el factor Peligrosidad
Sobre este factor, se tienen observaciones relacionadas a las dos variables que lo componen,

“caracteristica intrinseca del material” y “grado de afectacion”, enmarcadas en rojo en la

FORMULARIO PARA LA ESTIMACION DEL NIVEL DE RIESGO QUE GENERA EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES FISCALIZABLES

GRAVEDAD DELA CONSECUENCIA PROBABILIDAD DE OCURRENCIA RIESGO AMBIENTAL
Cantidad Peligrosidad
——
Parcentaje de exceso de la = 5 B Valor I Caracteristica infrinseca del material I Grado de afectacion I
R Porcentoie de incumplimiento de
Valor Tn m3 normefiva aprobade o e h
referencicl la obligacién fiscalizable “Muy inflamable
4 Muy Peligross Muy Alto (Irreversible y de gran
4 =50 Cy e magnitud)
>=10y
5 10y
e <50 o Ao (rreversible y de medie
eligro magnitud)
2 1 =5y <1
1 <5 Poce Peligrosa * Combustible Medio (Reversible  de mediana
magnitud)
1 NoPeligrosa *Dafios leves y reversibles ?3 a.:_ie-:?\ sible y de baja
magnitud)
Extension Medio potencialmente afectado
Valor Descripcion m2 Km Yalor Medio
4 Muy exte Radiomayora 1km 4 ANP de sdministracion nacional, regional y privada, zonas de amartigusmiento o scosistemas frigiles
Extenso Radiohasta 1 km Area fuera del ANP de administracin nacional, regional y p
e e ecosistemas fragiles
Poco extenso »=500+ 1000 Radic hasta 0.5 km 2 Agricola
1 Puntusl <500 Radio hasta 0.1 km 1 Industris

#  ANTERIOR | ™  SIGUIENTE

Figura 22: Observaciones relacionadas al factor Peligrosidad de la MEROF
FUENTE: Tomado de la pagina web de OEFA, https://publico.oefa.gob.pe/sisriam/.

a. Variable “caracteristica intrinseca del material”

Se sugiere en primer lugar, no considerar como caracteristicas intrinsecas a las descripciones
“dafios leves y reversibles” del valor 1, y “causa efectos irreversibles y/o inmediatos” del
valor 4, toda vez que constituirian una redundancia con las descripciones de las variables
“grado de afectacion”, debido a que éstas ultimas ya consideran el caracter reversible o

irreversible del dafio ambiental.

Por otro lado, se sugiere reemplazar las descripciones de todos los valores con ejemplos de
materiales, residuos, sustancias, elementos, etc., que corresponderian a cada nivel, de la

siguiente manera:
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Actual Propuesta

Valor Caracteristica intrinseca del material
Muy peligrosa
Valor | Caracteristica intrinseca del material . (explosivos, infecciosos, concentraciones altas de plomo,
« Muy inflamable cadmio, mercurio, arsénico, BPCs, entre otros de similares
) « Toxica caracteristicas)
4 Muy peligrosa = Causa efectos irreversibles Peligrosa
/o inmediatos (corrosivos, inflamables, concentraciones bajas de plomo,
- Explosiva ’ cadmio, mercurio, arsénico, petroleo crudo, entre otros de
3 Peligrosa « Inflamable similares caracteristicas)
+ Corrosiva Poco Peligrosa
Poco (oxidantes, envases de pinturas o pegamentos, trapos usados con
2 * Combustible 2 . . L.
Peligrosa aceites, cemento, cenizas volantes, entre otros de similares
1 No peligrosa * Daiios leves v reversibles caracteristicas)
No peligrosa
1 (Material excedente, gravas, suelo. plastico. cartones. madera,

chatarra, entre otros de similares caracteristicas)

Figura 23: Propuesta 1 para la variable “caracteristica intrinseca del material” del
factor peligrosidad

En su defecto, también podrian mantener solo la descripcion principal de cada valor, dejando
la explicacion y ejemplos en el cuerpo del documento. Esta segunda opcion permitiria
brindar mayor detalle de lo que comprenderia cada valor y, por lo tanto, estos estarian mejor
acotados. Ello evitaria que se elijan valores distintos para caracteristicas intrinsecas similares

durante la aplicacion de la MEROF.

Actual

Valor Caracteristica intrinseca del material

* Muy inflamable

* Téxica Propuesta
4 Muy peligrosa » Causa efectos
irreversibles Valor Caracteristica intrinseca del material
4 Muy peligrosa

v/o inmediatos

Explosi 3 Peligrosa
* Explosiva
2 Paco Peligrosa
3 Peligrosa + Inflamable | N i
o peligrosa
* Corrosiva
Poco
2 + Combustible
Peligrosa

* Daiios leves y

1 No peligrosa

reversibles

Figura 24: Propuesta 2 para la variable “caracteristica intrinseca del material” del
factor peligrosidad

Tal como se observa en la Figura 24, una de las variables a evaluar para establecer el valor

del factor peligrosidad es la “caracteristica intrinseca del material”. Los cuatro (4) valores
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que la conforman son: (i) No peligrosa, (ii) Poco Peligrosa, (iii) Peligrosa y (iv) Muy
peligrosa. Cada uno de los valores de esta lista lleva una descripcion pequefia de

caracteristicas del material.

Durante la aplicacion de la MEROF, se not6 que las descripciones que llevan cada uno de
los cuatro (4) valores pueden mejorarse para disminuir la ambigtiedad y facilitar la eleccion
del valor adecuado.

Por ejemplo, para el caso incumplimiento relacionados a residuos como: papel, carton,
chatarra, material excedente (tierra natural o gravas) entre otros residuos no peligrosos
(MINAM, 2017), no resulta relevante la descripcion de “dafios leves o reversibles”. AlUn
mas, la caracteristica de reversibilidad ya se encuentra contemplada en el otro subfactor

“grado de afectacion”.

b. Variable “grado de afectacion”

La segunda variable del factor peligrosidad es la de “grado de afectacién”. Esta variable
tiene cuatro (4) valores: (i) Bajo (Reversible y de baja magnitud), (ii) Medio (Reversible y
de mediana magnitud), (iii) Alto (Irreversible y de mediana magnitud), (iv) Muy alto

(Irreversible y de gran magnitud).

En el presente trabajo se sugiere considerar ademéas del concepto de “reversibilidad”,
también se deberia utilizar el concepto de “recuperabilidad”. Para ello se reestructuraria la

variable grado de afectacién, de la siguiente manera:
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Actual Propuesta

Valor Grado de afectacion Valor Grado de afectacién

4 Muy alto (Irreversible y de gran magnitud) Muy alto (Irreversible v recuperable en el largo plazo o

irrecuperable)
3 Alto (Irreversible ¥ de media magnitud)
3 Alto (Irreversible pero recuperable en mediano plazo)

Medio (Reversible y de mediana

b2

(=]

magnitud) Medio (Recuperable en el corto plazo)

1 Bajo (Reversible v de baja magnitud) 1 Bajo (Reversible en el corto plazo)

Figura 25: Propuesta para la variable “grado de afectacion” del factor peligrosidad

Se debe sefialar que en la practica esta variable esta conformada por dos (2) subvariables, a

las que en el presente trabajo se referiran como: Reversibilidad y Magnitud.

Como ya se menciono anteriormente, en el Anexo N°4 del Reglamento de Supervision 2017
solo se menciona escuetamente que el grado de afectacion estd relacionado al grado de
impacto ocasionado por el presunto incumplimiento ya sea al ser humano o0 a componentes
ambientales. No se brindan detalles adicionales sobre las ya mencionadas subvariables

Reversibilidad y Magnitud.

En primer lugar, se debe realizar una aclaracion respecto a la definicion técnica del término
“Reversibilidad” ya que, durante la aplicacion de la MEROF, surgieron dudas respecto a su

uso.

Por ejemplo, se plantea el siguiente caso: un transformador con aceite dieléctrico con
contenido de policlorobifenilos o PCB, dispuesto sin sistema de contencion derrama este

aceite en suelo cercano con vegetacion.

Como es un derrame puntual, algunos especialistas consideran que para fines del MEROF
es reversible, luego de un retiro de suelo, su eliminacion, reposicion de topsoil y cobertura

vegetal. Por otro lado, otros lo consideran irreversible, toda vez que el ambiente no podria
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auto depurar el PCB, al ser un compuesto que tiene estabilidad a largo plazo en el ambiente
y es altamente toxico para la fauna (Lee, 2005).

Al respecto, de acuerdo con Conesa (2010) y Garmedia, Salvador, Crespo y Garmedia,
(2005) un impacto o alteracion ambiental es reversible cuando el ecosistema puede volver a
su estado inicial sin necesidad de intervencion humana, mediante procesos naturales de

sucesion ecoldgica y mecanismos de autodepuracion propios del medio.

Por otro lado, Conesa (2010) y Garmedia et al. (2005) sefialan que cuando el impacto o
alteracion ambiental se puede eliminar, corregir, restaurar o atenuar mediante intervencion

humana, este se define como un impacto recuperable.

Como se lee en los parrafos anteriores, la bibliografia especializada hace una distincién entre
impactos reversible e impactos recuperables. Para los primeros se debe considerar ausencia
de accion humana, entendiendo que la reversion de los impactos se dara tan sélo por procesos
naturales de autodepuracion; para los segundos si se considera accién humana que resulte en
una restauracion del medio y reversion del impacto. Es decir, si se cataloga como
“irrecuperable” esto quiere decir que, aunque exista intervencion humana, no se podria

regresar al estado inicial.

Por otro lado, se sugiere prescindir de la subvariable “magnitud” dado que esta guarda cierta
similitud con el factor cantidad por lo que seria redundante, ademas de ser un concepto
subjetivo e indefinido tal como se encuentra planteado. En lugar de ello se sugiere utilizar el
concepto de temporalidad, tal como se muestra en la Figura 25 la propuesta guardaria
coherencia con, en primer lugar, la realidad, ya que existen casos en los cuales no se puede
regresar el ambiente dafiado a sus condiciones iniciales a pesar de cualquier intervencion
humana. Un ejemplo de esto es el conocido caso de la laguna Shanshocosha, desaparecida

como tal, debido a de acciones de la empresa Pluspetrol Norte S.A. (Aliaga, 2016).

Segundo, guarda coherencia con los tipos de medidas correctivas, tal como se encuentran
descritas en articulo 19° del Reglamento del Procedimiento administrativo Sancionador del

Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, en el cual se contemplan medidas de
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compensacion para los casos en los que no se pueda restaurar, rehabilitar o reparar el dafio
ambiental. Tal fue el caso de la laguna Shanshocosha, ya que, al no poder ser regresada a su
estado inicial, se dictd el cumplimiento de una medida correctiva de compensacion ambiental
(Aliaga, 2016).

Asimismo, guarda coherencia con la Metodologia de célculo de multas base del OEFA, ya
que esta considera factor de graduacion fl.4, los conceptos de reversibilidad y

recuperabilidad, también divididos en cuatro escalas de valoracion.

5.3.3.2. Sobre el factor Medio potencialmente afectado
Como ya se explico el factor Medio potencialmente afectado es uno de los factores a evaluar
a fin de estimar el factor consecuencia en el analisis de riesgo para un entorno natural. Este

factor tiene cuatro (4) valores los cuales se encuentran descritos en la Tabla 19.

Sin embargo, de la revision del Anexo N°4 del Reglamento de Supervision 2017 se advierte
que no se brindan detalles para la eleccion del valor més adecuado para el factor Medio
potencialmente afectado, sino, se limita a sefialar que “el factor esta referido a la calificacion

del medio que podria afectarse por el presunto incumplimiento de la obligacion fiscalizable”.

Esta falta de indicaciones puede generar la eleccion de valores diferentes para

incumplimientos ocurridos en entornos similares.

A continuacién, se detallaran las observaciones para cada uno de los cuatro (4) valores
posibles para el factor Medio potencialmente afectado:

- Valor 1: “Industrial” y Valor 2: “Agricola”
Para estos valores, no se explica si su determinacion se debe realizar en base a
zonificaciones previamente aprobadas por los gobiernos locales o, si dependera de la

situacién encontrada en campo por personal de OEFA u otro criterio.

Teniendo en cuenta que la zonificacion es una materia en la que el Per( aun esta en

desarrollo, y una gran parte de localidades aun no cuenta con una zonificacion
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establecida, se usa este criterio en caso que en el area analizada cuente con una

zonificacion aprobada.

En caso de no existir zonificacion aprobada, se determina el medio de acuerdo con la
informacidn contenida en el instrumento de gestion ambiental (linea base sobre uso de

suelo), asi como con la informacion recabada en campo.

Estas acotaciones deberian estar presentes en la explicacion del factor Medio

potencialmente afectado.

Valor 4: “Area Natural Protegida de administracién nacional, regional y privada,
zonas de amortiguamiento o ecosistemas fragiles”

De la descripcion se entiende que la zona afectada debe ser por lo menos uno de los tres
(3) tipos de area listados. Para ello, se requiere ubicar el area materia del incumplimiento,
y cotejar si se encuentra dentro de un area natural protegida, zona de amortiguamiento o

ecosistema fragil.

Para las Areas Naturales Protegidas y zonas de amortiguamiento, ello se puede realizar
con el uso de algun programa de Sistema de Informacion Geogréafica (SIG) como Google
Earth, ArcGIS, etc., e informacién geoespacial disponible de instituciones como el
Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (en adelante, SERNANP).
Respecto a los “ecosistemas fragiles” de acuerdo con el articulo 99 de la Ley General del
Ambiente comprenden ... entre otros, desiertos, tierras semiaridas, montafias, pantanos,
paramos, jalcas, bofedales, bahias, islas pequefias, humedales, lagunas alto andinas,

lomas costeras, bosques de neblina y bosques relicto”.

Cabe sefialar que el articulo 107 de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley 29763
menciona lo siguiente respecto a las competencias del Servicio Nacional Forestal y de
Fauna Silvestre (en adelante, SERFOR):

“El SERFOR, en coordinacion con las autoridades regionales forestales y de fauna

silvestre, aprueba la lista de ecosistemas fragiles en concordancia con la Ley 28611, Ley
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General del Ambiente, con base en estudios técnicos e informacion cientifica disponible,
en el &mbito de su competencia. Esta lista se actualiza cada cinco afios, caso contrario
gueda automaticamente ratificada. EI SERFOR establece las condiciones para el uso de

los recursos forestales y de fauna silvestre en estos ecosistemas.”

De lo explicado, si bien el SERFOR aprueba una lista de ecosistemas fragiles, aquella
aun esta en desarrollo, por lo que se sugiere no limitarse a los que estan listados en el

analisis de medio potencialmente afectado.

A fin de establecer si corresponde elegir este valor, se sugiere utilizar la informacion
disponible en el instrumento de gestion ambiental, la informacion recabada en campo, y
otros estudios cientificos del area en cuestion. Se sustenta adecuadamente el caracter de

ecosistema fragil del area en cuestion.

Valor 3: “Area fuera del ANP de administracion nacional, regional y privada; o de
zonas de amortiguamiento o ecosistemas fragiles”

El Valor 3 se explica al final debido a que este seria un “cajon de sastre”® que
comprenderia las areas que no se ajustan con ninguna de las otras opciones. Es decir, no
son areas naturales protegidas, ni zonas de amortiguamiento, ni ecosistemas fragiles, ni

areas de con zonificacion industrial o agricola.

Para mayor facilidad en la aplicacién de lo mencionado en los parrafos anteriores se

elaboro el siguiente esquema:

Esta expresion se utiliza para referirse a un conjunto de cosas diversas y desordenadas.
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Valor 4

v

Si

¢Es ANP, zona de
amortiguamiento o

ecosistema fragil? » Valor 1
Si
No
.| ¢Eszonaindustrial o de »| Valor 2
caracter industrial? Si
No

¢ Es zona agricola o de
caracter agricola ?

No

Y

Valor 3

Figura 26: Propuesta de Diagrama de flujo para aplicacién de factor Medio
potencialmente

La Figura 26 muestra el procedimiento de seleccion propuesto, comienza por descartar que
el area corresponda a una ANP, zona de amortiguamiento o ecosistema fragil, luego se
descarta que sea zona agricola, y finalmente, se evalua si tiene caracter industrial. En los
ejemplos de aplicacién N°1 y 3 se muestra el resultado del proceso de descarte descrito en

el flujograma.

5.3.3.3. Sobre la Probabilidad

a. ¢Del incumplimiento o de la consecuencia?

En primer lugar, se debe dejar en claro si se esta considerando la probabilidad de ocurrencia
del incumplimiento o la probabilidad de ocurrencia de la consecuencia (dafio al ambiente o

a las personas) del mencionado incumplimiento, u otra probabilidad.

De acuerdo con el Anexo N°4 del Reglamento de Supervision, la estimacion de la

probabilidad se realiza de la siguiente manera:
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“El riesgo ambiental se establece considerando la probabilidad de ocurrencia de un
accidente y su consecuencia negativa sobre el entorno natural y/o humano”.

(...)

“Se estimara la probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza que comprometa el
entorno humano y el entorno natural como consecuencia del incumplimiento de una
obligacion fiscalizable. Esta probabilidad se expresa en la frecuencia con la que podria

generarse el riesgo en funcion a la actividad que realiza el administrado.”

En el Anexo N°4 del Reglamento de Supervision 2017, primero se menciona que la
probabilidad a usar en la evaluacién del riesgo ambiental es la probabilidad de ocurrencia de
un “accidente”. Si embargo, luego se menciona que a que la probabilidad estéa relacionada al
peligro o amenaza producto del incumplimiento de una obligacion fiscalizable, el cual tiene

consecuencias al entorno natural o al humano.

Se debe sefialar, que la segunda parte del segundo parrafo citado genera ain mas confusion
toda vez que estaria usando de manera inadecuada el término “riesgo”, equiparandolo con el
término dafio o peligro o amenaza. Asimismo, la frase “en funcion a la actividad que realiza

el administrado” es poco clara y no brinda informacion que ayude a establecer la

probabilidad.

De lo explicado, el Anexo N°4 del Reglamento de Supervision 2017 no brinda una
explicacion clara sobre la estimacion de la probabilidad, por lo que se evaluaran los
principales documentos que se utilizaron como referencias para la elaboracion de la
MEROF.

La Probabilidad Segun La Norma UNE 150008-2008

Como accion previa al anlisis de riesgo, 0 més especificamente, al analisis de probabilidad,
esta norma sefiala que se deben identificar los “escenarios causales” y los “escenarios de
consecuencias”. Estos escenarios estan conectados por los “sucesos iniciadores” definidos
como el hecho fisico generado por el escenario causal que da lugar a la manifestacion de las

consecuencias. El esquema metodologico general se muestra en la Figura 27 :
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Figura 27: Esquema metodologico del analisis de la probabilidad segiin norma UNE

150008-2008
FUENTE: Tomado de, Ponencia Norma UNE-15000-2008 andlisis y evaluacion del riesgo ambiental,
ANAVAM, recuperado el 02 del 07 de 2021 en http://anavam.com/docs/semana-sostenibilidad-11-
ponencia-norma-UNE-150008-2008-analisis-y-evaluacion-del-riesgo-ambiental.pdf.

Se identifican los “sucesos iniciadores” (e.g. escape de liquido inflamable), luego se les da
una probabilidad de ocurrencia. Para ello se utiliza informacion procedente de registros

historicos de incidentes y accidentes de la organizacion o del sector.

Estos “sucesos iniciadores” en conjuncion con los “factores condicionantes”, resultan en
diversos escenarios de accidente, con sus respectivas probabilidades. De acuerdo con la
Norma UNE 150008-2008, el objetivo es asignar a cada escenario posible una Unica
probabilidad de ocurrencia, y para llegar a los valores de probabilidad se pueden utilizar:
datos historicos del sector o actividad, base de datos historicos de accidentes, bibliografia
especializada, informacion de fabricantes o proveedores, etc. A continuacion, se muestra un
caso practico de la aplicacion del esquema metodoldgico del para la obtencién del valor de
la probabilidad.
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Figura 28: Caso practico del esquema metodoldgico del analisis de la probabilidad segin norma UNE 150008-2008
FUENTE: Tomado de Esquema general de la metodologia introduciendo un caso concreto, Norma UNE-15000-2008, 2008.



De la revision de la Norma UNE 150008-2008, se concluye la probabilidad esta referida a
la consecuencia, es decir al dafio al entorno ambiental o al entorno humano. Esta
probabilidad se tendria que estimar a partir de datos histéricos del sector o actividad, base

de datos histdricos de accidentes, bibliografia especializada, etc.

La Probabilidad segun la Guia de Riesgo MINAM
De acuerdo a la Guia de Riesgo MINAM, el primer paso para el andlisis de riesgos
ambientales es la identificacion de peligros. Luego se definen los sucesos iniciadores, se

formulan los escenarios y se estiman la probabilidad de estos Gltimos.

En relacion al término “escenarios”, se menciona lo siguiente en el punto 4.3.1.2 de la Guia
de Riesgo MINAM respecto a la formulacion de escenarios: “Una vez identificados todos
los peligros potenciales, se formulan una serie de escenarios de riesgo para cada uno, en los
cuales se estimara la probabilidad de que se materialice y la gravedad de las

consecuencias...”. Luego se muestra este cuadro que resume lo mencionado:

Tipologia de peligro .
sﬂ"::im Escenario de riesgo Causas Consecuencias
_ | Natural | Antrépico
Ubicacion
de Zona
Posible Principales Consecuencias
l':z';itg':'::r Identificar desencadenante :ﬂ:::: :::f,;:f::a
suceso iniciador iniciador instancia

Figura 29: Formulacién de escenarios segun Guia de Riesgo MINAM
FUENTE: Tomado de Formulacién de escenarios, Guia de Evaluacién de Riesgos Ambientales, MINAM,
2010.

Y otros con ejemplos de casuistica:
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Tipologia de peligro .
Sou:‘t’aen:‘if Escenario de riesgo Causas Consecuencias
Ubicacién Natural | Antrépico
de Zona Peligros de origen antrépico
Emision de Actividad Afectacion a la
. . calidad de aire de
contaminantes a la productiva de .
) ; . Chimbote;
Ancash X atmosfera de las la industria Incremento de
Plantas harineras en harinera enfermedades
Chimbote SIDERPERU . )
respiratorias
Afectacion a
Actividad la produccién
Vertimiento de productiva agricola (mercado
Arequipa X contaminantes al del sector de exportacion y
quip rio Chili de acividad curtiembre nacional);
Industrial y diversas Incremento de
industrias enfermedades
gastrointestinales

Figura 30: Casuisticas escenarios a nivel nacional segin Guia de Riesgo MINAM
FUENTE: Tomado de Formulacion de escenarios, Guia de Evaluacion de Riesgos Ambientales, MINAM,
2010.

En el punto 4.3.1.3 Estimacion de la probabilidad se sefiala:

“Durante la evaluacion se debe asignar a cada uno de los escenarios una probabilidad de
ocurrencia ... en base a diversas fuentes de informacion como pueden ser los registros de las
propias industrias o bien datos historicos es posible adjudicar una puntuacién segin la

frecuencia asignada a cada uno de los escenarios segun la tabla comentada anteriormente”.

Esta probabilidad de ocurrencia se refiere al escenario o suceso iniciador, mas no a la

consecuencia. Luego, se muestra lo siguiente:

Valor Probabilidad
5 Muy probable < una vez a la semana
4 Altamente probable > una vez a la semana y < una vez al mes
3 Probable > una vez al mes y < una vez al afio
2 Posible > una vez al afio y < una vez cada 05 afios
1 Poco probable > una vez cada 05 afios

Figura 31: Rangos de estimacion probabilistica segin Guia de Riesgo MINAM
FUENTE: Tomado de Rangos de estimacion probabilistica, Guia de Evaluacion de Riesgos Ambientales,
MINAM, 2010.
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Respecto a la probabilidad, el Anexo N°25 de la Guia de Riesgo MINAM , en el acapite 5
(Estimacidn de la Probabilidad) sefiala que para efectuar esta, ““...con suficiente criterio, se
establece si el contaminante se presenta ocasional o frecuentemente”. Otra vez, de la
redaccion se entiende que se refiere a la probabilidad de ocurrencia del escenario de riesgo

0 suceso iniciador, méas no de la consecuencia.

A partir de lo presentado, se entiende que en la Guia de Riesgo MINAM, se busca como
objetivo principal estimar la probabilidad de ocurrencia del “Escenario de riesgo” (dentro
del andlisis de probabilidad). El término “Escenario de riesgo” es aparentemente usado de

manera equivalente al de “Suceso iniciador” de la norma UNE 150008-2008.

No obstante, en contraste con lo dispuesto en la UNE 150008-2008, el objetivo dentro del
analisis de la probabilidad de la Guia de Riesgo MINAM, es obtener la probabilidad de las
“Consecuencias” y no del “Suceso iniciador”. Ademas, la Guia de Riesgo MINAM describe
metodologias contradictorias entre si para establecer la probabilidad, primero sefiala, de
manera similar a la UNE 150008-2008, que se deberian usar registros o datos historicos,

pero luego sefiala que, simplemente se deja al “criterio” del profesional a cargo.

Sobre ello, es importante resaltar que las intuiciones (“criterio”), incluso de expertos, suelen
estar erradas, debido a la confluencia de diversos sesgos propios de la mente humana, por lo
tanto, es mejor usar data estadistica como base (Kahneman, 2015) .

Asimismo, de acuerdo con Muralikrishna y Manickam (2017), US EPA (s.f.), AENOR
(2008) el riesgo ambiental se establece, de manera general, como el resultado de la
conjugacion de los factores probabilidad y severidad o gravedad de las consecuencias,

expresado en la siguiente formula:

Riesgo ambiental = (probabilidad) X (severidad o gravedad de las consecuencias)

Considerando esto, en la bibliografia especializada consultada la probabilidad siempre esta
relacionada a la consecuencia ambiental (o humana segun corresponda). No se ha encontrado

fuente alguna que sefiale que la probabilidad este relacionado a otro factor.

86



En suma, de la revision de la Norma UNE 150008-2008, la Guia MINAM Yy la bibliografia
desarrollada en el subtitulo 3.1 MARCO TEORICO GENERAL

Analisis de Riesgo Ambiental, en el presente trabajo, se propone que la probabilidad de
ocurrencia a estimar esta relaciona a las consecuencias, léase dafio o0 menoscabo, al entorno
ambiental o humano generadas por el incumplimiento de obligaciones fiscalizables.
Asimismo, esta probabilidad de ocurrencia debe ser estimada usando data historica o
estudios especializados, evitando establecerla mediante el uso de criterios subjetivos del

evaluador.

Corresponde hacer énfasis en que, el andlisis de riesgo es independiente a si el dafio se
materializ6 o no, es decir su resultado no debe estar afectado por esta o aquella. Ello debido
a que la probabilidad se deberia hallar en base a datos histdricos o estudios especializados,

tal como se demostré en el presenta apartado.

b. Haciendo la Probabilidad en la MEROF cuantitativa
De acuerdo con el Anexo N°4 del Reglamento de Supervision 2017, la probabilidad de
ocurrencia tiene cinco valores posibles, cada es acompafiado por una descripcion, tal como

se muestra en la Tabla 20 del presente trabajo.

Al respecto, es claro que la estimacidon de la probabilidad dentro de la MEROF es cualitativa,
ya gque no se cuentan con opciones numéricas 0 cuantitativas. Sin embargo, como ya se
sefial6 en anteriormente en el presente trabajo, la probabilidad es expresada generalmente en
forma de cociente o porcentaje, ello cobra especial relevancia al haberse establecido que la
probabilidad se debe hallar preferentemente a partir de datos histéricos o de estudios

especializados.

Por lo tanto, resulta conveniente contar con alguna forma de transferir un dato cuantitativo,
a una de las opciones cualitativas establecidas en la MEROF, es por ello que se propone la
Tabla 21:
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Tabla 21: Propuesta para adicionar una opcién cuantitativa la estimacién de
probabilidad de ocurrencia en la MEROF

Rango de probabilidades de ocurrencia
dentro de un afio

Valor Probabilidad  Descripcion Limite Inferior Limite Superior
. Porcentaje . Porcentaje
Cociente (%) Cociente (%)

Se estima que

5 MU ocurrade manera >312/365 >8548  <365/365 < 100.00
probable . o
continua o diaria
Se estima que
Altamente puedasuceder o365 51495  <312/365 <85.48
probable  dentro de una
semana
Se estima que
3 Probable  pueda suceder > 12/365 > 3.29 <52/365 <14.25

dentro de un mes

Se estima que
2 Posible puede suceder > 1/365 > 0.27 < 12/365 <3.29
dentro de un afio

Se estima que
Poco pueda suceder en
probable  un periodo
mayor a un afo

> 0/365 >0.00 < 1/365 <0.27

Como se puede apreciar en la Tabla 21, se han agregado cuatro columnas, respecto a lo
establecido en el MEROF, que complementan las descripciones con informacién
cuantitativa para cada una de ellas. Esto le da mayor flexibilidad al encargado de estimar la
probabilidad de ocurrencia, ya que, si de la revision de datos historicos o bibliografia
especializada se obtienen resultados cuantitativos, se podréa establecer facilmente el valor de
probabilidad correspondiente.

Lo adicionado guarda correspondencia con el concepto de probabilidad, tal como se sefiala
en Devore (2008) y Walpole et al. (2012). Se estableci6 un cociente, del cual el denominador
representa espacio muestral, establecido en 365, correspondiente a los 365 dias del afio. Si
bien se puede establecer un espacio muestral de mayor resolucion, por ejemplo 8760 horas
(24 horas por 365 dias), establecer la resolucion en un dia resulta suficiente para alcanzar

una estimacién adecuada, asi como para mantener cierta practicidad.
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Usando como ejemplo el Ejemplo de aplicacién N°1, siendo frecuencia de mantenimiento
sugerida por fuentes especializadas, de una vez al afio y considerando que una accién de
mantenimiento se programa a fin de evitar fallas, se concluy6 que el valor de probabilidad
seria 1, poco probable. Los mencionado se puede expresar como 0/365, toda vez que dentro
de un afio no habria, dafio 0 menoscabo ambiental, este dafio ocurriria en un periodo mayor

a un afio.

Para el Ejemplo de aplicacion N°2, se tiene la informacion que de sesenta (60) meses, la
conflictividad social se mantuvo durante un periodo de veintidds (22) meses. Esto resulta en
un cociente de 0.37 lo cual corresponde a una frecuencia semanal de acuerdo con la Tabla
21.

5.3.3.4. Sobre los incumplimientos de obligaciones sociales
Las obligaciones de caracter social son asumidas en los instrumentos de gestion ambiental,
y generalmente tienen el objetivo de mantener buenas relaciones con la poblacion. Son

ejemplos de obligaciones sociales, las siguientes:

La implementacion de postas médicas en las comunidades cercanas al area del proyecto.

- Realizacion de talleres de capacitacion profesionales.

- Construccion o mejoramiento de bafios en los centros educativos cercanos al area del
proyecto.

- Larealizacion de campafias de salud gratuitas a favor de las comunidades en la zona de
influencia del proyecto.

- Financiar o llevar a cabo estudios sobre la biodiversidad en conjunto con universidades
o instituciones cientificas.

- Compromiso de contratar mano de obra local.

- Realizar monitores participativos,

- Entre otros,

Si bien la MEROF tal como se encuentra planteada no permite una facil aplicacion para
incumplimientos de obligaciones ambientales de indole socioambiental, se podrian realizar

ciertas precisiones a fin de que esta sea aplicable para tales tipos de incumplimientos.
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En primer lugar, se debe recordar que el analisis de riesgo ambiental comprende los factores
probabilidad y consecuencia. Estos componentes del riesgo ambiental resultan relativamente
simples de establecer cuando los incumplimientos estan relacionados a peligros quimico o
fisicos ya que la consecuencia es clara, el impacto a la salud de las personas o al medio

ambiente.

Sin embargo, para los incumplimientos obligaciones sociales, el primer problema para su
aplicacion en la MEROF es que la consecuencia no esta claramente establecida. ¢Se puede
afirmar, por ejemplo, que el incumplimiento al compromiso de contratar de mano de obra
local o la no realizacion de monitoreos participativos causa impacto a la salud de las personas

o dafio al medio ambiente?

Por lo tanto, se propone establecer una consecuencia comun para todos los incumplimientos
de obligaciones sociales, esta se llamara “conflictividad social”. Esta consecuencia se debe

analizar para el entorno humano.

Una vez establecida la consecuencia, se debe evaluar como se implementard, en primer
lugar, en la estimacién de la gravedad de la consecuencia, constituida por los factores:

cantidad, extension, peligrosidad y personas potencialmente expuestas.

Respecto al factor cantidad, como se estd hablando de incumplimientos a obligaciones
sociales, generalmente relacionadas a compromisos asumidos en los instrumentos de gestion
ambiental, la variable que mejor se ajusta es la de “porcentaje de incumplimiento de la

obligacion fiscalizable”.

Respecto a los factores extension y personas potencialmente expuestas, estos no
representarian mayores problemas para ser establecidos toda vez que la informacion se
puede conseguir de los datos recabados en campo durante las actividades de supervision, o

en su defecto, de los instrumentos de gestion ambiental.
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a. El factor peligrosidad para incumplimientos obligaciones sociales

La evaluacion del factor peligrosidad presenta la MEROF cuestion problematica en la
evaluacion del riesgo ambiental para incumplimiento de obligaciones sociales. Ello radica
en que este factor esta disefiado para incumplimientos que tengan como consecuencia dafio
al entorno ambiental o al entorno humano, producto de agentes fisicos, quimicos o

bioldgicos.

A fin de resolver este primer problema, se debe tener en cuenta que la consecuencia
establecida de “conflictividad social” es una de las de mayor gravedad en el quehacer de la
fiscalizacion ambiental en el Perd, la cual puede acarrear pérdidas de recursos materiales y

mas importantemente, pérdida de vidas humanas.

En atencion a ello, se sugiere establecer el valor 4 para este factor, en el analisis de todos los
incumplimientos de obligaciones sociales, considerando la variable “grado de afectacion”

como muy alta.

b. La probabilidad para el incumplimiento de obligaciones sociales
El segundo y tal vez mas complejo problema que genera la aplicacion de la MEROF para

incumplimiento de obligaciones sociales, es la estimacién de la probabilidad.

Habiendo establecido como consecuencia del incumplimiento de obligaciones sociales a la
“conflictividad social”, la pregunta a responder para estimar la probabilidad seria, ;Cual es
la probabilidad de ocurrencia de conflictividad social, producto del incumplimiento de la
obligacion social? Como se puede apreciar, tal interrogante es de dificil respuesta ya vez que

la conflictividad social es un fenémeno complejo y multicausal.

Teniendo esto en cuenta, se propone utilizar estadisticas base de conflictividad social por
region. Estas se pueden construir a partir de la informacion contenida en los Reportes

Mensuales de Conflictos Sociales de la web de la Defensoria del Pueblo.

Los Reportes Mensuales de Conflictos Sociales contienen data de los conflictos de tipo

socioambiental. Esto permite saber cuantos conflictos socioambientales se encuentran
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activos o latentes en cada regién del pais. A fin de estimar la probabilidad de ocurrencia, se

propone proceder de la siguiente manera:

1. ldentificar la region en donde se ubica la unidad fiscalizable que incumplio la
obligacion social.

2. Definir el periodo temporal a evaluar. Se sugiere que este comience en el mes en el
que OEFA realiz6 la MEROF supervision a la unidad fiscalizable, sin embargo, si se
tiene data mas antigua sobre conflictividad socioambiental, se puede tomar en cuenta
para tener una mejor estimacion. El periodo debe limitarse hasta antes de la comisién
del incumplimiento a la obligacion social.

3. Mediante la revisién de los Reportes Mensuales de Conflictos Sociales emitidos
durante el periodo temporal previamente establecido, identificar la cantidad de dias
en los que existieron conflictos socioambientales, tanto activos como latentes,
relacionados a la razon social o unidad fiscalizable que incumplid la obligacion social
evaluada.

4. Obtener la probabilidad de ocurrencia, en porcentaje, a partir de la siguiente formula:

(# de dias durante los cuales existieron conflictos socioambientales en el
periodo definido / # de dias del periodo definido) x 100%
5. Mediante el uso de los rangos de probabilidad mostrados en la Tabla 21, seleccionar

el valor de probabilidad de ocurrencia correspondiente al porcentaje obtenido.

En el Ejemplo de aplicacion N°2, se describe un caso en el que se tuvo que utilizar este

procedimiento propuesto a fin de determinar una probabilidad de ocurrencia anclada en data.

5.4. EVALUACION DEL PROYECTO

Respecto a los beneficios obtenidos en el centro laboral, la DFAI del OEFA fue el area
beneficiada por la contribucion, al realizarse una mejor aplicacion de la MEROF en los PAS.
Las mejoras realizadas internamente redundaron en una mayor proporcionalidad en las
decisiones del OEFA respecto a sanciones y multas, lo que se traduce a la vez en una mayor
confianza en la funcidn del OEFA por parte de la poblacién y los administrados que estan

bajo sus competencias.
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Concretamente, en el mes junio del afio 2017 se particip6 en una reunion que comprendio a
la mayoria de las autoridades de la DFAI (director, subdirectores) asi como coordinadores
de equipos y analistas técnicos. Esta reunion fue promovida con el objetivo de aclarar

aspectos técnicos y establecer criterios de la MEROF.

Se realizd una presentacion respecto al factor probabilidad de la MEROF, alrededor del cual
existian diversas dudas y diferentes criterios para su aplicacion. Cabe sefialar que esta
presentacion fue la base para la propuesta de mejora del subtitulo 5.3.3.3 Sobre la

Probabilidad del presente trabajo.

Como resultado de la reunion, se adoptd el criterio explicado en el subtitulo 5.3.3.3 a. ¢Del
incumplimiento o de la consecuencia?. A partir de este momento, los siguientes las
aplicaciones de la MEROF en la DFAI se realizaron considerando el criterio de Probabilidad

de la Consecuencia.

Respecto al impacto de las mejoras propuestas, ya se dijo en parrafos anteriores que estas
tuvieron como consecuencia una mayor razonabilidad y predictibilidad en los PAS

tramitados por DFAI.

Respecto a la cuantificacion del impacto del criterio de Probabilidad de la Consecuencia,
siendo que el criterio fue establecido en junio del 2017 y asumiendo que aproximadamente
10% de los PAS requiere aplicacion de la MEROF y que se llevan a cabo aproximadamente
dos mil PAS anualmente (considerando todos los sectores), durante los afios 2017, 2018, y
2019 se habria aplicado MEROF con la propuesta de mejora ya mencionada, en por lo menos

unos doscientos casos.

Respecto a las propuestas de mejora de los subtitulos, 5.3.3.2 Sobre el factor Medio
potencialmente afectado, 5.3.3.3 b. Haciendo la Probabilidad en la MEROF
cuantitativa, 5.3.3.4 a. El factor peligrosidad para incumplimientos obligaciones
socialesy el 5.3.3.4 b. La probabilidad para el incumplimiento de obligaciones sociales,
estas fueron aplicadas en los PAS de la coordinacion de electricidad de la DFAI durante los
afios 2017 y 2018, y de la coordinacion mineria de la DFAI durante el afio 2019. Durante los
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mencionados afios se realizaron aproximadamente treinta aplicaciones del MEROF con estos
criterios, a excepcion de las propuestas de mejora relacionados obligaciones sociales que se
implementaron en un caso. Si bien estas se aplicaron de manera interna se propone que estas

sean tomadas en cuenta en futuras iteraciones normativas de la MEROF.

Respecto a las propuestas de mejora contenidas en 5.3.3.1 Sobre el factor Peligrosidad,
dado que las mejoras implican el cambio de la redaccion en el contenido de las variables
“caracteristica intrinseca de material” y “grado de afectacion™ estas fueron aplicadas de
manera interna y parcial en al menos veinte casos durante la actividad laboral en las

coordinaciones de electricidad y mineria.

5.5. ANALISIS DE RESULTADOS E IMPACTOS

Como ya se ha mencionado previamente las mejoras en la aplicacion de la MEROF
realizadas internamente, a nivel de los casos propios y aquellos de la coordinacion de
electricidad, ayudaron en darle un mayor rigor técnico y objetividad a cada andlisis de riesgo.
Ello se traduce en una mayor proporcionalidad en las decisiones del OEFA respecto a
sanciones y multas, lo que a la vez otorga una mayor confianza en la funcion del OEFA por

parte de la poblacién y los administrados que estan bajo sus competencias.

Dentro de las principales limitaciones se tuvieron, en primer lugar, el hecho que la MEROF
fue aprobado por una Resolucion Directoral lo que hace dificil que se realicen cambios o
mejoras normativas en un horizonte de tiempo de corto plazo. Las mejoras sugeridas y
aplicadas se realizaron internamente, a través del establecimiento de criterios, tanto a nivel

de DFAI como a nivel de la coordinacion de electricidad y mineria.

A fin de llevar a buen término las mejoras, se tuvo que contar con recurso humano
capacitado, dispuesto a conversar, analizar técnicamente las propuestas y llegar a acuerdos.
Como ya se menciond anteriormente, no se tenian criterios unificados respecto a la
aplicacion de la MEROF llegando incluso a existir distintos criterios dentro de los equipos
gue componen una misma coordinacion de un sector dentro de la DFAI. Sin embargo, dado

que se tuvo el apoyo del jefe inmediato, asi como de los profesionales de diversas
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especialidades (ingenieros, bidlogos, abogados, etc) se pudieron establecer criterios y aplicar

las mejoras sin necesidad realizar un cambio normativo.

Respecto a la formacion universitaria, durante esta se fueron adquiriendo competencias tales
como: pensamiento critico, solucidn de problemas, toma de decisiones basadas en evidencia
cientifica o técnica, aprendizaje continuo, responsabilidad y organizacion para las tareas
personales, trabajo en equipo, asi como comunicacion efectiva de temas técnicos. La
aplicacion de estas competencias fue esencial para un exitoso paso del &mbito académico al

ambito laboral.

Cabe sefalar que las competencias profesionales antes mencionadas, complementan la
formacion profesional en los temas técnicos centrales de la carrera de ingenieria ambiental.
Estos ultimos fueron indispensables para las labores dentro del OEFA y en particular, para

la aplicacién de la MEROF, tal como se detalla en los siguientes parrafos.

Entre los temas técnicos relevantes par, las materias de Estadistica, Geografia Fisica,
Quimica Ambiental, Derecho Ambiental, Manejo y Gestion de los Residuos Soélidos,
Contaminacion del Agua, Contaminacion Atmosférica, Contaminacion del Suelo,

Contaminacion Acustica, etc., fueron basicas para una adecuada aplicacion de la MEROF.

Las materias de Estadistica resultados relevantes para el analisis de la MEROF toda vez que
una de sus mas importantes factores es la frecuencia de ocurrencia o probabilidad de
ocurrencia. Este factor del analisis de riesgo tuvo y tiene bastante controversia alrededor,
dada la dificultad de estimar las probabilidades de distintos escenarios de dafio ambiental.
Asimismo, existia cierta confusion sobre la definicion y uso del concepto de probabilidad
dentro de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, por lo que
una adecuada formacion universitaria fue de extremo util para acotar, aterrizar y usar

adecuadamente el concepto de probabilidad dentro de la MEROF.

Las materias de Geografia Fisica y Quimica Ambiental tocaron el tema de riesgo ambiental,

por lo que sirvieron para tener un conocimiento base sobre este tema.
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Las materias de Manejo y Gestion de Residuos Sélidos, Contaminacion del Agua,
Contaminacion  Atmosférica, Contaminacion del Suelo, Contaminacion Acustica,
Ecotoxicologia entre otras, otorgaron los conocimientos basicos para sustentar y estimar
adecuadamente los distintos subfactores que componen la MEROF relativos al posible dafio

ambiental de una infraccion, a saber: cantidad, peligrosidad, extension y medio afectado.

Los cursos relacionados a la evaluacién de impacto ambiental resultaron claves toda vez que
muchos de las obligaciones ambientales se encuentran dentro de los instrumentos de gestion
ambiental, y como parte de cada PAS se requiere de una revision y analisis integral de estos

instrumentos.

Finalmente, dado que la MEROF se subsume dentro del quehacer de fiscalizacion ambiental
y que este comprende una gran extension de normas, la materia de Derecho Ambiental fue

central para poder navegar y aplicar satisfactoriamente estas.

A fin de complementar la formacidn recibida, se propone la inclusion de un curso electivo
relacionado a las tematicas de Riesgo Ambiental y Manejo de Riesgo Ambiental, toda vez
que estas tienen perspectivas de un mayor uso en tanto en actividades de Fiscalizacion

Ambiental, como en Gestion Ambiental.
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V1. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. CONCLUSIONES
Objetivo especifico 1: Realizar una descripcion de la MEROF conforme se
encuentra aprobada mediante la Resolucion de Consejo Directivo N°005-2017-
OEFA/CD.

- ElI OEFA cuenta con la MEROF, la Metodologia para la Estimacion del nivel de Riesgo
que genera el incumplimiento de las Obligaciones Fiscalizables, la cual esta en funcion
de la probabilidad y la consecuencia, y se determina para un entorno natural o un entorno

humano.

- Para la estimacion de la gravedad de la consecuencia, se evaltan los siguientes factores:
i) cantidad, ii) extension, iii) peligrosidad y iv) medio potencialmente afectado o
personas potencialmente afectadas. Cada uno a la vez, contiene variables, de las cuales

se elige la mas apropiada al caso, o cuando amerite, la de mayor valor.

- Referente a la probabilidad de ocurrencia de la consecuencia generada por el
incumplimiento de una obligacién fiscalizable, esta se entiende como el dafio o

menoscabo al entorno natural o al entorno humano.

Objetivo especifico 2: Analizar ejemplos de aplicacién de la MEROF a casos tipicos
a los tratados durante el desempefio profesional con el fin de resaltar las
oportunidades de mejora.

- Se presentaron tres ejemplos de aplicacion de la MEROF, los cuales estan basados en
expedientes reales de la DFAI, con algunas modificaciones, y que permiten una mejor
explicacion de esta metodologia. Los ejemplos de aplicacion permiten, ademas,
resaltarlas oportunidades de mejoras respecto a los factores de peligrosidad, del medio
potencialmente afectado y de la estimacion de la probabilidad, especialmente para el

incumplimiento de indole social.



Objetivo especifico 3: Describir las propuestas de mejora implementadas durante
la actividad profesional, relacionadas a los factores de la MEROF y a la aplicacion
de la misma para casos de incumplimientos de obligaciones socioambientales.

Durante el ejercicio de la labor profesional, la estimacion de la probabilidad fue objeto
de varias propuestas de mejora. En primer lugar, se establecié que la probabilidad de
ocurrencia debe estar referida a la consecuencia producto del incumplimiento de la
obligacion fiscalizable y no al incumplimiento en si u a otra consideracion.
Posteriormente, se propuso complementar la estimacion de la probabilidad de ocurrencia

presentando una manera de trasladar datos cuantitativos a términos cualitativos.

Respecto a las propuestas de la variable de “caracteristica intrinseca del material” del
factor peligrosidad, se detallaron dos opciones, ambas dirigidas a simplificar y darle mas
precision a la eleccion del valor. Se establecié una sola columna para esta variable y se

eliminaron las descripciones redundantes con otras variables de la MEROF.

Respecto a la propuesta de la variable “grado de afectacion” del factor peligrosidad, se
aclaro el concepto de reversibilidad de acuerdo con lo mencionado en la bibliografia
especializada. Asimismo, se afiadié a la determinacion de esta variable el concepto de
recuperabilidad, con la finalidad de mejorar la objetividad esta. Se reemplazé el concepto
de magnitud, optando en su lugar, por usar la temporalidad. Estos cambios también hacen
que la determinacién del valor esta variable guarde coherencia con uno de los factores
de graduacion de la Metodologia de multas base del OEFA, que incluye los conceptos

de recuperabilidad y la temporalidad.

Sobre el factor Medio potencialmente afectado, se analizaron y se dieron
recomendaciones sobre los conceptos de zona industrial, zona agricola y ecosistemas
fragiles. Por otro lado, se propuso un diagrama de flujo para una mejor determinacién de

este factor.

Del analisis realizado sobre el incumplimiento de obligaciones sociales (una categoria
no considerada adecuadamente para la aplicacion de la MEROF), se propuso como

mejora la adicién de una consecuencia especifica denominada “conflictividad social” y
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el procedimiento para determinar su respectiva probabilidad de ocurrencia, basado en
informacion histérica de conflictos sociales por regidn, proporcionado por la Defensoria
del Pueblo.

6.2. RECOMENDACIONES

Si bien la MEROF busca simplificar en el analisis de riesgo ambiental, sin perjuicio a
ello, se podrian elaborar procedimientos ain mas rigurosos de los propuestos en el
presente trabajo, especificamente para la determinacion del factor probabilidad, en el

marco de la fiscalizacion ambiental.

Adicionalmente, dado que la obtencion de valores de probabilidad para las diversas
consecuencias al medio ambiente o ser humano, es dificil debido a que no existen bases
de datos, se podrian realizar investigaciones para establecer las probabilidades de
ocurrencia de las consecuencias mas comunes o relevantes, como por ejemplo ¢cudl es
la probabilidad de que exista un impacto al suelo debido a la ausencia de un sistema de
contencion en un almacén de residuos sélidos? ¢ la probabilidad de que exista un impacto
al agua producto de un derrame de combustible desde un camion que lo transporta?, entre
muchos otros. Con estos valores se podria generar una matriz que serviria como insumo
para las actividades de fiscalizacion, asi como para la gestion de riesgo por parte de las

empresas.

De la bibliografia revisada en el presente trabajo, se advirtié que hay procedimientos
para incluir la incertidumbre en un analisis de riesgo ambiental. En ese sentido, se
recomienda investigar la factibilidad de la inclusién de la incertidumbre en una

metodologia de anlisis de riesgo ambiental.

Se sugiere desarrollar analisis de casos detallados de la aplicacion de la MEROF, asi
como realizar comparaciones con los resultados de la aplicacion de otras metodologias

de riesgo ambiental para el mismo caso.
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- Serecomienda la investigacion académica con un enfoque interdisciplinario en relacion
al tema de riesgo ambiental, teniendo en cuenta sus aspectos técnicos, legales y como

herramienta en regulacién ambiental.

- Asi mismo, se recomienda investigar y analizar los métodos y procedimientos
relacionados al riesgo ambiental que realizan instituciones ligadas a la fiscalizacion

ambiental en otros paises.
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VIII. ANEXOS



Anexo 1: Extracto de Reglamento de Supervision 2017 concerniente a la MEROF,
aprobado mediante la Resolucion de Consejo Directivo N°005-2017-OEFA/CD

ANEXO 4

Metodologia para la estimacién del nivel de riesgo
que genera el incumplimiento de las obligaciones
fiscalizables

INTRODUCCION

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
QEFA es un organismo técnico especializado, adscrito
al Ministerio del Ambiente, que tiene a su cargo el
ejercicio de la fiscalizacién ambiental, que comprende las
funciones de evaluacion, supervision directa, fiscalizacion
y sancion. Fue creado por la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo N* 1013,
Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente’.

La funcion de supervision directa comprende la
facultad de realizar acciones de seguimiento y
verificacion de las actividades de los administrados
con el proposito de asegurar el cumplimento de sus
obligaciones ambientales. Asimismo, tiene por objeto

promover la subsanacion voluntaria de los presuntos
incumplimientos de  obligaciones  ambientales
fiscalizables de los administrados, con la finalidad de
asegurar una oportuna proteccién ambiental®.

Publicado el 14 de mayo de 2008 en el diario oficial El Peruano.

Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
“Articulo 11%.- Funciones Generales

11.1 Hl ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion y sancin destinadas a asegurar el cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental, asi como
de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos
o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA),
en concordancia con ko establecido en el articuio 17, conforme a lo siguiente:

()
b) Funcién supervisora directa: comprende la facultad de realizar acciones de
seguimiento y verificacion con el propdsito de asegurar el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en la regulacion ambiental por parte de los administrados.
Adicionalmente, comprende |a facultad de dictar medidas preventivas.

La funcion supervisora tiene como objetivo adicional promover la subsanacion
voluntaria de los presuntos incumplimientos de las obligaciones ambientales, siempre
¥ cuando no se haya iniciado el procedimiento administrativo sancionador, se frate
de una infraccion subsanable y la accion u omision no haya generado riesgo, dafios
al ambiente o a la salud. En eslos casos, el OEFA puede disponer el archivo de la
investigacién correspondiente.

()
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De acuerdo a lo sefialado en el Articulo 236-A de la Ley
N®27444, L ey del Procedimiento Administrativo General,
modificado por Decreto Legislativo N° 1272 publicado
el 21 de diciembre de 2016, la subsanacion voluntaria
antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador es un eximente de responsabilidad.

El Reglamento de Supervision, establece que los
incumplimientos de obligaciones fiscalizables pueden
clasificarse en (i) leves o (ii) trascendentes; en atencion
a su nivel de riesgo, que puede ser leve, moderado o
significativo.

De acuerdo a dicha clasificacion, son factica y
juridicamente posibles de subsanarlos incumplimientos
leves, es decir, aquellos que involucran un dafio
potencial a la flora y fauna, o a la vida o salud de las
personas, siempre y cuando impliquen un riesgo leve;
o se trate del incumplimiento de una obligacion de
caracter formal u otra que no causa dafio o perjuicio.

En ese contexto, la presente Metodologia tiene
por objeto estimar el nivel de riesgo que genera el
incumplimiento de obligaciones fiscalizables, a fin de
determinar si se encuentra sujeta a subsanacion.

Para la elaboracion de la presente Metodologia se
tomaé como referencia los lineamientos establecidos en
la Guia de Evaluacion de Riesgo Ambiental, publicada
por el Ministerio del Ambiente en el afio 2011, la cual
se sustenta en la Norma Europea UNE 150008 2008,
emitida por la Asociacion Espafiola de Normalizacion
Certificacion (AENOR).

ESTIMACION DEL NIVEL DE RIESGO QUE GENERA
EL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
FISCALIZABLES

La estimacion del nivel de riesgo del incumplimiento
de obligaciones fiscalizables se determina en funcion
de la valoracion del riesgo.

El riesgo ambiental se establece considerando la
probabilidad de ocurrencia de un accidente y su
consecuencia negativa sobre el entorno natural y/o
humano.

2.1 Determinacién o calculo del riesgo
El riesgo que genera incumplimiento de

obligaciones ambientales se calcula a través de
la siguiente formula:

Férmula N° 1

O:=0:*D

Fuente: Norma UNE 150008-2008 - Evaluacion de nesgos ambientales
Elaboracion: Ministerio del Ambiente

2.2 Aplicacion de la Férmula N° 1

El “riesgo” se determina en funcion de la
“probabilidad” y la “consecuencia” Para el
calculo del riesgo se tendra en consideracion la
probabilidad de ocurrencia, mientras que el calculo
de la consecuencia se hara en funcién de los
siguientes factores: (i) consecuencia en el entorno
humano y (ii) consecuencia en el entorno natural.

2.2.1 Estimacién de la probabilidad

Se estimara la probabilidad de ocurrencia del
peligro o amenaza que comprometa el entorno
humano y el entorno natural como consecuencia
del incumplimiento de una obligacion fiscalizable.
Esta probabilidad se expresa en la frecuencia con
la que podria generarse el riesgo en funcion a la
actividad que realiza el administrado.

Los valores numéricos correspondientes a los
diferentes escenarios se obtendran del Cuadro
Ne° 1:

Cuadro N° 1 Estimacién de probabilidad de ocurrencia

Valor | Probabilidad Descripcion
5 Muy probable |Se estima que ocurra de manera continua o diaria
4 Alaments Se estima que pueda suceder dentro de una semana
probable

3 Probable Se estima que pueda suceder dentro de un mes

2 Posible Se estima que pueda suceder dentro de un afio

1 Paco probable Se esnﬂma que pueda suceder en un periodo mayor

aun afio

Fuente: Norma UNE 150008-2008 — Evaluacién de riesgos ambientales
Elaboracion: OEFA

2.2.2 Estimacién de la consecuencia

La materializacion de un riesgo puede generar
consecuencias diferentes. Por ello, la estimacion de
la consecuencia se realizara en funcion a la posible
afectacion al entorno humano o entorno natural.

En caso el riesgo esté presente tanto en el entorno
humano como en el natural, se selecciona el de
mayor valor, a fin de obtener una estimacion de
la consecuencia que responda a la realidad que
amerita atencién inmediata.

2.2.2.1 Estimacion de la consecuencia del
entorno humano

La estimacién de la consecuencia en el entorno
humano se determina en funcién de la sumatoria de
los valores obtenidos en las variables siguientes:

Férmula N° 2: Entorno Humano

Entorno Humano =

Extension + Personas potencialmente expuestas

Cantidad + 2 * Peligrosidad +

Fuente: Norma UNE 150008-2008 — Evaluacion de nesgos ambientales
Elaboracion: OEFA

A continuacién se presentan los cuadros en los que
se asigna los valores de las variables con las que se
estimara la consecuencia en el entorno humano.

Cantidad

La cantidad se establece en funcién de las variables
“masa”, “volumen”, “porcentaje de exceso a la
normativa aprobada o referencial” y “porcentaje de
incumplimiento de la obligacion fiscalizable”

Las dos primeras variables estan referidas a la
cantidad estimada del material que podria generar
el riesgo en funcién a su masa y volumen. La
tercera variable esta referida al porcentaje en que
excede el material que produce el riesgo a los
Limites Maximos Permisibles — LMP, al Estandar
de Calidad Ambiental — ECA o parametros
referenciales. Finalmente, la cuarta variable
establece el valor cantidad en funcién al porcentaje
de incumplimiento de la obligacion ambiental
fiscalizable.

Para determinar el factor cantidad bastara
identificar una variable y en el caso que se
cuente con dos o mas variables de diferentes
valoraciones, se considera el valor mas alto de
los identificados.

Los valores se detallan en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 2 Factor Cantidad

CANTIDAD
Porcentaje de exceso de Porcentaje de
Valor| Tn m* la normativa aprobada o | incumplimiento de la
referencial obligacion fiscalizable
4 =5 >50 Desde 100% a mas Desde 50% hasta 100%
Desde 50% y menor de Desde 25% y menor
3 |22y<5)210y <50 100% de 50%
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CANTIDAD
Porcentaje de exceso de Porcentaje de
Valor| Tn m' | lanormativa aprobadao | incumplimiento de la
referencial obligacion fiscaizable
Desde 0% y menoe Desde 10% y menor
2 |21y<2|25y<10 de 50% e 25%
1 <1 <5 Mayor a 0% y menor mayor 3 0% y menor
d= 10% de 10%

Foentz: Norma UNE 150008-2008 - Evaluacitn ds nesgos ambientales
Blaboracion: OEFA

Peligrosidad

El factor pefigrosidad se determina en funcién
a las variables “caracteristica infrinseca del
material” y “grado de afectacion”. La primera
variable esta referida a la propiedad o apfitud
intrinseca del material para causar dano (toxico,
inflamable, cormrosivo, efc.). La segunda variable
esta relacionada al grado de impacto ocasionado
por el incumplimiento de la obligacion fiscalizable,
que podria generar afectacion al ser humano.

Para determinar el factor peligrosidad bastara
identificar una variable y en el caso que se cuente
con las dos variables de diferentes valoraciones,
se considera el valor mas alto de los identificados.

Para determinar el factor extension bastara
identificar una variable y en el caso que se cuente
con las dos y de diferentes valoraciones, se
considera el valor mas alto de los identificados.

Personas potencialmente expuestas

Elfadorpersonaspotetnamemeexptmtas&sta
reiendo a la cantidad de ue pueden

sultar afectadas por el mcumpimento de la
obigacadmﬁscwzz-ﬂe previo a la determinacion de
la extension, es decir, se considera la cantidad de
personas ubicadas en la extension determinada,
area de influencia directa o indirecta.

Cuadro N° 5 Factor Personas potencialmente expuestas

Valor Personas potencialmente expuestas
4 Muy alto Més de 100
3 Alto Entre 50 y 100
2 Bajp Ente5y40
1 Muy bao < 5 personas

Fuande: Norma UNE 150008-2008 - Evaluacion de riesgos ambientales
Eiaboracion: Mimisterio def Ambiente

2.2.2.2 Estimacién de la consecuencia en el
entorno natural

La estimacién de la consecuencia en el entorno

Fuende: Norma LINE 150008-2008 - Evaluacion de niesgos ambientales
Elaboracidn: OEFA

Con relacién a los valores 4 y 3 de la variable
“caracteristica intrinseca del material” solo
bastara identificar una caracteristica y en el caso
ue se cuente con dos 0 mas caracteristicas de
iferentes valoraciones, se considera el valor mas
alto de los identi

Extensién

El factor extension esta referido a la posible zona
impactada como consecuencia del presunto
incumplimiento de la obligacion fiscalizable.

En el presente caso se emplean las variables de
area (nv') y de radio de distancia (km) entre el lugar

Cuadro N° 3 Factor Peligrosidad natural se realizara de acuerdo con la siguiente
I Peligrosidad formula:
Caracteristica intrinseca del material Grado de afectacion Férmula N° 3: Entorno Natural
. :_Auymnanable Muy aito Entorno Natural = Cantidad + 2 * Peligrosidad +
4 |Muy peigrosa| mms_ ) (kreversibie y da gran Extension + Medio potencialmente afectado
yio inmediatos magritud) fgmw%re 150008-2008 - Evakiacicn de rissgos ambientales
+ Explosive At '
3 | Peligosa [+ Inflamable (irreversible y dz mediana A continuacion se presentan los cuadros en los que
+ Comosiva magritud) se asigna los valores de las variables con las que se
Ric Medo estimara la consecuencia en el entomo natural.
0 o e
2 Peligrosa « Combustible (Reveri:leyAdellmdm Cantidad
B30 Lamnﬁdadse&t@lecemftmdmdedelasvaﬁwe;
1| No peligrosa |+ Defios leves y reversibles |  (Reversible y de baj ‘masa’, “volumen”, ‘porcentaje de exceso a
¥ m&, e normativa aprobada o referencial y porcenta;e de

incumplimiento de la obligacion fiscalizable’

Las dos primeras variables estan referidas a la
cantidad estimada del material que podria generar
el riesgo en funcion a sumasa y volumen. La tercera
variable esta referida al porcentaje en que excede el
material que produce el riesgo a los Limstes Maximos
Pemisibles - LMP, al Estandar de Calidad Ambiental
- ECA o parametros referenciales. Finalmente,
la cuarta variable establece el valor cantidad en

Para determinar el factor cantidad bastara identificar
una variable y en el caso que se cuente con dos
0 mas iables de diferentes valoraciones, se
oonsidaaelvdormasaﬂodelosdendﬁcados

Los valores se detallan en el siguiente cuadro:

Fuante: Norma UNE 150008-2008 - Evaluacion de nesgos ambientales

donde se produjo el presunto incumplimiento hasta la
uhcmrdelg)petgnmpohermm mente afectadas. Cuadro N° 6 Factor Cantidad
Porcentaje de exceso de Porcentaje de
Cuadro N° 4 Factor Extension Valorf Ta | m' |lsnormativasprobadao | incumplimiento de ls
Extension referencial obligacin fiscalizable
Valor | Descripcion Xm o 4| 25 | 2% Desde 100% amas | Desde 50% hasta 100%
4 | Muyexenso |  Radomayora Thom. 210000 3 |22y<5|>10y<s0| Desde SO y menor da Mf;‘o;m
3 Extenso Radio hasta 1 km > 1000 y < 10000
. 2 >1y<2|25y<t0 Desde 10% y menor Desde 10% y menor
2 Poco extenso Radio hasta 0.5 Km. >500y<1000 - - de 50% de 25%
1 Puntual Radio hasta 0,1 Km <500 1 <t <5 mayor a 0% y menor mayor a 0% y menor
d= 10% de 10%

Fuente: Norma UNE 150008-2008 - Evalacion de nesgos ambientales

Elsboraoion: OEFA
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Peligrosidad

El factor peligrosidad se determina en funcion
a las variables “caracteristica intrinseca del
material” y “grado de afectacion”.

La primera variable esta referida a la propiedad o
aptitud intrinseca del material para causar dano
(toxico, inflamable, corrosivo, etc.). La segunda
variable esta relacionada al g de impacto
ocasionado por el presunto incumplimiento de

la obligacion fiscalizable, que podria generar
afectac?gnc a la flora, fauna ylo algunogdeé sus
componentes.

Para determinar el factor peligrosidad bastara
identificar una variable y en el caso que se cuente
con las dos variables de diferentes valoraciones,
se considera el valor mas alto de los identificados.

Cuadro N° 9 Factor del medio potencialmente afectado
Valor Medio potencialmente afectado
4 \Area Natural Prolegida de administracidn nacional, regional |

|privada, zonas de amortiguamiento o ecosistemas fragiles

: Area fuera del ANP de administracion nacional, regional y privada; o

de zonas de amortiguamiento o ecosistemas fragies

2 |Agricola

1 |incustial

Fuante: Norma UNE 150008-2008 - Evaluacdn de nesgos amblentsies

Elaboracion: OEFA
2.2.3 Estimacién resultante de la consecuencia
2.231 De la consecuencia en el entorno
humano

La puntuacién obtenida en la formula N° 2 debera

Fuente: Norma UNE 150008-2006 - Evaluacidn de riesgos ambiantalas

Con relacion a los valores 4 y 3 de la variable
“caracteristica intrinseca del material” solo
bastara identificar una caracteristica y en el caso
que se cuente con dos 0 mas eristicas de
diferentes valoraciones, se considera el valor mas
alto de los identificados.

Extension

El factor extension estad referido a la zona
impactada como consecuencia del presunto
incumplimiento de la obligacion fiscalizable.

En el presente caso se emplea las variables de
area (m*) y de radio de distancia (km) entre el lugaf
donde se produjo el presunto incumplimiento y la

zona impactada.
Cuadro N° 8 Factor Extension
Extension
Valor Descripcion Km mw
4 Muy extenso Radio mayor 3 thm. > 10000
3 Extenso Radio hasta 1 km. 21000 y < 10 000
2 Poco extenso Radio hasta 0.5 Km. 2500y < 1000
1 Puntual Radio hasta 0,1 Km <500

Fuente: Norma UNE 150008-2006 - Evaluacdn de resgos ambievtales
Blaboracidn: OEFA

Para determinar el factor extension bastara
identificar una vanable y en el caso que se cuente
con las dos o de diferentes valoraciones, se
considera el valor mas alto de los identificados.

Medio Potencialmente afectado

El factor esta referido a la calificacion del
medio que ria afectarse eI prmunto
incumpli de la obligacion l

Cuad 1 i ser comparada con la puntuacion indicada en el
A Pastar Sresivad CuadmN"wparaobtenerlaoondt:Onyvalor
Peligrosidad correspondiente a la consecuencia en el entomo
Valor | Caracteristica intrinseca delmaterial | Grado de afectacion humano.
B ¥W inflamable Muy st Cuadro N° 10 Estimacién de la consecuencia en el
4 |Muy peligrosa |, c?’; croversbles| (ITeversbie y de gran entorno humano
yio nmeditos e Puntuacién Comin B Valor
. consecuencia
+ Explosiva Alio
3 | Peigrosa |+ Inflamable (Ireversble y de medians 18-20 Critica 5
« Cormosiva magnitud) 1517 Grave 4
- Medo 11-14 Moderada 3
2 | P - Combustible (Reversbleyde’ = o s
Bajo 57 No relevante ]
1 | Nopeligrosa |+ Dafos leves y reversibles |  {Reversible y de baja Fuente: Norma UNE 150008-2008 - Evaluacian de riesgas ambientsies
magnitud) Elsboracion: Miniateno del Ambente

2232 De la consecuencia en el entorno
natural

La puntuacién obtenida en la formula N° 3 debera

ser rada con la puntuacién indicada en el
Cuadro 11 para obtener la condicion y valor
comrespondiente a la consecuencia en el entomo
natural.
Cuadro N° 11 Estimacién de la consecuencia
en el entorno natural
Condicion de la
Puntuacion PRSI, Valor
18-20 Critica 5
1517 Grave 4
114 Moderada 3
810 Leve 2
57 No relevante 1

Fuente: Norma UNE 150008-2008 - Evaluacidn de riesgos ambiantsfes
Blaboracin: Ministano dal Ambente

3. ESTIMACION FINAL DEL NIVEL DE RIESGO

El resultado dei producto de la bilidad y la
consecuencia determinara el nivel de riesgo, que
podra ser leve, moderado o significativo, de acuerdo
a los rangos establecidos en el Cuadro N° 12, que se
presenta a continuacion:

Cuadro N° 12 Determinacién del nivel de riesgo

Rango del riesgo| Nivel de riesgo en funcion del entorno humano y el
entorno natural
16-25 Riesqo significativo
6-15 Riesgo moderado
1-5 Riesgo leve

Fuente: Norma UNE 150008-2006 - Evaluacdn de nesgos amblanisies
Blaboracion: OEFA
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Anexo 2: Extracto de Resolucion de Consejo Directivo N°006-2019-OEFA/CD que
aprueba el Reglamento de Supervision 2019

=
=
5=

DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

Unica.- Derogar la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
que aprueba el Reglamento de Supervision, salvo el Anexo 4, que mantiene su vigencia hasta
@ aprobacion de la Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo que genera el
*@kcumplimiento de las obligaciones fiscalizables, que se disponga mediante Resolucion de
Lonsejo Directivo del OEFA.

Registrese, comuniquese y publiquese.

-
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IX. ASEGURAMIENTO

Cabe indicar que la informacion utilizada en el presente trabajo es de caracter publico de
libre acceso. La informacion publica de libre acceso se entiende de acuerdo a lo que establece
la Ley 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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