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RESUMEN 

El deterioro de la naturaleza tendría como una de sus causas la desconexión de las personas 

con esta. Bajo esta consideración, el objetivo de la presente investigación fue conocer el 

grado de conexión con la naturaleza de los estudiantes de ingeniería ambiental de la 

Universidad Nacional Agraria la Molina (UNALM), comparando los diferentes sexos y años 

de estudio. Para ello se tomó una muestra poblacional de 81 estudiantes y se adaptaron y 

validaron las escalas: Relación con la Naturaleza (NR) y Nuevo Paradigma Ecológico (NEP) 

como herramientas de medición. La NR evalúa los aspectos afectivos, cognitivos y 

experienciales de la conexión con la naturaleza, mientras que el NEP evalúa la relación de 

los humanos con la naturaleza para comprender la cosmovisión ambiental. Los resultados 

fueron procesados utilizando estadística descriptiva y análisis de varianza (ANOVA). La 

validación de las escalas se hizo a través de un análisis de confiabilidad, utilizando el 

coeficiente alfa (α) y omega (ω), y un análisis de validez interna, utilizando el análisis 

factorial confirmatorio (CFA). Asimismo, se hizo una correlación de las escalas, utilizando 

el coeficiente de Pearson. Los resultados indicaron que los estudiantes presentan una alta 

conexión con la naturaleza. Esta conexión fue significativamente mayor en la población 

femenina, sólo con la escala NR.  No se encontraron diferencias significativas entre los 

diferentes años de estudio con ninguna de las escalas. La escala NR presentó una 

confiabilidad moderada (α = 0.728 y ω= 0.731) y la escala NEP una pobre confiabilidad (α= 

0.607 y ω= 0.444). El CFA mostró un ajuste pobre para el modelo de tres factores de la 

escala NR y para el modelo de un factor del NEP. Finalmente, hubo una correlación positiva 

entre las dos escalas. Sin embargo, se requieren exploraciones adicionales para entender las 

variables de cada escala en la población estudiada.  

Palabras clave: escala Relación con la Naturaleza, escala Nuevo Paradigma Ecológico, 

ingeniería ambiental, estudiantes universitarios 
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ABSTRACT 

Disconnection from natural world may be contributing to environment deterioration. The 

aim of the study was to determine environmental engineering students’ connection with 

nature from National Agrarian University La Molina (UNALM) comparing sex and year 

study. The sample population was composed by 81 students. Nature Relatedness (NR) and 

New Ecological Paradigm (NEP) where adapted and validated. NR assess affective, 

cognitive and experiential aspects of the individual connection with nature. NEP assess 

individual connection with nature to understand environmental worldview. Descriptive 

statistics and analysis of variance (ANOVA) were conducted. Scales validations were made 

through a reliability analysis using the alpha (α) and omega (ω) coefficients and internal 

validity using a confirmatory factor analysis (CFA). Scale correlation was analysed with 

Pearson's coefficient. Results evidenced that students are highly connected with natural 

world. NR results evidenced a more significant connection in women than in men. Regarding 

NEP, no significant sex differences were found. Both scales evidenced no significant 

differences in the year study. NR scale evidenced a moderate reliability (α = 0.728 y ω= 

0.731) and NEP scale evidenced a poor reliability (α= 0.607 y ω= 0.444). Confirmatory 

factor analysis (CFA) showed a poor fitness in three factor model for NR and single factor 

model for NEP. Both scales were positively correlated. Both scales require additional 

explorations to identify variables behaviour in the study population. 

Keywords: Nature Relatedness scale, New Ecological Paradigm scale, environmental 

engineering, university students 

 



  

 

I. INTRODUCCIÓN 

La coexistencia armónica entre el desarrollo y bienestar humano es posible por la 

contribución de la naturaleza a través de una serie de servicios como la provisión de 

alimentos, materiales para la industria, regulación de los ciclos biogeoquímicos; así como 

oportunidades para el disfrute y la inspiración (Haines-young y Potschin, 2010). Sin 

embargo, el deterioro de la naturaleza en los últimos 50 años no tiene precedentes en la 

historia de la humanidad (World Wild Fund for Nature [WWF], 2018). Entre los principales 

impulsores de este deterioro de la naturaleza se encuentran el cambio del uso de la tierra, la 

sobre extracción de recursos, el cambio climático, la contaminación ambiental y el 

incremento de especies invasoras (Rockström et al., 2009; Grupo Intergubernamental de 

Expertos sobre el Cambio Climático, 2014; WWF, 2018). Estos impulsores son causados 

principalmente por comportamientos humanos en relación con el ambiente, los cuales tienen 

como determinantes a factores sociodemográficos, factores actitudinales, hábitos y factores 

de contexto (Blok, 2014; Blakenberg y Alhusen, 2019), que condicionan el conocimiento y 

la capacidad del individuo para realizar una acción en favor del ambiente (Stern, 2000).  

El estudio de la conexión con la naturaleza busca comprender los determinantes que 

condicionan la acción humana hacia el ambiente. De esta forma, se propone que sería menos 

probable que las personas causaran algún daño a su entorno si se sintieran más conectadas 

con este, debido a que habrían logrado interiorizar que dañar a su entorno se podría 

transformar un daño a ellos mismos (Mayer y Frantz, 2004).  En este sentido, la conexión 

con la naturaleza se puede definir como la interrelación entre los seres humanos y su entorno 

físico y social, también conocido como ambiente, hábitat o naturaleza, en el que se abarca 

una necesidad humana utilitaria, emocional, cognitiva, estética y espiritual (Wilson y Kellert, 

1993; Martin y Czellar, 2017). 

 La carrera de ingeniería ambiental de la Universidad Nacional Agraria la Molina (UNALM) 

busca desarrollar en sus estudiantes la comprensión del ambiente que los rodea para que 

puedan formular y administrar actividades orientadas a la conservación, resaltando la calidad 
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humana del egresado en su sensibilidad y amor a la naturaleza (UNALM, 2017; UNALM, 

2018).  

Debido al deterioro de la naturaleza y su relación con el comportamiento humano, resulta 

importante conocer el nivel de conexión con la naturaleza que tienen los estudiantes de 

ingeniería ambiental por el rol profesional que desempeñan para conservar el entorno en el 

que se desarrollan. Por esta razón, se plantearon las siguientes preguntas de investigación, 

¿Cómo es la conexión con la naturaleza de los estudiantes de ingeniería ambiental de la 

UNALM?, ¿Cuál es la mejor herramienta para medir la conexión con la naturaleza en los 

estudiantes de la UNALM? y ¿Cuáles son los principales factores que afectan esta conexión? 

Para responder las preguntas planteadas se analizó la conexión con la naturaleza de los 

estudiantes de la carrera de ingeniería ambiental de la UNALM, matriculados en el semestre 

2020-I validando dos escalas de medición: i) Relación con la Naturaleza (Nisbet et al., 2009) 

y ii) Nuevo Paradigma Ecológico (Dunlap et al., 2000) y analizando dos factores 

fundamentales, que podrían influir en los resultados de ambas escalas: el sexo de los 

estudiantes y el año de estudio de los mismos. Las diferencias en el sexo muestran el rol de 

género y el proceso de socialización femenino que se relacionan al cuidado, cooperación, 

compasión e interdependencia que varía en cada cultura (Zelezny et al., 2000) y nos 

permitiría identificar este patrón en nuestra población en estudio para aportar al 

empoderamiento de la mujer fomentando el liderazgo y la participación femenina en 

espacios de organización y toma de decisiones con fines a favor del ambiente (Charlier y 

Caubergs, 2007).  Las diferencias en el año de estudio muestran la exposición a diferentes 

circunstancias de aprendizaje y experiencias, lo cual permite planificar iniciativas para 

fortalecer la conexión con la naturaleza de los estudiantes en ciertos periodos de estudio 

(Quince et al., 2016; Liu et al., 2019). 

 

 



  

 

II. REVISIÓN DE LITERATURA 

2.1. Crisis ambiental y su relación con la sociedad 

La crisis ambiental es un proceso dinámico de alteraciones en el entorno como consecuencia 

de la acción humana, y la sinergia de esta con conductores naturales de cambio. En este 

sentido, resulta relevante conocer algunos aspectos básicos de la cosmovisión humana dual 

y jerárquica sobre la naturaleza, los mismos que se mencionan a continuación (Broswimmer, 

2005; Agoglia, 2010; Torres, 2016):  

- Existencia de una visión mecánica de la naturaleza que se encuentra al servicio del 

progreso del humano. 

- El humano se percibe como sujeto que conoce y la naturaleza como objeto de su 

conocimiento. 

- La naturaleza es un instrumento de satisfacción de las necesidades humanas. A través 

del uso de la ciencia la somete a la lógica general del mercado, que a su vez está dirigido 

hacia un horizonte optimista y de progreso. 

- La naturaleza se concibe como la fuente básica de riqueza y es reducida al factor de 

producción. 

- El sistema económico y el sistema natural se conciben como realidades separadas. 

- Idea de un crecimiento económico indefinido que necesita de un consumo continuo e 

ilimitado bajo un sistema natural limitado. 

- La naturaleza recibe y absorbe un flujo incesante de residuos resultantes de la utilización 

parcial de los recursos.  

- Existencia de una obsolescencia prematura de los bienes y predominio de consumo 

superfluo. 

Esta crisis ambiental se refleja en los problemas ambientales a nivel global descritos por la 

Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre la Biodiversidad y los Servicios 

Ecosistémicos (IPBES, 2019) cuyo reporte  señala que el  75%  de la superficie  terrestre ha 
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tenido alteraciones, mientas que el 66% del mar está experimentando daño, habiéndose 

perdido cerca del 85% de la superficie de humedales. Además, señala que entre el 2010 y el 

2015 se han perdido cerca de 32 millones de hectáreas de bosques primarios, o en 

recuperación, en los trópicos y que se ha perdido aproximadamente la mitad de la cobertura 

de coral vivo, mientras que la biodiversidad endémica en la mayoría de los biomas terrestres 

se ha reducido como mínimo en un 20 %, y en promedio alrededor del 25 % de las especies 

de grupos de animales y plantas evaluadas están amenazadas.  

En el Perú, el Diagnóstico Ambiental (MINAM, 2008) y el Sexto Informe Nacional sobre 

Diversidad Biológica (MINAM, 2019) ofrecen una mirada a la situación ambiental del país. 

En estos documentos se menciona en general que el deterioro de los paisajes y la 

biodiversidad se da por la minería, agricultura migratoria, sobrepastoreo, la tala y quema de 

bosques, la contaminación y la introducción de especies foráneas. Se menciona también que 

la deforestación en la selva alta y baja es muy alta con una tasa de deforestación anual de 

0,416% en el 2017, siendo un total de más de 150 mil hectáreas deforestadas, mientras que 

las especies endémicas en peligro de extinción abarcan unas 5354 plantas y 350 de fauna, 

aproximadamente. 

Se sugiere, que la problemática ambiental mencionada anteriormente tiene como una de sus 

principales causas el comportamiento humano, por lo que resulta necesario un cambio 

personal de conducta y actitud para contribuir con el retroceso de la crisis ambiental 

existente. Sin embargo, esto último puede ser difícil debido a la resistencia de las personas 

para cambiar sus estilos de vida (Oskamp, 2000; Bonnes y Carrus, 2017). En este punto 

reside la importancia de estudiar el comportamiento humano a través de las ciencias que 

abordan la conducta humana para superar los problemas ambientales (Navarro, 2013).  

Considerando lo mencionado en el párrafo anterior, la psicología social, como una rama de 

la psicología, busca comprender la influencia de los contextos sociales en los 

comportamientos, sentimientos y pensamientos individuales (Ibañez, 2004), abarcando el 

estudio de la forma en la que los entornos influyen en la experiencia humana y viceversa a 

través de la psicología ambiental (Navarro, 2013).  

2.2. Psicología ambiental 

La psicología ambiental surge como respuesta a la necesidad de comprender la relación entre 

el comportamiento humano y el ambiente físico y social (Bonnes y Carrus, 2017). Esta 
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disciplina científica estudia las interrelaciones entre los individuos, o grupos, y su entorno 

físico y social, tomando en cuenta las dimensiones de espacio y tiempo (Navarro, 2012). 

Dentro de la psicología ambiental se pueden identificar tres paradigmas (Saegert y Winkel, 

1990): 

(1) Paradigma de la adaptación: asume que el comportamiento del individuo tiene como 

objetivo la supervivencia biológica y psicológica. Se enfoca en el individuo a través 

del estudio de los procesos cognitivos - ambientales y los factores ambientales 

estresantes como el nivel de estimulación, el control, la estructura, la exploración de 

oportunidades, entre otros. 

(2) Paradigma sociocultural: asume al individuo como un actor social que busca y crea 

significados en el ambiente. Se enfoca en la interrelación entre los grupos sociales y 

el ambiente. 

(3) Paradigma de la naturaleza como estructura de oportunidad: asume que el individuo 

tiene un rol activo y orientado al logro de objetivos que involucran al ambiente. Se 

enfoca en definir la experiencia ambiental del individuo a través del comportamiento, 

el conocimiento, la comprensión, las creencias, entre otros.  

El tercer punto (3) tendrá la mayor atención a lo largo de este trabajo de investigación, 

considerando los aspectos básicos de la psicología ambiental propuestos por Moser y Uzzell 

(2003) que son: (a) actitud ambiental, (b) cognición ambiental y (c) comportamiento 

ambiental, que son la base para el entendimiento de la conexión del individuo con la 

naturaleza. A continuación, se explicarán estos tres conceptos que son de importancia para 

comprender el desarrollo de la presente investigación. 

2.2.1. Comportamiento, actitud y cognición ambiental 

Las ciencias que abordan el comportamiento humano, incluida la psicología, se dedican al 

estudio de constructos, los mismos que pueden definirse como conceptualizaciones u objetos 

conceptuales que tienen una referencia con fenómenos externos (Mendoza, 2009). Estos 

constructos necesitan de un marco teórico para entenderse, ya que carecen de consenso sobre 

su significado y medición (Montero, 2008). Algunos ejemplos de constructos son: actitudes, 

atributos intelectuales o cognitivos, creencias, valores, personalidad, calidad de vida, entre 

otros (Neisser, 1967; Schwarz y Bohner, 2001; Montero, 2008). La operacionalización o 

proceso de medición de un constructo se hace a través de indicadores que permiten tener una 

aproximación de su dimensión. A partir de estos indicadores, se elaboran índices y escalas 
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que se pueden aplicar en un cuestionario (Asún, 2006; Montero, 2008). La 

operacionalización de un constructo necesita de una definición clara de los conceptos que se 

quieren evaluar (Asún, 2006). 

El índice es una medida compuesta de indicadores que relacionan constructos de diferente 

naturaleza en una misma puntuación, como por ejemplo el Índice de Desarrollo Humano el 

cual integra las variables como la esperanza de vida, la educación o el ingreso per cápita 

(Sagar y Najam, 1998; Montero, 2006); mientras que la escala es una medida compuesta que 

relaciona constructos de una misma naturaleza bajo una estructura que determina el tipo de 

preguntas, el tipo de alternativas y el análisis estadístico como la escala Relación con la 

Naturaleza (Cea, 1998; Asún, 2006). Es por esto, que las escalas ofrecen un mejor 

procedimiento para el estudio de los constructos. 

La escala se define como un instrumento de medición que se compone de ítems o unidades 

de información de una misma naturaleza, en la que los sujetos eligen categorías graduadas y 

ordenadas que representen de mejor manera su posición respecto a un enunciado. Es 

importante recordar que cuando se trabaja con escalas no hay respuestas correctas o 

incorrectas (Asún, 2006; Navas, 2009). La escala evidencia su grado de consistencia y 

confiabilidad debido al marco teórico que define el constructo, lo que permite ser utilizado con 

propósitos de diagnóstico (Montero, 2008; Navas, 2009). La evaluación de la escala se hace en 

base a las puntuaciones asignadas a las categorías seleccionadas y resultan muy útiles para 

evaluar constructos complejos como actitudes, valores, habilidades intelectuales y rasgos de 

personalidad (Montero, 2008).  

El comportamiento, o conducta, es un constructo que se define como la acción de un 

organismo (Pérez-Acosta et al., 2002; Côrtes et al., 2016). La teoría de la acción razonada 

(Ajzen y Fishbein, 1980) plantea que el comportamiento está determinado principalmente 

por la intención del sujeto y esta intención está en función de la actitud y la percepción de 

las presiones sociales en uno mismo o también llamado normas subjetivas. La actitud y las 

normas subjetivas están determinadas por las creencias que tiene el individuo acerca del 

resultado favorable o desfavorable que se obtiene al realizar un comportamiento (Ajzen y 

Fishbein, 1980). Existen variables externas que influencian las creencias del individuo como 

el sexo, la edad, la clase social, entre otros (Fishbein et al., 2005) por lo que resulta necesario 

conocer las diferencias de condiciones ambientales y sociales de cada individuo. En este 

sentido, es importante mencionar que el comportamiento ambiental o comportamiento 
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responsable con el ambiente se define como las acciones que llevan a cabo las personas para 

reducir los problemas ambientales (Lee y Jan, 2015). 

La actitud es un constructo que se infiere del comportamiento e información que brinda el 

individuo (Schwarz y Bohner, 2001). Es un estado neuronal y mental de preparación, basado 

en la experiencia, que ejerce una influencia directa en la actividad o respuesta física o 

psíquica del individuo ante un objeto o situación con el que se relaciona (Allport, 1935). En 

los estudios más recientes, el concepto de actitud se ha limitado a ser la tendencia psicológica 

que expresa una evaluación de una entidad en particular, con cierto nivel de favor o desfavor 

(Eagly y Chaiken, 1993). Esta definición concuerda con la propuesta de Katz (1960) para 

quien la “actitud es una predisposición del individuo a evaluar un símbolo, un objeto o un 

aspecto de su mundo de manera favorable o desfavorable”. Considerando que la manera más 

efectiva de promover los comportamientos ambientales consiste en fortalecer las actitudes y 

valores favorables hacia el ambiente (Lee y Jan, 2015), la actitud ambiental tendrá como 

entidad u objeto al ambiente físico o algún problema relacionado con él (de Castro, 2001). 

La actitud hacia un objeto está determinada por las creencias que el sujeto tiene respecto a 

un objeto, las cuales se forman asociando sus atributos en una acción, objetivo, contexto y 

tiempo explícito (Ajzen y Fishbein, 1980). La actitud se forma y transforma de manera 

dinámica por componentes afectivos, cognitivos y conductuales (Katz, 1960; Albarracin et 

al., 2005). El componente afectivo se presenta por la experiencia individual de sentimientos 

favorables y desfavorables (Katz, 1960). El componente cognitivo se presenta por creencias 

que describen las características y relaciones de la entidad u objeto de actitud (Katz, 1960; 

Albarracin et al., 2005). Finalmente, el componente conductual son las acciones o respuestas 

del individuo al objeto de actitud (Albarracin et al., 2005). 

Así como la actitud, la cognición es un constructo hipotético que se define como la 

transformación, reducción, elaboración, almacenaje, recuperación y uso de toda la 

información sensorial (Neisser, 1967). El procesamiento de esta información resulta en 

estructuras de conocimiento representado en modelos, reglas y estrategias dirigidas a 

construir patrones de comportamiento (Bandura, 1999). A través de procesos cognitivos el 

individuo puede motivar y regular sus comportamientos, uno de los factores cognitivos 

encargado de esta función es la emoción (Bandura, 1999)  

La emoción se define como “una experiencia afectiva en cierta medida agradable y 

desagradable, que supone una cualidad fenomenológica característica y que compromete tres 



  

8 

sistemas de respuesta: cognitivo-subjetivo, conductual-expresivo y fisiológico-adaptativo” 

(Chóliz, 2005). Las emociones tienen las siguientes funciones (Chóliz, 2005; Elices, 2015): 

(1) adaptativa; según el contexto prepara al individuo para la acción, (2) social; al comunicar 

el estado afectivo o anímico del individuo y (3) motivacional; al activar o energizar 

conductas que modifican nuestra relación con el entorno. Teniendo en cuenta lo anterior, se 

puede decir que las personas suelen hacer una valoración cognitiva de las situaciones; es 

decir, que el sujeto hace una evaluación ante una situación emocionalmente estimulante que 

puede resultar beneficiosa o dañina (Chóliz, 2005; Shields y Kappas, 2006; Elices, 2015). 

En conclusión, la actitud, la cognición y el comportamiento ambiental nos dan la estructura 

teórica para comprender la relación o conexión que el individuo tiene con la naturaleza. 

2.3 Conexión con la naturaleza 

La comprensión de la conexión entre las personas y la naturaleza se fundamenta en la 

hipótesis de la biofilia la cual establece que una de las características innatas de la naturaleza 

humana es la conexión emocional con otros organismos vivos, que va más allá del uso de 

recursos utilitarios, abarcando una necesidad emocional, cognitiva, estética y espiritual, que 

se entrelaza con la cultura humana a través de símbolos y del lenguaje (Wilson y Kellert, 

1993).  

Otra mirada acerca de la relación entre el humano y la naturaleza se encuentra en la ecosofía 

o filosofía de la ecología (Naess, 1995; Valera, 2018), la cual plantea el concepto de “self 

ecológico “o el “sí mismo ecológico” que se da en el proceso de identificación y auto-

realización de la persona. Naess (1995), menciona que el ser humano tiene una relación 

fundamental con el ambiente, que se constituye como un lugar con un valor positivo definido 

como “hogar” o hábitat en el que el ser humano construye un sentido o una forma de entender 

la realidad. La identidad se desarrolla en la interacción con elementos orgánicos e 

inorgánicos de la naturaleza ya que no existe un yo aislado (Valera, 2018). En este sentido 

no puede haber una separación o dualidad entre el ser humano y la naturaleza. Es por esto, 

que el proceso de identificación del “self” con el hogar se da en una relación Yo-Tú, en el 

que la subjetividad humana es superada para comprender al otro, que se hace necesario para 

construir identidad y alcanzar la autorrealización (Valera, 2014). 

Considerando lo anterior, la identidad se define como el auto-concepto y creencias 

personales de un individuo que emerge de un contexto ambiental y social donde se relaciona 
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con otros individuos y grupos (Clayton y Opotow, 2003). La identidad ambiental proviene 

de la interacción con el ambiente y de las construcciones sociales en relación con el yo y con 

los otros, incluyendo la naturaleza (Clayton, 2003). Además, las experiencias, resultado de 

esta interacción, cuentan con un significado emocional que afecta la manera en que el 

individuo piensa de sí mismo (Clayton, 2003; Valera, 2014). 

La medición de la conexión que tiene el hombre con la naturaleza se ha realizado 

básicamente a través de estudios en el área de la psicología (Restall y Conrad, 2015), 

principalmente en países como Estados Unidos, Australia, Reino Unido, Canadá, entre otros; 

lo que significa que los países en vías de desarrollo están poco representados como Bolivia, 

Perú, entre otros. Las escalas que cuantifican y categorizan la conexión del humano con la 

naturaleza fueron revisadas por Restall y Conrad (2015) para comprender sus fortalezas y 

debilidades describiendo las representaciones y aspectos que mide cada escala (Anexo 1), lo 

que se sumó a un trabajo previo de análisis de estas herramientas que identificaba los 

alcances y limitaciones de las escalas (Anexo 2) (Nisbet et al., 2009).  

Teniendo en cuenta lo mencionado, esta investigación propone trabajar con dos escalas de 

medición para evaluar la conexión con la naturaleza y sus respectivos constructos: i) 

Relación con la Naturaleza y ii) Nuevo Paradigma Ecológico. Estas escalas se escogieron 

por su uso en investigaciones científicas de diferentes países lo cual indica una capacidad de 

adaptación a variaciones de cultura e idioma.  

2.3.1. La relación con la naturaleza 

La escala Relación con la Naturaleza (Nisbet et al., 2009) surge de la necesidad de 

comprender el aumento de los problemas ambientales a causa de los comportamientos 

humanos, y a su vez, saber cuál es la influencia que ejerce la naturaleza sobre las emociones 

humanas y los comportamientos a favor del ambiente. Para Nisbet et al. (2009) la conexión 

de las personas con la naturaleza brinda una visión de la forma en la que las personas se 

comportan con su entorno. Se fundamenta en la hipótesis de la Biofilia (Wilson y Kellert, 

1993) y el concepto del “self” o el sí mismo ecológico de Naess (Valera, 2018). 

El objetivo de la escala Relación con la Naturaleza es describir el nivel individual de 

conexión con la naturaleza en todos sus aspectos (positivos y negativos). La escala evalúa la 

relación afectiva, cognitiva y física del individuo con la naturaleza. Además, presenta una 

buena consistencia interna y confiabilidad, la cual se evaluó utilizando el análisis factorial y 

el coeficiente alfa de los resultados. La escala se correlaciona positivamente con la 
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frecuencia de tiempo que el individuo pasa en la naturaleza. Se identificaron tres factores 

que describen la conexión humano - naturaleza: (i) el “self”, que es la identificación personal 

con el ambiente natural, (ii) la perspectiva, que son las actitudes ambientales y (iii) la 

experiencia, que es la familiaridad y atracción física por la naturaleza. 

La escala Relación con la Naturaleza ha sido utilizada en múltiples estudios confirmando su 

capacidad de evaluar dicho constructo (Groulx et al., 2016; Obery y Bangert, 2017; Dornhoff 

et al., 2019). Se han realizado investigaciones con estudiantes universitarios (Barrable y 

Lakin, 2019; Sahin y Alici, 2019) y con otras poblaciones (Groulx et al., 2016; Obery y 

Bangert, 2017). En el caso de las investigaciones con estudiantes universitarios se evidencia 

que los estudiantes con un mayor nivel de relación con la naturaleza presentan 

comportamientos y actitudes a favor del ambiente. Además, no se identifican diferencias 

significativas entre los años de estudio (Sahin y Alici, 2019) así como un mayor nivel de 

relación con la naturaleza de los estudiantes de sexo femenino en comparación a los de sexo 

masculino. En Perú no se ha adaptado ni aplicado la escala Relación con la Naturaleza. 

2.3.2. El nuevo paradigma ecológico 

Un paradigma es un marco conceptual dominante que se caracteriza por incluir “un punto 

de vista general (o filosofía), un cuerpo de conocimientos admitidos o presupuestos, un estilo 

aceptado de pensamiento y un conjunto de métodos para tratar problemas de un determinado 

tipo” (Bunge, 1983).  A pesar de la existencia de diferentes paradigmas y enfoques 

ambientales en los siglos XX y XXI en los que se ven implicados el desarrollo, la ecología 

y el ambiente, esta investigación tomará en cuenta el paradigma de la modernización y el 

paradigma del desarrollo sostenible (Di Pace et al., 2012), 

El paradigma de la modernización plantea que el desarrollo se da por el avance tecnológico, 

gracias a los cuales los problemas ambientales tienen un efecto mínimo y manejable. 

Mientras que, el paradigma del desarrollo sostenible considera las dimensiones sociales, 

político-institucional, económica y ecológica para cubrir las necesidades de las generaciones 

presentas y futuras (Di Pace et al., 2012). 

La escala para la evaluación del Nuevo Paradigma Ecológico (Dunlap et al., 2000) se origina 

por la revisión de la escala del Nuevo paradigma ambiental (Dunlap y Van Liere, 1978) a 

través de la cual se buscaba comprender la visión ambiental respecto a la relación de los 

humanos con la naturaleza. Esta escala está fundamentada en el análisis planteado por 

Rokeach (1968) para quien, no todas las creencias son de igual importancia o centralidad en 
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la vida del individuo. En este sentido, una creencia es más importante o central, según mayor 

sea el nivel de conexión funcional con otras creencias.  

Las creencias estudiadas por la escala Nuevo Paradigma Ecológico se identifican como del 

tipo primitivo (Dunlap y Van Liere, 1978) que son componentes fundamentales del sistema 

de creencias del individuo. Estas son las más frecuentes y se aprenden por un encuentro 

directo con el objeto de creencia y son reforzadas por individuos y grupos de referencia. Son 

interiorizadas en el núcleo del sistema de creencias del individuo y representan su realidad 

física, social y la naturaleza de su “self” o sí mismo (Rokeach, 1968).  

La escala Nuevo paradigma ambiental, ha sido utilizada para medir la cosmovisión, valores, 

actitudes, y creencias ambientales, relacionando las mediciones con intenciones de 

comportamiento y comportamientos auto reportados y observados. Además, se ha 

confirmado que es un componente primario en el sistema de creencias ambientales, 

mostrando una relación positiva con el nivel de educación y una relación negativa con la 

edad (Dunlap et al., 2000). 

El Nuevo Paradigma Ecológico busca ampliar y actualizar el contenido del Nuevo 

paradigma ambiental midiendo la cosmovisión ecológica a través del análisis de cinco 

factores, los cuales son: (1) la habilidad humana de alterar el balance de la naturaleza, (2) 

los límites de crecimiento de las sociedades humanas, (3) el derecho humano de gobernar 

sobre el resto de la naturaleza, (4) la exención humana a los límites naturales y (5) la 

potencial catástrofe medioambiental (ecocrisis) (Dunlap et al., 2000). Adicionalmente, es 

importante mencionar que se ha comprobado una relación directa del constructo Nuevo 

Paradigma Ecológico con una mayor conciencia ambiental y comportamientos y actitudes 

más amigables con el ambiente. 

La escala Nuevo Paradigma Ecológico (NEP, por sus siglas en inglés) ha sido utilizada en 

múltiples estudios lo que valida su confiabilidad y replicabilidad en diferentes situaciones. 

En Perú no se ha adaptado ni aplicado la escala NEP. Amérigo y González (2001) usaron 

esta escala para comprender la relación entre un grupo de valores humanos, las intenciones 

de conducta proambiental y las creencias sobre las condiciones ambientales en estudiantes 

universitarios de España.  Como resultado, se encontró que los sujetos con orientación de 

valores ético-ecológicos tuvieron una relación positiva con la puntuación en la escala del 

NEP, mientras que los de orientación egoísta tuvieron una relación negativa. Por ello, se 

puede suponer que los sujetos con valores ético-ecológicos creerían en la visión ecológica 
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de las relaciones del humano con la naturaleza. Otro de los resultados, mostró que los sujetos 

con orientación ético-ecológica tuvieron una mayor intención de realizar conductas de 

protección ambiental que los de orientación egoísta. También se encontró que los hombres 

están menos dispuestos que las mujeres a proteger el medio ambiente. Se sugirió que la 

escala NEP debe ser adaptada a cada contexto para que sea utilizado como un instrumento 

de medida del compromiso con una visión ecológica de las relaciones del humano con el 

ambiente.  

Por otro lado, Atav et al. (2015) estudiaron las actitudes ambientales en estudiantes de 

secundaria en Turquía utilizando la escala Nuevo paradigma ecológico, encontrando que 

más de la mitad de los estudiantes aceptaban los ítems a favor del Nuevo paradigma 

ecológico. Por otro lado, los ítems en contra del Nuevo paradigma ecológico no eran 

aceptados ni rechazados. Los resultados de los estudiantes sugirieron que algunos ítems de 

la escala no se adecuan al contexto de su país. Además, se estableció que la escala expresaba 

dos sistemas particulares de actitudes: un paradigma ecológico y un paradigma social. 

 



  

 

III. METODOLOGÍA 

3.1 Sitio de estudio 

El sitio de estudio fue la Universidad Nacional Agraria la Molina (UNALM) ubicada en el 

distrito de La Molina (12º05’ S.; 76º57’ O.), provincia de Lima, departamento de Lima 

(Figura 1) a una altitud de 243.7 msnm. El campus de la UNALM corresponde a la zona de 

vida llamada «desierto desecado subtropical» (Takano y Castro, 2007). En el año 2019 

presentó una temperatura anual promedio de 19º C, humedad relativa promedio 77%, y 

precipitación anual 31.7 mm según los datos del Servicio Nacional de Meteorología e 

Hidrología del Perú (SENAMHI, 2019). La cobertura total del campus está constituida 

principalmente por vegetación cultivada siendo un 47.6% del área total en el año 2011, cuya 

principal distribución es en campos de cultivo y jardines. Además, el campus posee 

estructura vegetativa (árboles y vegetación al ras de la tierra y trepadoras) con una cobertura 

de 24.8%, estructura humana (edificios, acera y asfalto) con un 17.7% y suelo descubierto 

con un 9.76% del área total (Arnao, 2014). La diversidad de cobertura terrestre le confiere 

al campus de la UNALM características únicas en un ambiente urbano, como es Lima, para 

albergar una gran diversidad de aves, por los múltiples hábitats que ofrece, contando con 46 

especies frecuentes y 13 poco frecuentes (Takano y Castro, 2007).
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Figura 1. Ubicación de la Universidad Nacional Agraria la Molina: a) región y provincia de Lima, 

b) distrito de La Molina y c) campus de la universidad. 

3.2 Población de estudio 

La población de estudio estuvo conformada por los estudiantes de la carrera de ingeniería 

ambiental de la Universidad Nacional Agraria la Molina matriculados en el semestre 2020-

I. La carrera tiene una duración de 10 ciclos con ingresos semestrales de alrededor de 45 

estudiantes. Teniendo en cuenta estos datos, se estima que la población total de estudiantes 

de ingeniería ambiental el 2020-I ascendió a 450 estudiantes, asumiendo la ausencia de 

retiros o traslados internos y externos. No fue posible contar con información disponible 

acerca de la proporción de estudiantes según sexo, por lo que para el presente estudio se 

asumió que la proporción es de 50% hombres y 50% mujeres. 

Los objetivos de la carrera de ingeniería ambiental son “capacitar al estudiante en la 

comprensión del ambiente que lo rodea, de manera que pueda formular, desarrollar y 

administrar actividades compatibles con la conservación del ambiente, así como 

proporcionar una sólida formación en los campos de las ciencias e ingeniería para una 

práctica efectiva en las áreas de acción de la ingeniería ambiental” (UNALM, 2018). 
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El plan de estudios de la carrera consiste en 35 créditos de estudios generales, 95 créditos de 

estudios específicos y 70 créditos de estudios especializados (obligatorios, electivos y 

práctica preprofesional). El perfil del ingresante de ingeniería ambiental menciona que este 

debe “poseer una formación básica en ciencias naturales, con énfasis en biología, física, 

química y matemáticas para la correcta comprensión de los procesos ambientales” 

(UNALM, 2018). Asimismo, se espera que el egresado de la carrera pueda desarrollar 

soluciones a problemas ambientales complejos y mitigar los impactos humanos en el 

ambiente; además, se resalta que dentro de sus competencias tiene “calidad humana, la cual 

se manifiesta en su sensibilidad y amor a la naturaleza, así como en su integridad personal y 

profesional” (UNALM, 2018). 

3.3 Instrumentos para la evaluación de la conexión con la naturaleza 

Se aplicaron dos escalas o instrumentos de evaluación. Estas son: i) la Relación con la 

Naturaleza (Nature relatedness, NR) (Nisbet et al., 2009) y ii) el Nuevo Paradigma 

Ecológico (New Ecological Paradigm, NEP) (Dunlap et al., 2000). 

3.3.1 Escala Relación con la Naturaleza 

La escala Relación con la Naturaleza (NR) (Anexo 3) fue creada en el año 2009 por Nisbet 

et al. (2009) cuya investigación ha sido citada en más de 1500 artículos según Google 

Académico. La escala ha sido traducida a diferentes idiomas como español (Dornhoff et al., 

2019), portugués (Ferreira, 2021), turco (Çakır et al., 2015), persa (Badrigargari, 2011), 

checo (Kroufek et al., 2015), entre otros. Esta escala cuenta con la estructura de “Escala de 

Likert”, en la cual el sujeto señala su grado de cercanía o lejanía con las afirmaciones 

redactadas en la escala (Asún, 2006). Ambas escalas tienen cinco grados de puntuación:  1 - 

Totalmente en desacuerdo, 2 - Algo en desacuerdo, 3 - Ni de acuerdo ni desacuerdo, 4 - Algo 

de acuerdo y 5 - Totalmente de acuerdo. Además, está constituida por 21 ítems que evalúan 

la relación afectiva, cognitiva y experiencial de los humanos con la naturaleza (Nisbet et al., 

2009). Los ítems 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 16, 17, 19, 20 y 21 de la escala, son puntuados 

directamente, es decir, que los parámetros tienen mayor puntuación cuanto mayor es su 

valor. Los ítems 2, 3, 10, 11, 13, 14, 15, 18 son puntuados inversamente, es decir, los 

parámetros tienen mayor puntuación cuanto menor es su valor. El puntaje total es la media 

de las respuestas de los 21 ítems por lo que el mínimo puntaje es 1 y el máximo 5, los 

puntajes más cercanos a 5 indican una mayor conexión con la naturaleza (Nisbet et al., 2009; 

Dean et al., 2018). Nisbet et al. (2009) identificó tres factores en la escala NR: (i) el self o 
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sí mismo, que es la identificación personal con el ambiente natural, (ii) la perspectiva, que 

son las actitudes ambientales y (iii) la experiencia, que es la familiaridad y atracción física 

por la naturaleza. 

3.3.2 Escala Nuevo Paradigma Ecológico 

La escala Nuevo Paradigma Ecológico (NEP) (Anexo 4) fue creada el año 2000 por Dunlap 

et al. (2000) cuya investigación ha sido citada en más de 6000 artículos según Google 

Académico. La escala ha sido traducida a varios idiomas como español (Vozmediano y San 

Juan, 2005; Reyna et al., 2018), portugués (Pires et al., 2016), japonés, alemán, húngaro 

(Sudbury-Riley et al., 2014), entre otros. Esta escala cuenta con la estructura de “Escala de 

Likert” en la cual el sujeto señala su grado de cercanía o lejanía con las afirmaciones 

redactadas en la escala (Asún, 2006). Ambas escalas tienen cinco grados de puntuación:  1 - 

Totalmente en desacuerdo, 2 - Algo en desacuerdo, 3 - Ni de acuerdo ni desacuerdo, 4 - Algo 

de acuerdo y 5 - Totalmente de acuerdo. Además, está constituida por 15 ítems que evalúan 

el respaldo a una cosmovisión ecológica (Dunlap et al., 2000). Los ítems impares son 

puntuados directamente, mientras que los ítems pares son puntuados inversamente. El 

puntaje total es la media de las respuestas de los 15 ítems por lo que el mínimo puntaje es 1 

y el máximo 5, los puntajes más cercanos a 5 indican un mayor grado de cosmovisión 

ecológica (Ntanos et al., 2019). Dunlap et al. (2000) identificó un único factor en la escala 

NEP que mide la cosmovisión o sistema creencias. 

3.3.3 Traducción de las escalas 

Para ser aplicadas en esta investigación, las escalas fueron traducidas del inglés al español, 

siguiendo el procedimiento establecido por la Organización Mundial de la Salud (OMS, 

n.d.). Una vez traducidas, las escalas fueron probadas en una muestra piloto, descrita en el 

punto 4.4.1, para recoger comentarios acerca de la comprensión de los ítems (Orley y 

Kuyken, 1994). 

3.4 Diseño y aplicación de las escalas 

La presente investigación tiene un alcance Correlacional con Componentes Descriptivos y 

cuenta con un diseño no experimental transaccional (Hernández-Sampieri y Mendoza, 

2018). 

El estudio siguió los estándares establecidos en el Capítulo de la investigación con personas 

del Código de Ética de la UNALM (UNALM, 2016); cabe resaltar que se solicitó el 
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consentimiento expreso e informado de las personas que participaron de la investigación y 

se guardó la debida confidencialidad de los datos obtenidos. 

Las escalas fueron evaluadas a través de cuestionarios auto-aplicados a estudiantes de todas 

las promociones de la carrera de ingeniería ambiental que estuvieron matriculados el 

semestre 2020-I siguiendo los siguientes pasos: 

3.4.1 Prueba piloto   

Entre el 6 y 9 de abril de 2020, se realizó un muestreo aleatorio simple en el universo 

poblacional con un tamaño mínimo de muestra de 20 cuestionarios que permitieron conocer 

la variabilidad de las respuestas y la distribución de las variables en la población bajo estudio 

(Romero-Saldaña, 2016).  Además, los resultados de esta muestra piloto sirvieron para 

encontrar el tamaño de muestra del estudio. 

El muestreo piloto se hizo en base a cuestionarios anónimos y fueron aplicados utilizando la 

plataforma de Google (Anexo 5) para facilitar su distribución entre los estudiantes y el 

registro adecuado de las respuestas. 

Durante esta prueba piloto también se validó la adaptación de las escalas a través de 

comentarios, dudas e impresiones que dejaron los estudiantes en cada ítem de cada una de 

las escalas. Se revisaron los comentarios, se analizaron los ítems en cuestión y se realizaron 

los cambios necesarios para que los ítems sean comprendidos por la población en estudio.  

El cálculo del tamaño de la muestra del estudio para las dos escalas aplicadas se hizo 

utilizando el método de variables cuantitativas para poblaciones finitas - Fórmula 1 

(Rodríguez, Ferreras y Núñez, 1991; Aguilar-Barojas, 2005). 

𝑛 =
𝑁𝑍2𝑆2

𝑑2(𝑁 − 1) + 𝑍2𝑆2
  …   Fórmula (1) 

Donde: 

n = tamaño de la muestra 

N = tamaño de la población 

Z = valor de Z crítico o nivel de confianza 

S2 = varianza de la población en estudio  

d = nivel de precisión absoluta.  



  

18 

El tamaño de la muestra para el constructo Relación con la Naturaleza (n1) y el constructo 

Nuevo Paradigma Ecológico (n2) fueron diferentes, debido a que cada uno presentó 

parámetros estadísticos diferentes. 

𝑛1 =
450 ∗ (2.58)2 ∗ (0.042)2

(0.1)2(450 − 1) + (1.96)2(0.042)2
     𝑛2 =

450 ∗ (2.58)2 ∗ (0.094)2

(0.1)2(450 − 1) + (1.96)2(0.094)2
 

          n1=26.37 ~ 27                                                          n2=55.04~56 

Considerando los resultados obtenidos para ambos constructos se optó por trabajar con el 

mayor tamaño de muestra que fue de 56 estudiantes, como mínimo, contando con un 99% 

de nivel de confianza y un 10% de error aleatorio.  

3.4.2 Aplicación de la escala 

La aplicación de las escalas NR y NEP se realizó entre el 15 y el 29 de abril de 2020 y siguió 

el mismo procedimiento que la prueba piloto, utilizando la plataforma de Google para 

facilitar su distribución entre los estudiantes y guardar un adecuado registro de las 

respuestas. Se excluyeron del análisis las respuestas que presentaron omisión de la respuesta 

acerca del sexo, y falta de precisión y omisión al señalar el ciclo de estudio al pertenecía el 

estudiante.  

3.5 Análisis de resultados 

Los resultados de las escalas aplicadas a los estudiantes requieren de una serie de pasos para 

una adecuada interpretación. El primer paso consistió en validar los resultados de las escalas 

a través del análisis de la confiabilidad y consistencia interna, como se detalla en el punto 

4.5.1. Una vez validados se procede a describir la muestra (4.5.2) y analizar la relación del 

sexo y año de estudio en las respuestas de los estudiantes (4.5.3). Por último, se realizó un 

análisis de correlación de las escalas (4.5.4). 

3.5.1 Validación de las escalas 

El uso de las escalas necesitó de una validación y adaptación (Hernández-Sampieri y 

Mendoza, 2018; OMS, n.d.) a la población peruana por lo que fue necesario analizar sus 

propiedades psicométricas de confiabilidad y validez (Hernández-Sampieri y Mendoza, 

2018).  

El análisis de la confiabilidad de la escala permite medir la fuente de error aleatorio que 

pueda surgir en la aplicación de los instrumentos (Cortina, 1993). Su estimación se realiza 
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en base a las fuentes de variación que se consideran relevantes en la investigación. Esta 

confiabilidad “puede ser entendida como una propiedad de los instrumentos de medición 

consistente en que éstos, aplicados dos veces a los mismos sujetos (quienes no han cambiado 

en nada entre ambas aplicaciones), deben obtener el mismo valor. Esto implica definir la 

fiabilidad como la estabilidad de nuestras mediciones” (Hernández-Sampieri y Mendoza, 

2018).  En este estudio, se utilizó la medición de la confiabilidad de las escalas Relación con 

la Naturaleza (NR) y Nuevo Paradigma Ecológico (NEP), y sus factores, a través del 

coeficiente alfa propuesto por Cronbach (α) (1951) y del coeficiente omega propuesto por 

McDonald (ω) (1999). Ambos coeficientes se basan en la correlación de los datos de un test 

dividido a la mitad, tomando en cuenta todas sus posibles combinaciones (Cronbach, 1951). 

El coeficiente alfa tiene la limitación de no medir la variabilidad y covarianza de los ítems, 

estas limitaciones son cubiertas por el coeficiente omega (Dunn et al, 2013; Bonett y Wright, 

2014). Los valores de α y ω cercanos a 1 significan una alta confiabilidad, mientras que los 

valores cercanos a cero significan una deficiente confiabilidad. Se realizó la medida D2 de 

Mahalanobis para detectar casos atípicos cuando existe amplia diferencia entre los valores 

de confiabilidad alfa y omega de la escala (Kline, 2016). 

El análisis de la validez de las escalas inició con la descripción de la relación de los 

constructos en estudio. Este proceso se realizó a partir del análisis multivariado el cual 

estudia la estructura interna de los datos y el establecimiento de grupos a partir de las 

diferencias significativas entre las medias de los grupos, evaluando su varianza (Avendaño 

et al., 2013).  

En el análisis multivariado, se utilizaron técnicas de interdependencia debido a que no se 

definió ninguna variable como dependiente o independiente por lo que se hizo un análisis de 

todas las variables en conjunto (Avendaño et al., 2013). Se realizó el análisis factorial 

confirmatorio (Confirmatory factor analysis, CFA) de las escalas Relación con la Naturaleza 

y Nuevo Paradigma Ecológico para conocer la validez o consistencia de los constructos 

estudiados previamente (Aiken, 2003). 

A través del análisis factorial confirmatorio, se analizó los modelos de tres factores 

correlacionados de la escala Relación con la Naturaleza (Nisbet et al., 2009) y la solución 

de un factor de la escala Nuevo Paradigma Ecológico (Dunlap et al., 2000). Se seleccionó el 

método de Máxima Verosimilitud para determinar los estimadores de la bondad de ajuste 

entre el modelo hipotético y los datos de la muestra lo cual permite establecer posibles 
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relaciones entre los factores y sus variables (Kline, 2016). Este método se utilizó porque los 

datos cumplen con una distribución normal multivariada y continua (Li, 2016). Se seleccionó 

un grupo de estimadores para realizar el análisis del modelo los cuales destacan por su uso 

por otros investigadores en la evaluación de la validez de constructos y su disponibilidad en 

software de modelamiento (Sun, 2005; Hoyle, 2012; Byrne, 2016). Los estimadores 

seleccionados son: i) índice de ajuste comparativo (CFI - Bentler, 1990), ii) índice de 

Tucker-Lewis (TLI - Tucker y Lewis, 1973), iii) raíz cuadrada media residual estandarizado 

(SRMR - Bentler, 2006), iv) error de aproximación cuadrático medio (RMSEA - Browne y 

Cudeck, 1992). Los valores de CFI, TLI, SRMR y RMSEA se encuentran en el rango de 0 

a 1. Se consideró como un buen ajuste del modelo si CFI, TLI ≥ 0.95; SRMR y RMSEA ≤ 

0.06 (Hu y Bentler, 1999; Sun, 2005; Hoyle, 2012). Para analizar la posibilidad que las 

fuentes de variación sean compartidas entre factores, lo que podría causar alteración en los 

estimadores de bondad de ajuste e inexactitud de los resultados, se aplicó una correlación de 

errores (Kline, 2016). Las estimaciones y correlación de errores se realizaron en la extensión 

AMOS del software Statistical Package for the Social Sciences (SPSS). 

3.5.2 Estadística descriptiva 

Se analizaron los resultados de las encuestas haciendo uso de la estadística descriptiva. Este 

análisis consistió en hallar la media, desviación y error estándar de los resultados por ítem 

(Anexo 1 y 2), factores (sí mismo, perspectiva y experiencia en el caso del NR) y total de 

cada escala. Además, se calculó la media y desviación estándar de las escalas en función del 

sexo y año de estudio. Los cálculos fueron hechos con el software Statistical Package for the 

Social Sciences (SPSS) versión 22.0 (IBM, 2013). 

3.5.3 Efectos del año y sexo de los estudiantes 

El efecto de las variables sexo y año de estudio se calculó utilizando el análisis de varianza 

(ANOVA) (Hernández-Sampieri y Mendoza, 2018) utilizando el software Statistical 

Package for the Social Sciences (SPSS) versión 22.0 (IBM, 2013). Se agruparon a los 

estudiantes por año de estudio según al ciclo que cursaban. El análisis consideró como 

variables dependientes los constructos Relación con la naturaleza (NR) y el Nuevo 

paradigma ecológico (NEP). Como variables independientes se consideró las variables sexo 

y año de estudio. Este análisis requiere de cumplir con los supuestos de normalidad y 

homoscedaticidad de la variable dependiente. De no cumplirse alguno de estos supuestos se 
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procedió a realizar la prueba no parámetrica Kruskal-Wallis (Corder y Foreman, 2014) para 

conocer el efecto del año y sexo de los estudiantes. 

3.5.4 Correlación de escalas 

La correlación entre las escalas Relación con la Naturaleza y Nuevo Paradigma Ecológico 

se analizó utilizando la correlación de Pearson (Restrepo y González, 2007) utilizando el 

software Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) versión 22.0 (IBM, 2013). 

 



  

 

IV. RESULTADOS Y DISCUSIONES 

4.1 Resultados 

4.1.1 Descripción de la muestra 

Se aplicaron 81 cuestionarios de los cuales se eliminaron 2 debido a que no contaban con 

datos sobre el ciclo de ingreso del estudiante, resultando en un total de 79 cuestionarios 

analizados. 

Los estudiantes que participaron del cuestionario representaron en su mayoría al sexo 

femenino con un 60.8%, mientras que el masculino representó el 39.2% (Tabla 1). Estos 

estudiantes pertenecían a los ciclos de ingreso desde el 2013-II al 2020-I. El 40.5% de 

estudiantes eran del primer año de estudio, seguido de un 22.8% del quinto año, 15.2% del 

tercer año, 12.7% del segundo año y 8.9% de cuarto año (Tabla 1). 

Tabla 1: Características de la muestra de estudiantes de ingeniería ambiental (n = 79) 

Características de los estudiantes Muestra total 

Frecuencia (%) 

Masculino (n = 31) 

Frecuencia (%)  

Femenino (n = 48)  

Frecuencia (%) 

Año de estudio (según ciclo de ingreso)    

Primer año (2020-I / 2019-II) 32 (40.5) 19 (24.1) 13 (16.5) 

Segundo año (2019-I / 2018-II) 10 (12.7) 5 (6.3) 5 (6.3) 

Tercer año (2018-I / 2017-II) 12 (15.2) 8 (10.1) 4 (5.1) 

Cuarto año (2017-I / 2016-II) 7 (8.9) 5 (6.3) 2 (2.5) 

Quinto año (2016-I / 2015-II / 2014-II / 

2013-II) 

18 (22.8) 11 (13.9) 7 (8.9) 

Nota: Se tomó como punto de inicio el Ciclo 2020-I, momento en el que se tomó la muestra.



  

23 

4.1.2 Escala Relación con la Naturaleza 

4.1.2.1 Validación de la escala Relación con la Naturaleza 

4.1.2.1.1 Análisis factorial confirmatorio 

Se evaluaron los tres factores reportados en la escala Relación con la Naturaleza (sí mismo, 

perspectiva y experiencia) a través de un análisis factorial confirmatorio (Figura 2) 

obteniendo los siguientes estimadores de bondad de ajuste: i) índice de ajuste comparativo 

(CFI) es de 0.656, ii) índice de Tucker-Lewis (TLI) es de 0.612, iii) raíz cuadrada media 

residual estandarizado (SRMR) es de 0.087, iv) error de aproximación cuadrático medio 

(RMSEA) es de 0.077. Los ítems 2, 18 y 19 presentaron las cargas más bajas con -0.03, 0.06 

y 0.11, respectivamente. 

 

Figura 2: Modelo del análisis factorial confirmatorio de la escala Relación con la Naturaleza 

Se realizó la correlación de errores en la escala Relación con la Naturaleza (Figura 3) 

obteniendo los siguientes estimadores de bondad de ajuste: i) índice de ajuste comparativo 

(CFI) es de 0.827, ii) índice de Tucker-Lewis (TLI) es de 0.802, iii) raíz cuadrada media 

residual estandarizado (SRMR) es de 0.083, iv) error de aproximación cuadrático medio 

(RMSEA) es de 0.055. Los ítems 2, 18 y 19 presentaron las cargas más bajas con -0.02, 0.09 

y 0.11, respectivamente. 



  

24 

 

Figura 3: Modelo del análisis factorial confirmatorio con la correlación de errores de la 

escala Relación con la Naturaleza 

5.1.2.1.2 Confiabilidad 

La escala Relación con la Naturaleza resultó con un coeficiente alfa de 0.728 y un coeficiente 

omega de 0.731. 

La homogeneidad de la escala Relación con la Naturaleza se evaluó a través de las 

correlaciones ítem-total y la confiabilidad en ausencia de cada ítem (Tabla 2).  

El ítem 2 “Algunas especies están destinadas a desaparecer o extinguirse” presenta una baja 

correlación ítem-total por lo que al retirarlo del análisis aumenta el coeficiente alfa a 0.761 

y el coeficiente omega a 0.755. 

El ítem 17 “Mi relación con la naturaleza es parte importante de quién soy yo” y el ítem 21 

“Me siento muy conectado/a con todos los seres vivos y con todos los otros elementos del 

planeta tierra” presentan una alta correlación ítem-total por lo que al retirarlo del análisis 

disminuye el coeficiente alfa a 0.657 y el coeficiente omega a 0.651.  
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Tabla 2. Homogeneidad de la escala Relación con la Naturaleza 

Ítems Correlación ítem-total α ítem ω ítem 

Item1 0.320  0.716  0.720  

Item2* -0.086  0.761  0.755  

Item3* 0.321  0.716  0.718  

Item4 0.380  0.711  0.716  

Item5 0.339  0.716  0.721  

Item6 0.189  0.726  0.728  

Item7 0.410  0.710  0.711  

Item8 0.373  0.717  0.714  

Item9 0.348  0.714  0.715  

Item10* 0.370  0.711  0.714  

Item11* 0.292  0.718  0.720  

Item12 0.299  0.718  0.720  

Item13* 0.223  0.723  0.727  

Item14* 0.179  0.730  0.732  

Item15* 0.367  0.711  0.714  

Item16 0.344  0.714  0.717  

Item17 0.659  0.694  0.677  

Item18* 0.068  0.733  0.736  

Item19 0.130  0.732  0.735  

Item20 0.332  0.715  0.721  

Item21 0.590  0.697  0.710  

Nota: * Items con puntuación inversa  

5.1.2.2 Estadística descriptiva de la escala Relación con la Naturaleza 

El puntaje medio de la escala Relación con la Naturaleza fue de 4.132 (DE=0.353). El factor 

“sí-mismo” tuvo un puntaje promedio de 4.196 (DE=0.448), el factor “perspectiva” resultó 

con un puntaje promedio de 4.109 (DE=0.452) mientras que el factor “experiencia” tuvo un 

puntaje promedio de 4.076 (DE=0.494). Los resultados de cada ítem se presentan en la  

Tabla 3.  
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Tabla 3: Puntaje medio de la escala Relación con la Naturaleza de los estudiantes de ingeniería 
ambiental 

 Media Desv. 

Est. 

Error 

Est. 

Relación con la naturaleza 4.132 0.353 0.040 

Dimensión sí-mismo 4.196 0.448 0.050 

Ítem 5. Siempre pienso cómo afectan mis acciones al ambiente 4.177 0.712 0.080 

Ítem 7. Mi conexión con la naturaleza y el ambiente es parte de 

mi espiritualidad 

4.063 0.806 0.091 

Ítem 8. Soy consciente de los problemas relacionados con el 

ambiente 

4.608 0.517 0.058 

Ítem 12. No estoy separado de la naturaleza, sino que soy parte de 

ella 

4.544 0.797 0.090 

Ítem 14. Mis sentimientos hacia la naturaleza no afectan la 

manera en cómo vivo mi vida 

3.823 1.130 0.127 

Ítem 16. Incluso en medio de la ciudad, percibo que hay 

naturaleza a mi alrededor 

4.228 0.891 0.100 

Ítem 17. Mi relación con la naturaleza es parte importante de 

quién soy yo 

4.380 0.739 0.083 

Ítem 21. Me siento muy conectado/a con todos los seres vivos y 

con todos los otros elementos del planeta tierra 

3.987 0.776 0.087 

 Dimensión perspectiva 4.109 0.452 0.051 

Ítem 2. Algunas especies están destinadas a desaparecer o 

extinguirse 

2.823 1.279 0.144 

Ítem 3. Los seres humanos tenemos el derecho de utilizar los 

recursos naturales de la forma que queramos 

4.582 0.826 0.093 

Ítem 11. Nada de lo que haga podrá cambiar los problemas 

ambientales en otros lugares del planeta 

4.190 0.907 0.102 

Ítem 15. Los animales, las aves y las plantas deberían tener menos 

derechos que los seres humanos 

4.165 1.091 0.127 

Ítem 18. La conservación del ambiente es innecesaria porque la 

naturaleza es lo suficientemente fuerte como para recuperarse de 

cualquier impacto humano 

4.684 0.760 0.086 

Ítem 19. El estado de las especies no humanas es un indicador 

para los seres humanos 

4.177 0.971 0.109 

Ítem 20. Pienso mucho en el sufrimiento de los animales 4.000 0.987 0.111 

Dimensión experiencia 4.076 0.494 0.056 
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 Media Desv. 

Est. 

Error 

Est. 

Ítem 1. Disfruto de actividades al aire libre, incluso cuando hace 

mal tiempo  

4.367 0.787 0.089 

Ítem 4. Mi lugar ideal de vacaciones sería una zona natural 

remota 

4.165 0.869 0.098 

Ítem 6. Me gusta tocar la tierra y ensuciarme las manos 4.089 0.909 0.102 

Ítem 9. Me doy cuenta que hay naturaleza donde sea que yo esté 4.392 0.912 0.103 

Ítem 10. No salgo a menudo a lugares en la naturaleza 3.418 1.183 0.133 

Ítem 13. La idea de estar en un bosque, lejos de la civilización, 

me produce miedo 

4.025 0.847 0.095 

5.1.2.3 Efectos del año y sexo en la escala Relación con la Naturaleza 

El puntaje medio, según año de estudios y sexo, de la escala Relación con la Naturaleza (NR) 

se observa en la Figura 4 y Figura 5, respectivamente. El detalle de los valores promedio se 

encuentra en la Tabla 4.  

En el primer año de estudio se observó un puntaje medio de 4.144 (DE =0.309), en el 

segundo año un puntaje medio de 4.150 (DE=0.347), en el tercer año un puntaje medio de 

4.008 (DE=0.440), en el cuarto año un puntaje medio de 4.129 (DE=0.304) y en el quinto 

año un puntaje medio de 4.183 (DE=0.353).  

El sexo masculino tuvo un puntaje medio de 3.971 (DE= 0.420) y el sexo femenino, un 

puntaje medio de 4.235 (DE= 0.257).  
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Figura 4. Puntaje promedio de la escala Relación con la Naturaleza, y sus dimensiones, por año de estudio 

 

Figura 5. Puntaje promedio de la escala Relación con la Naturaleza, y sus dimensiones, por sexo 
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Tabla 4: Puntaje medio de la escala Relación con la Naturaleza según el año y sexo de los estudiantes de ingeniería ambiental 

Puntaje según el año 

y sexo del estudiante 

Primero año Segundo año Tercer año Cuarto año Quinto año Masculino Femenino 

Media Desv. 

Est. 

Media Desv. 

Est. 

Media Desv. Est. Media Desv. 

Est. 

Media Desv. 

Est. 

Media Desv. 

Est. 

Media Desv. 

Est. 

Relación con la 

naturaleza 

4.144 0.309 4.150 0.347 4.008 0.440 4.129 0.304 4.183 0.353 3.971 0.420 4.235 0.257 

Dimensión sí-mismo 4.156 0.406 4.320 0.461 4.008 0.579 4.157 0.305 4.196 0.447 3.984 0.504 4.333 0.350 

Dimensión 

perspectiva 

4.275 0.365 4.070 0.460 3.917 0.578 4.143 0.294 3.950 0.478 3.958 0.492 4.206 0.399 

Dimensión 

experiencia 

3.997 0.472 4.010 0.401 4.133 0.496 4.129 0.565 4.194 0.568 3.955 0.578 4.154 0.419 
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Los valores promedios de la escala Relación con la Naturaleza y sus dimensiones cumplen 

parcialmente con los supuestos de normalidad y homocedasticidad para un nivel de 

significancia de 0.05 (Tabla 5). 

Tabla 5: Significancia de las pruebas de normalidad y homocedasticidad de la escala Relación con 
la Naturaleza y sus dimensiones 

Cuestionario Prueba Normalidad 

(Kolmogorov-Smirnov) 

Homocedasticidad 

en variable sexo 

Homocedasticidad en 

variable año de estudio 

Relación con la 

naturaleza 

 0.015 0.018 0.820 

Dimensión sí-mismo  0.251 0.051 0.346 

Dimensión perspectiva  0.007 0.150 0.363 

Dimensión experiencia  0.336 0.006 0.593 

El análisis de varianza (ANOVA) unifactorial de la escala Relación con la Naturaleza 

presentó un efecto significativo respecto al sexo de los estudiantes (F(4,77)=1.317, p<0.001) 

como se presenta en la Tabla 6. 

Tabla 6: ANOVA de la escala Relación con la Naturaleza en relación con el sexo de los 

estudiantes de ingeniería ambiental 

Cuestionario Parámetros 

ANOVA 

F P 

Relación con la 

naturaleza 

 1.317 <0.001 

La prueba Kruskal-Wallis de la escala Relación con la Naturaleza y sus dimensiones 

presentaron un efecto no significativo respecto a las variables sexo y año de estudio. A 

excepción de la dimensión perspectiva que presentó un efecto significativo respecto a la 

variable sexo (Tabla 7). 

Tabla 7. Significancia de la prueba Kruskal-Wallis de la escala Relación con la 

Naturaleza y sus dimensiones en relación con las variables sexo y año de estudio 

Cuestionario Prueba Kruskal-

Wallis 

Variable sexo Variable año de 

estudio 

Relación con la 

naturaleza 

 - 0.835 

Dimensión sí-mismo  0.160 0.257 

Dimensión perspectiva  0.038 0.118 

Dimensión experiencia  0.160 0.623 
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4.1.3 Escala Nuevo Paradigma Ecológico 

4.1.3.1 Estadística descriptiva de la escala Nuevo Paradigma Ecológico 

El puntaje medio de la escala Nuevo Paradigma Ecológico fue de 3.727 (DE = 0.372) y se 

detallaron los puntajes promedio de cada ítem (Tabla 8). 

Tabla 8: Puntaje medio de la escala Nuevo Paradigma Ecológico de los estudiantes de ingeniería 

ambiental 

 Media Desv. 

Est. 

Error 

Est. 

Nuevo paradigma ecológico 3.727 0.372 0.042 

Ítem 1. Nos aproximamos al límite del número de personas que la 

Tierra puede soportar 

4.114 0.947 0.107 

Ítem 2. Los humanos tienen el derecho de modificar el entorno 

natural para cubrir sus necesidades 

3.418 1.139 0.128 

Ítem 3. Cuando los humanos interfieren con la naturaleza producen 

consecuencias desastrosas 

3.595 1.092 0.123 

Ítem 4. El ingenio humano se asegurará de que no hagamos la 

tierra inhabitable 

2.772 0.986 0.111 

Ítem 5. Los humanos están abusando severamente del ambiente 4.617 0.614 0.069 

Ítem 6. La tierra tiene suficientes recursos naturales si aprendemos 

a manejarlos 

1.494 0.696 0.078 

Ítem 7. Las plantas y animales tienen el mismo derecho de existir 

que los humanos 

4.519 0.814 0.092 

Ítem 8. La naturaleza es lo suficientemente fuerte para hacer frente 

a los impactos de las naciones industriales modernas 

4.228 0.862 0.097 

Ítem 9. A pesar de las habilidades únicas humanas, aún somos 

dominados por leyes de la naturaleza 

4.316 0.726 0.082 

Ítem 10. La llamada “crisis ambiental” que enfrente la humanidad 

ha sido muy exagerada 

4.203 1.079 0.121 

Ítem 11. La tierra es como una nave espacial con muy limitado 

espacio y recursos 

3.608 1.137 0.128 

Ítem 12. Los humanos están destinados a gobernar sobre el resto 

de la naturaleza 

3.848 1.133 0.128 

Ítem 13. La naturaleza es muy delicado y fácilmente alterado 3.595 1.032 0.116 

Ítem 14. Los humanos eventualmente aprenderán lo suficiente 

sobre cómo funciona la naturaleza para poder controlarla 

2.861 1.047 0.118 

Ítem 15. Si la situación continúa en el mismo curso, pronto 

experimentaremos una gran catástrofe ambiental. 

4.608 0.724 0.081 
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5.1.3.2 Validación de la escala Nuevo Paradigma Ecológico 

5.1.3.2.1 Análisis factorial confirmatorio 

Se evaluó el único factor de la escala Nuevo Paradigma Ecológico (Figura 6) a través de un 

análisis factorial confirmatorio. Se obtuvieron los siguientes estimadores de bondad de 

ajuste: i) índice de ajuste comparativo (CFI) es de 0.434, ii) índice de Tucker-Lewis (TLI) 

es de 0.340, iii) raíz cuadrada media residual estandarizado (SRMR) es de 0.130, iv) error 

de aproximación cuadrático medio (RMSEA) es de 0.111. Los ítems 12, 13 y 2 presentaron 

las cargas más bajas con -0.03, 0.00 y 0.01, respectivamente. 

 

Figura 6: Modelo del análisis factorial confirmatorio de la escala Nuevo Paradigma Ecológico 

Similar al caso anterior, la correlación de errores se realizará en la escala Nuevo Paradigma 

Ecológico (Figura 7) cumpliendo con las normas previas para realizar esta correlación 

(Kline, 2016). Se obtuvieron los siguientes estimadores de bondad de ajuste: i) índice de 

ajuste comparativo (CFI) es de 0.585, ii) índice de Tucker-Lewis (TLI) es de 0.505, iii) raíz 

cuadrada media residual estandarizado (SRMR) es de 0.120, iv) error de aproximación 

cuadrático medio (RMSEA) es de 0.077. Los ítems 12, 13 y 2 presentaron las cargas más 

bajas con -0.04, 0.00 y 0.00, respectivamente. 
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Figura 7: Modelo del análisis factorial confirmatorio con la correlación de errores de la escala 

Nuevo Paradigma Ecológico 

5.1.3.2.2 Análisis de consistencia interna de la escala Nuevo Paradigma Ecológico 

La escala Nuevo Paradigma Ecológico cuenta con un coeficiente alfa de 0.607 y un 

coeficiente omega de 0.444. Se realizó la prueba D2 de Mahalanobis (Figura 8) y se identificó 

el caso 27 como atípico el cual se retiró del análisis. Se realizó una nueva prueba de alfa y 

omega de la escala Nuevo Paradigma Ecológico lo que resultó en un coeficiente de alfa de 

0.587 y un coeficiente omega de 0.416.  
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Figura 8: D2 de Mahalanobis de la escala Nuevo Paradigma 

Ecológico aplicado para identificar casos atípicos 

La homogeneidad de la escala Nuevo Paradigma Ecológico se evaluó a través de las 

correlaciones ítem-total y la confiabilidad en ausencia de cada ítem (Tabla 9).  

Tabla 9: Consistencia interna de la escala Nuevo Paradigma Ecológico 

Ítems Correlación ítem-total α ítem ω ítem 

Item1 0.317  0.576  0.472  

Item2* 0.221  0.594  0.470  

Item3 0.264  0.585  0.430  

Item4* 0.075  0.617  0.441  

Item5 0.398  0.575  0.502  

Item6* 0.149  0.602  0.450  

Item7 0.302  0.581  0.429  

Item8* 0.177  0.599  0.426  

Item9 0.063  0.613  0.440  

Item10* 0.454  0.547  0.350  

Item11 0.253  0.587  0.434  

Item12* 0.264  0.585  0.479  

Item13 0.192  0.598  0.466  

Item14* 0.216  0.594  0.410  

Item15 0.246  0.590  0.553  

Nota. * Items con puntuación inversa  
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5.1.3.3 Efectos del año y sexo en la escala Nuevo Paradigma Ecológico 

El puntaje medio según año y sexo de la escala Nuevo Paradigma Ecológico (NEP) se 

observa en la Figura 9 y Figura 10, respectivamente. El detalle de los valores promedio se 

encuentra en la Tabla 10.  

En el primer año de estudio se observó un puntaje medio de 3.728 (DE = 0.294), en el 

segundo año un puntaje medio de 3.690 (DE= 0.351), en el tercer año un puntaje medio de 

3.483 (DE= 0.506), en el cuarto año un puntaje medio de 3.829 (DE= 0.287) y en el quinto 

año un puntaje medio de 3.867 (DE= 0.385). 

El sexo masculino tuvo un puntaje medio de 3.671 (DE=0.460) y el sexo femenino tuvo un 

puntaje medio de 3.763 (DE=0.302). 

 

Figura 9. Puntaje promedio de la escala Nuevo Paradigma Ecológico por 

año de estudio 

 

Figura 10. Puntaje promedio de la escala Nuevo Paradigma Ecológico por 

año de estudio 
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Tabla 10: Puntaje medio de la escala Nuevo Paradigma Ecológico según el año y sexo de los estudiantes de ingeniería ambiental 

Puntaje según el año 

y sexo del estudiante 

Primero año Segundo año Tercer año Cuarto año Quinto año Masculino Femenino 

Media Desv. 

Est. 

Media Desv. 

Est. 

Media Desv. Est. Media Desv. 

Est. 

Media Desv. 

Est. 

Media Desv. 

Est. 

Media Desv. 

Est. 

Nuevo paradigma 

ecológico 

3.728 0.294 3.690 0.351 3.483 0.506 3.829 0.287 3.867 0.385 3.671 0.460 3.763 0.302 
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Los valores promedios de la escala Nuevo Paradigma Ecológico no cumplen con el supuesto 

de normalidad y cumple parcialmente con el supuesto de homocedasticidad para un nivel de 

significancia de 0.05 (Tabla 11). 

Tabla 11. Supuestos y pruebas de normalidad y homocedasticidad de la 

escala Nuevo Paradigma Ecológico 

Supuesto Prueba P 

Normalidad Kolmogorov-Smirnov 0.224 

Homocedasticidad Test de equivalencia de 

varianzas (Levene’s) 

para la variable sexo 

0.040 

Homocedasticidad Test de equivalencia de 

varianzas (Levene’s) 

para la variable año de 

estudio 

0.674 

Se utilizó la prueba Kruskal-Wallis en las variables sexo y año de estudio debido a que no 

se cumplió con el supuesto de normalidad. La escala Nuevo Paradigma Ecológico presentó 

un efecto no significativo de la variable sexo (P=0.349) y un efecto no significativo de la 

variable año de estudio (P=0.285), a un nivel de significancia de 0.05. 

4.1.4 Correlación de las escalas Relación con la Naturaleza y Nuevo Paradigma Ecológico 

La correlación entre ambas escalas presentó una asociación positiva con un efecto 

significativo de valor p<0.001. Las dimensiones “sí-mismo” y “experiencia” tuvieron una 

asociación positiva con la escala Nuevo Paradigma Ecológico, ambas con un efecto 

significativo de valor p<0.001. La dimensión “perspectiva” tuvo una correlación positiva 

con la escala Nuevo Paradigma Ecológico con un efecto significativo de valor p<0.01. Los 

resultados se muestran en la Tabla 12. 

Tabla 12: Correlación de Pearson para las escalas Relación con la naturaleza, con sus factores, y el 

Nuevo paradigma ecológico. 

Cuestionario Relación con la 

naturaleza  

Dimensión 

sí-mismo 

Dimensión 

perspectiva 

Dimensión 

experiencia 

Nuevo paradigma 

ecológico 
0.502*** 0.375*** 0.344** 0.446*** 

Nota: *p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

  



 

38 

4.2 Discusiones 

4.2.1 Escala Relación con la Naturaleza (NR) 

La validación de la escala Relación con la Naturaleza presenta una buena confiabilidad.   

Los resultados del análisis de confiabilidad de la escala Relación con la Naturaleza 

mostraron una buena confiabilidad de la escala y una buena confiabilidad ítem-total debido 

a que son valores mayores a 0.70 (Cortina, 1993; Kapler et al., 2012; Crutzen y Kuntsche, 

2013). Resultados similares de confiabilidad de la escala fueron encontrados en otros 

estudios con estudiantes universitarios, por ejemplo, el análisis de 971 estudiantes 

universitarios checos que evidenciaron un valor de 0.88 (Martyn y Brymer, 2014; Kroufek 

et al., 2015; Sahin y Alici, 2019) y la confiabilidad ítem-total en estudiantes y adultos, 

tomando como ejemplo el análisis de 204 participantes portugueses evidenciando valores 

entre 0.20 y 0.77 (Kapler et al., 2012; Martyn y Brymer, 2014; Ferreira, 2021). Este resultado 

sugiere que las respuestas aseguran una consistencia en el tiempo (Nisbet et al., 2009; Reese 

et al., 2012). 

La correlación ítem-total mostró una homogeneidad en la mayoría de los ítems, ello debido 

a que se encuentra dentro del rango de 0 a 0.4 (Nunnally y Bernstein, 1994). Esta 

homogeneidad demostró que los ítems en su conjunto miden una misma variable o 

constructo, tal como lo afirman Cohen y Swerdlik (2018).  

El ítem 2 presenta una correlación ítem-total negativa por lo que su ausencia aumenta la 

confiabilidad de la escala. Esto se puede deber al tipo de palabras utilizadas en el ítem 

(Nunnally y Bernstein, 1994), es posible que estas palabras sean “algunas” y “desaparecer” 

debido a que puede generar ambigüedad. Nisbet y Zelenski (2013) elaboraron una versión 

resumida de la Escala Relación con la Naturaleza que consiste en 6 ítems de los 21 

planteados en su primera investigación (Nisbet et al., 2009) para hacer una medición corta y 

aplicable a una mayor variedad de estudios. El ítem 2 fue uno de los 15 ítems retirados 

debido a su distribución de frecuencias y su correlación con otras escalas que evalúan 

actitudes ambientales lo que puede indicar su ser prescindible del ítem (Nisbet y Zelenski, 

2013).  

El ítem 17 y el ítem 21 presentan una correlación mayor a 0.4 por lo que su ausencia 

disminuye notoriamente la confiabilidad de la escala. Esto significa que tiene una alta 

capacidad de describir aspectos de la escala el cual es un indicador de una buena calidad del 
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ítem (Nunnally y Bernstein, 1994). En la elaboración de la versión resumida de la Escala 

Relación con la Naturaleza los ítems 17 y 21 fueron dos de los 6 ítems que se mantuvieron 

debido a de distribución de frecuencias y correlación con otras escalas que evalúan actitudes 

ambientales lo que indica su ser imprescindible del ítem (Nisbet y Zelenski, 2013). 

La validación de la escala Relación con la Naturaleza presenta una validez interna 

imprecisa.   

Los resultados del análisis de la validez interna de la escala Relación con la Naturaleza 

demostraron que el modelo de los datos no se ajusta con el modelo hipotético de tres factores 

correlacionados (Nisbet et al., 2009). Una serie de estudios evidencian resultados 

contradictorios con un ajuste óptimo en adultos (Benyamin et al., 2020; Aruta, 2021; 

Ferreira, 2021). Los índices CFI, TLI y SRMR presentaron un valor fuera del rango óptimo 

de un buen ajuste posiblemente a un error de especificación del modelo (Sun, 2005), lo que 

significa que un buen ajuste del modelo necesita de uno o más factores en exceso o defecto. 

Asimismo, el valor de TLI es vulnerable al sesgo en tamaño de muestras menores a 250 (Hu 

y Bentler, 1999). El valor del error de aproximación cuadrático medio (RMSEA) se 

encuentra dentro del rango óptimo; sin embargo, Hoyle (2012) detalla que en tamaño de 

muestras menores a 200 el RMSEA tiende a subestimar el valor de ajuste lo que explicaría 

el bajo valor del RMSEA. 

Los ítems 2, 18 y 19 presentaron las cargas más bajas lo que evidencia una mínima 

correlación del ítem con su respectivo factor por lo que se puede considerar eliminar estos 

ítems para este caso de estudio (Hair et al., 2019). 

4.2.2 Nuevo paradigma ecológico (NEP) 

La validación de la escala Nuevo Paradigma Ecológico presenta una pobre confiabilidad. 

Los resultados del análisis de confiabilidad sobre la escala Nuevo Paradigma Ecológico 

mostraron una diferencia en la confiabilidad del coeficiente de alfa de Cronbach (1951) y 

del coeficiente omega de McDonald (1999), lo que indica una subestimación de los valores 

de la escala aplicada en la población en estudio (Zhang y Yuan, 2016). La confiabilidad de 

la escala se considera cuestionable o pobre y una cuestionable o pobre confiabilidad ítem-

total debido a las diferencias de alfa y omega, y a que los valores son menores a 0.70 

(Cortina, 1993; Crutzen y Kuntsche, 2013). Se encontraron resultados similares de 

confiabilidad de la escala en estudiantes universitarios, por ejemplo, los 1295 estudiantes 
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turcos que presentaron una baja confiabilidad (Erdogan, 2009). Una serie de estudios 

evidencian resultados contradictorios que presentan una buena confiabilidad de la escala en 

estudiantes universitarios y adultos, por ejemplo, los 149 estudiantes de una universidad 

pública de Ohio que presentaron una confiabilidad de 0.79 (Cordano et al., 2006; Zhu y Lu, 

2017; Reyna et al., 2018). Este resultado sugiere que las respuestas no aseguran una 

consistencia en el tiempo (Reese et al., 2012). 

La correlación ítem-total muestra una homogeneidad de la mayoría de los ítems debido a 

que se encuentran en el rango de 0 a 0.4 (Nunnally y Bernstein, 1994). Esta homogeneidad 

demuestra que los ítems en su conjunto miden una misma variable o constructo (Cohen y 

Swerdlik, 2018). Sin embargo, el ítem 10 presenta una correlación mayor a 0.4 por lo que su 

ausencia disminuye notoriamente la confiabilidad de la escala. Esto significa que tiene una 

alta discriminación el cual muestra una buena calidad del ítem (Nunnally y Bernstein, 1994). 

Resultados similares se encuentran en el estudio de Wu (2012) que se realizó con niños. 

La validación de la escala Nuevo Paradigma Ecológico presenta una validez interna 

imprecisa.   

Los resultados del análisis de la validez interna de la escala Nuevo Paradigma Ecológico 

demostraron que el modelo de los datos no se ajusta con el modelo hipotético de factor único 

(Dunlap et al., 2000). Los resultados de la presente investigación son similares a otros 

estudios en adultos (Amburgey y Thoman, 2012; Zhu y Lu, 2017; Reyna et al., 2018). Los 

índices CFI, TLI, SRMR y RMSEA presentaron un valor fuera del rango óptimo de un buen 

ajuste posiblemente a un error de especificación del modelo (Sun, 2005), lo que significa 

que un buen ajuste del modelo necesita de uno o más factores en exceso o defecto. Asimismo, 

el valor de TLI y RMSEA es vulnerable al sesgo en tamaño de muestras menores a 250 (Hu 

y Bentler, 1999). 

Los ítems 12, 13 y 2 presentaron las cargas más bajas lo que evidencia una mínima 

correlación del ítem con su respectivo factor por lo que se puede considerar eliminar estos 

ítems para este caso de estudio (Hair et al., 2019). 

4.2.2 Efectos de las variables sexo y año de estudios en las escalas aplicadas. 

Los estudiantes de ingeniería ambiental presentan una alta conexión con la naturaleza.  

Los estudiantes de ingeniería ambiental de la Universidad Nacional Agraria la Molina 

(UNALM) presentaron una alta conexión con la naturaleza como se reportó en otros estudios 
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con estudiantes universitarios de otras especialidades (Nisbet et al., 2011; Fernández et al., 

2020; Rosa et al., 2020).  

Los estudiantes de ingeniería ambiental de la UNALM presentaron un mayor puntaje que 

estudiantes extranjeros al medir la conexión con la naturaleza (Nisbet et al., 2009; Barrable 

y Lakin, 2019; Sahin y Alici, 2019). Además, se observó una mayor conexión con la 

naturaleza que lo reportado en un estudio de actitudes y comportamientos ambientales de 

carreras empresariales y de ingeniería en otras universidades de Lima Metropolitana (Olivera 

et al., 2021). Los resultados del presente estudio están alineados a investigaciones previas 

que encontraron diferencias significativas entre estudiantes que reciben clases relacionadas 

al medio ambiente (Nisbet et al., 2011; Barrable y Lakin, 2019; Olivera et al., 2021) y en 

estudiantes que pasan un tiempo en la naturaleza (Kals et al., 1999; Schultz, 2002; Schultz 

y Tabanico, 2007). Sin embargo, un estudio cuya muestra fueron los estudiantes de la 

UNALM, evidenció una mayoritaria concepción de separación entre hombre y naturaleza 

(Díaz, 2015). Resulta necesario profundizar en el impacto de los cursos relacionados al 

medio ambiente y el tiempo que pasan en la naturaleza los estudiantes de las diferentes 

carreras de la UNALM. Además, estos fenómenos emergen de una interacción de procesos 

biológicos, comportamental, psicosociales y culturales, conocidos como factores 

transdiagnóstico, por lo que resulta necesario ampliar el alcance de futuros estudios (Nisbet 

et al., 2011; Dalgleish et al., 2020; Olivera et al., 2021). 

La escala Relación con la Naturaleza presentó diferencias significativas en la población 

femenina en el factor sexo, teniendo ésta una mayor conexión con la naturaleza. La 

dimensión perspectiva presentó diferencias significativas en la población femenina en el 

factor sexo, teniendo ésta una mayor conexión con la naturaleza.  La escala Nuevo 

Paradigma Ecológico no presentó diferencias significativas en el factor sexo. 

Los estudiantes del sexo femenino presentaron una diferencia significativa en su mayor nivel 

de Relación con la Naturaleza que el sexo masculino. Este resultado se ha presentado en 

investigaciones previas de medición de conductas ambientales en Perú (Alvarez et al.,  2018) 

y medidas de la conexión con la naturaleza en otros países (Ferreira, 2021; Zhang et al, 2014; 

Hughes et al., 2019; Kleespies y Dierkes, 2020; Rosa et al., 2020). Los resultados sugieren 

que el sexo femenino tiene una mayor identificación personal, actitud y experiencias a favor 

del ambiente. Siguiendo con el proceso de identificación personal con el ambiente de Naess 

(1995) en el que la subjetividad humana es superada para comprender al otro (Valera, 2014), 
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existen investigaciones que plantean que el sexo femenino en su proceso de socialización 

cuenta con la capacidad de empatizar y cuidar al otro (Zelezny et al., 2000; Quince et al., 

2016; Braun, Cottrell y Dierkes, 2017). Adicionalmente, las formas de hacer frente al estrés 

percibido son diferentes entre ambos sexos (Ruisoto et al., 2017) por lo que, estos resultados 

podrían sugerir que las mujeres se apoyen más en la naturaleza para hacer frente al estrés. 

Los estudiantes del sexo femenino no presentaron una diferencia significativa en su mayor 

nivel del Nuevo Paradigma Ecológico en relación con el sexo masculino. Este resultado se 

ha presentado en investigaciones utilizando la escala NEP (Reyna et al., 2018) y en otras 

escalas (Di Fabio y Rosen, 2019; Whitburn et al., 2019; Kleespies et al., 2021).  

Estos resultados contradictorios de las diferencias de la conexión con la naturaleza según el 

sexo se han reportado en investigaciones previas lo que confirma que es un tema que necesita 

mayor investigación (Kleespies et al., 2021). Es necesario tomar en cuenta las variaciones 

étnicas y culturales de los grupos en estudio (Eisenberg, 2002). Además, tomar en cuenta la 

manera en que las instituciones sociales promueven actitudes y comportamientos de 

conexión con la naturaleza con diferencias en el género (Kleespies y Dierkes, 2020). Los 

diferentes resultados entre las escalas podrían sugerir que la escala Relación con la 

Naturaleza evalúa de una manera integral la conexión de la naturaleza en los estudiantes de 

ingeniería ambiental debido a que se fundamenta en la hipótesis de la Biofilia (Wilson y 

Kellert, 1993) el cual plantea una necesidad humana de la naturaleza en aspectos 

teleológicos, materiales, físicos, estéticos, intelectuales y espirituales. Asimismo, debido a 

que el Nuevo paradigma ecológico es una escala que mide la cosmovisión ambiental 

podríamos suponer que la mayoría de los estudiantes de esta carrera tienen una tendencia a 

tener una cosmovisión a favor al ambiente debido a su interés por estudiar esta especialidad. 

Sin embargo, es necesario realizar estudios que profundicen en las razones que llevan a 

decidir estudiar la especialidad de ingeniería ambiental y estudiar las similitudes y 

deferencias de ambas escalas realizando un análisis de sus fundamentos teóricos y del 

proceso de construcción de la escala. 

La escala Relación con la Naturaleza y Nuevo paradigma ecológico no presentaron 

diferencias significativas entre los diferentes años de estudio de la población universitaria. 

Los estudiantes de los cinco años de estudio no presentaron una diferencia significativa en 

su nivel de Relación con la Naturaleza y el Nuevo Paradigma Ecológico. Se encontraron 

resultados similares en las investigaciones de Sahin y Alici (2019) y en estudios que utilizan 
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otras escalas de conexión con la naturaleza (Kleespies y Dierkes, 2020). Las diferencias en 

los años de los estudiantes universitarios se han investigado en temáticas de salud mental 

(Quince et al., 2016; Liu et al., 2019) y educación (Lie et al., 2013) las cuales proponen su 

estudio en función de factores transdiagnóstico, como son los factores procesos biológicos, 

comportamentales, psicosociales y culturales. Por lo que resulta importante ampliar las 

variables, como los sistemas familiares e instituciones sociales, en el estudio para llegar a 

una conclusión más precisa del fenómeno observado.  

El plan de estudios de la carrera de ingeniería ambiental (UNALM, 2019) plantea que el 

egresado de la carrera posee las competencias de comprender las relaciones de las sociedades 

humanas con sus hábitats y manifiesta sensibilidad y amor a la naturaleza. En una revisión 

de la sumilla de los cursos de ingeniería ambiental (UNALM, 2019) se encontró que estas 

competencias se desarrollan en los cursos Ecología General y Ambiente y Sociedad, siendo 

un total de 5 créditos del total de 200 créditos solicitados para egresar.  

Los resultados sugieren que no hubo influencia en la conexión de la naturaleza de los 

estudiantes durante todo el periodo de estudios de la especialidad, por lo que resulta 

importante investigar a profundidad el enfoque y las características de los cursos de la carrera 

que contribuyen a que la conexión de la naturaleza no cambie durante su periodo de estudio. 

4.2.4 Correlación de las escalas Relación con la naturaleza y Nuevo paradigma ecológico 

Las escalas Relación con la naturaleza y Nuevo paradigma ecológico presentan una 

correlación positiva.  

La escala Relación con la Naturaleza, y sus factores, presenta una moderada correlación con 

la escala Nuevo Paradigma Ecológico (Dancey y Reidy, 2017). Resultados similares se 

reportaron en estudios previos (Kroufek et al., 2015; Martin y Czellar, 2016) lo que puede 

deberse a sus diferencias en sus fundamentos teóricos y en el proceso de construcción de la 

escala (Dunlap et al., 2000; Nisbet et al., 2009; Obery y Bangert, 2017). Esto puede explicar 

la diferente tendencia en los resultados de los estudiantes de ingeniería ambiental, pero es 

necesario tomar en cuenta la validación de las escalas para llegar a conclusiones certeras. 



 

 

V. CONCLUSIONES 

- Los estudiantes de la carrera de ingeniería ambiental de la UNALM presentan una alta 

conexión con la naturaleza, ello posiblemente a que reciben clases relacionadas al 

ambiente y pasan tiempo en la naturaleza. Sin embargo, es necesario estudiar a 

profundidad como se relacionan los factores institucionales, culturales y personales con 

la conexión con la naturaleza de los estudiantes. 

- Se encontró una diferencia significativa en el mayor nivel de Relación con la Naturaleza 

del sexo femenino que los del sexo masculino. No se encontraron diferencias 

significativas respecto al año de estudio de los estudiantes de ingeniería ambiental.  

- La escala Relación con la Naturaleza presenta una buena confiabilidad para su uso en los 

estudiantes de ingeniería ambiental. Además, presenta una validez interna que no se 

ajusta con los modelos hipotéticos planteados en su teoría fundante. Se recomienda 

utilizar la escala Relación con la Naturaleza en la población en estudio realizando 

exploraciones adicionales en la validez interna para identificar el comportamiento de 

estas variables. 

- No se encontró una diferencia significativa de la escala Nuevo Paradigma Ecológico en 

el sexo y año de estudio de los estudiantes de ingeniería ambiental. La escala Nuevo 

Paradigma Ecológico presenta una confiabilidad pobre en la población en estudio. 

Además, presenta una validez interna que no se ajusta con los modelos hipotéticos 

planteados en su teoría fundante. Es necesario realizar exploraciones adicionales en la 

confiabilidad y validez interna de la escala Relación con la Naturaleza para que sea 

utilizada en futuras investigación en la población en estudio. 

- La escala Relación con la Naturaleza, y sus factores, presenta una moderada correlación 

con la escala Nuevo Paradigma Ecológico  



 

 

VI. RECOMENDACIONES 

- Para evitar sesgos en la traducción de las escalas es recomendable realizar un focus group 

en el que se discutirían las instrucciones, los ítems y las respuestas de las escalas con 

representantes de la población en estudio. Además, una vez realizado la traducción es 

recomendable realizar una traducción al revés, en el que se traducen las escalas en su 

idioma original. 

- Según los resultados de confiabilidad de la Relación con la Naturaleza se puede evaluar 

la permanencia del ítem 2 si es que se utiliza esta escala en futuras investigaciones con 

la misma población en estudio. Asimismo, es necesario investigar el modelo con un 

mejor ajuste de la escala Relación con la Naturaleza que se utilizaría en la población en 

estudio utilizando los análisis estadísticos correspondientes. 

- Realizar un estudio longitudinal en el que se pueda evaluar la validez y los resultados de 

las escalas en diferentes tiempos con la misma población. 

- Realizar la prueba de la validez convergente y divergente. La primera prueba identifica 

la relación de la escala que se está validando y una escala previamente validada en la 

población en estudio. La segunda prueba identifica la falta de relación de la escala que 

se está validando y una escala previamente validada en la población en estudio. 

- Es recomendable deconstruir los ítems de la escala Nuevo Paradigma Ecológico en la 

traducción y en su sentido. La mayoría de estos ítems son enunciados extremos que 

pueden dificultar que una persona muestre una posición a este enunciado por lo que se 

puede rescatar el sentido de los ítems para expresarlos en enunciados menos extremos. 

- En futuras investigaciones de escalas realizar un muestreo estadístico mayor a una 

muestra de 250 personas siguiendo los criterios recomendados por Terwee (2007) 

respecto a la validez de contenido, consistencia interna, validez de criterio, validez de 

constructo, reproductibilidad, capacidad de respuesta, efectos mínimos y máximos e 

interpretabilidad. 

.
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- Realizar un estudio que permita profundizar acerca de la influencia de la universidad en 

la conexión con la naturaleza de los estudiantes de ingeniería ambiental y de otras 

carreras 

- Verificar el alineamiento del plan de estudios de la carrera de Ingeniería Ambiental y el 

contenido de los cursos de la carrera. Asimismo, el enfoque o paradigma en el que se 

desarrolla la temática de los cursos. 

- Profundizar en las diferentes concepciones y percepciones de la naturaleza de los 

estudiantes de ingeniería ambiental y de otras carreras de la UNALM. 

- Replicar el estudio en estudiantes universitarios de otros espacios culturales de las 

diferentes regiones del Perú para comparar y conocer el comportamiento de las escalas 

en estas poblaciones. 
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Anexo 1. Constructos que miden la conexión con la naturaleza 

Tabla 13: Constructos que miden la conexión con la naturaleza (Restall y Conrad, 2015) 

N° Nombre de la escala en español e inglés 
Constructos identificados en la 

conexión con la naturaleza 
Aspectos de medición 

1 
Orientaciones de valores ambientales 

(Enviromental Value Orientations) 

Representación cognitiva y afiliación 

afectiva 

Mide la orientación de valor hacia la naturaleza a través de valores 

egoístas, socio-altruistas y biosféricos. 

2 

Actitudes ecocéntricas y antropocéntricas 

hacia el ambiente (Ecocentric and 

Anthropocentric Attitudes Towards the 

Environment) 

Representación cognitiva, afiliación 

afectiva y compromiso con la relación 

Mide las actitudes ecocéntricas, antropocéntricas y la apatía hacia 

los problemas ambientales. 

3 
Nueva Conciencia Ecológica (New 

Ecological Consciousness) 

Representación cognitiva y afiliación 

afectiva 

Mide los sentimientos acerca de la degradación ambiental, límites 

al crecimiento económico y la potencial crisis por la 

sobrepoblación a través de una visión igualitaria, individualista y 

de una cultura jerárquica; además, actitudes y comportamientos 

ambientales.  

4 
Restauración percibida (Perceived 

Restorativeness) 

Representación cognitiva y afiliación 

afectiva 

Mide las cualidades restaurativas de las transacciones entre el 

humano y la naturaleza a través del alejamiento, fascinación, 

coherencia y compatibilidad. 

5 
Afinidad emocional hacia la naturaleza 

(Emotional affinity toward nature) 

Representación cognitiva y afiliación 

afectiva 

Mide las inclinaciones emocionales hacia la naturaleza a través 

del amor a la naturaleza y sentimientos de libertad, seguridad y de 

unidad con la naturaleza. 
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N° Nombre de la escala en español e inglés 
Constructos identificados en la 

conexión con la naturaleza 
Aspectos de medición 

6 

Nuevo Paradigma Ecológico (New 

Ecological Paradigm) 

Representación cognitiva y afiliación 

afectiva 

 

Mide los sentimientos y actitudes hacia la naturaleza y el ambiente 

a través de la cosmovisión ecológica, conciencia ambiental e 

identificación con la naturaleza. 

7 
Inclusión de la naturaleza en el sí mismo 

(Inclusion of Nature in Self) 
Representación cognitiva 

Mide las creencias acerca de los sentimientos de conexión con la 

naturaleza. 

8 
Identidad ambiental (Environmental 

Identity) 

Representación cognitiva y afiliación 

afectiva 

Mide la identificación del individuo con el ambiente a través de 

interacciones con el ambiente, auto identificación con la 

naturaleza, ideología ambiental y sentimientos de conexión 

personal. 

9 
Asociaciones implícitas (Implicit 

associations test) 

Representación cognitiva y afiliación 

afectiva 

Mide las actitudes con un componente afectivo fuerte a través de 

la clasificación y distinción de palabras. 

10 
Conexión con la naturaleza (Connectedness 

to  Nature)  

Representación cognitiva y afiliación 

afectiva 
Mide la pertenencia y conexión emocional con la naturaleza. 

11 

Acciones humanas en y reacciones hacia la 

naturaleza (Human actions in and reactions 

toward nature) 

Representación cognitiva, afiliación 

afectiva y compromiso con la relación 

Mide las influencias del comportamiento a través de la razón del 

comportamiento y conexión con la naturaleza. 

12 

Conectividad con la naturaleza o ambiente 

(Environmental Connectivity or 

Connectivity with nature) 

Representación cognitiva Mide la conexión con los entornos naturales. 

13 
Identidad Alo-inclusivo (Allo-inclusive 

identity) 

Representación cognitiva y afiliación 

afectiva 

Mide la inclusión de personas, animales y entes inanimados en el 

concepto de uno mismo. 

Continuación… 

 

 

 

Continuación… 

 

Continuación… 

 

Continuación… 

 

Continuación… 
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N° Nombre de la escala en español e inglés 
Constructos identificados en la 

conexión con la naturaleza 
Aspectos de medición 

14 
Compromiso con el ambiente (Commitment 

to Environment) 

Representación cognitiva y 

compromiso con la relación 

Mide el compromiso con el ambiente a través de la fijación 

psicológica y la orientación a largo plazo. 

15 
Relación con la naturaleza (Nature 

relatedness) 

Representación cognitiva, afiliación 

afectiva y compromiso con la relación 

Mide los aspectos cognitivos, afectivos y experienciales de la 

conexión individual con la naturaleza a través de la identificación 

con el sí mismo, la cosmovisión natural y la experiencia con el 

ambiente. 

16 
Amor y cuidado por la naturaleza (Love and 

Care for Nature) 

Representación cognitiva y afiliación 

afectiva 

Mide la conexión personal y emocional, y el amor y cuidado del 

individuo con la naturaleza a través de actividades pasadas de 

unión y la apreciación de la naturaleza. 

17 
Disposición de conectar con la naturaleza 

(Disposition to connect with nature) 

Representación cognitiva, afiliación 

afectiva y compromiso con la relación 

Mide la conexión emocional con la naturaleza a través de 

conceptos o actitudes y disposición de protección a la naturaleza.  

 

  

Continuación… 

 

 

 

 

Continuación… 

 

Continuación… 

 

Continuación… 

 

Continuación… 



 

71 

Anexo 2. Análisis de escalas 

Tabla 14: Análisis de escalas (Nisbet et al., 2009) 

N° Nombre de la escala en español e inglés Alcance Limitaciones 

1 
Nuevo Paradigma Ecológico (New 

Ecological Paradigm) 

Mide la visión o creencias de cómo el ser 

humano interactúa con la naturaleza. 

No mide el aspecto personal o emocional de la persona y 

no explora el sentimiento de la persona en la naturaleza. 

2 
Nueva Conciencia Ecológica (New 

Ecological Consciousness) 

Mide los sentimientos ante la degradación 

ambiental, limitaciones al crecimiento 

económico y la potencial crisis de 

sobrepoblación. 

No mide los sentimientos de su propia relación con la 

naturaleza. 

3 
Conexión con la Naturaleza (Connection to 

Nature) 

Mide los aspectos cognitivos y emocionales 

de la sensación de cercanía a la naturaleza. 

No mide el aspecto físico de la relación entre la persona y 

la naturaleza. 

4 
Identidad Ambiental (Environmental 

Identity) 

Mide la auto-identificación de la persona con 

la naturaleza. 

No mide los aspectos experienciales y emocionales de la 

persona con la naturaleza. 

5 
Ecocentrismo y Antropocentrismo 

(Ecocentric and anthropocentric) 

Mide los valores ecocéntricos y 

antropocéntricos que motivan los 

comportamientos a favor del ambiente. 

No mide la diversidad de posibilidades que se da en la 

relación entre la persona y la naturaleza. 

6 Conciencia por los problemas ambientales 
Mide los valores estructurales de la 

conciencia ambiental. 
No mide la conexión o relación. 

7 
Inclusión de la Naturaleza en el Self o Sí 

mismo (Inclusion of Nature in Self) 

Mide la relación personal del individuo con la 

naturaleza. 
El formato de único ítem limita la amplitud del constructo. 
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Anexo 3. Cuestionario que evalúa la Relación con la Naturaleza (Nisbet et al., 2009) 

 

Lee atentamente cada enunciado y califícalo con una escala del 1 al 5 en función 

de si estas en total desacuerdo (1) o total de acuerdo (5) con lo que cada uno de ellos 

dice.   

1. Disfruto de actividades al aire libre, incluso cuando hace mal tiempo 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

2. Algunas especies están destinadas a desaparecer o extinguirse 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

3. Los seres humanos tenemos el derecho de utilizar los recursos naturales 

de la forma que queramos 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

4. Mi lugar ideal de vacaciones sería una zona natural remota 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

5. Siempre pienso cómo afectan mis acciones al ambiente 

1) Totalmente en desacuerdo 
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2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

6. Me gusta tocar la tierra y ensuciarme las manos 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

7. Mi conexión con la naturaleza y el ambiente es parte de mi espiritualidad 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

8. Soy consciente de los problemas relacionados con el ambiente 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

9. Me doy cuenta que hay naturaleza donde sea que yo esté 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

10. No salgo a menudo a lugares en la naturaleza 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 
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4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

11. Nada de lo que haga podrá cambiar los problemas ambientales en otros 

lugares del planeta 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

12. No estoy separado de la naturaleza, sino que soy parte de ella 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

13. La idea de estar en un bosque, lejos de la civilización, me produce miedo 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

14. Mis sentimientos hacia la naturaleza no afectan la manera en cómo vivo 

mi vida 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

15. Los animales, las aves y las plantas deberían tener menos derechos que 

los seres humanos 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 
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3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

16. Incluso en medio de la ciudad, percibo que hay naturaleza a mi alrededor 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

17. Mi relación con la naturaleza es parte importante de quién soy yo 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

18. La conservación del ambiente es innecesaria porque la naturaleza es lo 

suficientemente fuerte como para recuperarse de cualquier impacto 

humano 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

19. El estado de las especies no humanas es un indicador para los seres 

humanos 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

20. Pienso mucho en el sufrimiento de los animales 

1) Totalmente en desacuerdo 
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2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

21. Me siento muy conectado/a con todos los seres vivos y con todos los 

otros elementos del planeta tierra 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 
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Anexo 4. Cuestionario que evalúa el Nuevo Paradigma Ecológico (Dunlap et al., 2000) 

 

Lee atentamente cada enunciado y califícalo con una escala del 1 al 5 en función 

de si estas en total desacuerdo (1) o total de acuerdo (5) con lo que cada uno de ellos 

dice.   

1. Nos aproximamos al límite del número de personas que la Tierra puede 

soportar 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

2. Los humanos tienen el derecho de modificar el entorno natural para 

cubrir sus necesidades 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

3. Cuando los humanos interfieren con la naturaleza producen 

consecuencias desastrosas 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

4. El ingenio humano se asegurará de que no hagamos la tierra inhabitable 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

5. Los humanos están abusando severamente del ambiente 
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1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

6. La tierra tiene suficientes recursos naturales si aprendemos a manejarlos 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

7. Las plantas y animales tienen el mismo derecho de existir que los 

humanos 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

8. La naturaleza es lo suficientemente fuerte para hacer frente a los 

impactos de las naciones industriales modernas 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

9. A pesar de las habilidades únicas humanas, aún somos dominados por 

leyes de la naturaleza 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 
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10. La llamada “crisis ambiental” que enfrente la humanidad ha sido muy 

exagerada 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

11. La tierra es como una nave espacial con muy limitado espacio y recursos 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

12. Los humanos están destinados a gobernar sobre el resto de la naturaleza 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

13. La naturaleza es muy delicado y fácilmente alterado 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 

14. Los humanos eventualmente aprenderán lo suficiente sobre cómo 

funciona la naturaleza para poder controlarla 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 
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15. Si la situación continúa en el mismo curso, pronto experimentaremos 

una gran catástrofe ambiental. 

1) Totalmente en desacuerdo 

2) Algo en descuerdo 

3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

4) Algo de acuerdo 

5) Totalmente de acuerdo 
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Anexo 5. Cuestionario online 

 

Figura 11. Preguntas de las características de los estudiantes en el cuestionario acerca de la 

conexión con la naturaleza 
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Figura 12. Primeras tres preguntas de la escala Relación con la Naturaleza 
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Figura 13. Primeras tres preguntas de la escala Nuevo Paradigma Ecológico 

  



 

84 

Anexo 6. Glosario de términos 

Actitud: “un patrón duradero de respuesta evaluativas hacia una persona, objeto o problema. 

[…] patrón de respuestas afectivas, cognitivas y conativas” (Colman, 2015). 

Afectar: “emoción o sentimiento subjetivamente experimentado como la felicidad, tristeza, 

miedo y enojo.” Su adjetivo es afectivo. (Colman, 2015) 

Auto-realización: realizar los potenciales inherentes del individuo en el proceso de la 

identificación con otras formas de vida (Naes, 1995; Van Meurs, 2019). 

Cognición: “las actividades mentales que envuelven la adquisición y procesamiento de 

información. […] Una cognición es un elemento de conocimiento o creencia”. (Colman, 

2015) 

Comportamiento: actividad física de un organismo que incluye procesos fisiológicos y 

constituyen la suma total de respuestas físicas del organismo a su entorno (Colman, 2015; 

Bergner, 2011). 

Emoción: es un fenómeno breve y de alta intensidad que involucra aspectos cognitivos, 

fisiológicos y motores del individuo en el que se puede identificar el estímulo 

desencadenante y puede no ser percibida por el sujeto (Elices, 2015). 

Experiencia: es una categoría del pensamiento que incluye las características intelectuales, 

afectivas y prácticas de las personas, el ambiente social y material, las relaciones 

transaccionales y el afecto. Se da en un espacio y tiempo entre individuos (Roth y Jornet, 

2014). 

Naturaleza: es un complejo de seres individuales en relación en un espacio y tiempo 

determinado en un devenir dinámico (Whitehead, 2015; Van Meurs, 2019) 

Relación con la Naturaleza (conexión con la naturaleza/ interacción hombre- naturaleza): 

es “la relación afectiva, cognitiva y experiencial del individuo con el mundo natural.” 

(Nisbet, Zelenski y Murphy, 2011). 

Self o sí mismo: es el proceso de identificación personal (Naes, 1995). 
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