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PRESENTACION

Este trabajo analiza la importacion y produccion nacional del maiz amarillo duro, que de
aqui en adelante lo abreviaremos como MAD. El MAD es un cereal de cultivo estacional de
gran importancia socioecondmica en el pais, se comporta como un commodity y para el
MAD importado su precio es fijado por la bolsa de valores de New York y en el Peru est4
regulado desde el 22 de junio del 2001 bajo el sistema de la franja de precios que fue
actualizada el 29 de diciembre del 2021 mediante el DS N°382-2021-EF y aplica hasta el 30
de junio del 2022. EI MAD es un cultivo primordial para la elaboracion de alimentos
balanceados del sector avicola, este analisis involucra el periodo de tiempo desde el afio
2010 hasta el 2021, incidiendo durante el periodo de la cuarentena debido a la pandemia
generado por el COVID-19, identificando varios factores que conllevan a un alza de precios
del MAD importado tras esta nueva situacion mundial, que sumado a nuestra coyuntura
nacional, propicia la devaluacion de nuestra moneda nacional frente al dolar americano que
es la moneda de transaccion para la importacion de esta materia prima, de la misma forma

se analiza algunos factores que inciden en la calidad del MAD.

La experiencia adquirida, tanto en el sector privado como en el sector estatal desde el afio
2011 hasta el 2020, me ha permitido hacer un analisis en relacion a la situacion actual de las
importaciones y la produccion nacional del MAD, desde diferentes perspectivas, desde el
empresarial, de productor, de organizacién y como funcionario pablico, para que finalmente,

dar algunas recomendaciones para la mejora del sector maicero nacional.



l. INTRODUCCION

El MAD en el mundo ocupa el tercer puesto a nivel de consumo y es la principal materia
prima para la elaboracion de los alimentos balanceados para animales; principalmente, de

aves.

En nuestro pais la demanda de MAD en el afio 2010 ha sido de 3.2 millones de t, con una
participacion de 64% del MAD importado y 36% del MAD nacional, vemos que en ese afio
nuestra superficie cosechada fue de 295 850 ha con un promedio de rendimiento nacional de
4.3 t/ha (MIDAGRI, 2020).

En el 2019 se descubre el primer caso de COVID en la ciudad de Wuhan en China y es a
partir de ello que en el mundo se establece una serie de medidas para frenar el contagio

masivo por este fatal virus (CNN, 2020).

En el afio 2020 la cuarentena mundial frend las actividades econémicas, pero la agricultura
siguié con sus actividades, ya que el mismo virus nos conllevo a mejorar el régimen
alimenticio para fortalecer el organismo y resistir de forma natural a este virus que hasta hoy

no se tiene la vacuna que inmunice al 100% a la poblacion mundial (CNN, 2020).

Desde el 2019 que las existencias finales de EEUU disminuyeron para abastecer al pais
asiatico China que aumentd su demanda por la carne de ave tras el brote de la peste porcina
africana (Thiago Ferrer Morini, 2019); esa coyuntura ya habia ocasionado un alza en el maiz
importado que llegaba a Peru con procedencia norteamericana por tal motivo vemos que el
MAD importado con procedencia de Argentina llega a rebasar en oferta al MAD Estado
Unidense que ingresaba a Per(, tras el nuevo contexto de pandemia, los fletes internacionales
subieron en un 1200% respecto a una situacion antes de la pandemia (PROSERTEK, 2021),
como efectos del COVID-19, el MAD importado en el 2020 ingresa a un promedio de S/800
por t, en este contexto, la cosecha de la produccion nacional cae para el segundo trimestre
del 2020 tras elevarse los costos de produccion en insumos y el pago de jornales, ya que al
encontrarse la poblacion en cuarentena escaseaba la mano de obra en campo, la carne de ave

era de acceso para todos los peruanos tras ser de menor costo en comparacion a las otras



carnes de origen animal en el mercado, sin embargo, nuestra coyuntura nacional ha
propiciado que nuestra moneda nacional se devalle frente al dolar norteamericano y el
cambio para toda transaccién de importacion hace que se eleven los costos de produccion de
toda industria que procesa con insumos importados y el efecto directo lo vemos en el
producto terminado, es asi que para octubre del 2021 se report6 el kg de pollo en S/. 10.5.
Los paises importadores y exportadores para este 2021 han aumentado su produccién ya que
los factores climatologicos favorecieron el cultivo del MAD, y en nuestro territorio nacional
de la misma manera hay una proyeccion de mayor produccion; sin embargo, lo que
producimos no cubre nuestra demanda interna, por lo que el consumo del MAD importado
es inevitable, ya que su demanda no solo es por sus bajos precios sino por la humedad
minima promedio con la que ingresa que es de 14%, frente a un 17 % del nacional, hace que
los procesos sean menos complejos; esta humedad alta del MAD nacional se debe a un

inadecuado manejo de pos cosecha y la falta de infraestructura para el secado industrial.

La situacion actual nos conlleva hacer un analisis para plantear una serie de medidas que
ayuden a revertir dicha situacion respecto la oferta del MAD nacional, siendo medidas
técnicas y hasta politicas que ayuden que los diferentes actores de esta cadena productiva

hagan una sinergia para el impulso de este sector maicero.



1. OBJETIVOS

2.1  Objetivo general
e Analizar la situacion actual de la importacion y produccién nacional del MAD

(Zea mays L.).

2.2  Objetivos especificos
e Indicar los factores que influyen en el alza del precio del MAD importado.
e Indicar los factores que influyen en la produccion y el precio del MAD nacional.
e Evaluar el impacto del MAD en la elaboracion de alimentos balanceados para
aves en tiempos de COVID-19 en el Peru.
e Recomendar algunas propuestas para cubrir con mayor oferta nacional la
demanda interna por la industria de alimentos balanceados.



I1l. REVISION DE LITERATURA
3.1 GENERALIDADES DEL CULTIVO

3.1.1 Origen

El maiz (Zea mays L.) es originario de América, es uno de los aportes méas valiosos a
la seguridad alimentaria del mundo, con el arroz y el trigo son las tres gramineas mas
cultivadas del mundo. Histéricamente fue la base alimenticia de las civilizaciones preincas
como Chavin, Nazca, Paracas, Chimu y del imperio Incaico, asi como de los Mayas en
Guatemala y los Aztecas en México (IICA, 2013; Ruiz et al., 2010).

El Grupo Semillas (2012) argumenta que "EI MAD, tiene su origen en México, que data de
hace 7000 afios, esta nacié de la mutacion de la graminea Teosinte. En la antigliedad, los

habitantes de México seleccionaron y produjeron muchas variedades que mutan™ (p. 25)

3.1.2 Clasificacion Taxondmica

De acuerdo con la nomenclatura ofrecida por Linneo en 1737 (Fernandez, 2009) en su libro

“Genera Plantarum”, se clasifica al Zea mays L., de la siguiente manera:

Reino: Vegetal (Plantae)

Division: Angiospermae (Magnoliophyta)
Clase: Liliopsida.

Subclase: Monocotiledoneas

Orden: Poales

Familia: Poaceae

Subfamilia: Panicoideae

Tribu: Maydeae (Andropogoneae)
Género: Zea

Especie: Mays

Nombre Cientifico: Zea mays L.


https://www.monografias.com/trabajos/seguinfo/seguinfo.shtml




3.1.3 Ciclo fenoldgico

Ritchie y Hanway (1982) describen el ciclo del maiz, donde se distinguen dos grandes

etapas, la vegetativa y la reproductiva (INTA, 2012), en la siguiente escala:

Estados Vegetativos Estados Reproductivos
VE emergencia R1 sedas

V1 primera hoja R2 ampolla

V2 segunda hoja R3 grano lechoso

V3 tercera hoja R4 grano pastoso

V(n) enésima hoja R5 dentado

VT panoja R6 madurez fisioldgica

En la Figura 1, podemos ver los diferentes estados en el ciclo fenoldgico del maiz, y a
continuacion detallaremos algunos estados que se diferencian y marcan un cambio en la

planta.

V3: La temperatura baja hace que se alargue el tiempo en que aparecen las hojas y los

dafios que provocan las heladas.

V6: En este estado se recomienda una fertilizacion complementaria, ya que el sistema
radicular Ilega a tener buena distribucién en el suelo, y podemos observar sintomas de

deficiencia de nutrientes.

V9: En este estado las mazorcas rudimentarias estan formadas en su mayoria, en el interior
de la planta hay un rapido desarrollo de la panoja, es el inicio de una acelerada acumulacion

de biomasa, absorcion de nutrientes y agua hasta casi finalizar el estado reproductivo.

V12: Aqui se determina el potencial tamafio de la mazorca, asi como el nimero posible de

ovulos por mazorca, donde la nutricion y el riego son de mucha importancia.



V15: Es el estado méas importante para la determinacion del rendimiento. Las hojas
aparecen cada uno o dos dias y las sedas estan comenzando a crecer en las mazorcas

superiores.

R1: Aqui se determina el nimero de 6vulos fertilizados, y los no fertilizados al no
producir granos se mueren. Se debe garantizar la dotacion de recursos ya que el estrés
ambiental en este momento puede afectar la polinizacion y cuaje, asi como el estrés hidrico
que deseca las sedas y los granos de polen, de la R1 hasta la R5 se desarrolla un acelerado

llenado del grano y un ataque de gusano debiéndose realizar varios controles.

R5: Los granos empiezan a secarse desde la parte superior donde se forma una capa
blanca de almidon. ElI estrés y las heladas pueden reducir el peso de los granos.

Llegando a R6 donde el grano alcanza su peso maximo y es cosechado.



floracién
masculina

ESTADCO EXTERNO

v S
eMmersencia S
VE - 't
A =_\

siembra v -\,\',.

[&2 q\ ="

ESTADO INTERNO (meristemas)
\’Cgt:l:’lti\'() rf:prodl‘.cti\-'o
TEEEEEE  Ese

I

apmcal:
axilares:

ESTRUCTURAS DIFERENCIADAS

hojas. tallo panoja, polen

madurez fisioldgica

Rb‘

floracion
femenina

»~

emision de
polen

aparicion de
csugmas

‘ espigas

chalas

‘ (silkang™)

raices

ESTRUCTURAS FIJTAIDAS *

mimero de hojas

elongacion de entrenudos

mimero ‘ ‘
poiencial de
Eranos

niumero final
de granos ‘
peso del

srano

expansion foliar

] TAF miximo vy
altura maxima de la planta

Fuente: INTA, 2012

Figura 1: Ciclo fenoldgico del maiz




3.1.4 Cultivares de MAD
a) Maiz hibrido

Los investigadores siempre estdn en busqueda de nuevos cultivares que den mejor
produccién en campo, tolerantes a factores climaticos y con buena respuesta a las
enfermedades; es asi que han logrado introducir semillas hibridas que las obtienen
utilizando progenitores de diversas lineas obtenidas por endogamia (asimismo de origen
hibrido) del cruzamiento de estas lineas, se obtienen plantas hibridas altamente vigorosas.
Las variedades para el cruzamiento deben sembrarse en hileras alternas, retirando las
inflorescencias masculinas de una de ellas manualmente, y asi todas las semillas obtenidas

de dichas plantas seran hibridas (Paliwal, 2001).

En una zona determinada se pueden producir hibridos muy vigorosos como resultado de la

seleccion esmerada de las mejores lineas cruzadas, acondicionadas a este lugar.

La uniformidad de las caracteristicas de las plantas hibridas, son de facil cosecha con

producciones por encima de las semillas no hibridas (Paliwal, 2001).

b) Variedades mas comunes

o MAD Marginal 28T. La variedad Marginal 28 tropical, resulta de un cruzamiento
inter e intra poblacional de los cultivares ACROSS 7728, FERKE 7928, LA MAQUINA
7928 provenientes del CIMMYT, mejorada y adaptada por el INIA a condiciones tropicales
de selva y costa norte del Per(; mostrando ademas una excelente aptitud para chala en la

costa central.

En la costa se siembra de agosto a octubre, en la selva alta de febrero a marzo y en la selva

baja de mayo a junio; recomendando el uso de 25 kg/ha en su siembra.

Su cosecha es a los 120 dias de su siembra, con un rendimiento comercial de 4 t/ha (INIA,
2008)

. MAD Dekalb. Esta variedad de MAD, se adapta al invierno y el verano, tiene una
textura semi dentada, se adapta a la region donde se siembra y se cosecha a los 160 dias
(Dekalb, 2019).


https://www.monografias.com/Salud/Enfermedades/

o MAD Pioneer. Esta variedad de maiz viene de la linea selecta de parentales,
produciendo mazorcas grandes de aproximadamente 420 gr, de buen color y grano;
adaptables a la zona costefia de nuestro territorio. Las semillas de esta variedad se tratan
con flusoxionil, deltametrina y metalaxil, previniendo problemas fitosanitarios, utiliza alta
y mediana tecnologia y es muy tolerable al stress hidrico. Esta variedad es sembrada
mayormente para consumo, como forraje (Pionner, 2015)

o MAD Star. Esta variedad es un hibrido simple oriundo del clima tropical, se adapta
a la costa central y se siembra entre primavera y verano.

“Esta variedad es la que tiene una altura de 1.90 m es un hibrido precoz. El hibrido Star en
dosis de 280 kg N/ha tiene rendimientos de 9987 kg/ha de los granos” (Berrt, 2003, p. 98).

3.1.5 Clasificacién Nacional del MAD vy Politica Comercial.

a) La Clasificacion Nacional de Productos Agrarios (CNPA)
Clasifica los bienes resultados de la agricultura y silvicultura peruana; aprobado por
RESOLUCION VICEMINISTERIAL N° 0002-2016-MINAGRI-DVPA (Anexo N°1),
también considera una clasificacion de actividades econdmicas siendo este un clasificador
de bienes agrarios (CLANAE), vinculandose también con Aduanas.
En la Tabla 1, se describe la clasificacion en especifico para el MAD (MIDAGRI, 2016).

Tabla 1: Clasificacion del MAD de acuerdo al CNPA.

Grupo Clase Subclase Subglase Subplase Descripcion ﬁgir;(r:]ealls de CLANAE
CPC Andina Nacional 2012 2012
maiz duro
0112110 amarillo(grano),
semilla
maifz duro amarillo
Marginal

0112211  T28(grano), otro
maiz duro amarillo
0112212  Cargill (grano), otro
maiz duro amarillo
0112213  Dekalb (grano), otro
maiz duro amarillo
0112214  Agricol (grano), otro
maiz duro amarillo
0112215  Pioneer (grano), otro
maiz duro amarillo
0112216  Star (grano), otro

011 0112 01121 011211 10059011.00 01111

Fuente: CNPA 2016 — MIDAGRI

10



b) Franja de precios

Es un instrumento de politica comercial utilizado para estabilizar los costos de importacion
y los precios internos de un grupo seleccionado de productos agrarios, fijando un precio
piso y un precio techo, si el precio de importacion cae por debajo del precio piso se le suman
los aranceles de acuerdo a la tabla aduanera que aplica para el MAD importado y si esta por
encima del precio techo se le descuentan los aranceles de acuerdo a dicha tabla (MEF,
2017).

Este Sistema aplica en el Pert desde el 22 de junio del 2001, aprobado por DS N° 115-
2001-EF, y actualizado dltimamente por DS N° 382-2021-EF, teniendo por vigencia hasta
el 30 de junio del 2022 (MEF, 2022).

c) Coadigo arancelario de Aduanas
Consiste en asignar un codigo numérico de identificacién de mercancias a nivel de diez
digitos conocido como subpartida nacional, que designa a cada producto sujeto al comercio
internacional, Se determina la subpartida nacional de las mercancias para calcular los
tributos que corresponde pagar en su nacionalizacion, para determinar los requisitos
aduaneros que se exige en la importacion o exportacion segun corresponda, y si goza de
algun beneficio tributario o arancelario (SUNAT, 2021).

EnlaTabla2y 3, identificamos la partida arancelaria y las medias impositivas para el MAD.

Tabla 2: Medidas impositivas para las mercancias de la subpartida nacional
1005.90.11.00 establecidas para su ingreso al pais.

Gravamenes Vigentes Valor
Ad / Valorem 0%
Impuesto Selectivo al Consumo 0%
Impuesto General a las Ventas 16%
Impuesto de Promocién Municipal 2%
Derechos especificos S
Derecho antidumping N.A.
Seguro 1.35%
Sobretasa tributo 0%
Unidad de medida: Kag.
Sobretasa sancion N.A.

Fuente: SUNAT
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Tabla 3: Identificacion de la partida arancelaria del producto MAD.

Seccion 11 Productos del reino vegetal
Capitulo: 10 Cereales
10.04 Avena
1004.10.00.00 Para siembra
1004.90.00.00 Las demas.
10.05 Maiz
1005.10.00.00 Para siembra.

Maiz duro (Zea mays convar. vulgaris 0 Zea mays var. indurata):

1005.90 Los demas:

1005.90.11.00 Amarillo

1005.90.12.00 Blanco

1005.90.19.00 Los demas

1005.90.20.00 Maiz reventon (Zea mays convar microsperma o
1005.90.30.00 Blanco gigante (Zea rha\\ys amilacea cv gigante)
1005.90.40.00 Morado (Zea mays amilacea cv morado)
1005.90.90.00 Los demas

Fuente: SUNAT

3.2 El MAD en el contexto internacional

3.2.1 Produccion mundial 2010-2021

El MAD es uno de los cultivos que mueve la economia mundial, y es considerado como un
“commodity” ya que es una materia prima de poca diferenciacion e insumo para productos
mas elaborados, negociandose en los mercados mundiales (Wikipedia, 2014).

El Departamento de Agricultura de los EEUU (USDA) elaboré un informe el 12 de agosto

del 2021, dando a conocer el dinamismo de la produccion mundial; en Per( estos datos
fueron difundidos por el MIDAGRI en sus diferentes Boletines del Observatorio de
Commodities — MAD desde el afio 2019 hasta el ultimo boletin semestral del 2021; a partir
de esta informacion se pudo compilar los datos desde el afio 2014 hasta el afio 2021 y para
los afios anteriores 2013, 2012, 2011 y 2010; se utilizo la base de datos de la Food and
agriculture Organization of the united nations (FAQO), mediante su sistema FAOSTAT,
donde se descargd la informacidn requerida de los paises en discusion.
Observamos en la Tabla 4 que la produccién mundial desde la campafia 2010/2011 hasta la
campana proyectada del 2021/2022, “son en base a condiciones de cultivo instalados y las
expectativas de siembra, asumiendo condiciones atmosféricas normales para el resto de la
campana” (MIDAGRI, 2021).
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En la campafia 2010/2011 el mundo produjo 831.679 millones de t de MAD (FAO, 2021).
Para la campafia 2021/2022 se ha proyectado una produccién de 1,186.117 millones de
toneladas de MAD (MIDAGRI, 2021); habiendo asi un crecimiento de un 42.6% de la
produccién mundial en mas de 10 afios de produccion continua.

VVemos también que EE. UU. es el primer productor mundial con una produccion estimada
para la camparia 2021-2022 de 374.677 millones de toneladas de MAD, creciendo alrededor
de un 4% en comparacion a la anterior campafia 2020-2021 ya que aumentaron en 14.4
millones de toneladas de MAD.

Estados Unidos, China y Brasil, son los 3 primeros paises productores de MAD en el
mundo, concentrando el 64% de la produccion mundial, sin embargo vemos como
principalmente el factor climatico afecta la produccion anual de estos, el afio 2012 EE UU.
sufrio de altas temperaturas y falta de lluvias en casi todos sus estados, salvo en Hawai y
Alaska, siendo la peor sequia que el gran productor mundial sufrié en 50 afios, bajando la
produccion de su campafia 2012/2013 respecto a la anterior 2011/2012 en un -12.66% de
produccién anual al disminuir 39.6 millones de t en esa camparia.

El segundo gran productor es China que paso de una produccion anual de 177.5 millones
de toneladas en la campafia 2010/2011 a 268 millones de toneladas que se estiman para esta
campafa del 2020/2021, teniendo un crecimiento de 51% en més de 10 afios de produccion.
En nuestro continente los grandes productores son Brasil y Argentina que ocupan el 3er y
5to puesto de produccion mundial, y nuestro pais ocupa el 42avo puesto de productor a
nivel del mundo ya que nuestro crecimiento no es muy significativo manteniendo un
promedio de produccion de 1.46 millones de t anuales.

Para la camparia 2020/2021 durante la cuarentena mundial por COVID-19, se evidencia una
disminucion de 3.15 millones de toneladas de MAD respecto la campafia anterior
2019/2020.
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Tabla 4: Produccion mundial de MAD (millones de t) campafia 2010/11-2021/22

N° Paises 2010/11  2011/12  2012/13  2013/14  2014/15  2015/16  2016/17  2017/18  2018/19  2019/20  2020/21  2021/22*
1 Eﬁﬁ;jcis 315.600 312.800 273.200  351.300  361.100 345.506 384 .778 371.096 364 .262 345.962 360.252 374.677
2 China 177.500  192.900  205.700  218.600 215.800  264.992 263 .613 259.071 257.174 260.779 260.670 268.000
3 Brasil 55.400 55.700 71.100 80.300 79.900 67. 000 98. 500 82 .000 101.000 102 .000 87.000 118.000
5  Argentina 7.800 6.350 5.730 6.600 6.840 29.500 41. 000 32. 000 51 .000 51. 000 48. 500 51.000
6 Ucrania 4510 6.440 4.790 6.410 6.160 23 .333 27. 969 24 115 35. 805 35 .887 30. 297 39.000
7 India 2.540 2.480 2.560 2.570 2.610 22 .567 25. 900 28. 753 27.715 28. 766 30. 250 30.000
8 México 3.260 2.910 3.190 3.190 3.300 25 .971 27.575 27 .569 27.671 26. 658 27 .000 28.000
10 Rusia 3.010 4.340 4.240 5.010 4.360 13.168 15 .305 13. 201 11 415 14 .275 13. 872 16. 500
42 Perd 1.284 1.260 1.393 1.365 1.548 1. 746 1.510 1.523 1.579 1.552 1. 400 1.450
Total,

Mundo 831.679  883.252  855.048  959.835  1056.8 1015.000 1127.667 1079.454 1126.612 1118.558 1115.408 1186.117

Fuente: MIDAGRI elaborado en base al informe de USDA-12 de agosto 2021



Finalmente podemos inferir que para la campafia del 2021/2022 se estima un aumento de
produccion para todos los paises productores, ya que el informe del Departamento de
Agricultura de USA asume condiciones atmosféricas normales y favorables, y una mejora
en los rendimientos estimados para la campafia 2021/2022 (MIDAGRI, 2021). En gran
parte de los paises podemos evidenciar que la agricultura es la que sostuvo la economia
mundial durante la pandemiay en la etapa post-COVID, la agricultura es parte de la politica
mundial para la reactivacion econdémica.

En la Tabla 5 se observa, que durante los diez Gltimos afios desde la campafia 2012/2013
hasta la campafia 2021/2022, observamos que el mundo produjo 10,640.523 millones de t
de MAD, donde EEUU tuvo una participacion del 33.2% siendo el pais con mayor
produccion, China con una produccion de 2,474.399 millones de t de MAD con una
participacion del 23.25% respecto al total, sequido de Brasil con una produccién de 886.8
millones de t de MAD concentrando el 8.33% de la produccion total, queda representado la
produccion de los 10 dltimos afios desde la campafia 2012/2013- hasta la campafia
2021/2022 (Figura 2).

= Estados Unidos
= China

Estados Unidbs = Brazil

S = Argentina

Mexico

2% = Ukrania
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| e ——
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Ukrania
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India '
2% Brazil

9%

= Mexico
= Rusia
= Perd

Argentina = Otros

3%

Fuente: Consolidado basado en informacion del MIDAGRI 2019-2021 y FAO-FAOSTAT 2021.

Figura 2: Participacion de los paises (%) en la produccion mundial de MAD (millones
de t) 2012- 2021
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Tabla 5: Produccion total del 2012-2021(millones de t) y participacion de los paises en %.

Paises 15:3:23 2.China 3.Brazil 5.Argentina 6.Ukrania 7.India 8.México 10.Rusia 42.Perd otros  Mundo
Produccion Total en
millones de t (2012- 3532.13 2474.39 886.8 323.17 233.76 201.69 200.12 111.35 15.07 2662.02 10640.52
2021)
% de la Produccion
mundial (2012- 33.2% 23.25% 8.33%  3.04% 2.2% 1.89% 1.88% 1.05% 0.14%  25.02% 100%
2021)

Fuente: Consolidado basado en informacion del MIDAGRI 2019-2021 y FAO-FAOSTAT 2021.



3.2.2 Produccion de los principales paises

En la Figura 3 observamos, un consolidado desde la campafa 2010 hasta la campafia 2021
basada en informacién recopilada del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego
(MIDAGRI) y del sistema FAOSTAT de la FAO., es asi que observamos a EE. UU. como
el primer pais productor, desde la camparia 2010/2011 hasta la campafia 2021 ha producido
4,160.533 millones de t de MAD; cuando en este pais ocurren fenémenos naturales como
en el 2012 perjudica su produccién y pone en aprietos al mundo, ya que provee a los paises
que necesitan del MAD en su canasta basica y su produccién no abastece su consumo
interno como nuestro pais (El Pais, 2012). China es el segundo pais productor con una
produccién total de 2,844.799 millones de t de MAD, desde la campafia 2010/2011 hasta la
camparfia actual 2021, de la misma forma el gigante asiatico aumento su produccion ya que
su crecimiento poblacional asi lo exige, siendo también el principal importador.

En nuestro continente Brasil y Argentina son los grandes productores del mundo ocupando
un tercer y cuarto puesto respectivamente, con una produccién de 997.9 millones de t de
MAD de Brasil y 337.32 millones de t de Argentina desde la campafia 2010 hasta la actual
camparia 2021.

Produccion 2010-2021 (millones de t)

4. Argentina = 4. Argentina,
337.32

3. Brazl | 3. Brazil, 997.9

2, N |y | 2 N2,
2,844.80
4,160.53
0.00 1,000.00  2,000.00  3,000.00  4,000.00  5,000.00
1. EE.UU 2. China 3. Brazil 4
Argentina
| _Produccion 2010- 4,160.53 2,844.80 997.9 337.32

2021(millones de tn.)

Fuente: Consolidado basado en informacion del MIDAGRI 2019-2021 y FAO-FAOSTAT 2021.
Figura 3: Produccion de MAD de los principales paises 2010-2021(millones de t)

a) Consumo mundial
El consumo mundial ha seguido un crecimiento proporcional al crecimiento poblacional; el
afio 2015 tuvimos una poblacién de 7,339 millones de personas, y ahora el 2021 nuestra
poblacién mundial esta en 7,897 millones de personas, habiendo un crecimiento poblacional
del 7.6% desde el 2015 a la fecha (STATISTA, 2021).
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En la Tabla 6 se puede observar que EEUU es el primer consumidor de MAD proyectando
un consumo de 311,165 millones de t de MAD en la campaiia 2021/22, teniendo en
consideracion que es el tercer pais mas poblado del mundo con 332.9 millones de habitantes.
China, el pais mas poblado del mundo con 1,444.2 millones de habitantes (Tabla 8), se
posiciona como el segundo consumidor del mundo; el tercer gran consumidor es la Unién
Europea, y Per(G como productor se posiciona en el puesto 42; sin embargo, como
consumidor sube de posicion al 27; Brasil de ser el tercer productor mundial pasa a ser el
cuarto consumidor a nivel global, siendo el 6° pais mas poblado del mundo con una
poblacién de 214 millones de habitantes (STATISTA, 2021).

En la Tabla 7 se observa que, desde la campafia 2015/2016 hasta la campafa 2021/2022,
hubo un crecimiento de consumo en un 16.86%, y durante la cuarentena en la campafia
2020/2021 hubo una caida de consumo respecto al afio anterior de -0.28%, y para esta
camparia 2021/2022 respecto a la anterior hay un crecimiento en el consumo del 6.34%.

El consumo de los paises no solo esta determinado por la cantidad de su poblacion, sino por
sus habitos y costumbres de consumo, ademas de otros factores, ya que no todos los paises
mas poblados del mundo son necesariamente los que mas consumen como por ejemplo la
India que es el segundo més poblado del mundo con una poblacién de 1393.4 millones de
habitantes (Tabla 8) sin embargo ocupa el sexto lugar en consumo mundial de MAD
(STATISTA, 2021).

Tabla 6: Consumo domeéstico de MAD por principales paises (millones de t) periodo
2015-2021.

PAISES 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19  2019/20 2020/21 2021/22*
Consumo 1002278 1063932 1093178 1129486 1130044 1146 629 1168 995

1 United States 298 845 313785 313991 310391 309 547 310784 311165
2 China 229000 255000 263000 274000 278000 289000 294 000
3 European Union 73 500 72900 75 200 85 000 78 800 75000 76 300
4 Brasil 57 500 60 500 63 500 67 000 68 500 68 000 73 000
5 México 37 300 40 400 42 500 44 100 43 800 43 700 44 000
6 India 23550 24900 26 700 28 500 27 200 27 800 29 400
7 Egipto 14 850 15100 15900 16 200 16 900 16 600 16 600
8 Vietam 12 200 13 000 13 600 14 200 14 550 16 500 16 550
9 Japon 15 200 15 200 15600 16 000 15950 15 400 15850
10 Canada 12 237 12 818 13 909 15 088 13 959 14 000 14 800
27 Peru 4620 4 800 5050 5320 5400 5400 5600
Otros 223 476 235529 244228 253687 257 438 264 445 271730

Fuente: MIDAGRI en base al informe de USDA - al 12 de agosto2021
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Tabla 7: Consumo total mundial de MAD (millones t), periodo 2015-2021

Consumo 2015/16  2016/17  2017/18  2018/19  2019/20 2020121 2021/22
mundial
(millones de ) 1015000 L127.667 1079454 1126612 1118558 1115408 1.86.117
indice
2015=100 10000  111.10 10635  111.00 110.20 109.89 116.86
\A/‘;‘L'ZI‘"O” 11.10% 6.35% 11.00% 10.20% 9.89% 16.86%

Fuente: MIDAGRI en base al informe de USDA - al 12 de agosto2021

Tabla 8: Poblacién mundial 2021

Puesto Pais Poblacion (millones de personas)
1 China 1,444.2
2 India 1,393.4
3 Estados Unidos 332.9
6 Brasil 214

9 Rusia 145.9
10 México 130.3
11 Japon 126.1
14 Egipto 104.3
31 Argentina 45.2
42 Perl 33.1

Fuente: STATISTA, 2021.

b) Existencias finales de MAD
China para esta campafia 2021/22 dispone casi del 70% de las existencias mundiales, siendo
el primero que tiene mayor prevision de MAD, estas existencias finales cubren la demanda
insatisfecha a falta de su produccion interna.
Durante la cuarentena del COVID-19, los paises aumentaron Ssu consumo, pero
disminuyeron su produccion, asi como el stock de las existencias finales.
En la Figura 4 se puede ver la representacion del stock de existencias finales de los paises
para la campafa 2021/22.
En la Tabla 9 se aprecia que, en la campafia 2016/2017 se tuvieron los niveles mas altos de
existencias finales con una disponibilidad de 351.822 millones de t de MAD, la produccion
de EE. UU. en dicha camparia, fue la mas alta en estos ultimos afios contando a partir del
2015/16.
China dispone casi del 70% de las existencias finales totales (Figura 4), siendo el pais mas
poblado del mundo (Tabla 8) por ende también tiene mayor demanda interna. EI segundo

pais con reservas de existencias finales es EE. UU. con 31.556 millones de t de MAD para
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esta camparia 2021/22, con un crecimiento respecto a la anterior de un 11.2%, gracias al

aumento de su produccion para esta camparfia, aduciendo a buenas condiciones climaticas.

Tabla 9: Mundo: Existencias finales de MAD de los principales paises (miles de t)

Paises 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/*22

TEM 311,745 351,822 341,225 322,125 304,476 283,531 292,301
1. China 212,017 223,017 222,525 210,163 200,526 198,176 198,156
2. EEUU 44,123 58,253 54,367 56,410 48,757 31,928 38,278
3.Uni6n Europea 6,929 7,227 8,983 7,644 7,575 6,950 7,450
4. Brasil 6,769 14,019 9,315 5,311 5,230 5,230 8,930
5. Sudafrica 1,096 3,695 2,672 1,020 1,664 2,664 3,164
6. Canada 2,242 2,497 2,417 1,979 2,559 2,622 2,422
7. México 5,159 5,409 5,649 5,160 3,515 2,615 2,915
8.Vietnam 1,424 1,271 881 1,155 1,462 2,252 1,502
9.Corea del Sur 1,936 1,757 1,848 1,835 1,998 2,176 2,151
10.Argentina 1,448 5,273 2,407 2,367 3,619 2,124 2,629
47. Per 470 441 307 256 219 209 249
Otros 28,132 28,963 29,854 28,825 27,352 26,585 24,455

Fuente:MIDAGRI, adaptado del informe de USDA del 12 de agosto del 2021. TEM, total de existencias del

mundo.
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Fuente:MIDAGRI, adaptado del informe de USDA del 12 de agosto del 2021

Figura 4: Paises y Participacion de existencias finales campafia 2021/22

c) Exportaciones mundiales

Observamos en la Tabla 10, que EE. UU. es el principal exportador del mundo; para esta

camparia 2021/22, se tiene estimado que exportard 61 millones de t de MAD, llegando a

cubrir alrededor del 32% de las exportaciones totales.
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Para esta campafia 2021/22 hay un volumen récord de 191.39 millones de t de MAD con

un crecimiento del 4% en comparacion a la anterior campana.

Tabla 10: Exportaciones de MAD por principales paises (millones de t)

Paises 2015/16  2016/17  2017/18  2018/19  2019/20  2020/21  2021/22  Totales
L'ifltgggs 51.06 55.62 63.66 49.30 46.99 72.50 61.00  400.12
Argentina 21.68 22.95 24.20 32.88 39.92 34.50 3850  214.62
Brasil 35.38 19.79 25.12 38.77 34.14 28.00 3400  215.20
Ucrania 16.60 21.33 18.04 30.32 28.93 23.50 3200  170.72
Serbia 156 2.41 0.82 2.84 3.12 3.50 2.40 16.65
Union 1.95 2.82 2.73 4.27 5.39 3.30 3.80 24.26
Europea

Suda 0.76 1.82 2.36 118 2.46 3.20 3.20 14.98
Africa : ' ' ' ' : ' :
Rusia 4.69 5.60 5.53 277 4.07 3.10 5.00 30.76
Paraguay 2.66 1.76 1.48 2.56 2.08 2.60 2.70 15.84
India 0.55 0.55 1.08 0.48 1.13 2.50 1.70 7.99
Per( 0.01 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01 0.06
Otros 8.96 9.14 9.36 8.16 7.55 7.40 7.08 57.64
Totales 14585 14380 15437 17354 17578 18411  191.39 1,168.84

Fuente:MIDAGRI, adaptado del informe de USDA del 12 de agosto del 2021

En la Figura 5 observamos que desde la campafia 2015/16 hasta la campafia 2020/21,

existe un crecimiento promedio de 4.7%.
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Totales  145.85 143.80 154.37 173.54 175.78 184.11 191.39

Fuente: MIDAGRI en base al informe de USDA - al 12 de agosto2021
Figura 5: Exportaciones mundiales (millones de t) del periodo 2015-2021

En la Figura 6 se puede observar a los 3 principales exportadores mundiales, el principal

exportador es EEUU con una exportacion total de 400.12 millones de t de MAD desde la
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campafa 2015/16 hasta la actual campafia 2020/21, habiendo exportado el 34% del total de
las exportaciones a nivel mundial.

En segundo lugar, Argentina con una exportacion total de 214.62 millones de t de MAD en
este periodo del 2015-2021.

Brasil el tercer gran exportador con una participacion de 18.4% de las exportaciones totales

mundiales de estos 7 afios, desde la camparia 2015/2016.

80000 woin 83

10000 BEBEaE

60000 5193 238 3 Pnos

20000 oRSTB2E  3.98ISe

40000 || | | SR g © O3 OB

30000 MY S

20000

8 1) e
0 USA argentina Brasil Peru

m 2015/16 51056 21679 35382 9

m 2016/17 55618 22951 19794 8

2017/18 63657 24198 25116 9

m2018/19 49297 32879 38773 4

2019/20 46992 39917 34137 11

2020/21 72500 34500 28000 10

m 2021/22 61000 38500 34000 10

Fuente: MIDAGRI en base al informe de USDA-al 12 de agosto2021
Figura 6: Principales Exportadores Periodo 2015-2021(miles de millones de t)

d) Importaciones mundiales
En la Tabla 11 se aprecia, que los paises mas importadores son China, México, Japén, La
Union Europea, Vietnan, Corea del Sur, Egipto, Colombia, Iran, Algeria; existe una
considerable demanda insatisfecha motivo por el cual son los diez primeros paises con mas
importacion del mundo, y Peru no es la excepcion ya que ocupa el doceavo lugar de pais
importador de MAD, desde la campafia 2015/16 hasta la campafia 2021/22 el mundo ha
importado 1,139.259 millones de t de MAD, de los cuales en esas 7 camparias acumuladas
el pais que mas importo es la Unidn Europea con un total de 115.095 millones de t (ver
Figura 7), vemos ademas que su importacion disminuyé en la campafia 2020/21 hasta la
actual campana (revisar Tabla 11)
El gran gigante Asiatico China, se posiciona como el primer importador del mundo en la
camparia 2020/2021 hasta la actual campafia 2021/2022, con un promedio de importacién
anual de 26 millones de t de MAD, desplazando a México que tenia una importacion
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promedio de 16.5 millones de t de MAD anuales desde la campafia 2017/18 hasta la actual
campafa 2021/2022, y nuestro pais desde la campafia 2020/21 hasta la fecha aumento su
capacidad de importacion a pesar de la subida constante del ddlar, importando para esta
campana 4.2 millones de t de MAD, creciendo su importacion en un 5% respecto a la anterior
camparia 2020/21.

Tabla 11: Principales paises importadores de MAD periodo 2015-2021(millones de t)

Paises 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/22 Totales
1.China 3.174 2.464 3456  4.483  7.596 26 26 73.173
2.Mexico 13.957 14614 16.129 16.658 16.526 16.5 16.5 110.884
3.Japon 15.204 15.169 15.668 16.05 15888 154 15.6 108.979
4.Union

Europea 14.008 14.253 17.667 23583 17.384 13.2 15 115.095
5.Vietam 8.1 8.5 9.4 10.9 12 12.3 125 73.7
6.Corea del

sur 10.121  9.22 10.018 10.856 11.882 115 115 75.097
7.Egipto 8.722 8.773 9.464  9.367 10.432 10 10 66.758
8.Colombia  4.458 4.754 5,201 6.048 5.976 6 6.2 38.637
9.lran 6.6 7.8 8.9 9 6.8 6 6 51.1
10.Algeria  4.329 3.989 4.046 4816 5.156 4.8 5 32.136
12.Perl 2.985 3.269 3.402 3.694  3.822 4 4.2 25.372
otros 47408 49583 49.124 52.473 56.18 55.819 57.741 368.328
Totales 139.066 142.388 152.475 167.928 169.642 181519 186.241 1139.259

Fuente:MIDAGRI, adaptado del informe de USDA del 12 de agosto del 2021

1'U”i°1”0'f/“r°pea = 1.Union Europea
0

= 2.Mexico
2.Mexico
10% 3.Japon
= 4.china
= 5. Vietham
3.Japon 6.Corea del sur

10%

otros
32%

= 7.Egipto
= 8.Colombia
12.Peru 4.china
o | 6% = 9.lran
10.Algeria = 10.Algeria
3% ; 5.Vietnam
8.Colombia no = 12.Peru
9.|(r)an 3% | 7.Egipto | 6.Corea del sur
5% 6% 7% = otros

Fuente: MIDAGRI en base al informe de USDA - al 12 de agosto 2021
Figura 7: Importaciones totales por paises y porcentaje de participacién 2015-2021
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Figura 8: Comportamiento de la importacion de los 10 primeros paises y de Peru,

periodo (2015-2021)

e) Produccion, consumo, importaciones y exportaciones mundiales durante el
COVID-19.

“El 31 de diciembre de 2019 el mundo supo por primera vez de un misterioso virus que se
propag6 rapidamente por todo el planeta y fue declarado pandemia por la Organizacién
Mundial de la Salud meses mas tarde. El coronavirus, llamado Covid-19 por la OMS, se
origin6 en China y es primo del virus del SARS” (CNN, 2020).
En el 2020 el mundo entra a una cuarentena irrestricta salvo algunas excepciones, algunos
paises ingresan en cuarentena antes que otros pero al final la gran mayoria cumplié con el
confinamiento, y en particular la agricultura es la actividad econémica que continu6 con su
normal proceso de produccion durante la paralizacion mundial en el 2020, siendo una de las
actividades econdémicas que mantuvo la economia de los exportadores, como EEUU que
incremento sus exportaciones en +54.6% respecto a la campafa del 2019/2020 (ver Tabla
10).
Al estar la poblacion mundial literalmente encerrados, en su mayoria se preocuparon mucho
por alimentarse mejor para tener mayor defensa ante el COVID-19 que acechaba en el

mundo, por eso vemos que de acuerdo con la Tabla N° 9 el consumo del mundo se
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incremento y sigue en esa proyeccion, ya que una de las lecciones que trae el COVID-19 es
el saber alimentarse mejor, primeramente.

A mayor consumo mayor importacion por los paises que no logran cubrir su demanda
interna.

En la campafia 2021/22, hubo una ligera disminucion de produccién en los paises de China,
Unién Europea, Argentina, Brasil, Perl entre otros més; y un ligero incremento de
produccién en EE. UU. y la India (Tabla 4)

El mundo desea alimentarse mejor y esta en esa tendencia, luego de una sacudida mundial a
nivel econémico y de salud; el MAD ocupa el tercer puesto en cuanto a cultivo masificado
en el mundo y sobre todo la principal materia prima para la elaboracion de alimentos
balanceados para animales mayores y menores, por tanto, se puede ver que para la campafia
2021/22 hay un incremento en el consumo, por tanto, en la produccion e importacion de

paises que no cubren su demanda interna (FAO, 2021).

Tabla 12: Produccion, consumo, importacion y exportacion mundial, periodo 2019-

2021 (millones de t) de los principales paises.

Produccion Total Consumo Importacion Exportaciones

Paises
2019/202020/21 2021/22 2019/20 2020/21 2021/22 2019/20 2020/21 2021/22 2019/20 2020/21 2021/22

Estados 345

. 360.252 374.677 309.547 310.784 311.165 0 0 0 46.992 725 61
Unidos .962
china  260.779260.67 268 278 289 294 7.596 26 26 0 0 0
Uniodn
66.735 64.469 655 788 75 76.3 17.384 12 16 5388 3.3 3.8
Europea
. b1 485 51 135 145 145 O 0 0 39.917 345 385
Argentina
Brasil 102 87 118 68.5 68 73 0 0 0 34.137 28 34
México 26.658 27 28 438 435 438 16526 165 165 O 0 0
India  28.766 30.25 30 272 285 294 O 0 0 1125 25 1.7
Perd 1552 14 145 24 5.4 5.6 3822 4 4.2 0.001 0.001 0.001

Fuente: MIDAGRI en base al informe de USDA - al 12 de agosto2021

f) Precios internacionales 2021.
El precio del MAD esta en alza, en la Figura 9 se aprecia la evolucion de este, desde el afio
2017 hasta mayo del 2021 y segin mercado.
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En setiembre del 2019 el MAD argentino tuvo el precio mas bajo de $146.1 la t, precio FOB
puerto argentino, y para el MAD estadounidense el precio mas bajo se report6 en febrero a
$177.4 precio FOB en el puerto golfo USA, a partir del setiembre del 2020 empez0 el alza
sin precedentes y para mayo se reportd el maiz argentino en $285.3 la t precio FOB puerto
argentino y $327.1 precio FOB puerto golfo USA.

La cuarentena mundial inicia en los primeros meses del 2020, ese mismo afio se ve un
incremento de los precios respecto al afio anterior, durante el 2020 hasta mayo del 2021 para
el maiz argentino se reporta un aumento de precio de un +55% Yy para el maiz Estado
Unidense +83.8%.

El precio FOB es en el puerto de origen, sin contar el precio de transporte maritimo hasta el
lugar de destino, lo cual se ha elevado considerablemente por la alta demanda del servicio y

por lo nuevos protocolos a implementarse por el COVID-19.
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Figura 9: Precios internacionales del MAD segun mercado (2017 — 2021)

g) Flete internacional.
El transporte maritimo fue una de las actividades economicas que se paralizo durante la
cuarentena por el COVID-19, y sus operaciones cayeron en un 4.1% en el 2020 asi como lo
informa la UNCTAD en su informe sobre el Transporte Maritimo 2020, publicado el 12 de
noviembre (UNCTAD, 2021).
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Fuente: Calculos de la secretaria de la UNCTAD

Figura 10: Movimiento del transporte maritimo internacional, periodo 2006-2020

En la Figura 10, observamos que cada complicacién operativa trae consigo un efecto en el
movimiento del transporte maritimo.

En la Figura 11, observamos que el precio del flete maritimo se elevo considerablemente
teniendo en cuenta que por la pandemia este sector también tuvo que acondicionarse con
nuevos protocolos para evitar asi mas contagios, de la misma forma reemplazar tripulaciones
completas por los contagios producidos ocasionando una interrupcion en sus operaciones,
también hubo cierre de puertos por existencia de mayor peso muerto que mercancia
transportada, al estar las personas en confinamiento la compra online se dispard, provocando
también una mayor demanda del servicio pero teniendo poca capacidad de envio gracias a
los nuevos protocolos, si antes un contenedor Lima-Shanghai de 20 y 40 pies de carga
general estaba entre US$ 550 y US$ 650 respectivamente, un flete de importaciones desde
China hacia Peru ahora esté en el rango de US$ 7.500 a mas de US$ 8.000.
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Figura 11: Indice de fletes en contenedores de Shanghéi, tarifas semanales al contado,
del 18 de diciembre de 2009 al 9 de abril de 2021

3.3 El MAD en el Contexto Nacional

3.3.1 Produccion nacional

En la Tabla 13 se observa que la produccion nacional durante los afios 2019 y 2020 ascendid
a 1.27 millones t y 1.13 millones t respectivamente; y comparando la produccion al mes de
junio del 2020 y del 2021, se puede apreciar un ligero incremento del 5% en el 2021 con una
produccion de 611,803 mil t.

Los datos fueron recopilados de diferentes fuentes como la SUNAT y el INEI, se consolidd
en la Tabla 13. Produccion, superficie y rendimiento total nacional desde el 2010 al 2021, y
al analizar estos datos se puede verificar que hubo una produccién constante de 1.2 millones
de t durante los afios 2010, 2011, 2014, 2016, 2017, 2018, 2019; y se evidencia la produccion
mas alta el afio 2015 produciéndose 1.4 millones de t; y en los afios 2012 y 2013 una
produccion de 1.3 millones de t.

El 2020 se redujo la produccion en un -11.3% en comparacion a la campafia del 2019,
produciéndose 1.1 millon de t (Ver Figura 12).
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Figura 12: Produccion total nacional de MAD miles de t, periodo 2010-2021*
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Figura 13: Produccion total nacional de MAD por zonas productoras, durante el
periodo 2010-*2021



Tabla 13: Produccion nacional total desde el 2010 al 2021*(millones de t)

2020 2021
(ene- (ene-
ANOS 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 jun) jun)
PRODUCCION NACIONAL (t)
TOTAL, 128362 126012 139297 136524 122756 143856 123238 124960 126603 127075 112750
NACIONAL 2 4 3 2 3 2 1 0 0 8 7 578654 611803

COSTA NORTE 543693 527267 605311 564504 438062 558455 439783 426002 467230 470716 405419 156145 137695
COSTA CENTRO 361907 357108 377582 361163 363412 438058 373409 403042 335620 340382 268621 169687 205457

COSTA SUR 1908 2678 7803 6604 2932 1598 1598 1327 1843 2170 322 216 1103
SELVA ALTA 274878 262553 290222 289903 290185 294876 274487 259603 297222 303476 299527 201251 215727
SELVA BAJA 101236 110518 112055 143068 132972 145575 143104 159626 164115 154014 153618 51355 51821

Fuente: INElI — SUNAT



3.3.2 MAD-Censo Agrario 2012

Observamos en la Tabla 14 que de acuerdo al IV Censo Nacional Agropecuario del 2012;
los productores dedicados al cultivo del MAD son 198 563, ocupando una superficie de 261
577 ha, representando el 13,7% de la superficie agricola de cultivos transitorios.

Una caracteristica de su estructura productiva son el predominio de pequefias unidades
agricolas, y estos pequerfios productores representan el 63,7% del total y ocupan el 32,7% de
la superficie cultivada, existiendo una alta fragmentacion de la tierra (0,7 hectareas es el
tamarfo promedio de los pequefios productores).

Al hacer una comparacién del Censo Agropecuario de 1994 con el ultimo hecho en el 2012,
se aprecia que hay un crecimiento del 29.9% mas en las unidades agropecuarias del 2012
(ver Tabla 15).

Tabla 14: Datos estadisticos del productor agrario de MAD de acuerdo al 1V Censo
Nacional Agropecuario 2012

Estratificacion N° de Unidades Superficie = Unidades Superficie Promedio de superficie

del productor agropecuarias cultivada de Agropecuarias cultivada de cultivada por UA (ha)
MAD (ha) (%) MAD (%)

Pequefio 126514 85646 63.7 32.7 0.7

Mediano 64866 111356 32.7 42.6 1.7

Grande 7183 64575 3.6 24.7 9

Total, Nacional 198563 261577 100 100 1.3

Fuente: INEI-IV CENSO NACIONAL AGROPECUARIO 2012

Tabla 15: Numero de unidades agropecuarias de los principales departamentos

productores de maiz (censos 1994-2012)

Unidades Agropecuarias

Departamento Censo 1994 Censo 2012 Variacion %

Cajamarca 200,780 345,351 72.0%
Cusco 146,437 174,555 19.2%
Junin 120,312 137,779 14.5%
Lambayeque 45,646 60,352 32.2%
La Libertad 96,722 129,329 33.7%
Lima 76,346 81,093 6.2%

San Martin 63,966 92,397 44.4%
Resto del pais 1,014,457 1,271,916 25.4%
Total Nacional 1,764,666 2,292,772 29.9%

Fuente: INEI- IV CENAGRO - Resultados preliminares.
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a) Zonas de produccién del MAD.

En la Tabla 16 se observa que el MAD se siembra en dos regiones geogréaficas: Costa y
Selva. En la costa norte producen Piura, Tumbes, Lambayeque y la Libertad, en la Costa
centro producen Ancash, Lima, Ica y Huancavelica y al sur producen Arequipa, Moquegua
y Tacna. En la selva se tienen dos zonas de produccion como son la selva alta y la selva baja,

asi como se indica en dicha tabla.

Tabla 16: Clasificacion por departamentos y zonas productoras de MAD

Agrupacién de los departamentos productores de MAD y zonas productoras
cultivo Region  Zona Departamentos

Norte Piura, Tumbes, Lambayeque, La Libertad.
costa Centro  Ancash, Lima, Ica, Huancavelica

Maiz Amarillo Sur Arequipa, Moquegua, Tacna
Duro (MAD) Cajamarca, Huéanuco, Junin, Pasco, San Martin, Amazonas,
Selva Alta Cuzco, Apurimac, Ayacucho y Puno

Baja Loreto, Madre de Dios, Ucayali

Fuente: ICA-2017

b) Dinamica de Siembras.

El MAD se cultiva principalmente en la costa, bajo riego supeditada a las reservas hidricas,
y en condiciones de secano en la selva; es decir, condicionada a las lluvias estacionales
(Tabla 18 y 19).

En la Tabla 17 se observa el periodo vegetativo del MAD en los principales departamentos
productores, llegando a ser en promedio cinco meses. La cosecha de MAD se inicia en

enero, luego de la siembra realizada en agosto del afio anterior.

Por tanto, la siembra y la cosecha del MAD se concentran en determinados meses. Las
siembras se realizan entre agosto y diciembre, con el fin de aprovechar las lluvias y
condiciones climéticas favorables al cultivo, y la cosecha entre enero y junio del siguiente

afo.
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Tabla 17: Determinacion del periodo vegetativo del MAD por departamentos.

Departamento Periodo vegetativo
Ancash 5 meses
Lima 5 meses
Ica 5 meses
La libertad 5 meses
San Martin 5 meses
TOTAL, NACIONAL 5 meses

Elaboracion: MIDAGRI-DGPA-DEEIA

Tabla 18: Peru: tipo de riego utilizado en la actividad agricola segun region 2008 (%6)

Regiones naturales Tecnificado Por gravedad Secano Pozo/agua subterranea
Costa 2.7 81.1 24.9 5.6
Costa Norte 1.6 79.7 311 4.3
Costa Centro 3.0 87.8 11.7 9.5
Costa Sur 8.9 80.2 16.3 5.1
Lima Metropolitana 7.0 66.5 20.3 6.2
Sierra 0.9 27.9 85.1 0.8
Sierra Norte 1.8 36.0 85.9 0.3
Sierra Centro 0.4 35.1 81.2 0.2
Sierra Sur 1.0 19.8 88.0 15
Selva 0.5 4.58 96.1 0.3

Fuente: INEI - ENAHO 2008 - Médulo del productor agropecuario.

Tabla 19: Volumen de agua almacenada en embalses a nivel nacional.

Volumen (hm3) Porcentaje
Zona Embalse Departamento . Almacenado(%)
Util total Almacenado

Costa - Norte Poechos Piura 438,30 439,70 100,00
Costa - Norte San Lorenzo (Embalse) Piura 195,60 179,40 91,70
Costa - Norte Tinajones Lambayeque 331,50 173,30 52,30
Costa - Norte Gallito Ciego La Libertad 366,60 145,30 39,60
Costa - Centro Viconga Lima 30,00 20,20 67,30
Costa - Sur Ccaracocha Ica 40,00 29,80 74,50
Costa - Sur Choclococha Ica 131,10 126,40 96,40
Costa - Sur Condoroma Arequipa 259,00 233,70 90,20
Costa - Sur Pafie Arequipa 99,60 78,70 79,00
Costa - Sur Dique Los Espafioles Arequipa 9,10 5,90 64,80
Costa - Sur Pillones Arequipa 78,50 64,50 82,20
Costa - Sur El Frayle Arequipa 127,20 129,70 100,00
Costa - Sur Aguada Blanca Arequipa 30,40 25,70 84,50
Costa - Sur Chalhuanca Arequipa 25,00 5,20 20,80
Costa - Sur Bamputafie Arequipa 40,00 25,20 63,00
Costa - Sur Pasto Grande Moquegua 200,00 174,40 87,20
Costa - Sur Represa Paucarani Tacha 10,50 9,10 86,70
Costa - Sur Represa Jarumas Tacha 12,50 13,10 100,00
Costa - Sur Aricota Tacna 280,00 217,80 77,80
Sierra- Centro  Lago Junin Junin 441,00 250,20 56,70
Sierra- Centro  Cuchoquesera Ayacucho 80,00 65,20 81,50
Sierra - Sur Lagunillas Puno 585,10 474,50 81,10
Sierra - Sur Sibinacocha Cusco 110,00 103,90 94,50
Situacion 3921,00 2 990,90 76,28
Nacional

Fuente: ANA-MINAGRI. REPORTE N° 165-2020
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3.3.3 Departamentos productores

a) Produccion.

En la Figura 14 se puede apreciar, que en el periodo evaluado del 2010 a junio del 2021
hay una produccion total de 159 216 65 millones de t, en la costa del lado norte es donde
mas se produjo con un 38% de la produccion total acumulando con una produccién de 59
229 80 millones de t, seguido por la zona de la costa central con un 28%, la selva alta y
baja con un 23% y 11% respectivamente y es la costa surefia que produjo un 0.2% de la

produccion nacional (ver Tabla 20).

PRODUCCION DE MAD(T/HA)

SELVA BAJA
11%

W COSTA NORTE

COSTA NORTE
38%

W COSTA CENTRO

SELVA ALTA

23% m COSTA SUR
W SELVA ALTA

W SELVA BAJA

COSTA CENTRO

COSTA SUR 28%

0.2%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MIDAGRI 2021.

Figura 14: Porcentaje de produccién de las zonas productoras, periodo 2010-2021

Tabla 20: Produccion total de MAD de las zonas productoras (millones de t) del 2010
al 2021

Zonas productoras Produccion de MAD (t/ha)
COSTA NORTE 5,922,980 .00
COSTA CENTRO 4,505,430.00
COSTA SUR 32,292.00
SELVA ALTA 3,786,682.00
SELVA BAJA 1,674,281.00

Fuente: MIDAGRI, 2021
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b) Superficie cosechada.

En la Tabla 21 se puede apreciar que la superficie cosechada del MAD en el afio 2010 llego
a 295 850 ha, para el afio 2015 la superficie cosechada nacional del MAD llego a 297 590
ha siendo su pico de maximo de superficie cosechada durante este periodo de evaluacion,
para el afio 2019 la superficie cosechada nacional del MAD llego a 254 545 ha, el afio 2020
la superficie cosechada nacional del MAD llegd a 236 409 ha, los datos en la campafia del
2021 son hasta Junio de ese afo, y se hace una comparacion de superficie cosechada hasta
junio del afio 2020 y se puede ver que hay un crecimiento de 5% con una superficie
cosechada de 132 297 ha (ver figura 15). En el 2020 la agricultura sufrié también un

impacto por el COVID-19 y para este afio se proyectan de forma favorable.
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Figura 15: Superficie total cosechada en ha del 2010 al 2021
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Tabla 21: Superficie cosechada del MAD por regiones 2010-2021

SUPERFICIE COSECHADA NACIONAL (ha)

(ene- (ene-
jun) jun)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 *2020 *2021

293 271 267 265 256 254
TOTAL, NACIONAL 295850 277390 294844 719 086 297590 576 128 809 545 236 409 125712 132 297

COSTA NORTE 88116 79562 93301 86172 66580 84525 69687 65264 60174 60728 54075 20340 18673

COSTA CENTRO 41792 39777 40926 38287 37945 44405 39367 43064 33912 34128 28445 18219 21449

COSTA SUR 315 436 1021 829 398 241 266 224 268 322 71 50 161
117 116 106 104 105

SELVA ALTA 118592 110029 116 145 605 671 114 477 246 99196 763 166 100030 69389 75389

SELVA BAJA 47035 47586 43451 50826 49492 53942 52010 57380 57692 54201 53788 17714 16625

Fuente: SUNAT — 2021



¢) Rendimiento nacional del MAD.

Se observa en la Tabla 22, que el 2010 se tuvo un rendimiento promedio de 4 339 kg/ha,
para el afio 2015 lleg6 a 4 834 kg/ha, y el rendimiento més alto durante este periodo de
evaluacion fue en el afio 2019 que llego a 4 992 kg/ha, en el afio 2020 el rendimiento
nacional promedio bajé a 4 769 kg/ha debido a efectos propios de la pandemia; sin
embargo, para junio de 2021, su rendimiento fue de 4 754 kg/ha 3.8% mas que el
rendimiento de junio del 2020 que se registrd en 4 603 kg/ha.

El bajo rendimiento se debe a varios factores, como el no uso de semillas de alta calidad
que son las semillas hibridas, esta practica de sembrar con hibridos no es la regla general
en el pais, determinada principalmente por el costo alto de las mismas; al igual que la
mecanizacion agricola que en algunas partes del pais por falta de recursos econémicos
seguimos con la traccion animal, el riego es una limitante muy importante, vimos en la
Tabla 18 que en la sierra en un 85.1% y selva con un 96.1% se conducen por secano a la
espera del agua de las lluvias, la falta de infraestructura de regadio hace que se dependa de
las condiciones favorables climéticas.

Otro factor que determina un buen rendimiento es el uso de abonos, por su costo no tan
accesible para todos, hace que los pequefios agricultores no tengan esa cultura masiva de

abonar los campos.
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Tabla 22: Rendimiento nacional del MAD por regiones 2010-2021

RENDIMIENTO NACIONAL (kg/ha)

TOTAL, NACIONAL
COSTA NORTE
COSTA CENTRO
COSTA SUR

SELVA ALTA

SELVA BAJA

2010

4 339

5 246

8 600

4 603

2189

2219

2011

4543

5461

8 936

4831

2227

2 283

2012

4724

5350

9192

5392

2 308

2 409

2013

4 648

5488

9394

5 157

2 313

2 540

2014

4528

5277

9508

4923

2272

2 503

2015

4 834

5708

9931

4904

2 313

2 505

2016

4 606

5640

9481

4 346

2 326

2579

2017 2018 2019

4713

5915

9367

4 468

2 450

2 660

4930

6 657

9834

5133

2 583

2791

4992

6 687

9977

4 587

2561

2 807

2020

4769

6 689

9 466

5367

2632

2 847

(ene-
jun)
*2020

4 603
6 702
9 350
5343
2 568

2 853

(ene-
jun)
*2021

4 754
6 298
9683
5950
2 546

3028

Fuente: SUNAT — 2021



d) Importancia econémica del MAD.
En la Figura 16 se observa que el MAD desde el 2010 al 2021, tuvo una participacion
promedio del 4% del Valor Bruto de Produccion Agricola Total, al igual que el esparrago
y la alfalfa, y por debajo del arroz cascara con una participacion aproximada del 14% y de
la papa con un 12%.
Fuente: MIDAGRI, 2021.

Participacion en % del VBP Agricola N
Culti Participacion en % del VBP
(2010-*2021) WHIVOS — Agricola (2010-2021)

Arroz
Arroz

cascara cascara 13.60

14% Papa 11.80
Papa Café

otros 12% pergamino  9.88

cultivos Esparrago  4.57

46%

Café MAD

pergamino 3.90

10% Alfalfa 3.82

Cafia de Platano 3.23

Esparrago Algodén

azucar M 4% rama 1.01
aiz Cafia  de
/-\|godon amarillo azlcar 254
rama Platano Alfalfa duro otros
1% 3% 4% 4% cultivos 45.60

Figura 16: Participacién en % de los principales cultivos en el Valor Bruto de la
Produccion Agricola (VBPA) del 2010-*2021

En la Figura 17 se puede apreciar que el Valor Bruto de Produccion Agricola en el 2010
fue de S/. 12,299 millones de soles y para agosto del 2021 fue de S/. 17,296 millones de
soles con un crecimiento de 40.6% en comparacion al afio 2010.

EI MAD en el 2010 aport6 al VBP agricola la suma de S/. 572 millones de soles, alcanzando
el 2015 el aporte més alto al VBP agricola con la suma de S/. 611 millones de soles,
teniendo un crecimiento de 6.8% en comparacion a la campafa del 2010, esta campafia del
2021 el MAD aport6 S/. 590 millones de soles (Ver Figura 17 y 18).
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Fuente: Recopilacién MIDAGRI 2010-2021
Figura 17: Valor Bruto de la Produccién Agricola vs. participacion del MAD en
millones de soles desde el 2010 hasta *2021

En la Figura 18 se puede apreciar que desde el aiio 2016 el MAD ha venido disminuyendo
en porcentaje de aporte al VBP agricola, con un 4% que va descendiendo hasta la fecha, en
la campafia del 2020 ha tenido el porcentaje de aporte al VBP agricola mas bajo con un
3.1% durante estos mas de 10 afio de evaluacion, el COVID-19, tuvo un impacto negativo
en la mayoria de las actividades economicas y la agricola no fue la excepcion, ya que hubo
una menor demanda por la menor liquidez monetaria de la poblacion, también por la poca
disponibilidad de mano de obra, ya que en su mayoria se encontraban en confinamiento
como medida preventiva para evitar mas contagios del COVID-19, y finalmente por el
aumento de pobreza monetaria rural de 40.8% a 45.7% (INEI, 2021).

Participacion MAD en VBP Agricola(%)
4.6

5.0 4.4
a1 4.3 4.0 4.3

4.0 3.8

40 36 36 3.4

3.0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017p 2018p 2019p 2020p 2021p

Participacion del MAD en VBP
Agricola (%)
N
o

*agosto 2021
Fuente: MINAGRI - DGESEP — DEA

Figura 18: Participacion en % del MAD en el VBP agricola, periodo 2010-2021*.
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e) Consumo del MAD para la industria de alimentos balanceados.

El MAD es primordial en la alimentacion de los animales, ya sea procesado o de forma
directa, en esta cadena el sector avicola principalmente es quien requiere de este insumo,

seguido del sector porcicola.

En la Figura 19 observamos la distribucion de la oferta del MAD donde el 43.8% se va a la
crianza de animales, el 35.3% en la industria de alimentos, el 12.3% al procesamiento y
conservacion de carnes y finalmente el 3.5% a otras actividades, todo esto suma una
demanda total de S/. 3 699 millones de soles; y para ese mismo afio el 2018 la produccion
total de alimentos balanceados produjo la suma de S/ 6 223 millones, el 37.4% es aporte de
la industria avicola y porcicola, seguido de gastos de hogares (alimentos para perros, gatos,
pajaros, peces) con 35,6% Yy en menor proporcion las exportaciones con un 12,6% y la
acumulacién de stock con 2,1% (MIDAGRI, 2018).

otras

procesamiento y actividades
conservaciion de 3.5% acumula _ot_ras
carnes 12.3% cion de actividades
Stock 12% crianza
: 2.1% de
crianza Exporta animale
de ciones s
animales 12.6% 37.4%
industria 43.8%
de gasto de
alimentos hogares
35.3% 35.6%
_ Dema tal: S/. 6 323
Demanda Total S/. 3 609 millones millones

Fuente: MIDAGRI, 2018
Figura 19: Distribucion de la oferta del MAD vy distribucion de la oferta de alimentos

balanceados para animales, a precios constantes del 2007 en el 2018

El maiz es una materia prima esencial para la industria del balanceado, asi como la harina
de soya, esta alta demanda dada por el sector avicola es porgue la carne de pollo la principal
carne de la canasta familiar es de un bajo costo y accesible para todos los peruanos, hasta
antes de la pandemia, hoy a precios actuales de octubre del 2021 el kg de pollo esta S/.10.5,
en comparacion a precios de la misma fecha en el afio 2019 oscilaba en un promedio de
s/4.9 (MIDAGRI, 2021).
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f) Importancia de la humedad del grano del MAD.

El contenido de la humedad del grano puede incidir en los pesos transaccionales en la

compra y venta de este producto.

Observamos que la madurez del grano fisiolégicamente es alrededor de 38%, en la cosecha

mecanizada la humedad del grano es alrededor del 28%.

En la Figura 20 observamos que por norma el grano seco deberia de contener como maximo
un 14% de humedad.

En la industria de alimentos balanceados el MAD nacional ingresa con una humedad
minima de 14-17%, y el MAD importado ingresa con una humedad maxima de 14% y

minima de 11%.

En el proceso de los alimentos balanceados se tiene por preferir al MAD importado no solo
por el menor precio con el cual se comercializaba hasta antes de la pandemia, sino

principalmente por su humedad baja.

Almidones,

Sacarosa, Agua  Almidones Exceso  Almidones Faltante
Fructosa, de menos de mas

Aceite, (1) (I1) (I11)

Etc., etc

Fuente: Agros sintesis — 2016
Figura 20: Porcentaje de humedad en el grano de MAD, de acuerdo a la norma

3.4 Importacion Peruana del MAD.

En la Figura 21 observamos que desde el afio 2000 al afio 2020 la importacion de MAD
crecio en un 342% dada por la alta demanda de la industria avicola, al pasar de 846 mil t a

3.74 millones de t, durante este periodo se ve un crecimiento significativo de las
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importaciones del MAD, el afio 2019 se tuvo el pico méas alto de importacién llegando a
3.98 millones de t valorizados en $ 763 millones de ddlares americanos. En el afio 2020 se
importé 3.74 millones de t, bajando en un 6% la importacion respecto al afio anterior; a
junio del 2021 se importd 1.2 millones de t y comparando al mismo tiempo en el 2020 se
redujo la importacion en un 0.7%. Durante el 2020 en adelante ha marcado una nueva etapa
para las importaciones, como efectos de la cuarentena mundial por el COVID-19. China a
finales del 2020 incremento sus importaciones, contribuyendo a presionar el alza del precio
del MAD norteamericano; este aumento se debe a que bajo el consumo de cerdo en dicho
pais debido a la fiebre porcina africana, por lo que se optd por el consumo de carne avicola,
incrementando su demanda y produccion (THIAGO FERRER MORINI, 2019).

También es importante mencionar que los fletes internacionales en este nuevo contexto
contribuyen al alza por tal motivo que se importa mas del MAD argentino (PROSERTEK,
2021).
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Fuente: SUNAT — 2021

2020*
2021*

Figura 21: Evolucion de las importaciones del MAD, durante el periodo 2000-*2021

En la Figura 22 podemos observar que hasta el 2018 EE.UU. era nuestro principal
proveedor, esta situacién cambia desde el 2019 y Argentina se vuelve nuestro principal
proveedor; observamos que en el primer semestre del afio 2021las importaciones han
bajado en un 0.7% ya que los precios con que ingresan al pais estan elevados a comparacion
de otros afios, teniendo como efecto el alza de los precios del producto terminado para
alimentos balanceados de animales y el alza de las carnes, conllevando a un menor

consumao.
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Total 540579 548719 580600 625721 G683 846 762979 Fa0023 256219 383 286

Estados Unidos 351198 443854 S46701 605876 639162 235604 132 683 2973 158292
Argentina 138810 65084 28198 17836 40786 522766 603937 253169 211787
Otros paises 10571 39641 5 701 2008 3 898 4 608 3 402 76 13206
Total 2315963 2661268 3021316 3357427 3528303 3582819 3743131 1302264 1292881
Estados Unidos 1658490 2129559 2857075 3254591 3307176 1215453 709558 14595 563010
Argentina 571079 345003 142005 95770 205441 2747427 3016573 1287334 677148
Dtros paises 46393 186666 22 233 7066 15685 19939 16561 134 52722

Fuente: SUNAT — 2021
Figura 22: Importaciones de MAD segun pais de procedencia periodo 2014-*2021

3.4.1. Comparacion del MAD nacional frente al importado.

En la Tabla 23 podemos observar que el afio 2010 nuestro consumo de MAD importado
era de 1.9 millén de t frente al nacional que era de 1.2 mill6n de t, en una proporcion de
64% y 36% respectivamente, 10 afios después nuestra demanda crecio y el afio 2020
importamos alrededor de 3.74 millones de t frente a nuestra produccion nacional que
alcanza 1.13 millon de t, distribuyéndose en 76.8% por MAD importado y 23.2% por MAD

nacional (figura 23).

Tabla 23: Valores de produccion en t del MAD nacional frente al MAD importado

desde el 2010 hasta *2021 y porcentaje de participacion.

Afio Produccion Importacién (t) Total, de MAD MAD MAD nacional

() importado (%) (%)
2010 1,283,621 1,904,301 3,187,922 64% 36%
2011 1,260,123 1,894,572 3,154,695 65% 35%
2012 1,392,972 1,822,413 3,215,385 54% 46%
2013 1,364,663 2,005,335 3,369,998 57% 43%
2014 1,227,562 2,315,963 3,543,525 62% 38%
2015 1,438,562 2,661,268 4,099,830 55% 45%
2016 1,232,383 3,021,308 4,253,691 68% 3204
2017 1,249,600 3,357,427 4,607,027 70% 30%
2018 1,266,030 3,528,303 4,794,333 72% 28%
2019 1,270,758 3,982,819 5,253,577 76% 24%
2020 1,127,507 3,743,131 4,870,638 77% 23%
2020(Ene-Jun*) 578,654 2,204,152 2,782,806 79% 26%
2021(Ene-Jun*) 611,803 2,099,074 2,710,877 7% 29%

Fuente: Diferentes fuentes recopiladas MIDAGRI 2010, 2015, 2019.

44



90.0%
80.0%

70.0% 64.0%  65.4% 62.1%
60.0% A 20 2679 55.2%

50.0% I I I
40.0%
30.0%
20.0%

EEER]
10.0% EG.O% E4.6% €5.7% éss% ES.O% 44.8% El.G% Boo% [p7.8% 2229 [23.2%
0.0%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

0,
TN N S

N % Importaciones % produccion nacional

Lineal (% Importaciones ) Lineal (% produccion nacional )

Fuente: MIDAGRI Recopilacion de diferentes publicaciones desde el 2010
Figura 23: Porcentaje de aporte del MAD nacional e importado a la demanda de

consumo nacional

3.4.2. Precio del MAD nacional frente al importado.

En la Figura 24, vemos la evolucién de los precios por tonelada métrica de MAD, tanto
para el nacional como para el importado; el periodo que evaluamos es desde el afio 2010
hasta junio del 2021, los datos méas actualizados que se encontraron.

Sabemos que el pago del MAD importado es en dolares americanos y el precio del MAD
por tasarse en la bolsa internacional varia diariamente, pero con fines de investigacion
hemos hecho un comparativo de precios en moneda nacional sacando el promedio anual de

la tasa de cambio y con ello se pudo hacer la conversién a nuestra nacional.

Cabe indicar que el valor unitario de importacion es el precio CIF, es decir el costo del
producto, mas el transporte hasta el puerto destino, incluyendo el seguro; este es el precio
de importaciéon de las grandes empresas importadoras para su produccién propia de

alimentos procesados o para venta a la pequefia y mediana industria.

En la Tabla 24 observamos que el precio del MAD importado desde la fecha en evaluacién
ha tenido una significativa diferencia por tanto su mayor compra de este para el
abaratamiento de costos de insumos para una mayor rentabilidad y en consecuencia de un

producto terminado con un precio mas accesible al publico consumidor.

El afio 2010 se importa a una razén de S/.645.24 por t versus el precio del MAD nacional

de S/.753; siendo 15% mas econdémico producir con el MAD importado.

El precio més bajo del MAD importado se registra para el afio 2017 en S/604.5 la t (ver
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Tabla 24), frente a un MAD nacional con un costo de S/.944 por t

Para junio del 2021 se ve un incremento significativo en el precio del MAD nacional
(S/.1300) e importado (S/.1274.25) siendo uno de los factores para su poca demanda que
cayo para este semestre del 2021.

1400
1200
1000

s/./tn.

m Precio Pagado al productor §/./tn.) m Valor Unitario de Importacion (s/.)

Fuente: MIDAGRI, diferentes publicaciones desde el 2010 a la fecha
Figura 24: Precio del MAD nacional vs. precio del MAD importado

En la Figura 24 y Tabla 24 se compara el precio pagado al productor nacional del MAD,
con los precios a los cuales importan las grandes industrias; ahora en la Figura 25 se
comparara el precio del MAD nacional frente al MAD importado aplicandosele una
rentabilidad del 15%, ya que este seria el precio de venta referencial a la pequefia y mediana
industria de alimentos balanceados para animales menores y mayores, de acuerdo a estos
datos en este periodo de evaluacion desde el afio 2010 hasta Junio del 2021, se puede ver
la ligera diferencia de precios, y que el costo del MAD nacional ha estado por encima del
importado, salvo el afio 2011 que recordemos que el pais tuvo una inflacién del 3.07%, ya
que “las cotizaciones internacionales volvieron a presentar una tendencia alcista por las
expectativas de recuperacion de la economia mundial, condiciones climatologicas
desfavorables y depreciacion del dolar”’(BCRP, Reporte de inflacion de Junio del 2011,
pag. 106).
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Tabla 24: Precio del MAD Nacional vs el MAD importado, periodo 2010-2021*

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2020(Enme-  2021(Ene-

Jun) Jun)
Precio Pagado al 755 919 833 g8y 906 900 992 944 910 940 1030 1030 1300
productor (s/. /t)
Valor — CIF = de ¢/504 88275 783.74 74528 664.05 6592 648.96 604.5 638.26 64128 6965 617.75 1174.25

importacion (s/. /t)

Fuente: MIDAGRI, diferentes publicaciones desde el 2010 a la fecha



El MAD es un commodity, por tanto, su precio internacional se ve influenciado por lo que
pase en los paises productores principalmente, para el 2011 el MAD importado tuvo un
alza sobre el nacional en un 10.5%, después de 10 afios, para este afio podemos ver otra vez
que el MAD importado esta sobre el precio del MAD nacional, por factores internacionales
que afect6 desde la pandemia a este commodity que fija su precio internacionalmente,
sumado al elevado costo del transporte maritimo que hasta la fecha no se repone y por las
especulaciones en el corto y mediano plazo no volvera al precio antes de la pandemia; a
estos factores externos tenemos que sumarle nuestros factores internos como pais, el dolar
que es la moneda de transaccién para todo producto importado viene incrementandose por

un tema de inestabilidad politica que repercutid en nuestra economia nacional.
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Fuente: MIDAGRI, diferentes publicaciones desde el 2010 a la fecha
Figura 25: Precio del MAD nacional vs. MAD importado a la pequefia y mediana

industria.

Esta Alza del precio del MAD importado también se justifica ya que a partir de la pandemia
como se menciond antes marca un periodo negativo para los productos importados en el
pais, teniendo como principal factor el alza de los fletes internacionales mencionado con

anterioridad.
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Tabla 25: Precios MAD nacional y MAD importados en (S/.) en el mercado mayorista

para la elaboracion de alimentos balanceados.

201 2020( 2021(
2010 2011 2012 2013 2014 2016 2017 2018 2019 2020 Ene-  Ene-
5 Jun*)  Jun*)

Precio

pagado

al 753 919 833 880 906 900 992 944 910 940 1030 1030 1300
product

or S/

It)

Precio

gue se

paga al

Import

ador 742. 10151 901. 857. 763.6 758. 746. 695. 733. 737. 800. 710.41 1350.3
(sl.lty 026 625 301 072 575 08 304 175 999 472 975 25 875

Fuente: MIDAGRI, diferentes publicaciones desde el 2010 a la fecha

3.4.3. Produccién, superficie cosechada y rendimiento de Argentina, Paraguay y Peru

En la Tabla 26 se puede apreciar la comparacion de produccién, superficie cosechada y
rendimiento de Peru respecto a Paraguay y Argentina.

En este analisis se observa que Argentina lidera la produccion desde el 2019 hasta la
campafa del 2021 con una produccion promedio de 51.86 millones de t, teniendo para esta
campafa 2021 su produccién mas alta de 54 millones de t, con una superficie cosechada de
6.12 millones de ha en promedio y con un rendimiento de 8.1 t/ha, donde el 60% de su
produccidn lo exportan y sus principales mercados son EE. UU., Brasil, Per( entre otros
(Venini, 2021).

Paraguay es un pais con una superficie terrestre de 396 176 km? (Wikipedia, 2021) en los
ultimos 20 afios ha tenido un crecimiento sostenible en su sector agropecuario que
actualmente aporta el 30.4% a su PBI (Bolsa del Comercio del Rosario, 2021), en donde
sus principales cultivos son la soya, el trigo, el arroz y el MAD; los cultivos mas
consumidos en el mundo, donde producen a través de la rotacion de cultivos entre la soya

y el MAD (Agricultura y Desarrollo en Paraguay, n.d.)

En la Tabla 26 se puede apreciar que su produccion nacional promedio desde el 2019 hasta
el 2021 es de 4.4 millones de t y en la actual campafia 2021 tienen una caida del 17.7%
respecto la campafia del 2020, con una superficie cosechada en promedio de 850 mil ha 'y
un rendimiento promedio de 4.9 t/ha debido a la caida en esta Ultima campafia ya que el

2019 y 2020 manejan rendimiento nacional de 5.7 t/ha y 5.3 t/ha respectivamente.
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Per( posee una superficie agricola de 11.6 millones de ha (MIDAGRI, 2020), creciendo un
63% respecto a lo establecido en el censo nacional agropecuario del afio 2012 donde se
indicaba que nuestra superficie agricola era de 7.1 millones de ha, nuestra produccion
nacional promedio desde el 2019 hasta este 2021 es de 1.2 millon de t en una superficie
cosechada en promedio de 250 mil ha con un rendimiento promedio de 4.8 t /ha, nuestra
produccion es insuficiente para cubrir nuestra demanda nacional lo que nos empuja a
importar de paises como Argentina y Estado Unidos, ahora en las actuales condiciones de

fletes maritimos elevados nuestro principal proveedor es Argentina.

Perl no cuenta con extensas areas en produccion para el cultivo del MAD vy una de las
caracteristicas de nuestra agricultura son la pequefia parcela, sin embargo tenemos extensas
tierras eriazas, en donde antes de la llegada de los espafioles se tenia 700 mil ha bajo riego
tecnificado (Wikipedia, 2021), y hasta hoy esta infraestructura hidraulica de la cultura
nazca entre otros se sigue utilizando; de acuerdo a la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), el Peru cuenta con 6.4 millones de hectareas
potenciales para el riego, donde 2.6 millones de hectéreas tienen algin equipamiento de
riego (GESTION, 2017). En los ultimos afios los cultivos agroexportables se posicionaron
en la costa sur y norte, podemos ver que la tierra no es la limitante para producir, porque
no solo el desierto se puede volver fértil sino hasta los cerros pedregosos caso la Hacienda
La Calera en el distrito de Alto Laran en Chincha Alta, que nos demuestra en estos tiempos
que literalmente se puede producir sobre piedras, donde aplicaron varias técnicas
ancestrales, y hoy son méas de 1300 ha cultivables bajo riego tecnificado (Reytuerto, 2019).

Tabla 26: Produccidn, superficie cosechada y rendimiento de Argentina, Paraguay y
Peru desde el 2019 al 2021

Argentina Paraguay Pert

2019 2020 *2021 2019 2020 *2021 2019 2020 *2021
Produccién
millonesdet 49.6 52 54 5 4.5 3.7 1.27 1.13 1.22
Superficie
cosechada
millén de t 6.12 6.12 6.12 0.88 0.85 0.85 0.25 0.23 0.26
Rendimiento
t/ha 8.1 8.1 8.1 5.7 5.3 3.7 49 4.7 4.7

Fuente: MIDAGRI, Bolsa del Comercio de Rosario, CAPECO, recopilacion del 2019 al *2021 (proyectado)
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IV. DESARROLLO DE LA EXPERIENCIA PROFESIONAL

4.1 DESCRIPCION DE LA EMPRESA E IMPORTANCIA EN EL SECTOR

Gallo de Oro SAC es una empresa que elabora y comercializa alimentos balanceados para
animales, principalmente para aves, esta empresa entra en funcionamiento en noviembre
del afio 2011, con productos de buena calidad y de alto porcentaje de proteinas en sus 5

presentaciones GALLO 21%, MADRE 21%, CRECIMIENTO 23%, BUENA MUDA
22% INICIO 25%.

GALLO 3£ ORO’
[Jnicio zom

M Rcrecmiente
B [Imaore 4

9 [JeaLLo TR
b% 7] BUENA MUDA

W Owicio
[l CRECIMENTO
AN (] maDRE

Gallo de Or

Gallo de Oro Trading SAC
Telef 915 Cel: uu:'ii:"
f 2

Fuente: Gallo de Oro 2019

Figura 26: Alimento balanceado “Gallo de Oro”, en sacos de 40 kg, 20 kg, 10 kg y 5 kg.

La Industria de alimentos balanceados para aves es muy importante en la cadena

agroindustrial y tiene un aporte significativo en la economia peruana, su actividad impulsa
otros negocios y sectores.

Gallo de Oro SAC, desde el lanzamiento de sus productos ha sido como una marca con un

sello de garantia de calidad, y se mantiene asi en el transcurso de los afios; en este mercado
es conocido y muy apreciado por los criadores.

51



Fuente: Gallo de Oro 2019
Figura 27: Clientes de Cieneguilla, luego de una capacitacion de las bondades del

producto.
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Fuente: Gallo de Oro, 2020
Figura 28: Almacén de la Planta de Proceso, 2020
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4.2  PROCESO DE PRODUCCION DEL ALIMENTO BALANCEADO

4.2.1. Materias Primas

En la Tabla 27 observamos los insumos que se utilizan en la fabricacion de alimentos
balanceados indicando ademas su origen y tipo de aporte energético en la dieta animal
(Carlos de Blas, 2003).

Tabla 27: Diferentes materias primas que se utilizan en la elaboracion de alimentos

balanceados, su origen y su aporte.

MATERIA PRIMA ORIGEN APORTE
aceite de palma vegetal Energia
azufre mineral Azufre
carbonato de calcio mineral Calcio
cloruro de potasio mineral potasio
destilado de maiz vegetal proteina
forraje de maiz vegetal Proteina
fosfato monodicalcico mineral fosforo y Ca
frijol soya extruido vegetal energia
grasa sobre pasante industria energia
harina de arroz vegetal energia
harina de maiz vegetal energia
harina de maiz alta en energia 'y
fibra vegetal fibra
harina de pescado animal Proteina
harina de trigo de 3ra vegetal Energia
leche en polvo animal Proteina
maiz amarillo vegetal Energia
maiz extruido vegetal Energia
melaza vegetal Palatabilidad
sal de mar mineral Sodio
sal extra seca mineral Sodio
salvado de trigo vegetal Fibra
semilla de algodon vegetal Energia
suero animal Proteina
torta de palmiste vegetal Proteina
torta de soya vegetal Proteina
trigo forrajero vegetal Proteina
urea mineral Proteina

Fuente: Nutritional biotechnology in the food industries, 2003

Tomando esta referencia en la empresa Gallo de Oro, el MAD llega a ocupar de un 50% a

65% de su formulacion y varia de acuerdo con el producto a elaborar.

En este proceso se ha venido trabajando con el MAD importado, principalmente por 3
razones, primeramente por la disponibilidad de las grandes cantidades en un solo proveedor
0 hasta en dos, las compras corporativas programadas y las transacciones bancarias a cuenta

del importador gracias a la confianza ganada en afos, incidieron en una facilidad de las
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operaciones, otra razén es el bajo costo que se mantenia por debajo de la oferta nacional,
ademas de ello se sumaba la baja humedad del grano con el cual llegaba a la planta con un
maximo de 14% y un minimo de 11%; haciendo que haya un ahorro significativo en cifras

monetarias y cantidades respecto al uso del maiz nacional.

a) Andlisis de la situacion encontrada.

Como toda empresa que inicia en el mercado su productividad es baja, a medida que este
empiece a ser conocido y sobre todo con los resultados visibles en su consumidor final, es
donde inicia su alza de produccion, el afio 2011 iniciaron sus actividades con una
produccién de 10 t/afio, el despegue inicia el afio 2014 con una produccién anual de 210 t,
al afio siguiente se sigue en alza produciendo 400 t, el afio que ingreso a trabajar a la
empresa fue el afio 2016 cuando el crecimiento de produccion seguia en alza y en pleno
apogeo en este mercado, para aumentar la produccion respecto al afio anterior se tomaron
una seria de medidas ya que inicialmente el servicio de maquila lo daba una planta de
pequefia capacidad (paletizado 0.5 t/hora) y la produccion era con maiz nacional, que es lo
que se podia conseguir en pocas cantidades; aumentamos la produccién mensual de 30 t a
40 t respecto el afio anterior, en el afio 2018 se evidencia que el pico maximo de produccién
fue de 600 t gracias a los esfuerzos en conjunto del equipo de la empresa y sobre todo a las
medidas acertadas en cuanto a las compras corporativas de los principales insumos (ver
Figura29).

Produccion Anual de Gallo de Oro SAC 2011-2020

Produccién en t/afio

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ao

Fuente: Gallo de Oro 2011-2020
Figura 29: Produccién anual de Gallo de Oro SAC 2011 - 2020
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b) Situacion después del COVID-19.

El COVID-19 marco un antes y después en este sector de la industria nacional, la demanda
de estos productos para aves era gracias a su alta calidad y bajos precios en el mercado
local gracias a los insumos importados que se adquirian por debajo del precio nacional, en
este nuevo contexto se evidencia un alza significativa del MAD importado por encima del
MAD nacional, ya que no solo el contexto de la pandemia hace que el MAD llegue a un
alto precio gracias a la alza de los fletes internacionales razon por las cuales ahora se
importa mas de Argentina desplazando a Estados Unidos, en el caso de Per( se suma a
todo ello el alza del dolar a partir de setiembre del 2019, como efecto de nuestra
inestabilidad politica que se vivia por esos meses, cerramos el afio 2019 con la vacancia de
Martin Vizcarra y la renuncia de Manuel Merino de Lama acorralado por la fuerza de las
calles, asumiendo asi el sr. Francisco Sagasti como presidente transitorio hasta las nuevas

elecciones de abril del 2021 ya convocadas.

El afio 2020 realmente fue critico para todo la economia del pais, el 15 de marzo se declara
la Cuarentena Nacional y con esto las medidas para mitigar el virus y evitar su proliferacion,
como politica de gobierno fue el cierre de varias actividades econdémicas, para asi evitar el
congestionamiento de personas y mayor contagio; la produccion cay6 de 500 t/afio en el
2019 a 300 t/afio para el 2020, a partir de ello los costos de produccion se fueron elevando
por el creciente cambio del délar, y las transacciones respecto a nuestro principal insumo

como el MAD es en ddlares (ver figura 29).

Hasta estos momentos que el dolar sigue al alza, por tal motivo vemos en el mercado que
el precio del pollo por kg ha llegado hasta S/.10.5 (precio octubre 2021), ya que se han
elevado los costos de produccion por ende del precio final, por fuentes del medio vemos
que varias marcas han salido del mercado tras los elevados costos de produccién y la baja

demanda de los productos balanceados.
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Fuente: https://www.deperu.com/tipo_cambio/historico/

Figura 30: Evolucion del Cambio del dolar-Peru

c) Ventajas del uso del MAD importado frente al nacional.

El MAD importado, vienen con una humedad promedio méximo de 14 %, pero minimo de
11%, mientras que el nacional ingresa a planta con una humedad minima de 17%; indicando
que para la produccién de 1 t de alimento balanceado de alta calidad, se utiliza 600 kg de
MAD importado, con el MAD nacional habria un incremento del 3% para suplir esa
diferencia de humedad utilizando 618 Kg, quiza en una t no haya diferencia significativa
pero si la produccion seria de 100 t seria que se use 1800 kg mas de maiz nacional, es decir
mientras se necesitaria 60000 kg de MAD importado en el caso del MAD nacional se

necesitaria 61800; saltando ahi las diferencias significativas.

Ademas de indicar que el uso de MAD nacional, tiene menos durabilidad por su alta
humedad ya que es propenso a la proliferacion de hongos productores de aflatoxinas,

ademas de utilizar otros aditivos para evitar que el pellet se desmorone.

Otra ventaja que se pueda mencionar es respecto a la compra en grandes cantidades de este
insumo a solo una llamada con el importador directo; ejemplo: para una produccién
programada de 100 t, se requiere de 60 t de MAD Yy en coordinacion con el importador se
hace la compra y la transaccion es mediante pago a cuenta del importador; y con respecto
al MAD nacional pasa todo lo contrario, es bien dificil encontrar esta cantidad en un solo
lugar y se tendria que hacer el papel de acopiador de diferentes productores siendo ademas
esta venta entre formal e informal, sin garantia que te vendan un producto con una HR

uniforme por lote.
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d) ElI MAD nacional frente a la actual situacion post pandemia.

ElI MAD importado sigue al alza por el incremento de los fletes maritimos, ahora la
especulacion de los paises productores, por el acaparamiento de China ante su alta
demanda, y a todo ello se suma el alza del dolar por nuestra coyuntura econdémica gracias
a un tema politico, por estos motivos el MAD importado seguirda en alza hacia el

consumidor final.

Si bien es cierto la gran desventaja del MAD nacional es la falta de tecnologia en riegos
tecnificados, semillas hibridas de alta calidad y su masificacion, cultura de abonamiento
entre otros; con adecuadas medidas del gobierno central para el impulso de este sector
podriamos elevar nuestro rendimiento nacional promedio de 4.5 t/ha frente a un

rendimiento de EEUU que esta por encima de las 10 t/ha.

En agosto del presente afio, el Instituto Nacional de Innovacion Agraria (INIA) libero en la
region San Martin una nueva variedad de MAD de alto rendimiento de 6 t/ha en condiciones
de secano y de 8 t/ha bajo riego; adaptandose a suelos de selva baja y alta, asi como San
Martin, Loreto y Ucayali; ademéas de ser una buena variedad para la fabricacion de
alimentos balanceados gracias a su color amarillo anaranjado y su buena conformacion
(Empresa Peruana de Servicios Editoriales S. A. EDITORA PERU, 2021).

En la costa se desea hibridos mas precoces y de porte mas bajo, que se puedan sembrar a
altas densidades (Chura y Sevilla, 2002).

El inadecuado manejo de post cosecha del cultivo también hace que se pierda la calidad,
En los paises de América Latina hay pérdidas de post cosecha de un 16% por un inadecuado
almacenamiento, los dafios a causa de las aves, insectos, hongos y roedores son de hasta
27% para el MAD. No todos los productores disponen de estructuras de almacenamiento
industriales que les permita guardar mayor volumen del grano por un largo periodo, donde
se mantenga su calidad y cantidad (FAO, 2018).

Ademas de este factor tecnologico se suma un factor de post cosecha de un inadecuado
secado y la dispersion de su disponibilidad.

A pesar de estas desventajas de la produccién nacional y ante el alza del MAD importado,

es la oportunidad para impulsar este sector.
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e) Factores que determinan la calidad del grano.

La calidad de uso del MAD principalmente estd determinado por la estructura y
composicion del grano y sus diferencias dependen de factores como el climay el suelo que
son inmodificables y de factores modificables como el cultivar, las practicas de manejo, el
transporte, cosecha y post cosecha (Watson, 1987a; Watson, 1988; Cirilo y Andrade, 1998).

La dureza endospérmica le brinda al maiz la resistencia mecénica, propiedad que mantiene

la integridad del grano durante las operaciones de cosecha y post cosecha (Watson, 1987b).

La calidad proteica depende principalmente del genotipo y la calidad total depende del

genotipo mas los factores ambientales (Cirilo y Andrade 1998).

Los carotenoides -que son precursores de la vitamina A- y las xantofilas, imparten un color
deseable en la yema del huevo y la piel de los pollos parrilleros, son aspectos que también

determinan la calidad del grano (Weber, 1987).

El contenido de pigmentos carotenoides es en promedio de 15-18 ppm en los dentados
amarillos (Cirilo y Andrade 1998).

Ante la falta de color del maiz importado, obliga al fabricante a utilizar pigmentantes
sintéticos como la tartrazina y pigmentos organicos como la curcuma, flor de marigol, etc.
para una mejor presentacion del producto final, sabiendo ademas que la cantidad de
carotenoides se pueden remover en temperaturas por encima de los 53 °C, por tanto, el agua
para el desplume tiene que estar alrededor de los 52 °C (Pigmentacion en pollo de engorde,
2021).

En el almacenaje se pierden gran parte del contenido de estos pigmentos, es asi que un maiz
almacenado por un afio en condiciones de chacra tipica en los EEUU pierde alrededor del

90% de su actividad provitaminica A (Perry, 1988).

La cantidad y tipo de tocoferoles presentes en el grano de maiz pueden considerarse un
factor de calidad ya que ellos poseen actividad provitaminica E y a su vez son antioxidantes
que protegen de la oxidacién de los acidos grasos insaturados como el omega 6 que es
fundamental para el buen funcionamiento del sistema cardiovascular, cerebral etc.
(Alexander, 1988).

En la Post cosecha, la humedad y la temperatura son proporcionales, a mayor respiracion

ocurre un incremento en la temperatura y la humedad, el grano consume sus reservas y por
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lo tanto pierde peso, pierde poder germinativo, se acidifican las materias grasas dandose
las dptimas condiciones para la proliferacion de la microflora y los insectos dafiinos (Viale,
1996). La presencia de hongos e insectos, ademas de afectar la calidad comercial del grano,
inciden sobre su calidad de uso; ejemplo de ello tenemos que los hongos producen toxinas

Ilamadas micotoxinas como productos de su metabolismo.

Los animales monogastricos y el hombre son sensibles a estas toxinas que provocan desde
una disminucion del crecimiento hasta la muerte (Viale 1996). La aflatoxina que es
producida por el hongo Aspergillus flavus, es la primera micotoxina detectada en granos
de almacen (Viale 1996).

Vemos también como la calidad se pierde en el proceso en las plantas de elaboracion de
alimentos balanceados:

- En la Descarga; se origina la formacion de polvillo al chocar el grano entre si o con las
instalaciones metélicas, ademas de la polucion generada, el desgaste de los granos ocasiona
unadisminucion de su peso (Viale ,1996). Por la experiencia vemos que el MAD importado
genera hasta un 0.06% de merma ya que son mas quebradizos en este proceso y vienen con

Mas cuerpos extrafios.

- En el secado artificial, el exceso de temperatura del aire y el posterior enfriamiento
violento, producen fisuras y fragmentacion de granos que afectan la integridad de la
mercaderia. Por otra parte, los granos partidos son facilmente atacados tanto por la

microflora como por los &caros e insectos (Viale, 1996).

En Argentina se seca artificialmente, en promedio el 79% de la cosecha de maiz,
partiéndose de una humedad de 22- 24% vy llegandose a alrededor de 14% que limita el

crecimiento de hongos, bacterias e insectos (De Dios, 1996).

A partir de ello se traslada el grano hasta silos de gran volumen donde mediante aireacion
de mantenimiento se procura conservarlo en buen estado por varios meses hasta su envio
al destino final (Viale, 1996).

43TRABAJO EN OTRAS INSTITUCIONES Y EMPRESAS QUE
COMPLEMENTAN MI EXPERIENCIA PROFESIONAL.

Mi experiencia reside tanto en el sector estatal como en el privado, todos inmersos en el

sector de agricultura.
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a) Certificadora Bio Latina (2009 Dic- 2010 Feb).
Es una empresa del sector privado dedicada a la certificacion de productos orgénicos para
distintos paises como Estados Unidos, Comunidad Europea, Japén entre otros. Esta
certificadora asegura el cumplimiento de la normativa del pais al cual se enviardn los

productos organicos de los productores nacionales.

Laboré como encargada del Area de Gestion Comercial, buscaba potenciales operadores a
nivel nacional y los orientaba en sus procesos a certificar tanto en la Produccion,

Procesamiento y Comercializacion.

Para la certificacion de productos organicos es muy importante la sistematizacion de la
informacién del producto que se quiera certificar, ya sea a nivel de produccion,
procesamiento o comercializacion, a través de un SIC (Sistema Interno de Control), en estos
documentos tiene que estar por escrito y declarado que durante todo el proceso se viene
produciendo respetando las normas internacionales para produccion organica,
ensefiandome asi al ordenamiento, sistematizacion y creacion de formatos que te ayuden a
tener documentado los diferentes procesos con los que se labora, garantizando una buena
trazabilidad donde también te ayuda a identificar los puntos criticos y a plantear las posibles
soluciones; logrando asi el inicio de implementacion de esta area que no existia antes y que

trabajaba de la mano con el area de Revision.

b) Consultora Externa (2010 marzo -2011 diciembre).
A partir de la experiencia adquirida en Bio Latina trabaje con diferentes empresas entre
ellas la Cooperativa Agroindustrial Rio Negro, una cooperativa de Café ubicada en Rio
Negro-Satipo-Junin, donde capacité a sus técnicos para la implementacion de su Sistema
Interno de Control ya que ellos producian café organico pero en cuanto a documentacion
para que demuestren tal produccion no lo tenian, se capacitd desde la implementacion de
los diferentes formatos para produccion organica orientados al mercado Estado Unidense y
para la Comunidad Europea, asi como también la capacitacion en las diferentes normativas
orientados a estos mercados, de la misma forma se les capacitd para documentar toda la
trazabilidad de produccién y como demostrar que producian organico a través de analisis

de residuos y otros.

De la misma forma trabaje en la empresa Villandina SAC., empresa dedicada a la

exportacién de productos organicos en alianza con comunidades campesinas de Cajamarca,
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esta empresa esta ubicada en el mismo Cajamarca donde tiene su planta de procesamiento
y acopia la produccién de las diferentes comunidades de los distritos aledafios, de igual
manera les implementé el Sistema Interno de Control para la produccion de Aguaymanto,
recoleccion de hongos de Pino, y algunas hortalizas de los biohuertos de los productores,
de la misma forma se capacitdé a su personal técnico y a sus productores para el
cumplimiento de la normativa, también se les implement6 un SIC para el procesamiento ya
que ellos exportan principalmente en harinas y deshidratados, y finalmente también para la
comercializacion de productos organicos que tiene que tener un sello distintivo de lo
convencional; al final del proceso de capacitacion y de implementacion se logré subsanar
los puntos criticos y se cumpli6 con la normativa internacional, lograndose la certificacion

organica en los tres procesos produccion, procesamiento y comercializacion.

¢) Municipalidad Provincial de Satipo (2011 Feb-Dic).
En esta Institucion de gobierno local inicié mi experiencia con el aparato estatal, trabajé
como Gerente en la Gerencia de Desarrollo Econdmico Local, siendo un puesto de gran
responsabilidad y de confianza, era una gerencia que recién tenia un afio de creacion y de
la misma forma tuve que trabajar en su implementacion, tenia bajo mi cargo un vivero
agroforestal y varios proyectos productivos y algunos en la fase final como el proyecto
“Manejo de Sistemas Agroforestales y Ancestrales en comunidades Ashanincas de Rio
Tambo” financiado por DEVIDA, asi como el proyecto “Fortalecimiento de capacidades
en el proceso de produccidn de cacao en las comunidades nativas del centro poblado Villa
Junin distrito de Rio Tambo™, financiado por la municipalidad provincial de Satipo; estos
dos proyectos se encontraban en comunidades alejadas en la margen del rio Ene, con dificil
acceso llegandose mediante bote y luego caminata hacia las comunidades, para dar
conformidad de cierre de proyecto tuve gque ir personalmente a supervisar su cumplimiento
para el pago a proveedores entre otros, después de la travesia para llegar a estas
comunidades resulta que el proveedor no habia cumplido a cabalidad con los contratos de
produccion de plantones y otros relacionados, luego de esto se le exigid el cumplimiento y
solo se daria conformidad con el visto bueno del jefe de la comunidad como se acordd en
el mismo lugar; con ello quiero dar a conocer que mientras mas alejados son las zonas estas
son mas vulnerables a personas inescrupulosas que se prestan al incumplimiento en campo
pero que en documentos se llega al 100% de la meta, a pesar que se contemplan los servicios
de profesionales encargados y supervisores como parte del proyecto; a raiz de esta

experiencia se establecié que para futuros proyectos, el maximo representante de la

61



comunidad sea uno de los que también firmen la conformidad asi como el Ing. Supervisor
y encargado del proyecto, indicAndose también que en los proyectos productivos existen
variables no predecibles como el factor clima que pueden muchas veces diezmar la
produccién iniciada y para que estos hechos sean corroborados y como parte del sustento,
también tiene que estar la firma o declaracion jurada del jefe de la comunidad corroborando
lo sucedido.

También tuve a cargo un proyecto en todo Satipo y era el “Fortalecimiento de la capacidad
productiva de los suelos, en los distritos de Satipo, provincia de Satipo” financiado con
fondos propios; este proyecto trataba de la entrega de fertilizantes y extension técnica
principalmente para cafetaleros de la zona, era un proyecto que se encontraba en marcha
cuando ingresé, pero que se paralizaba por falta de dinero, y tenia que tener el sustento
adecuado en las sesiones de consejo para que le sigan inyectando financiamiento,
participando también de las escuelas de campo y diversas capacitaciones a los agricultores.

De igual manera se administraba un vivero agroforestal, que se implemento con
herramientas y equipos, se mejor6 su administracion y control, volviéndose autosostenible
ademas de ser fuente para la mejora del ornato de la ciudad y al igual que el distrito de Rio
Negro se trasplantaron palmeras adultas en toda la entrada del distrito de Satipo quedando

hasta el dia de hoy y embelleciendo a la ciudad.

Gestioné el financiamiento del proyecto "Manejo del Cacao Organico Bajo Sistemas
Agroforestales en la Cuenca del Ene-Satipo-VRAE” financiado por FONDOEMPLEO y la
Municipalidad Provincial de Satipo; este proyecto era de mi especial consideracién ya que
trataba de produccion organica el cual manejaba, se hicieron algunas modificatorias para
que se optimice el presupuesto y este proyecto no solo sea para que certifiquen, sino que se
considere hasta la comercializacion de un producto final; sin embargo, ahi es donde lo
politico entra a tallar y desplaza a lo técnico, ya que quien sustentaba estos cambios era mi
persona, sin embargo, cuando me dan licencia por maternidad el gerente encargado no
avanzo nada, yo buscaba que empiecen a vender desde el primer afio como organico y no
como estaba en el proyecto inicial, al final si se esperd hasta el tercer afio para que
comercialicen como orgénico, la certificacion de una produccion organica para un cultivo
perenne se puede dar en el primer afio, siempre y cuando se demuestra que ese cultivo es
organico en manejo y no se han aplicado fertilizantes ni pesticidas no permitidos por la

normativa internacional para cultivos organicos.
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Fuente: Galeria personal 2011
Figura 31: Travesia por el Rio Ene-Rio Tambo-Satipo-Junin, 2011

Fuente: Galeria personal 2011
Figura 32: Escuela de Campo Satipo 2011

d) Sustainable Harvest (2013 Feb-Jul).
Es una empresa importadora y exportadora de cafés especiales, y para el 2013 como parte
de la politica de la empresa aportaban a diversos proyectos donde los beneficiarios eran los
productores a los cuales les compraban el café, y trabajé como especialista agronomo en el
proyecto “Fortalecimiento de la Capacidad Productiva de la Cadena de Valor de Café en

San Martin-Peri”, este proyecto fue financiado por USAID, ACDI VOCA, CQI,
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SOLIDARIDAD y SUSTAINABLE HARVEST, me contratan para supervisar y dar cierre
del proyecto y sobre todo para el cumplimiento de las metas que correspondian a la
empresa, como eran las instalaciones de los viveros agroforestales, y su implementacion,
de la misma forma se instalaron 4 plantas de abono basados en microorganismos eficientes
donde teniamos que preparar el material madre para luego utilizarlo como un acelerador en
las camas composteras, donde se tenia como principal fuente la pulpa del café, y otros
residuos de la zona, se hicieron varios ensayos para determinar una formula mejorada, logré
dar viabilidad a varios puntos criticos por el cual el proyecto no avanzaba y finalmente se

culmino el proyecto satisfactoriamente.

Fuente: Galeria personal, 2013

Figura 33: Capacitacién de catacion de café, Moyobamba-San Martin, 2013

Fuente: Galeria personal, 2013
Figura 34: Planta de Abonos APAVAM - San Martin, 2013.
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e) DEVIDA (2013 Agos-Dic).
Como consultora externa en el Programa de Desarrollo Alternativo de Satipo-DAS, para
crear y registrar la marca de cacao Kemito-Ene; donde las labores fueron inicialmente hacer
un plan de trabajo, gestionar el analisis fisico quimico y organoléptico del cacao de Kemito-
Ene ante la Universidad Nacional Agraria La Molina y APPCACAO, y hacer todos los

tramites respectivos en INDECOPI para el registro de marca.

f) Congreso de la Republica del Peru (2014 Agos-2015 Dic).
Laboré como técnico parlamentario en la comision de pueblos andinos y amazonicos y en
despacho congresal, como encargada en un grupo de trabajo “Problematica actual y
Alternativas de solucion del Café” perteneciente a la comision agraria; donde se convoco a
los diferentes actores de esta cadena desde productores, cooperativas, a la JNC, a los
exportadores, importadores, duefios de cafeterias, etc.; para recibir los diferentes puntos de
vista con la finalidad de dar un impulso a este sector; como resultado de este trabajo hay un
informe final el cual elaboré donde se detalla las sesiones realizadas los invitados en cada
sesion la posicion de cada sector, y las soluciones planteadas por parte de los involucrados;
como parte del trabajo era darle seguimiento al Programa Nacional de Renovacién de

Cafetales creado por el gobierno.

Fuente: Galeria personal, 2014
Figura 35: Pasos perdidos, Congreso de la Republica del Peru-2014
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Es importante detallar el mecanismo para la creacion de grupos de trabajo en el Congreso
de la Republica ya que podria ser una forma inmediata para abordar problematicas y dar
alternativas de solucion, la creacion de los grupos de trabajo resulta del pedido de un
congresista en sesion ordinaria en la comision de acuerdo al tema de solicitud en este caso
hablaremos de la comision agraria del parlamento nacional, este pedido tiene que tener la
adhesion minima de dos parlamentarios para que en sesion ordinaria se apruebe y se cree

el grupo de trabajo.

Detallo este mecanismo, para que puedan crearse mas grupos respecto a nuestra
problematica del sector, ya que tienen la facultad de citar a personajes del privado y del
ejecutivo respecto al tema en mencion, y de forma vinculante dar solucién o plantear

soluciones a los problemas tratados.

Traigo a colacidn estas experiencias porque, asi como los programas de los gobiernos
locales, regionales, central e incluso del legislativo; si existen programas que financian al

sector agricola y que puede ayudar mucho a este sector maicero en especial.

El cuello de botella no solo recae en la falta de voluntad politica, sino en la falta de
propuestas técnicas, asi como el involucramiento de los beneficiarios directos, tenemos que
cambiar el chip a nuestros productores de ser pequefios, tenemos que ensefiarles a ser

empresarios del campo.

Mi experiencia en el sector inicia el afio 2009, y donde la gran diferencia con el sector
estatal es que la exigencia para cumplir metas recae en uno mismo en funcion al tiempo, en
donde las metas son especificas y se tienen que cumplir a cabalidad, sin embargo, en el
sector estatal hay otros factores que condicionan tu trabajo y es principalmente la confianza
de los politicos, cuando estos te la quitan vas viendo como te ponen uno y otro impedimento
para que sigas avanzando hasta el punto que si la situacion es tan insostenible renuncias,
también cabe indicar que el sector privado depende del aparato estatal ante un mal gobierno
y poco técnico vemos la repercusion directa en nuestra economia, hoy es palpable la
situacion de esta industria de alimentos balanceados donde muchos se han declarado en
quiebra y han cerrado, ante la falta de insumos, y los altos costos de produccién hacen que
el consumidor baje su demanda por tanto el producto deja de circular en el mercado. Los
diferentes trabajos han complementado mi experiencia profesional, y abordé el tema del
Maiz, mas por un asunto coyuntural, con la finalidad de sustentar el impulso necesario al

sector maicero.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 CONCLUSIONES

1. Tras el andlisis de la produccién e importacion nacional del MAD, se puede concluir
que la oferta nacional no cubre a la demanda interna, ya que en cifras aproximadas desde el
2019, venimos consumiendo alrededor de 5 millones de t de MAD en promedio, de las
cuales, el 30% representa a la produccion nacional, es decir, 1.2 millones de t y el 70% de
MAD es importado, que vendria hacer 3.8 millones de t en promedio, por lo cual siempre

existira la necesidad de importar para cubrir esta brecha.

2. El precio del MAD en el mercado internacional se fija de acuerdo a la oferta de los
paises productores y a la demanda de los paises importadores, el precio del MAD
estadounidense tuvo un incremento desde la campafia del 2020 por la mayor demanda de
China, que pas6 de una importacion anual de 7.6 millones de t a 26 millones de t, restandole
oferta para los demas paises Yy en el contexto de la pandemia global, hay un incremento en
el precio final en el mercado local debido al alza de los fletes maritimos internacionales y el
alza del ddlar. Para el Perq, la inestabilidad politica ocasiond que el dolar subiera y con ello
los costos de importacién cambiados a la moneda nacional, teniendo una repercusion directa
en los productos terminados, como son los alimentos balanceados y en consecuencia en el

costo por kg de carne de pollo en el mercado local.

3. La oferta del MAD del mercado local y del mercado internacional se ve afectada
principalmente por factores climaticos, como en el 2012 los efectos de la sequia bajaron la
produccion internacional, y en américa del sur, el fendmeno de la nifia bajo la produccion
en un 3%, o cuando por un tema como la pandemia mundial el consumo aumenta de acuerdo
al habito y costumbres de sus pobladores, como lo sucedido en la campafia 2020/2021, que

afectan las existencias finales.



4. Es necesario el incremento del rendimiento de la produccion nacional; mejorando la
siembra, fertilizacion y cosecha y sobre todo el uso de hibridos de alto rendimiento, con
resistencia a plagas y enfermedades; para asi cubrir con mayor oferta, la demanda interna y

no depender tanto del MAD importado.

5. No es posible cubrir el 100 % de la demanda interna de MAD, ya que Seria necesario
incrementar 780 mil ha nuevas a las ya producidas manteniendo el mismo rendimiento
promedio de 4.5 t/ha, y si se aumenta el rendimiento promedio a 8 t/ha el area que se
necesitaria seria de 437 mil ha, aproximadamente el doble de lo que actualmente se siembra,
realidad que nos demuestra que es imposible cubrir el total de nuestras necesidades de MAD;
sin embargo, es necesario realizar algin esfuerzo desde el estado para disminuir en parte la

dependencia de MAD importado, que afio tras afio va en aumento.

6. El MAD nacional que ingresa a las plantas donde se elabora alimento balanceado
para animales en Lima, lo hace con una humedad minima del 17%, condicidn que es propicia
para el desarrollo de hongos productores de micotoxinas, por lo que se prefiere la compra
del MAD importado que ingresa con una humedad méxima del 14%, ademas que la oferta
del MAD importado se encuentra en grandes cantidades, a diferencia del MAD nacional que
no se encuentra unificada sino disgregada, lo que dificulta la transaccion comercial con los

nacionales.

7. Al elevarse el costo del MAD, insumo que ocupa de un 40 a un 65% dentro de una
formulacion para alimentos de aves, el precio final del producto elaborado también se eleva
y en consecuencia, también la carne; por lo tanto, la carne de pollo que era consumido
masivamente por su bajo costo, se vuelve inaccesible para las masas, lo que conlleva a una
menor demanda de la carne de pollo y de los alimentos balanceados generando pérdidas y

cierres de negocio en esta industria.

8. El precio seguird al alza mientras no se estabilice nuestra situacion politica y
economica, ademas tenemos que los fletes maritimos también deberian de estabilizarse
siendo este un factor externo, por lo que concluyo que habra un largo tiempo de por medio

para volver a los precios internacionales antes de la pandemia para el MAD importado.
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5.2 RECOMENDACIONES

1. Se recomienda implementar nuevas areas para el cultivo del MAD con variedades
mejoradas y tecnologia de produccién adecuada que permitan alcanzar rendimientos
superiores a las 10 t/ha, ya que vemos que nuestra produccion no abastece nuestra demanda,
y que tiene una relacion directa con el crecimiento poblacional y este con el consumo per
capita de carnes, y nos hace ver que la demanda del MAD sera constante a medida que la
poblacién crezca. Por tanto, mientras exista la demanda debera de existir una buena oferta

que garantice los precios bajos de produccion y por ende del producto final.

2. Se recomienda, solicitar mediante el legislativo la creacion de un Grupo de Trabajo
que aborde la problematica del sector maicero, sabiendo que la solucion depende de la
politica de estado respecto a este sector; sin embargo ante un gobierno que no aborda estos
temas, se puede acudir al legislativo para que estos temas sean tratados con la intervencion
de los diferentes actores en esta cadena y en conjunto se trate la problematica y alternativas
de solucién, incidiendo que ya es un tema politico y depende de la voluntad de los

representantes del legislativo en querer tratar el tema a solicitud de los interesados.

3. Serecomienda la asociatividad de los productores de MAD por zonas productoras, y
gue se hagan centros de acopio, con el fin de abastecer en cantidades significativas a la
industria que lo requiera, contandose con la infraestructura necesaria para el secado
industrial, y un buen manejo de post cosecha para asi evitar contaminacion con aflatoxinas
por la alta humedad, y brindar un producto con una humedad promedio minimo de 14%,

garantizando asi un producto de buena calidad.

4. Se recomienda que el gobierno busque aumentar los rendimientos en las zonas
productoras, impulsando el uso masivo de semillas hibridas de altos rendimientos ademas
de incidir en la investigacion de estas para la obtencion de cultivares adaptables a cada zona,
a través de convenios con los gobiernos locales, regionales y las diferentes instituciones de
investigacion; con la finalidad de hacer semilleros en las zonas de produccién; para el real
impulso de este sector, debe de haber la sinergia de todos los involucrados de la cadena

donde el ejecutivo debe ser el promotor.
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VIlI. ANEXOS

Anexo 1: Mapa Distribucion del MAD en el territorio peruano
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Anexo 2: Produccidn, superficie y rendimiento total nacional desde el 2010 al 2021*

2020(ene-  2021(ene-
ANOS 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 jun)* jun)*
PRODUCCION NACIONAL(t)
TOTAL
NACIONAL 1283622 1260124 1392973 1365242 1227563 1438562 1232381 1249600 1266030 1270758 1127507 578654 611803
COSTA
NORTE 543693 527267 605311 564504 438062 558455 439783 426002 467230 470716 405419 156145 137695
COSTA
CENTRO 361907 357108 377582 361163 363412 438058 373409 403042 335620 340382 268621 169687 205457
COSTASUR 1908 2678 7803 6604 2932 1598 1598 1327 1843 2170 322 216 1103
SELVA
ALTA 274878 262553 290222 289903 290185 294876 274487 259603 297222 303476 299527 201251 215727
SELVABAJA 101236 110518 112055 143068 132972 145575 143104 159626 164115 154014 153618 51355 51821
SUPERFICIE COSECHADA NACIONAL (ha)
TOTAL
NACIONAL 295850 277390 294844 293719 271086 297590 267576 265128 256809 254545 236409 125712 132297
COSTA
NORTE 88116 79562 93301 86172 66580 84525 69687 65264 60174 60728 54075 20340 18673
COSTA
CENTRO 41792 39777 40926 38287 37945 44405 39367 43064 33912 34128 28445 18219 21449
COSTASUR 315 436 1021 829 398 241 266 224 268 322 71 50 161
SELVA
ALTA 118592 110029 116145 117605 116671 114477 106246 99196 104763 105166 100030 69389 75389
SELVABAJA 47035 47586 43451 50826 49492 53942 52010 57380 57692 54201 53788 17714 16625
RENDIMIENTO NACIONAL (kg/ha)
TOTAL
NACIONAL 4339 4543 4724 4648 4528 4834 4606 4713 4930 4992 4769 4603 4754
COSTA
NORTE 5246 5461 5350 5488 5277 5708 5640 5915 6657 6687 6689 6702 6298
COSTA
CENTRO 8600 8936 9192 9394 9508 9931 9481 9367 9834 9977 9466 9350 9683
COSTASUR 4603 4831 5392 5157 4923 4904 4346 4468 5133 4587 5367 5343 5950
SELVA
ALTA 2189 2227 2308 2313 2272 2313 2326 2450 2583 2561 2632 2568 2546
SELVABAJA 2219 2283 2409 2540 2503 2505 2579 2660 2791 2807 2847 2853 3028

Fuente: INEI — SUNAT
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Anexo 3: Participacion del MAD en millones de S/. y %, en el Valor Bruto de

Produccion Agricola.

VBP (Millones de

Sl) 2000 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017p 20180 2019  2020p  2021p
Subsectoragricold 1509 12911 13691 13706 13860 14250 14260 14554 16086 16420 16901 17.296
Maiz amarillo
duro 572 526 603 599 559 611 568 55 584 586 519
Participacion
MADenVBP 46 41 44 43 40 43 40 38 36 36 31 34
Agricola(%)
Anexo 4: Tipo de Cambio Referencial periodo 2010-2021
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Enero | 2.856 | 2772 | 2.6895 | 2578 | 2.821 | 3.057 | 34695 | 3.2845 | 3.2155 | 3.334 | 3.3745 | 3.639
Febrero | 2.8475 | 2.7745 | 2677 | 2586 | 28 | 3.093 | 3524 | 3261 | 326 | 33025 | 34495 | 3.649
Marzo | 2.839 | 2.8035 | 2667 | 2589 | 2.808 | 3.0955 | 3.3255 | 3.2475 | 3.2265 | 3.3185 | 34375 | 3.756
Abril | 2.848 | 2.8205 | 2.64 | 26455 | 2.808 | 3.12555 | 3.2725 | 3.244 | 3.249 | 3.309 | 3.3795 | 3.7875
Mayo | 2844 | 2767 | 2709 | 2732 | 27655 | 3.1565 | 3.372 | 3.271 | 3.2725 | 3.3685 | 3.4315 | 3.8175
Junio | 2.826 | 2.749 | 2.6705 | 2.7815 | 2.7955 | 3.1765 | 3.289 | 3.253 | 3.2715 | 3.2875 | 3.5375 | 3.8575
Juio | 2823 | 27375 | 26285 | 2792 | 279 | 3.189 | 3.355 | 3.2405 | 3.2725 | 3.309 | 35255 | 4.04
Agosto | 2.797 | 2726 | 26095 | 2.807 | 2.8435 | 3.2355 | 3.3925 | 3.2405 | 3.2955 | 3.3955 | 3.5445 | 4.0835
Setiembre | 2.7875 | 2.7725 | 25975 | 27815 | 289 | 32215 | 34 | 3265 | 33 | 33835 | 3507 | 4.134
Octubre | 2797 | 2.707 | 2.5915 | 2.769 | 2.9215 | 3.2845 | 3.3625 | 3.248 | 3.3655 | 3.347 | 3.6125
Noviembre | 2.8315 | 2.6995 | 25785 | 2.801 | 2919 | 3374 | 3411 | 3233 | 338 | 3.3965 | 3.6065
Diciembre | 2.8085 | 2.696 | 255 | 2795 | 2985 | 34105 | 335 | 32415 | 3374 | 3314 | 3621
Prom.
Anual tipo
(e caambio
$ | 2.825417]2.752083 | 2.634042 | 2.721458 | 2.846083 | 3.201588 | 3.377458 | 3.252458 | 3.290208 | 3.338792 | 3.50975 | 3.8575

Fuente: BCRP
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