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RESUMEN

En el 2018, solo el 65% de las Entidades de Fiscalizacion Ambiental (en adelante EFAS)
competentes de adoptar acciones frente al incumplimiento de obligaciones ambientales,
proporcionaban la informacion solicitada por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (OEFA) para atender las denuncias ambientales presentadas por los ciudadanos.
Sin embargo, las entidades que respondian lo hacian superando ampliamente el plazo
legalmente establecido. El presente trabajo de suficiencia profesional detallara de qué
manera se enfrentd dicho problema, utilizando estrategias de la Economia Conductual,
siguiendo el procedimiento establecido por el grupo de trabajo, Behavioral Economics del
OEFA (en adelante, Be Oefa), el cual se encarga de explorar alternativas de solucion costo
eficientes. Luego de analizar las razones que explicaban el comportamiento de los
funcionarios publicos de las EFAs, se propuso una estrategia que los empujaria al
comportamiento deseado. Dicha estrategia consistio en redisefiar los formatos de los oficios
utilizados para enviar las denuncias ambientales a las entidades publicas encargadas de
atenderlas, incluyendo mecanismos y herramientas conductuales. Esta solucion fue probada
a través de un experimento diseflado para medir el impacto generado sobre el
comportamiento de dos variables: porcentaje de respuestas y tiempo promedio de las
mismas. Los resultados del analisis mostraron que hubo un impacto aislado del 12% de
incremento en el porcentaje de respuesta y una disminucién en el tiempo de respuesta de 19

dias habiles para las EFAs que recibieron el formato de oficio redisefiado.

Palabras clave: Economia conductual, sesgos conductuales, gestion publica, denuncia

ambiental



ABSTRACT

In 2018, only 65% of the Environmental Control Entities (hereinafter EFAS) competent to
take action against non-compliance with environmental obligations, provided the
information requested by the Environmental Assessment and Control Agency (OEFA) to
address environmental complaints filed by citizens. However, the entities that did respond
did so well beyond the legally established deadline. The present work of professional
competence will detail how this problem was faced, using strategies of Behavioral
Economics, following the procedure established by the working group, Behavioral
Economics of OEFA (herein after, Be Oefa), which is in charge of exploring cost-efficient
solution alternatives. After analyzing the reasons that explained the behavior of the EFAS'
public officials, a strategy was proposed that would push them to the desired behavior. This
strategy consisted of redesigning the formats used to send environmental complaints to the
public entities in charge of dealing with them, including behavioral mechanisms and tools.
This solution was tested through an experiment designed to measure the impact on the
behavior of two variables: percentage of responses and average response time. The results
of the analysis showed that there was an isolated impact of a 12% increase in the response
rate and a decrease in response time of 19 working days for the EFAs that received the

redesigned form.

Key words: Behavioral economics, behavioral biases, public management, environmental

complain



I. INTRODUCCION

Para la elaboracion de este trabajo de suficiencia profesional (TSP), su autora se ha basado
en el Policy Brief N° 1 “Una respuesta para el ambiente: acciones para mejorar la tasa de
respuesta ante denuncias ambientales”, elaborado por el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA), del cual es coautora con Gustavo Cuellar Mendoza,
Andrés Dimas Beisaga, Dante Guerrero Barreto, Karina Montes Tapia, y Manuel Santa Cruz
Santa Cruz, todos ellos integrantes del grupo de trabajo Behavioral Economics (en adelante
Be Oefa), en el cual la autora de este TSP realiz6 la funcion de analista econémico. Cabe
precisar que en el Policy Brief se realiz6 un primer analisis tomando en cuenta los 7

primeros meses del 2019, sin embargo, la experimentacién continu6 todo el afio.

1.1 Problemaética

El derecho ambiental en el Per( busca hacer frente a las actividades que pueden ocasionar
dafos al medio ambiente, realizadas por diferentes actores (personas naturales o juridicas,
publicas o privadas), a través de las obligaciones ambientales establecidas (OEFA, 2014, p.
11). El cumplimiento de dichas obligaciones es supervisado por el Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante SINEFA), cuyo ente rector es el OEFA
y que estd conformado por el Ministerio del Ambiente (MINAM) y por las Entidades de

Fiscalizacion Ambiental (en adelante EFAS) de acuerdo a lo dispuesto en la Ley 29325.

Debido a que la sola existencia de una normativa ambiental puede no ser suficiente para que
las actividades se desarrollen respetando y protegiendo el medio ambiente, las EFAs deben
asegurarse de que sus administrados no transgredan las obligaciones ambientales con
acciones de fiscalizacion ambiental de acuerdo a su competencia (Ley 29325). A nivel
nacional existen mas de 1900 EFAs (incluyendo a la propia OEFA), entre los cuales tenemos
a las Municipalidades Distritales y Provinciales, los Gobiernos Regionales, los Ministerios
y los Organismos Técnicos Especializados (OEFA, 2022).



Las competencias de las EFAs, en materia de fiscalizacién ambiental, se relacionan con la
ubicacién de la problematica ambiental y el tipo de actividad que realizan sus administrados.
Por ejemplo, las Municipalidades Distritales fiscalizan los impactos ambientales generadas
por actividades domésticas, de abastecimiento o comercializacion de productos y servicios,
como emisiones (humos y gases toxicos), ruidos, vibraciones, residuos solidos vy

vertimientos (residuos liquidos) en la via publica (OEFA, 2020, p. 20).

La ciudadania también ocupa un rol importante en la proteccion de la calidad ambiental
debido a que, con su participacion, mediante el registro de una denuncia ambiental, se puede
conocer las afectaciones ambientales a las autoridades iniciando asi el proceso de
fiscalizacion ambiental. Tomando en cuenta que cada problematica ambiental, segin sus
caracteristicas, debe ser atendida por una entidad competente calificada, esta asignacion debe
ser realizada por el Servicio de Informacion Nacional y Denuncias Ambientales (en adelante
SINADA).

El SINADA es el encargado de recibir las denuncias ambientales a nivel nacional y
derivarlas a las EFAs competentes, solicitando informacion sobre las acciones de
fiscalizacion que disponen realizar, es decir, el SINADA debe funcionar como intermediario
entre la ciudadania y la EFA, debiendo comunicar las acciones de fiscalizacion al

denunciante una vez se cuente con la informacion remitida por la EFA.

El proceso que sigue el SINADA, de manera resumida, va desde la recepcion de la presunta
denuncia ambiental, analisis y validacion como denuncia ambiental, derivacién de la
denuncia a las EFAs competente y, por dltimo, informar por carta u oficio, segun
corresponda, las acciones realizadas por las EFAs al denunciante. En la figura 1 se puede
ver con mayor detalle el flujo simplificado del SINADA de acuerdo con las reglas vigentes
al 2022.



Figura 1

Flujograma simplificado del proceso de atencion de una denuncia ambiental en el
SINADA
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FUENTE: Servicio de Informacion Nacional y Denuncias Ambientales (SINADA)

La ciudadania cada vez se preocupa mas por informar ante las autoridades hechos que
afectan al medio ambiente. Muestra de ello es lo que se observa en la figura 2, las denuncias
registradas en el SINADA durante los ultimos 13 afios (2009 al 2021) han pasado de 186
denuncias en el 2009 a 2303 denuncias en el 2021, lo que representa un incremento promedio
anual del 23%. Dicho crecimiento se debe principalmente a la mayor difusion del servicio
mediante las redes sociales, los eventos donde se explica el funcionamiento del servicio, y
el portal en la web del OEFA que permite revisar estadisticas y el estado de las denuncias en

tiempo real logrando aumentar su popularidad.



Figura 2
Denuncias registradas por el SINADA del 2009 al 2021

2500 2303

1883 1865
1500 1341 1283 1185 —’ 1228
1000
62 613 _
500
0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Ao de la denuncia

N
o
o
o

Cantidad de denuncias

FUENTE: Servicio de Informacion Nacional y Denuncias Ambientales (SINADA)

Un estudio aplicado a una muestra de ciudadanos que habian enviado sus denuncias entre el
2009 y el 2017, muestra que solo un 3% declard sentirse muy satisfecho y un 21% afirmaron
que la problematica reportada fue resuelta (OEFA, 2019, p. 53). El descontento por parte de
la ciudadania también reflejaba que las denuncias ambientales no estaban siendo mitigadas,
y por ello era relevante conocer las causas de estos resultados. A nivel interno, se detect6 un
deficiente proceso de atencion de denuncias ambientales, que incluia, por ejemplo, procesos
no articulados dentro del area (Huanay, 2019, p. 68) y con respecto a la interaccién con las
EFAs, no habia un control ni seguimiento adecuado.

A mediados del 2018 se realiz6 un cambio de gestion en el SINADA. En dicho momento se
evidencio que del total de denuncias registradas durante el periodo 2009 — 2017, solo se
habian atendido el 11.6 % de las denuncias. Es asi como empezd un proceso de
reestructuracion del SINADA, el cual incluy6é cambios importantes como la organizacion de
los equipos mediante la division por tareas especificas, el inicio de sistematizacion de
informacion del area para recabar indicadores de gestion y conocer el estado actual del area,

y el uso de los supuestos de cierre para la atencion de una denuncia a nivel del SINADA.



Uno de los cambios significativos fue ir preparando al equipo del SINADA dentro de una
cultura que se maneja con informacion, tal y como se recomendé en un estudio realizado en
el 2018, donde se propone disefiar un mecanismo que permita contar con informacion

especifica del area para la correcta gestion (Ugarte, 2018, p. 107).

Luego del proceso de mejora en la sistematizacion de informacion del SINADA se
obtuvieron nuevos indicadores que evidenciaron la insatisfaccion ciudadana debido a que
las EFAs no respondian a los requerimientos de informacion realizados en el trdmite de las
denuncias ambientales presentadas ante el OEFA. La falta de respuesta por parte de las EFAS
no solo se traduce en denunciantes descontentos que no obtienen informaciéon de su
denuncia, su efecto aln mas preocupante es que existen afectaciones ambientales que no se

estan atendiendo.

Para abordar el problema mencionado se involucrd al equipo del Be Oefa, grupo de trabajo
multidisciplinario encargado de explorar alternativas de solucion costo eficientes, a través
del uso de herramientas de la economia conductual, ante diferentes problematicas

identificadas relacionadas a la fiscalizacién ambiental.

De acuerdo con la metodologia de trabajo del equipo, antes de ser implementada alguna
politica, las propuestas deben ser probadas a través de experimentos disefiados para evaluar
su impacto. Lo que se buscd con esta practica fue modificar el comportamiento de las EFAS
ante las denuncias ambientales derivadas. Para ello, se utilizaron como indicadores de
efectividad en la intervencion al porcentaje de respuesta de las EFAs a las denuncias

ambientales derivadas por parte del SINADA vy al tiempo que tardan en responder.



Con todo lo anteriormente expuesto, el presente TSP busca responder a la siguiente pregunta
general:

¢Como se aplico la intervencion publica disefiada, basada en la economia conductual,
para modificar el comportamiento de las EFAs ante las denuncias ambientales derivadas

para su atencién?

Asimismo, es preciso mencionar que la autora del presente trabajo brindé su servicio
profesional cubriendo el rol de analista econémico en el SINADA y como miembro de apoyo
para el grupo de trabajo del Be Oefa. La experiencia referida incluyé actividades tales como
la obtencion de indicadores claves para el estudio de la problematica con la informacién
obtenida de la base de datos del SINADA, el apoyo al equipo del Be Oefa durante el
experimento realizado y, por dltimo, el analisis de impacto luego de la intervencion publica

con herramientas de la economia conductual.

Durante el desarrollo profesional indicado, los conocimientos relevantes aprendidos durante
la carrera de Economia en la Universidad Nacional Agraria La Molina para el desempefio
de las funciones mencionadas fueron obtenidas de las siguientes asignaturas: Estadistica
Aplicada a la Economia y los Negocios | y Il, Economia de la Informacion y Politica

Econdmica.



1.2 Objetivos

Objetivo general

Evaluar la aplicacion de estrategias de la economia conductual en la gestién publica de
las denuncias ambientales recibidas por el OEFA a nivel nacional, para determinar su

efectividad en el desempefio de las EFAs.

Objetivos especificos

a) Analizar la situacion inicial del desempefio de las EFAs con respecto a la atencion de

las denuncias ambientales derivadas desde el SINADA.

b) Describir el procedimiento realizado para la aplicacion de la intervencion disefiada
basada en la economia conductual con la finalidad de comprender la estrategia

desarrollada.

c) Determinar el impacto obtenido con el uso de la economia conductual con respecto al
porcentaje y tiempo de las respuestas a las denuncias ambientales por parte de las
EFAs.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1 Marco tedrico

Economia conductual o del comportamiento

La economia conductual es una rama de la economia que incluye a otras disciplinas como la
sociologia, la psicologia y la antropologia social con el objetivo de explicar el
comportamiento del ser humano (Vera, 2012, p. 24). Segun Thaler (2018) la economia
conductual reemplaza al homo economicus por el homo sapiens. El primero hace referencia
al comportamiento del hombre segln el modelo econdmico estandar que toma, entre algunos
de sus supuestos, los siguientes: (a) los agentes tienen preferencias definidas no sesgadas;
(b) con base a esas preferencias toman decisiones optimas y (c) el interés propio es su
principal motivacion. El segundo en cambio indica al hombre como un ser social no siempre
racional, cuyo comportamiento puede estar condicionado por sus creencias, emociones y

otros factores (p. 12).

Segln Simon (1976) la racionalidad mencionada en el modelo clasico es limitada en la toma
de decisiones por tres factores: informacion disponible, limitacién cognoscitiva de la mente
y el tiempo con el que se dispone para tomar una decisién. La racionalidad limitada indica
lo contrario a lo que supone la teoria econémica neoclésica, los individuos no toman
decisiones econdmicas 6ptimas, lo que buscan es la satisfaccion (Kahneman, 2003). Este
concepto permitio identificar y desarrollar a Kahneman y Tversky los principios heuristicos,
los cuales probaron formar parte del juicio humano en condiciones de incertidumbre
(Esguerra, 2016, p. 69).

Otro de los primeros conceptos vinculados a la economia conductual fue la teoria prospectiva

propuesta por Kahneman y Tversky (1979), en ella se hablo sobre la aversion a las pérdidas



(pp. 263-291). Demostraron que la utilidad relaciona las ganancias y las pérdidas, es decir,
toma en cuenta las variaciones de la riqueza en lugar de centrarse en los niveles de esta,
como se menciona en la Teoria de la Utilidad Esperada. En otras palabras, la reaccion es
mayor cuando sucede una perdida que cuando se genera una ganancia. Estos hallazgos y los
resultados obtenidos de experimentos aplicando la economia del comportamiento, han
ayudado a comprender mejor el accionar de los agentes econémicos y tratar de interceder en
sus consecuencias, sabiendo si sus decisiones maximizaran o no su bienestar (Sanchez, 2015,
pp. 184-185).

Sesgos y heuristicos conductuales

Los sesgos conductuales forman parte importante de la economia conductual debido a que
“influyen en las decisiones, generando brechas entre el pensamiento racional y el real”
(Pérez y Rodriguez, 2020, p. 510). Tversky y Kahneman (1974) explicaban que no se podian
tomar decisiones “racionales” debido a la existencia de sesgos en la mente humana,
Ilevandonos a cometer errores sistematicos. Identificaron a los heuristicos y sesgos como los
causantes de no tomar decisiones de manera Optima y racional, el primero hace referencia al
calculo o ponderacién equivocada de los resultados esperados mientras que el segundo se

basa en estos malos juicios logrando tomar decisiones erradas (pp. 1124-1131).

Algunos de los heuristicos o atajos mentales identificados por Kahneman (2003) son los
siguientes: (a) heuristica de la disponibilidad, se toma decisiones en base a la informacion
que tiene acceso la mente méas rapidamente, esto puede generar juicios que se basan en
informacidn que no implicaron una busqueda adecuada y mas razonable; (b) heuristica del
anclaje, se toma decisiones considerando lo que viene dado o sugerido, esto genera que se
estimen valores de algun suceso dependiendo del punto de partida y (c) heuristica de la
representatividad, se toma decisiones en funcién a las caracteristicas de otros miembros de
una misma categoria, esto ocasiona que se desarrolle generalidades sobre algo solo

basandose en el analisis de pocos atributos (Urra et al, 2011, pp. 394-395).



Con respecto a los sesgos conductuales, tenemos como ejemplo a los siguientes: (a) sesgo
del status quo, tendencia del ser humano a mantenerse en el estado actual, incluso si un
cambio en dichas condiciones proporcionara mejores opciones; (b) sesgo de exceso de
confianza, hace referencia a la excesiva confianza que puede tener una persona de sus
habilidades; en la préctica, con ello se podria sobreestimar resultados y (c) sesgo del
presente, tendencia del ser humano a preponderar el pago o situaciones que ocurren en el
presente respecto al mismo pago o situaciones en el futuro (Instituto Mexicano de Economia
del Comportamiento, 2016, p. 208).

Nudge o “empujoncito”

El término nudge, que significa “empujoncito”, hace referencia a un instrumento que puede
utilizarse para disefiar politicas publicas debido a que su objetivo es hacer que las personas
se comporten como se espera de forma subconsciente (Cabrales y Rey, 2021, p. 40). Un
empujon es “cualquier estrategia usada por los arquitectos de decisiones para modificar el
comportamiento de las personas de manera predecible, no agresiva, sin prohibir ninguna de
las opciones ni cambiando de manera significativa sus incentivos econémicos” (Arellano y

Barreto, 2016, p. 919).

Podemos identificar 4 tipos de intervencion aplicando el empujoncito: (a) provision de
informacion, cuando se esfuerzan en encuadrar la informacion o simplificar los mensajes de
manera que sea mas facil persuadir a los individuos; (b) cambios en el entorno fisico,
intervenciones donde se modifique el contexto de la situacion como cambiar el orden el que
se muestran los productos, por ejemplo, para que tengan de forma mas cercana las comidas
saludables; (c) cambios en las opciones por defecto, se aplican cuando se coloca de forma
predeterminada la opcion que desea el gestor publico logrando los resultados esperados si el
individuo no toma ninguna decision y (d) el uso de las normas sociales, implica que se use
informacion comparativa para mostrar al individuo cual es el comportamiento del resto y

con ello lograr que actuen como lo indica la norma social (Cabrales y Rey, 2021, pp. 40-41).
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Uso de la economia conductual en la gestion publica

Se denomina gobierno conductual aquella gestién que crea una arquitectura de decisiones
que ayudan a las personas a elegir el comportamiento deseado sin restringir su accionar de
forma arbitraria (Arellano y Barreto, 2016, pp. 906-907). Se reconocen 51 paises donde el
gobierno ha probado y evaluado como solucién costo eficiente el uso de la economia
conductual para afrontar problematicas, y 132 paises donde también se estan aplicando
aunque no son dirigidas por los gobiernos centrales (Vecinday, 2022, p. 4). En el PerQ
tenemos al grupo de trabajo del MinedulLab, que ha realizado diversos experimentos desde
el Ministerio de Educacion y al Be Oefa desde el OEFA. En el &mbito internacional, la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (en adelante OECD por sus
siglas en inglés) ha impulsado iniciativas basadas en economia conductual para incrementar

la eficacia de las politicas publicas alrededor del mundo.

Numerosas teorias en cuanto al comportamiento de grupos de personas han sido analizadas
a través de intervenciones publicas debidamente controladas en experimentos, encontrando
continuamente que las personas se desvian del comportamiento esperado, pero no por ser
irracionales, es debido més bien a que no siempre se puede confiar en que la decision elegida
conduzca al mejor resultado para ellos. La debida ejecucion de dichas intervenciones ha sido
traducida por entidades en un manual o guia para su correcta aplicacion. Desde la OECD se
implemento el proceso BASIC en su guia Tools and Ethics for Applied Behavioural Insights:
The BASIC Toolkit del 2019, que incluye un conjunto de recomendaciones y herramientas
de apoyo para el formulador de politicas que orienta como aplicar una evaluacion ex ante y

ex post en un ciclo de politica utilizando la economia conductual.

El proceso BASIC involucra 5 etapas y son las siguientes: (1) Behaviour, donde se identifica
la problematica; (2) Analysis, se identifican que factores psicoldgicos y cognitivos podrian
estar ocasionando ese comportamiento que ocasiona el problema; (3) Strategy, se eligen
estrategias que podrian direccionar el comportamiento del grupo de estudio al resultado

esperado; (4) Intervention, se disefia la intervencidn para probar que estrategia es mas eficaz,
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y por ultimo; (5) Change; se planifica como escalar para poder mantener el comportamiento
deseado (OECD, 2019, p. 18).

2.2 Antecedentes

El uso de herramientas y estrategias basadas en la economia conductual en la aplicacion de
politicas publicas viene siendo desarrollado por grupos de trabajo en diferentes paises tal y
como se menciond anteriormente. Se han desarrollado una variedad de préacticas publicas
como por ejemplo incentivar el pago de impuestos. El grupo de trabajo Behavioural Insights
Team ubicada en el Reino Unido evaluod si el uso de SMS recordatorios fueron una
herramienta o estrategia eficaz para lograr el cumplimiento en la declaracion de impuestos
por parte de los contribuyentes. En los resultados se muestra que los SMS recordatorios
enviados a los contribuyentes 4 dias antes de la fecha de vencimiento son eficaces para

aumentar la declaracion de impuestos (Chin et al, 2019, p. 10).

El Banco Interamericano de Desarrollo desarrollé un proyecto en Buenos Aires, Argentina,
entre 2017 y 2019, con el objetivo de aumentar la respuesta y tramite por parte de los
funcionarios publicos a las solicitudes de informacion enviadas por los ciudadanos que
deseaban acceder a la informacion publica. La intervencion usando la economia conductual
se basé en el redisefio de la comunicacion a los organismos que deben atender el pedido.
Para la nueva notificacion redisefiada incluyeron una mayor prominencia visual,
simplificacion del contenido, personalizacion e inclusién de normas sociales descriptivas y
prescriptivas, es decir, mostrar como se comporta el resto del grupo y como deberia ser. Los
resultados obtenidos mostraron que el grupo tratado, que recibid la notificacion redisefiada,
logro incrementar en un 5,8 % la respuesta a una solicitud de acceso a la informacion en el

segundo dia del plazo (Scartascini y Zamora, 2021, p. 25).

Otras practicas publicas han considerado incluir mensajes no verbales. En California,
Estados Unidos, se introdujo sefiales no verbales en los recibos de energia a cerca de 300
hogares para disminuir su consumo. Si el consumo familiar era superior a la media de los

hogares con los que se comparaba, recibian un emoticon triste, mientras que los que
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consumian por debajo del promedio recibian un emoticon contento. Esta sefial no verbal
queria informar al hogar si su comportamiento va de acuerdo con la norma social. Los
resultados mostraron que los que consumian mas energia redujeron su consumo y los que
recibian el emoticén contento, a pesar que estaban por debajo del promedio, no aumentaron

su consumo (Thaler y Sunstein, 2009).

También se han aplicado proyectos utilizando las normas sociales para atacar el
comportamiento no deseable, en Argentina se identificoO una frecuente prescripcion de
medicamentos no recomendados a pacientes enfermos, especialmente de la nimodipina, es
asi como se decidio aplicar las ciencias del comportamiento para disminuir la prescripcion
de dicho medicamento en el Instituto Nacional de Servicio Social para Jubilados y
Pensionados de Argentina (INSSJP-PAMI). El proyecto aplico para el grupo de tratamiento
el envio de un correo electrénico incluyendo informacion sobre el adecuado uso de la
nimodipina y una comparacion de la cantidad de recetas realizadas por el médico en relacion
con el resto. Por ejemplo, mostrar que sus compafieros prescriben el medicamento con una
menor frecuencia puede hacer cambiar el comportamiento del doctor al que se desea. Los
resultados mostraron que la aplicacion de estrategias con normas sociales redujo en un 5.7%
las prescripciones de nimodipina en comparacion con el grupo de control (Torrente et al,
2020, p. 6).

En otras intervenciones se optd por el cambio del disefio del formato de su comunicacion, la
Oficina de Recuperacion y Resiliencia en Nueva York redisefié una carta dirigida a los
hogares donde se advierte la “dltima oportunidad” que tienen para contestar una encuesta
sobre inundaciones. La nueva carta era mas breve y mostraba iconos mas atractivos logrando
que se pueda entender de forma maés rapida y clara. Contenia un saludo personalizado,
incluian fechas limites para generar la sensacion de urgencia y resaltaba los beneficios de
contestar la encuesta y su importancia. Los resultados indicaron que aumentaron en un 4.62
% la cantidad de hogares que respondieron la encuesta durante las dos semanas despues de
haberla recibido (Rosenberg et al, 2019, p. 6).
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Con respecto a proyectos relacionados al cuidado del ambiente tenemos a la intervencion
realizada en Costa Rica, donde se buscaba disminuir el consumo de agua en los hogares,
para ello enviaron postales comparando el consumo del hogar con el de sus vecinos. Ademas,
brindaban consejos para lograr esa reduccién y los motivaban hacer planes para lograrlo. Al
revisar los resultados se prob6 que los hogares que fueron comparados con sus vecinos
lograron reducir su consumo de agua en un 1.5 m3, asimismo, fue la técnica mas efectiva
para los hogares que consumian mas que sus vecinos. Y con respecto a las herramientas de
planificacion, se observo que tuvieron mayor impacto en los hogares a los que se les informé

gue consumian menos que el resto (Datta et al, 2015, p. 17).
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I11. DESARROLLO DEL TRABAJO

3.1 Delimitacién del estudio

El presente trabajo tuvo como dmbito de estudio al SINADA, servicio que forma parte de la
Direccion de Politicas y Estrategias en Fiscalizacion Ambiental del OEFA, en la cual se
reciben y atienden denuncias ambientales reportadas a nivel nacional. EI marco temporal del
estudio comprendio el periodo 2018 — 2019 que corresponde a los afios que se compararon
para medir el desempefio de las EFAs, siendo el 2018 el afio base y el afio 2019 el afio donde

se implementaron las estrategias con la economia del comportamiento.

3.2 Naturaleza del estudio

El trabajo fue de caracter descriptivo — explicativo, de naturaleza cuasi experimental y de
corte longitudinal, comparando los grupos de estudio en los afios 2018 y 2019. Hernandez,
Fernandez, y Baptista (2014) consideran que el disefio cuasi experimental requiere a dos

grupos intactos de pre-prueba y post-prueba (p. 151).

3.3 Indicadores y fuentes de informacion

La evaluacion del impacto de la intervencion en las EFAs se realiz0 mediante dos

indicadores:

a) Porcentaje de respuestas de las EFAs a las denuncias derivadas por el SINADA para

su atencion.
b) Tiempo promedio de respuesta de las EFAs a las denuncias derivadas por el SINADA

para su atencion.



La fuente de informacidn que se necesito fue primaria y corresponde a la base de datos del
SINADA de wuso interno, denominada: “REGISTRO SINADA GENERAL
(SEGUIMIENTO DE DENUNCIAS)” donde se registran las denuncias ambientales y el
seguimiento a las EFAs competentes para su atencién, es asi que para el desarrollo del

presente trabajo se seleccionaron los siguientes campos:

Tabla 1

Listado de campos que se utilizaran para el analisis

Campos en la base de datos SINADA Significado

1. Codigo Sinada Caodigo unico para toda denuncia ambiental
registrada.
2. EFA Entidad de Fiscalizacion Ambiental

competente para atender la denuncia
ambiental.

3. Fecha de recepcion en la EFA del Fecha en la cual la EFA recibe el

documento derivado documento enviado por el SINADA donde
se le traslada la denuncia ambiental para su
atencion.

4. Fecha de respuesta de la EFA Fecha en la cual el SINADA recibe la
respuesta por parte de la EFA al documento
derivado con la denuncia ambiental.

5. Dias habiles transcurridos desde la fecha Campo con férmula que cuenta los dias

del cargo hasta la fecha de respuesta habiles desde la fecha de recepcion en la
EFA del documento derivado hasta la fecha
de respuesta de la EFA al SINADA.

6. Respondido fuera o dentro del plazo Campo con férmula que identifica si la
respuesta se dio fuera o dentro del plazo
otorgado por el SINADA.

FUENTE: Servicio de Informacion Nacional y Denuncias Ambientales (SINADA)



3.4 Procedimiento para el logro de objetivos

El procedimiento realizado para lograr los objetivos planteados es el siguiente:

a) Para alcanzar el primer objetivo era necesario realizar un analisis estadistico de la
situacion previa, es decir, el desempefio de las EFAs en el 2018, para ello se tenia
que trabajar con la base de datos interna del SINADA en Google Sheets creada a
finales de ese afio. Antes de ello, la informacidn que se tenia no era suficiente para
realizar un seguimiento méas exhaustivo a las solicitudes de informacion derivadas a
las EFAs.

Se analizaron los indicadores mencionados anteriormente con respecto a las
denuncias ambientales trasladadas a las EFAs antes del experimento (2018). Esta

informacidn sirvid de insumo para el analisis de resultados luego de la intervencién.
Tabla 2

Listado de indicadores para el analisis del desempefio de las EFAs en el 2018

Nombre del indicador Formula

Porcentaje de respuesta de las EFAs ( Cantidad de respuestas

) * 100%
distintas al OEFA en el 2018

Cantidad de derivaciones

Tiempo promedio de respuesta de las X

EFAs en dias habiles en el 2018 n
X; = Tiempo promedio de respuesta en

dias habiles de una derivacion

n = Cantidad de derivaciones

b) Para comprender las actividades que permitieron lograr el segundo objetivo, es
necesario mostrar previamente la metodologia de trabajo utilizada por el equipo del
Be Oefa, cuyo procedimiento resumido se muestra en la figura 3. El trabajo previo a
la intervencion puablica con el uso de la economia conductual implicd varios pasos

antes de llegar a la experimentacion.



Figura 3

Metodologia de trabajo del equipo del Be Oefa para la aplicacion de la economia
conductual en la gestion publica

3) Reconocimiento

L o de los sesgos
1) Identificacion 2) Analisis de sus conductuales que

del problema efectos ocasionan el
comportamiento

4) Disefio del 5) Implementacion 6) Evaluacion de
los resultados de la

de experimentacion publica intervencion

7)
Institucionalizacién
de las préacticas con
resultados positivos

Fuente: Be Oefa

Con respecto al “empujon”, se elabor6 para ayudar a reducir o mitigar los sesgos
conductuales identificados, el cual se traduce en el redisefio de los oficios derivados
a las EFAs, donde se le comunica la denuncia ambiental que debe atender, haciendo

uso de herramientas visuales ademas de los parrafos legales.



Para el periodo de la experimentacion se tomo en cuenta todo el 2019. Se llevé a cabo con 3
grupos: 2 de tratamiento y 1 de control, conformados por EFAs Nacionales. La diferencia

entre los grupos es la siguiente:

e Grupo de control: envio del oficio con el formato clasico.
e Grupo de tratamiento I: envio del oficio redisefiado.
e Grupo de tratamiento II: envio del oficio redisefiado méas un formulario de

respuesta rapida.

El formulario de respuesta rapida consistié en una serie de preguntas que tenian como
objetivo ayudar a que el funcionario de la EFA proporcione informacion relevante para el

SINADA vy la atencion de las denuncias ambientales.

Las actividades necesarias que permitieron lograr el segundo objetivo tienen que ver con la
aplicacion del disefio experimental que incluyo la elaboracion, mes a mes, de los oficios
redisefiados durante la experimentacion ademas del control del experimento. El disefio del
nuevo oficio contenia informacion estadistica del desempefio de la EFA en los altimos 12
meses, en el cual se muestran indicadores como el porcentaje de respuesta de la EFA y un

grafico comparativo con el mejor porcentaje de respuesta obtenido de otra EFA.

En esta etapa de experimentacion, se verifico que la informacion registrada en las bases de
datos esté correctamente ingresada para poder obtener indicadores reales que se mostraran a
las EFAs en los oficios redisefiados. Ademas, se pudo controlar el experimento
proporcionando directamente a los especialistas las plantillas mes a mes para que
simplemente se modifiqué la informacion especifica de cada denuncia ambiental. Esto evito

errores en el manejo de los grupos de tratamiento y control.

c) El tercer objetivo se logro midiendo el impacto alcanzado con la experimentacion

mediante los dos indicadores identificados: porcentaje de respuesta y el tiempo de

19



atencion de las EFAs a las denuncias derivadas. Para ello se requiere la informacion
de los dos indicadores antes y después del experimento (2018 y 2019).

Para la medicién se utilizé la metodologia de diferencia en diferencias. De acuerdo con este
método, es posible medir el impacto de una intervencién con el célculo de tres diferencias.
La primera diferencia se realizara comparando los cambios del 2018 al 2019 en las variables
de interés para el grupo intervenido. La segunda diferencia se obtendra comparando los
cambios en el periodo mencionado de las variables de interes para el grupo de control. Y la
tercera diferencia resultara de la comparacion entre la primeray la segunda diferencia. Dicho
calculo permitira aislar el efecto de la intervencion de factores externos afiadiendo el

comparativo con el grupo de control (Gertler et al, 2011, p. 144).

La ecuacion fue la siguiente:
DD = (T2—T1) - (C2—Cy)
Donde:

e DD es el impacto de la intervencion.

e T»es el resultado de la variable de interés en el grupo de tratamiento luego
del experimento.

e Ty es el resultado de la variable de interés en el grupo de tratamiento antes
del experimento.

e Cyes el resultado de la variable de interés en el grupo de control luego del
experimento.

e C; es el resultado de la variable de interés en el grupo de control antes del

experimento.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados del presente trabajo explican si la aplicacion con herramientas de la economia
conductual logré mitigar los sesgos conductuales identificados en los funcionarios de las
EFAs, quienes reciben los documentos enviados por el SINADA donde se les notifica la
existencia de una denuncia ambiental para su atencion de acuerdo a sus competencias en

fiscalizacion ambiental.

4.1 Andlisis de la situacion inicial (2018) del desempefio de las EFAs

Durante el 2018 el OEFA recibi6é 1428 denuncias ambientales. Como se puede observar en
la figura 4, todos los meses del afio se recibian denuncias ambientales (en promedio se
registraron 119 denuncias por mes) que terminaban siendo derivadas a las EFAs competentes

para su atencion.

Figura 4

Evolucion de las denuncias registradas en el 2018 mes a mes
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FUENTE: Servicio de Informacion Nacional y Denuncias Ambientales (SINADA)



Para cada denuncia ambiental puede existir una o mds EFAs competentes en realizar
acciones de fiscalizacion, es asi que para atender las 1428 denuncias registradas en el 2018
se tuvo que emitir 1753 solicitudes de informacion a las EFASs respecto de las acciones de
fiscalizacion ambientales realizadas o por realizar. De 1145 solicitudes remitidas a las EFAS
distintas del OEFA, se recibieron respuestas en 746 casos (65%). El resto de los problemas
ambientales quedaban sin ser verificados y por lo tanto no atendidos, hechos que los mismos

denunciantes reclamaban (Cuellar et al., 2020, p. 2).

Las respuestas de las EFAs no siempre son definitivas, como el comunicar la no persistencia
de la denuncia ambiental presentada, de igual forma se necesita informacién sobre que se
haré con respecto al hecho, cuando se hara o explicar el motivo por el cual la EFA no puede
hacer alguna accién de fiscalizacion. Sea cual sea la respuesta se requiere de dicha
informacion para cerrar el ciclo de la atencion de las denuncias ambientales y el OEFA pueda

tomar acciones adicionales de acuerdo a ello.

Otro de los inconvenientes de la atencidn de denuncias por parte de las EFAS era el tiempo
de atencion. EI SINADA, en las comunicaciones que enviaban a las EFAs, otorgaba un plazo
de 10 dias héabiles para que puedan remitir su respuesta. Sin embargo, el tiempo promedio
de las derivaciones respondidas por parte de las EFASs en el 2018 era méas de 40 dias habiles,
logrando picos de hasta 200 dias; es decir, el tiempo de respuesta superaba al plazo otorgado,
ocasionando gastos adicionales al area debido a que se debia continuar con el seguimiento
enviando més documentos, reiterando el pedido a la EFA, ademas de tener la afectacion

ambiental latente sin saber su magnitud.

Si bien se implementaron mejoras en la gestion interna lo que ayudo a obtener indicadores
gracias al manejo de la informacion, las cifras mencionadas anteriormente muestran
ineficiencias en la atencidon de denuncias ambientales por factores externos, es decir, las
mismas EFAs no apoyaban a la mision del SINADA en la atencion de denuncias
ambientales. Es por ello que se necesitaba aplicar otras estrategias que intervengan y logren
mejorar el desempefio de las EFAs.
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4.2 Aplicacion de la intervencion disefiada basada en la economia conductual

Para afrontar la problematica identificada se optd por involucrar al grupo de trabajo del Be

Oefa, equipo que aplica estrategias en materia de fiscalizacion ambiental usando la economia

del comportamiento como alternativas de solucion. De acuerdo con el procedimiento que

sigue el equipo de trabajo y mostrado en la figura 3 se detallara a continuacion las acciones

previas a la experimentacion realizadas por el equipo del Be Oefa.

El procedimiento realizado de acuerdo con los lineamientos del Be Oefa fue el siguiente:

1.

2.

Identificacion del problema: Se identifico una baja tasa de respuesta a las
derivaciones de las denuncias ambientales realizados por el SINADA del OEFA a
las EFAs y un tiempo promedio de respuesta superior al plazo otorgado por el
SINADA.

Anélisis de sus efectos: Debido a que existen EFAs que no estan respondiendo a las
denuncias trasladadas, genera la posibilidad que el problema no ha sido verificado y
sigue persistiendo, ocasionando un permanente dafio al ambiente y a la salud publica;
ademas, de la insatisfaccion de los denunciantes al no recibir informacion acerca del
estado de su denuncia. Existen casos en donde la denuncia nunca fue atendida por la
EFA y se culmind el tramite con la notificacion a su Organo de Control Institucional,
luego de ello el OEFA tuvo que informar después de un largo tiempo al denunciante
que la EFA no pudo atender el problema ambiental ocasionando la preocupacion,

desconfianza y molestia por parte de los denunciantes.

Reconocimiento de los sesgos conductuales: El problema identificado debe ser
planteado desde la perspectiva de la economia conductual si se identifica, entre las
causas, que el grupo de estudio no tiene un comportamiento conforme se esperaria
que lo hagan debido a que son afectados por algin obstaculo, prejuicio o sesgo

psicologico. Para el presente trabajo se asume que existen ciertos factores que afectan
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el comportamiento ocasionando que las EFAs no respondan a las solicitudes de

informacion para la atencion de una denuncia ambiental enviadas por el OEFA.

Para poder manejar esta teoria es necesario estudiar el proceso de atencion
convencional que deben seguir los funcionarios de las EFAs encargados de atender

una denuncia ambiental. Este proceso se puede visualizar en la figura 5.

Figura 5

Flujograma del proceso habitual que seguiria la atencién de una denuncia ambiental por
parte de una EFA
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Para continuar con el proceso de identificacion de sesgos conductuales es necesario
entender por qué el grupo de estudio actia como lo hace. De acuerdo con la figura 5,
un traslado de denuncia ambiental a través de una solicitud de informacion por oficio
remitido a una EFA pasara por un flujo que involucra a distintos actores de la
organizacion interna de la EFA. Dicho flujo puede ser dividido en tres fases: (i)
recepcion y asignacion; (ii) analisis, coordinacion y elaboracion de la respuesta; y,

(iii) aprobacion, firmay envio.



Para la primera fase de recepcién y asignacion, cabe resaltar que luego de la recepcion del
documento, la asignacion es cominmente realizada por el jefe del &rea o por el encargado
de administrar el despacho. En ciertas ocasiones, junto a la asignacion del documento se
determina la prioridad con la que debera atenderse. Entonces, si los documentos recibidos
por la EFA donde se notifica la existencia de una denuncia ambiental no son dados como

prioritarios muchos de éstos quedarian sin atencion.

Se presumid que uno de los factores que ocasionan la poca importancia dada por los
funcionarios de las EFAs ante el documento recibido, era que puede deberse al formato del
oficio utilizado para las derivaciones a las EFAs, que son muy similares a los que envia
cualquier otra entidad publica, tal y como se puede observar en el Anexo I. En el formato se
identifica quién es el destinatario, pero no siempre facilita al receptor la comprension del
documento ocasionando que no se identifique qué es lo que se pide.

Otro de los motivos para no dar la prioridad que se necesita, es debido a la cantidad de
documentos que recibe la EFA, originando que el personal encargado de la recepcion
documental puede cometer errores en la asignacion oportuna producto de la escasa atencion

que presta a cada documento.

En la segunda fase de analisis, coordinacion y elaboracién de la respuesta, se determina que
se hara con la denuncia ambiental, y es realizado por el especialista asignado del area. La
EFA deberd comunicar que acciones de fiscalizacion realizaron, cuales tienen programadas
realizar o justificaran el motivo por el cual no podréa ser atendida, cual sea la respuesta deben

elaborar un documento.

Para poder elaborar el documento de respuesta, el encargado debe comprender la
informacion que se le solicita, y para ello debe tener en cuenta lo establecido en los
lineamientos, normativas o directivas de su entidad. El oficio que remitia el OEFA contenia
el pedido de informacién con la mayor parte del texto redactado en un lenguaje legal que

podia generar la percepcion de un documento complejo.
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Asimismo, los funcionarios de las EFAs, al desconocer el estado de atencién por parte de
otras entidades publicas a las denuncias ambientales recibidas, podrian tener la percepcion
de que la mayoria de EFAs no responden tampoco a estos traslados, lo cual, menos adn,
motivaria a su pronta atencion. Finalmente, debido a que durante afios el SINADA no realiz6
un exhaustivo seguimiento a la atencion de las denuncias, las EFAs que no cumplian seguian

manteniendo el mismo desempefio.

Con respecto a la ultima fase de aprobacion, firmay envio, por lo general el jefe del area es
el que revisa y luego firma el documento de respuesta dando conformidad al documento que
enviard al OEFA. Esta fase es un proceso similar al de un control de calidad, el documento
puede ser observado o aprobado. Si llega a ser observado, probablemente fue debido a que
la revision del especialista encargado no fue tan rigurosa por no haber comprendido con
claridad el pedido de informacion, o algun otro motivo que logré hacerlo menos

preponderante, provocando que el tramite del documento demoreé en concluirse.

De acuerdo con lo explicado acerca del comportamiento de los funcionarios que atienden las
denuncias ambientales en las EFAS, se pueden identificar algunos factores mencionados por
la OECD que impiden la correcta atencién y que podrian estar afectando a los funcionarios
de las EFAs:

e Multitarea: Cuando las personas realizan multiples tareas simultaneamente
hace que disminuya la capacidad de identificar informacion importante
(OECD, 2019, p. 74). Para el caso de estudio, los funcionarios de las EFAs
no otorgan prioridad debido a que se encuentran con una variedad de
documentos recibidos de otras entidades publicas que contienen diferentes
asuntos, y ni el formato del oficio del OEFA ni su contenido permiten captar
su atencion.

e Distracciones: Cuando las personas cambian de tareas rapidamente o
comienzan a distraerse con otros factores irrelevantes, el rendimiento
cognitivo y la retencion de la memoria se veran afectados (OECD, 2019, p.

74). Para el caso de estudio, los funcionarios de las EFAs revisan y atienden
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muchos documentos diferentes ocasionando que puedan confundir un tipo de
documento con otro, dando prioridad a documentos que no lo ameritan.

e Relegar: Cuando las personas colocan toda su atencion en una determinada
accion y se les presente otras actividades mas apremiantes, éstas Ultimas seran
relegadas. Por ejemplo, sucede cuando se le recuerda a la gente sobre el
vencimiento del plazo para el pago de impuestos en una sala de cine (OECD,
2019, p. 74). Para el caso de estudio, pueden existir otros documentos que
acaparan la atencion del funcionario, mientras que el oficio derivado por el
OEFA termina siendo relegado debido al lenguaje excesivamente legal y
poco claro utilizado en su contenido logrando dar una apariencia de caso

complejo.

Asimismo, también se identificaron ciertos sesgos cognitivos y sefiales sociales que

podrian afectar el comportamiento de los funcionarios tales como:

e Motivos sociales y normas: Cuando las personas eligen una alternativa no
preferida si adquiere un significado social. Por ejemplo, se elija la opcién
predeterminada porque se percibe como el resultado socialmente aceptado
(OECD, 2019, p. 78). Para el caso de estudio, el funcionario de la entidad
podria considerar que la totalidad de las EFAs tampoco responden al OEFA
0 lo hacen con poca celeridad.

e Status quo: Cuando las personas prefieren quedarse en una situacion actual
y no realizan ningin tipo de cambio en su comportamiento (Instituto
Mexicano de Economia del Comportamiento, 2016, p. 78). Para el caso de
estudio, el funcionario de la EFA sabiendo que antes tampoco habia atendido
las denuncias ambientales recibidas y no hubo consecuencia alguna, ahora

deciden seguir comportandose igual.

4. Disefio del empujon y el plan de experimentacion: Luego de tener identificado el
problemay los factores que podrian estar ocasionando dicho comportamiento se debe
analizar que estrategias aplicar para reducir las barreras conductuales y con ello

influir en las decisiones que tomen en el futuro el grupo de estudio. El objetivo de

27



estas estrategias seria lograr que las EFASs respondan a los documentos donde se les

informa la existencia de un problema ambiental.

El equipo del BE OEFA determin6 que el “empujoncito” para el presente estudio tenia que
considerar el redisefio del formato en el oficio enviado a las EFAs trasladando las denuncias,
incluyendo ciertas estrategias alineadas a las barreras conductuales identificadas, para con
ello llamar la atencion de las EFAs. Esta alteracion en el documento no prohibe a la EFA
elegir cualquier opcién de comportamiento o respuesta, pero intentara guiarla hacia la opcion

gue deseamos: que respondan a estos traslados realizados por el OEFA y no sean relegadas.

Por lo tanto, el oficio tradicional, ver Anexo Il, tendria que ser reemplazado por un nuevo
modelo que incluya estrategias, de acuerdo con la economia del comportamiento, que logren
lo siguiente en las EFASs: llamar su atencion, que consideren importante responder, y que lo

perciban como algo sencillo y no complejo.

Para el disefio del empujén tomaremos en cuenta las estrategias conductuales propuestas por
la OECD que se utilizan como base para disefiar politicas que probablemente influyan en los
comportamientos analizados de las EFAs. Entre ellas se identificaron las siguientes:

a) Hacerlo relevante: La falta de atencién es un factor encontrado en nuestro
estudio. El captar la atencidn se considera una estrategia que podria marcar
la diferencia entre el fracaso o éxito de una politica (OECD, 2019, p. 28). Por
consiguiente, se debe trabajar en un disefio que permita captar la atencién del
grupo de estudio y que estos no pasen por alto la solicitud recibida. Para
hacerlo destacado se debe elegir una particular arquitectura en el documento
de traslado para que retenga el enfoque de lo que se busca trasmitir. De tal
forma que se dé una correcta lectura del documento y logre una comprensién
clara de cada uno de sus elementos. Luego de analizar y estudiar otras
practicas realizadas anteriormente se opto por el oficio que se muestra en el

Anexo IlI.

28



Para el nuevo formato se insertaron ciertos elementos basados en estrategias analizadas:

Se resalto el asunto del documento en un rectangulo con el texto
“DENUNCIA AMBIENTAL” y el “Codigo Sinada” que corresponde
al expediente que se asigna en el SINADA a cada denuncia recibida.
Lineas abajo se muestra en una tabla la ubicacion de la denuncia
(Departamento, Provincia y Distrito). Con ello realzamos detalles
importantes y basicos de lo que se solicita en el documento.

El contenido del documento antes estaba conformado por parrafos de
puro texto legal, ahora con el nuevo formato se dividié en 4
cuadrantes. El primero describe brevemente la denuncia ambiental, el
segundo detalla la normativa que sustenta la competencia de la EFA
para la atencion de la denuncia, el tercero es una grafica que muestra
el nivel porcentual de respuesta de la EFA con respecto a las
denuncias trasladadas por el SINADA en el ultimo afio acompariado
de un elemento visual similar al usado comdnmente en redes sociales
(una mano arriba) representando una valoracién o calificacion del
desempefio de la EFA. Y el Gltimo cuadrante muestra un grafico de
barras comparando el desempefio de la EFA con la mejor entidad
publica de su misma categoria o nivel. Todo ello termina con un
rectangulo en el que se destaca la frase “contestar este oficio puede

mejorar la percepcion del ciudadano™.

La primera cara del documento culmina resaltando el plazo en dias
habiles que tiene la EFA para dar respuesta a la solicitud de
informacidn con respecto a la denuncia ambiental y se advierte que la

falta de respuesta genera responsabilidad funcional.

Para la segunda cara del documento, el equipo del Be Oefa decidio
incluir lo siguiente: (i) un flujo del proceso que sigue la atencion de

una denuncia ambiental en el SINADA,; (ii) la normativa que se aplica
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ante una denuncia ambiental; y, por Gltimo, (iii) un texto explicando

el célculo de las cifras mostradas en los graficos.

El nuevo formato del documento busca resaltarlo ante la variedad de documentos recibidos
por la EFA con el objetivo de disminuir los riesgos de confusion en la etapa donde se da

prioridad a los pedidos recepcionados.

b) Hacerlo atractivo: Cuando las personas se encuentran ante varias opciones
suelen seleccionar la alternativa mas atractiva. Cada individuo tiene motivos
que toman y hacen a su alternativa elegida la mas atractiva, para ello debemos

darles opciones preferibles desde su perspectiva (OECD, 2019, p. 31).

Cada eleccion fue dada por un motivo que puede ser intrinseco o extrinseco.
La motivacién intrinseca surge cuando no necesita de una recompensa y son
mas significativos para las personas, mientras que la extrinseca si se mueve

por recompensas, tales como dinero o castigos (OECD, 2019, p. 102).

Asimismo, los motivos pueden ser primarios o secundarios. Cuando todas las
opciones satisfacen los motivos primarios el motivo secundario es un factor
por considerar debido a que puede ser de interés para la persona, dando
razones adicionales para optar por esa alternativa. Destacando los motivos
secundarios puede dirigir al grupo de estudio hacia la decision deseable
(OECD, 2019, p. 102).

Para el presente estudio se tuvo que elegir una estrategia que fuera capaz de
convencer a todos los funcionarios, sin embargo, para cada uno los podia
motivar diferentes factores. Con algunos podria funcionar dando motivos
extrinsecos como recompensas por el buen desempefio de la EFA ante los
traslados de las denuncias ambientales o indicando que recibirian cierto

castigo si no lo hacen. A otros podria funcionarles proporcionandoles motivos
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intrinsecos como indicadores de gestion que los ayude a mejorar. Y, por
ultimo, otros reaccionarian con motivos trascendentales, como indicarles que
responder a la denuncia ambiental trasladada beneficiaria a los ciudadanos

interesados en recibir informacion sobre la problematica ambiental.

Considerando todo lo anterior, se eligieron los elementos dentro del oficio
respondiendo a cada necesidad detectada y que sean capaces de motivar a los

funcionarios de las EFAs.

La gréfica que explica el nivel porcentual de respuesta de la EFA otorga al
jefe del area indicadores de desempefio de su area lo que motivara a mejorar
su propia gestion. Con ello se otorga motivos intrinsecos al jefe responsable.
El mismo grafico motivara extrinsecamente al personal del &rea, el encargado
de analizar y elaborar el documento de respuesta, debido a que la idea de
poder recibir una sancion o reprenda por parte de su jefe motivara al

colaborador a no relegar los pedidos.

Ademas, se incluyd un elemento visual no verbal, la mano con el pulgar arriba
en sefial de un buen desempefio por parte de la EFA y la mano con el pulgar
abajo desaprobando el comportamiento. Este simbolo esta internalizado
debido a que se usa con frecuencia en las redes sociales y da una idea

inmediata del desempefio descrito en el grafico con las cifras.

El segundo grafico con las barras comparando el desempefio de la EFA con
otra entidad publica de su mismo grupo o nivel, permite no solo a la EFA
conocer su desempefio y trabajar en mejorar (motivos intrinsecos), sino que
los especialistas encargados del area en elaborar el documento de respuesta
buscaran mejorar su desempefio para evitar que otras EFA visualicen su mal

desempefio y lo califiquen como deficiente (motivos extrinsecos).
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Adicionalmente, el texto que indica “contestar este oficio puede mejorar la
percepcion del ciudadano”, daria a la EFA motivos trascendentales debido a
que con ello se buscara satisfacer a los ciudadanos. Y, por ultimo, el texto que
menciona que la no atencion al requerimiento generard responsabilidad
funcional, busca motivar extrinsecamente a la EFA de forma negativa, debido
a que muestra las consecuencias de la no respuesta y con ello impulsar el buen
desempefio por temor a ser sancionado por responsabilidad funcional que

estaria a cargo del Sistema Nacional de Control.

Hacerlo facil: Cuando las personas tienen variedad de objetivos al mismo
tiempo, los obstaculos mas pequefios pueden convertirse en una razon para
relegar esa actividad y lograr mantenerse en “status quo”, sin cambio. Por ello
debemos conseguir que las personas lleguen con facilidad a la conducta
deseada ya que es mas probable que se ejecute. Una de las estrategias a seguir
es reducir el factor molestia y simplificar para que resulte méas fécil tomar

cierta accion en comparacion con otras alternativas (OECD, 2019, p. 108).

Para el presente estudio se disefié un formulario de respuesta que se puede
visualizar en el Anexo 1V, en el cual la EFA responde a ciertas preguntas que
conduciran al funcionario a la respuesta que espera obtener el SINADA de
acuerdo con su normativa vigente para considerar la respuesta de la EFA
como apta para dar por culminado el tramite de la denuncia. El objetivo de
este formulario es que el proceso de atencion a una denuncia ambiental sea

facilmente comprendido y poco trabajoso.

El formulario guiara a la EFA para que su respuesta sea considerada dentro
de los supuestos validos para considerar una denuncia ambiental como
atendida a nivel del SINADA. Debe especificar si cuenta o no con acciones
de fiscalizacion ambiental sobre los hechos denunciados, de no contar con
acciones debe informar la EFA puede programar acciones de fiscalizacion
precisando el periodo aproximado o de no realizar acciones debera sustentar

el motivo. Cualquiera de esos escenarios serd comunicado al denunciante.
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5.

Lo que se busca con este formulario es hacer que la respuesta que elabore la
EFA sea més facil de realizar y con ello no encontrar motivos adicionales

para que releguen su atencion.

Implementacion de la intervencion publica: Luego de disefiar las estrategias para
combatir los sesgos conductuales que posiblemente estén afectando a las EFAS, sigue
la etapa de experimentacion en un grupo especifico de EFA que permitird probar la
hipGtesis de que mejoraran su tasa de respuesta a los traslados con las denuncias
ambientales realizados por SINADA, debido a los cambios efectuados en el disefio
de la comunicacion, asi como la inclusion de herramientas y estrategias de la

economia conductual.

La experimentacion es una herramienta que utiliza actualmente la Economia para
intervenir en un grupo controlado y recaudar informacion que permita comprender
las decisiones o preferencias de las personas. Ademas, sigue un método cientifico
con el cual se tiene resultados mas robustos (Instituto Mexicano de Economia del
Comportamiento, 2016, p. 184).

Cuando se plante6 el experimento existian 1916 EFA, para el disefio del experimento
se optd por intervenir en las EFAs nacionales debido a que era el grupo que habia
recibido més denuncias en el afio 2018 (543 denuncias). El tipo de disefio en la
intervencion fue el interindividual donde cada grupo experimenté un solo tratamiento
para luego ser comparados (Instituto Mexicano de Economia del Comportamiento,
2016, p. 188). Se decidié crear 3 grupos de EFA, asignadas aleatoriamente, para el

disefio del experimento.

Durante la implementacion de la experimentacion la autora del presente trabajo se
encargd de mantener la informacidén con respecto a los traslados de denuncias
ambientales realizados hacia las EFA Nacionales, alojada en las bases de datos del
SINADA, actualizada, completa, fiable y de calidad, monitoreando constantemente

los resultados obtenidos mes a mes. Asimismo, era importante verificar que los
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tratamientos fueran correctamente administrados, para ello se manejé las plantillas
de los documentos con las estadisticas elaboradas por una sola persona para que no

altere los resultados del experimento.

Para poder verificar el correcto registro de la informacion en las bases de datos, una
persona externa al area SINADA analizaba periodicamente si la informacion
registrada en las bases de datos coincidia con los expedientes fisicos de la denuncia.
Ademas, se elaboraban copias de seguridad a las bases de datos para evitar futuras

pérdidas de informacién ante un error humano.

4.3 Impacto obtenido con el uso de la economia conductual

En esta seccion se pretende medir el impacto de la préctica sobre las variables identificadas
y su implicancia a consecuencia de las cifras obtenidas. Con ello verificaremos si la

aplicacion de herramientas conductuales tuvo un efecto en el desempefio de las EFAsS.

El analisis se realizo seleccionando la informacién como datos de panel 2018-2019 con las
denuncias trasladadas por el OEFA a las EFAs nacionales. Cabe precisar que la cantidad de
denuncias recibidas por cada EFA depende de la naturaleza de las denuncias ambientales
recibidas debido a que la asignacion es de acuerdo con la competencia en fiscalizacion

ambiental.

a. Porcentaje de respuesta de las EFA nacionales: Este indicador mide la proporcion
de la cantidad de respuestas enviadas por las EFAs con respecto al total de las
denuncias trasladadas por el OEFA. Para ello se tomaron en cuenta todas las

denuncias trasladadas y que fueron notificadas a la EFA competente.
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El anélisis toma en cuenta las denuncias trasladadas a las EFAs durante todo el 2018
y 2019. Para ello se consideran las denuncias trasladadas y notificadas a las EFAs
hasta el mes de diciembre; si las respuestas fueron obtenidas después de la fecha de
corte (diciembre del afio) se tomaron como no respondidas. Los traslados que se
encontraban sin respuesta y en plazo a diciembre no fueron considerados dentro del
grupo de analisis, debido a que no se puede categorizar como “no respondido”

encontrandose aun en plazo.

Durante el 2018 se trasladaron 525 denuncias a las EFAs nacionales obteniendo un
total de 397 respuestas, lo que representa un 76% del total. Debemos tomar en cuenta
que este indicador mide Unicamente el porcentaje de respuesta, es decir, podemos

encontrar casos donde las EFAs tardaron varios meses para responder.

Tomando en cuenta todo el 2018, tenemos lo siguiente:

e El grupo de control recibid respuestas en el 75.3% de los traslados.

e El grupo al que se le aplica el tratamiento | en el 2019 recibi6 respuestas en
el 62.4% de los traslados.

e El grupo al que se le aplica el tratamiento 11 en el 2019 recibi6 respuestas en
el 84.5% de los traslados.

Por otro lado, durante todo el 2019 donde se implementd el experimento, se
realizaron 883 traslados de denuncias ambientales a las EFAs nacionales obteniendo

un total de 754 respuestas, lo que representa un 85% del total.

De acuerdo con las agrupaciones tenemos lo siguiente:

e El grupo de control recibio respuestas en el 80% de los traslados.

e El grupo al que se le aplicé el tratamiento | recibié respuestas en el 79.3% de
los traslados.

e El grupo al que se le aplicé el tratamiento Il recibid respuestas en el 98.1%

de los traslados.
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Dado que la variable de respuesta es dicotébmica (toma el valor de 1 si la entidad
respondid la denuncia, y 0 si no lo hizo), se realiza una regresion de variable discreta
tipo Logit. Para el caso del tratamiento I, tenemos que la variable resulta significativa
(probabilidad p<0.05 = 0.005) de acuerdo con lo que se muestra en la tabla 3. Al
efectuar el calculo del efecto marginal, ver resultados en el Anexo V, dado que el
signo es positivo, el impacto del tratamiento | sobre la respuesta de la entidad a las
denuncias es: la aplicacion del tratamiento | tiene una probabilidad de 16.8830% de
que la entidad brinde una respuesta a las denuncias trasladadas (12% mas probable

que el grupo de control).
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Tabla 3

Resultados de la regresion logistica para la variable de respuesta con tratamiento |

Variable dependiente

Respuesta (Se Coeficientes Error Estadistico z  Significancia
obtuvo estimados Estandar
respuesta=1/No se
obtuvo respuesta=0)

Variables
independientes

Tratamiento | 0.8350757  0.2953792 2.83 0.005

Constante 0.5055486  0.2053991 2.46 0.014

Para el caso del tratamiento Il, tenemos que la variable resulta significativa
(probabilidad p<0.05 = 0.000) de acuerdo con lo que se muestra en la tabla 4. Al
efectuar el célculo del efecto marginal, ver resultados en el Anexo VI, dado que el
signo es positivo, el impacto del tratamiento 1l sobre la respuesta de la entidad a las
denuncias es: la aplicacion del tratamiento 1l tiene una probabilidad de 13.6692% de
que la entidad brinde una respuesta a las denuncias trasladadas (9% mas probable

que el grupo de control).



Tabla 4

Resultados de la regresion logistica para la variable de respuesta con tratamiento 11

Variable dependiente

Respuesta (Se Coeficientes Error Estadistico z  Significancia
obtuvo estimados Estandar
respuesta=1/No se
obtuvo respuesta=0)

Variables
independientes

Tratamiento |1 2.272732 0.5011395 4.54 0.000

Constante 1.693779 0.2176073 7.78 0.000

Finalmente, en la tabla 5 se muestra los resultados consolidados para poder aplicar

diferencias en diferencias:
Tabla b

Resultados obtenidos con respecto a la tasa de respuesta por parte de las EFA

Afo Grupo Traslados Respuestas Porcentaje de
respuesta

2018 Control 263 198 75.3%
Tratamiento | 101 63 62.4%
Tratamiento |1 161 136 84.5%

2019 Control 479 383 80%
Tratamiento | 135 107 79.3%
Tratamiento |1 269 264 98.1%

FUENTE: Servicio de Informacion Nacional y Denuncias Ambientales (SINADA)



Aplicando la metodologia tenemos lo siguiente de acuerdo con las cifras mostradas
en la tabla 5:

Para el tratamiento I: (79.3% - 62.4%) - (80% - 75.3%) = 12%
Se incremento el porcentaje de respuesta en un 12% para el grupo con tratamiento I.
Para el tratamiento I1: (98.1% - 84.5%) - (80% - 75.3%) = 9%

Se incremento el porcentaje de respuesta en un 9% para el grupo con tratamiento I1.

Con los resultados descritos se observa que ambos tratamientos lograron un efecto
positivo en el desempefio de las EFAs incrementando la tasa de respuesta a las
denuncias ambientales recibidas para su atencion, lo cual da indicios acerca de que
el nuevo disefio del oficio junto a las estrategias conductuales logrd el objetivo
planteado. Asimismo, se observa que el grupo de tratamiento | fue superior al grupo
de tratamiento Il en porcentaje de respuesta, tanto en el modelo logistico como en la
metodologia de diferencias en diferencias. Una explicacion a ello puede ser que las
EFAs con tratamiento | a lo largo del afio llegaron a comprender lo que buscaba el
SINADA sin necesidad de un formulario de respuesta rapida permitiéndoles crecer
igual o méas que el grupo de EFAs con tratamiento Il (a las cuales si se les envio un

formulario de respuesta).

Estos resultados con respecto a la tasa de respuesta por parte de las EFAs a las
denuncias ambientales recibidas para su atencion nos dan muestra que la intervencion
empleando herramientas de la economia conductual lograron impactar positivamente

en el desemperio de las EFAS, respondiendo en mayor proporcion al OEFA.
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b. Tiempo promedio de respuesta en dias habiles: Este indicador mide el tiempo en
dias habiles que toma en promedio cada EFA en responder a los traslados de
denuncias ambientales enviados por el OEFA. EIl céalculo va desde la fecha de
notificacion, cuando la EFA recibe el documento del SINADA en su entidad, hasta

la fecha de respuesta, cuando el SINADA recibe el documento de la EFA.

El andlisis toma en cuenta las denuncias trasladadas a las EFA durante todo el 2018
y 2019. Para ello se consideran las denuncias trasladadas y notificadas a las EFAS
hasta el mes de diciembre y las respuestas obtenidas a estos traslados en cualquier
fecha, ya que para este indicador no necesita limitarse el tiempo maximo que tardd
una EFA en responder al OEFA. Con ello se podra evaluar si hubo o no mejora en la

velocidad de las respuestas de las EFAs.

En el 2018 se trasladaron un total de 525 denuncias ambientales, obteniéndose un
total de 504 respuestas recibidas en el periodo del 2018 al 2020. El célculo del tiempo

promedio de atencién did los siguientes resultados:

e EI grupo de control respondié a los traslados en 63.8 dias hébiles en
promedio.

e EIl grupo al que se le aplica el tratamiento | en el 2019 respondié a los
traslados en 90.2 dias habiles en promedio.

e EIl grupo al que se le aplica el tratamiento Il en el 2019 respondié a los
traslados en 65.8 dias habiles en promedio.

Por otro lado, con respecto a los traslados y respuestas durante todo el 2019, se
realizaron 883 traslados de denuncias ambientales a las EFAs nacionales obteniendo
un total de 790 respuestas durante el 2019 y 2020. EIl célculo del tiempo promedio

de atencion di6 los siguientes resultados:
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e El grupo de control respondié a los traslados en 24.5 dias habiles en
promedio.

e EIl grupo al que se le aplica el tratamiento | en el 2019 respondi6 a los
traslados en 32.2 dias habiles en promedio.

e EIl grupo al que se le aplica el tratamiento Il en el 2019 respondio a los
traslados en 13.5 dias habiles en promedio.

Se realiza un primer analisis de regresiones tomando como variable dependiente al
tiempo promedio de respuesta en dias habiles, para poder determinar el impacto del
tratamiento | sobre los dias que demoré la entidad en atender las denuncias. La
variable resulto significativa ya que se obtuvo una probabilidad menor a 0.05 (p =
0.000), con lo que se rechaza la hipdtesis nula de valor 0 del coeficiente estimado,
por lo tanto, el tratamiento | incide sobre el tiempo promedio de respuesta. El
coeficiente estimado = -58.02385, indica que la aplicacion de este tratamiento llevd
a una reduccion de los dias de respuesta en 58 dias de acuerdo con lo que se muestra

en la tabla 6.

Tabla 6

Resultados de la regresion para la variable tiempo de respuesta para las EFAs con
tratamiento |

Variable dependiente

Tiempo de respuesta  Coeficientes Error Estadisticot Significancia
de la EFA en dias estimados Estandar
Variables

independientes

Tratamiento | -58.02385 7.112832 -8.16 0.000

Constante 90.19192 6.844263 13.18 0.000




Para el caso del tratamiento Il, tenemos que la variable resulta significativa
(probabilidad p<0.05 = 0.000), con lo que se rechaza la hip6tesis nula de valor 0 del
coeficiente estimado, por lo tanto, el tratamiento Il incide sobre el tiempo promedio
de respuesta. El coeficiente estimado B = -52.329, indica que la aplicacion de este
tratamiento Ilevé a una reduccion de los dias de respuesta en 52 dias de acuerdo con

lo que se muestra en la tabla 7.

Tabla 7

Resultados de la regresion para la variable tiempo de respuesta para las EFAs con
tratamiento 11

Variable dependiente

Tiempo de respuesta  Coeficientes Error Estadisticot  Significancia
de la EFA en dias estimados Estandar
Variables

independientes

Tratamiento |1 -52.329 4.650928 -11.25 0.000

Constante 65.81579 4.630235 14.21 0.000




Finalmente, en la tabla 8 se muestra los resultados consolidados para poder aplicar

diferencias en diferencias:

Tabla 8

Resultados obtenidos con respecto al tiempo de atencion por parte de las EFA

Afo Grupo Traslados Respuestas Tiempo
promedio de
respuesta

2018 Control 263 253 63.8
Tratamiento | 101 99 90.2
Tratamiento |1 161 152 65.8

2019 Control 479 406 24.5
Tratamiento | 135 119 32.2
Tratamiento |1 269 265 13.5

FUENTE: Servicio de Informacion Nacional y Denuncias Ambientales (SINADA)

Aplicando la metodologia tenemos lo siguiente de acuerdo con las cifras mostradas
en la tabla 8:

Para el tratamiento I: (32.2 - 90.2) - (24.5 - 63.8) =-18.7

Disminuyd el tiempo promedio de respuesta en 18.7 dias para el grupo con

tratamiento .
Para el tratamiento I1: (13.5 — 65.8) - (24.5-63.8) =-13

Disminuyd el tiempo promedio de respuesta en 13 dias para el grupo con tratamiento
.



De acuerdo con los resultados mostrados en el tiempo promedio de respuesta se sigue
apreciando un efecto positivo para ambos tratamientos, logrando disminuir el tiempo
promedio de atencion de las EFAs con respecto a los traslados de denuncias
ambientales. Ademas, se mantiene la relacion de los tratamientos observada en el
primer indicador con respecto a la tasa de respuesta, debido a que las EFAs a las que
se les aplico el tratamiento 11 (con el formulario de respuesta) disminuyeron menos

que las del grupo intervenido con el tratamiento 1.

Al revisar otras practicas similares realizadas, se puede apreciar que la aplicacion de una
estrategia, que incluye el redisefio del formato de una comunicacion con herramientas de la
economia conductual, logra impactar positivamente en el comportamiento de los individuos.
Esto debido a que, la misma estrategia aplicada en Argentina, dirigida a funcionarios
pablicos encargados de atender solicitudes de acceso a la informacion por parte de los
ciudadanos, logré un incremento en la respuesta de 5.8% en el segundo dia del plazo

(Scartascini y Zamora, 2021, p. 25).

Asimismo, al igual que lo sucedido en Costa Rica, donde se utilizaron herramientas de
normas sociales para lograr disminuir el consumo de agua en los hogares, se puede
identificar que, al comparar a un individuo con sus vecinos, o en el caso del presente estudio,
comparar el desempefio de una EFA con otra que se encuentra mejor, logra cambiar el
comportamiento del pablico objetivo. Por ejemplo, en Costa Rica se logré reducir el

consumo de agua en 1.5 m3 (Datta et al, 2015, p. 17).

Los resultados de impacto mostrados nos demuestran, entonces, que la intervencion afecto
positivamente al comportamiento de las EFAs, haciendo que mejoren su desempefio en
cuanto a la atencion de las denuncias ambientales. Esto no solo se reflejé en nimeros, debido
a que luego de implementarse el experimento, la subdireccion que alberga al SINADA
recibio numerosas llamadas de los principales funcionarios de EFAs nacionales para
consultar el estado actual de la EFA con respecto a las denuncias derivadas, es decir,

deseaban saber si habian llegado o no al 100% de atencién.
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Conforme a la evaluacion de impacto se proporciond evidencia de que el cambio de formato
en el oficio logré mejorar el desempefio de las EFAs con respecto a la atencion de las
denuncias ambientales. Es por ello que el OEFA decidio ampliar la intervencion con la
totalidad de EFA que reciben denuncias ambientales. En tal sentido, el OEFA implementd
una plataforma que permite elaborar estos oficios redisefiados automéaticamente incluyendo
todos los graficos disefiados para facilitar su uso. Ademas, se decidi6 ya no mandar una hoja
adjunta con el formulario de respuesta, en su lugar, se agregé un parrafo en el oficio
redisefiado indicandole a la EFA que puede acceder a dicho formulario en la web del OEFA.

El formato final del oficio se puede apreciar en el Anexo VII.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

En el 2018 las EFA respondian a las denuncias trasladadas por el OEFA solo en un
65% de los casos, es decir, existia un grupo de denuncias de las cuales no se contaba
con informacién acerca de las acciones de fiscalizacion ambiental que debian
realizarse. Por otro lado, las respuestas obtenidas por parte de las EFAs se daban en
un tiempo promedio de 40 dias habiles, logrando picos de hasta 200 dias; superando
ampliamente el plazo otorgado por el OEFA.

Luego del andlisis se identificaron factores y sesgos cognitivos que estarian
influyendo en el comportamiento no deseado de los funcionarios en las EFAS
(realizar multitareas, tener muchas distracciones, relegar pedidos, norma social y
sesgo del status quo). Para ello se decidio redisefiar el formato del oficio enviado a
las EFAs, donde se incluyd mensajes no verbales, normas descriptivas y prescriptivas
mostrando el desempefio de las EFAS en los Gltimos 12 meses y comparandolas con
sus pares. El experimento se llevd a cabo para las EFA nacionales y estuvo
conformado por tres grupos: las EFA del grupo de control recibieron el formato
antiguo del oficio; las del grupo de tratamiento I, recibieron el oficio con el formato
redisefiado y las del grupo de tratamiento Il, ademas del oficio redisefiado recibieron
el formulario de respuesta rapida.

Con respecto a los resultados obtenidos luego de la intervencion, se evidencio que
para las EFAs con tratamiento | hubo un impacto aislado del 12% de incremento en
el porcentaje de respuesta y una disminucién en el tiempo de respuesta de 19 dias
habiles. Ademas, se comprobd que dichas EFAs tienen una probabilidad del 17% de
que la entidad brinde una respuesta a las denuncias trasladadas (12% mas probable
que el grupo de control). Para las EFA con tratamiento Il, se evidencié un impacto
aislado del 9% de incremento en el porcentaje de respuesta y una disminucion en el

tiempo de respuesta de 13 dias habiles. Ademas, se comprobo que dichas EFA tienen
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b)

una probabilidad de 14% de que la entidad brinde una respuesta a las denuncias
trasladadas (9% maés probable que el grupo de control).

Se determino que el mejor tratamiento resulta ser el I, debido a que permitio reducir
los dias de demora de la entidad en atender las denuncias en 19 dias habiles, mientras
que el tratamiento Il lo hizo en 13 dias habiles, es decir, el tratamiento | fue méas
eficaz que el tratamiento Il por 6 dias. Ademas, el incremento en la tasa de respuesta
fue superior para las EFAs con tratamiento I. Por lo tanto, se decidié escalar la
practica para todas las EFAs que resultaban ser competentes para atender las
denuncias ambientales recibidas por el OEFA en el 2020, donde ya no se incluyd
como documento adicional el formulario de respuesta rapida, en su lugar colocaron
en el contenido del oficio un link donde podrian descargar dicha ficha desde la pagina
web del OEFA.

Recomendaciones

La Subdireccion de Seguimiento de Entidades de Fiscalizacion Ambiental, debe
realizar un andlisis en el periodo luego de la institucionalidad de la préactica, para
verificar si ha cambiado o no la percepcion y el comportamiento que tuvieron los
funcionarios de las EFA en el primer piloto realizado. Con ello se podria verificar si
hace falta replantear el disefio de los oficios.

La Subdireccion de Seguimiento de Entidades de Fiscalizacion Ambiental, debe
trasladar una encuesta a una muestra de los funcionarios de las EFA que recibieron
el formato redisefiado para determinar que mecanismos o herramientas conductuales
incluidas fueron mas eficaces y que permitieron convencerlos de responder a las
denuncias trasladadas.

El Be Oefa, debe implementar una nueva intervencion con el fin de que las EFA
envien respuestas de calidad, es decir, no solo basta con que respondan y lo hagan en
plazo, también se necesita obtener respuestas adecuadas para poder ser trasladadas
al denunciante y no demorar el proceso de atencién global de la denuncia en pedidos

de informacion adicional.
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ANEXO I: Comparativo de oficios de dos entidades publicas

-

®

Ministerio mnu&xm?mdum"mupuymu
de Salud
‘Decenio de la lgualdad de Oportunidades para mujeres y hommbres®
“Afio del Didlogo y Roconcillacion Nacional”
Lima 7 8 NOV. 2018 Lima, 24 de octubre de 2018 ORGS0 DE EVLLIACON ¥ FSCALZACTIN MSENTA
4913 FICIO N° 2277-201 RECIBIDO
OFICIO N° -2018-OEFA/DPEF-SEFA-SINAD.
Ingeniero
Sefior TEODULO QUISPE HUERTAS
MANUEL ANTONIO DELGADO SOLORZANO P> Gobernador Regional e Asceg ion ne Ilice Conto
Autoridad Administrativa del Agua Huari GOBIERNO REGIONAL PASCO
Autoridad Nacional del Agua - ANA Edificio Estatal N° 01 San Juan Pampa
ir. Ramén Castilla N® 244 — Huari Pasco-
Ancash. - Asunto Solicilo informacion sobre acciones de fiscalizacion ambiental.
Asunto : Solicito informacién sobre acciones de fiscalizacion ambiental Referencia : Oficio N* 1364-2018-OEFA/DPEF-SEFA-SINADA
2 . " 1 Cédigo SINADA ODPA-0013-2018
Referencia : Ficha de registro para denuncias ambientales N L N° 52010-2018-DV
Cédigo Sinada ODAN-0021-2018
De mi consideracion:
De mi mayor consideracion: Me dirijo a usted para saludario cordialmente y en atencidén al documento de la referencia,
comumcarle que mediante el expedven!e de la referencia, el Organ-smo de Evaluar:oon y
et " F FA tomé de la p \acion
Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y, a su vez OF| it
73 > N o - = * se estaria generando por la inadecuada disposicion de residuos sélidos en el botadero de
informarle que mediante el documento de referencia el Organismo de Evaluacion y i
Fisca _lizadén Ambiental (OEFA) tomo conocimiento de la presunta contaminacion RUbjakans, producto de s conetnocion del Hospital. Dantel Acides: Carrida:
ambiental al ojo de agua del Fundo Challhuash como consecuencia de la actividad Al respecto, ‘el articulo 69° del Decreto Supremo N°® 014-2017-MINAM, que aprueba el
desarrollada por la Compaiiia Minera Antamina S.A., ubicada en el distrito de San Reglamento del Decreto Legislativo N* 1278 de la Ley de Gestién Integral de Residuos Solidos
Marcos, provincia de Huari y departamento de Ancash. = senala que, { ) Los residuos sélidos no pelig P de las i de la
deben di: en o rell jos que fe
Al respecto, de acuerdo a lo previsto en el Literal c) del Articulo 277° del Reglamento con cefdas habl!ﬂadaspara talfin. (...)"
de la Ley N° 29338 - Ley de Recursos Hidricos, aprobado por Decreto Supremo N°®
001-2010-AG, la Autoridad Nacional del Agua tiene a para a Asimismo, el literal a) del Articulo 34° del Decreto Legislativo N* 1278 de la Ley de Geshbn
contaminacion de las fuentes naturales de agua, superﬁelales o subterraneas, Integral d,::””“‘“ :"""“ “"a':;“e €l g . de o x esté
cualquiera fuese la situacion o circunstancia que la genere’. 9 p serviclo de limpieza pablica (...)
Por lo y de i | te t
Sobre el particular, en el marco de la funci(in supervisora a entidades de fiscalizacion ,eopr,esenmda debera realizar las ! ) Jonal V'ge" ettt fna oo res-gugrs‘ szr:;:;
biental, conferida mediante la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de una adecuada disposicion final de los res:duos sdlidos en i te
S luacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011, solicito a su autorizados por el sector competente.
we==mggspacho se sirva remitir al OEFA, en un plazo de dlez (10) dias habiles?,
informacion sobre las acciones reali © que proy en atencion a la Por lo cual, se le brinda el plazo de 10 dias habiles, contados a partir de recibido el presente
- ogra-~denuncia, en el marco de sus competencias. documento, para que remita al OEFA con copia a esta Direcciéon Ejecutiva las acciones
= realizadas en atencion a la denuncia ambiental.
1 sz:m.,d. 1:_;' .yu;nz::.:hw l:‘o“ Hidricos, ap por Decreto N 001-2010-AG T —
(Ser;m'racwusm de recursos hidricos las siguientes:
gﬂ:-\shna; qul: o :,engm, e ey ¥ Hshopdin'e MINISTERIO DE SALUD

biental

(S5
* Resolucién de Consejo Directivo N* 015-2014-OEFA-CD, Aprueban las Reglas. para la atencion de denuncias
el O de y - OEFA

ante nga Saldafa

“Articulo 21*.- Del anélisis de competencia

218 de se ordenara a la EFA informar sexn las acciones adoptadas

para atender la i L un plazo el cual de del caso

concrato.” Ce. 0 de

EONS/AS]
Aw. Fausting Sanchez Canidn N* 603, 607 y 615 Calle Las Amapolas N2 350
Subdireccitn de Seguimiento de Entidades | Jesus Maria - Lima, Perd www.digesaminsa.gob.pe | Urb. San Eugenio, Lince - Lima 14, Perd

de Fiscalizacion Ambiental Tel. {511) 204-9900 www.digesa.sidpe | Central Telefénica (511) 631-4430
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ANEXO II: Formato antiguo del oficio derivado por el OEFA a las EFA

‘Decenio de la lgualdad de Oportunidades para mujeres y hombres®
“Ano del Dialogo y Reconciliacion Nadonal®

Lima, / § NOV.Z016
OFICIO N° 46‘}3 -2018-OEFA/DPEF-SEFA-SINADA

Senor

MANUEL ANTONIO DELGADO SOLORZANO
Autcridad Administrativa del Agua Huari
Autoridad Nacional del Agua - ANA

Jr. Ramén Castilla N° 244 — Huari

Ancash. -
Asunto : Solicito informacién sobre accicnes de fiscalizacion ambiental
Referencia : Ficha de registro para denuncias ambientales

Cédigo Sinada ODAN-0021-2018

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y, a su vez,
informarle que mediante el documento de referencia el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA) tomo conocimiento de la presunta contaminacion
ambiental al ojo de agua del Fundo Challhuash como consecuencia de la actividad
desarrollada por la Compadia Minera Antamina S.A., ubicada en el distritc de San
Marcos, provincia de Huari y departamento de Ancash.

Al respecto, de acuerdo a lo previsto en el Literal c) del Articulo 277° del Reglamento
de la Ley N° 29338 - Ley de Recursos Hidricos, aprobado por Decreto Supremo N°
001-2010-AG, la Autoridad Nacional del Agua tiene competencia para fiscalizar la
contaminacion de las fuentes naturales de agua, superficiales o subterraneas,
cualquiera fuese la situacion o circunstancia que la genere’.

Sobre el particular, en el marco de la funcion supervisora a entidades de fiscalizacion
biental, conferida mediante la Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de
luacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011, solicito a su
gome pacho se sirva remitir al OEFA, en un plazo de diez (10) dias habiles?, la

hformacién sobre las acciones realizadas o que proyecta realizar en atencion a la
- ogrh-~denuncia, en el marco de sus competencias.

' Reglamento de la Ley N° 28338, Ley de Recursos Hidricos, aprobado por Decreto Supremo N° 001-2010-AG
“Miculo 277.- Tipificacion de infracciones

Son infr en de hidricos las siguienties:
(.-}
c) Contaminar las fuentes naturales de agua, perficiales o sublerrd cuslquiera fuese & siluacién o
cia que lo g
(S8
? R fucion de C. jo D N’o15-20i4—OEFA-CD Apmeban las" para ln de d
bi d. mel Organi de E yF 2 | - OEFA
“Articulo 21‘ Del ana de P I
(.-}
21.5 Medi di icion de ) 58 ualaEFA-iomnarsobw las awomadomaaas
para atender la denuncia, concediéndale un plazo ble, e cual d derd de la idad del caso
concreto.”
www.oefagob.pe | Av. Fausting Sanchez Carridn N* 603, 607 y 615

Subdireccitn de Seguimiento de Entidades Jesds Maria - Uma, Perd
de Fiscalizacidn Ambiental Tel {511) 204-9900
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ANEXO I11: Formato rediseiiado del oficio derivado por el OEFA a las EFA

PERL’J Ministeria Cmanismo de Evaluacion y Flscallzacion
del Amblente Amblental - OEFA.
“Decenic de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres™ ) [
“Afio de la Lucha contra la Comrupeian y |a Impunidad™ . =L Reglamenta? e
: sl N
Jesis Maria, 28 de octubre del 2019
DENUNCIA AMBIENTAL T | 3
OFICIO N° 03289-2019-OEFA/DPEF-SEFA-SINADA Codige Sinada SC-1275-2019 e [~ P On sollando
1 = e aieioral
% . | g
Sefior HT: 2013-E01-102428 “cum i —
. e e R o
JAVIER ERNESTO HERNANDEZ CAMPANELLA R arisiensef?
Director General de Asuntes Ambientales Ubigeo de lap ati = b |
. . _ _— — si nicho ak Grgan el
de da, C y Distrits | Provincia | D H o | T
. . " - 1 —
Av. Repiblica de Panama N- 3650 Hualo | Aymarses |  Apurimac [r—— i e —
San Isidro - cubranacsin =t -0
— — )
Hecho i Normativa que su petenci v o
Mub&“ddmmdeﬁmnﬁntmlpnpmyems -
i a las activi de Vivienda, Urb ~{Denuncin e l
- bad o = sndeienar d
Presunta afectacion ambiental que se estaria a los| ¥ por Decreto Supreme N° 015-2012-VIVIENDA. ~
cuerpos hidricos adyacentes al distrito de Huayllo, pmvincia de o
de i como i i isterial N* 157-2011-MIMAM, que aprueba I3 primeral
inadecuado verfimienio de aguas servidas i ﬂel 56n del istado de inclusion de los proyectos de inversién ” 2 .
" Marco normativa Sobre los graficos mostrados en el reverso:
=i integral de aguas residuales de Ia Iunaludad de Huayllo o e fonel e Evaluacién de mpacta Marco normativo Sobre los graficos mostrados en el reverso:
(SE1A) W'Siﬂ_Em en el Anexo |l del reglamento de la Ley N* 27446, Ley N° 29323, Lley del Sistema MNacional de Evaluacién y|  Los graficos mostrados en el reverso le permitirdn conocer la
mediante Decreto Supremo N* 018-2010-MINAM. m'ﬂ:ﬂ?lo" ﬂ":;'m'dﬂl ':_l;:ﬁﬂdﬂ D‘:;r:zl-ﬂl"' 3901; Resiona! situacién de las denuncias que han sido derivadas per el
iculo 7.- Entidades de Fiscalizacién Ambiental Nacional, Regional of —
Compare su tasa de con ofras EFA Local, Sinada a su despacho en los dltimos 12 meses.
Las Enftidades de Fiscalizacion Nacional, Regional o Local son aquellas| . . .
con mﬂmdes expresas para dmw ﬁ"m de fiscalizacion El primer grafico (con el titulo "Porcentaje de respuesta a
y siemen sus ia funcional del]l OEFA en los (ltimos 12 meses') muestra en porcentaje
QEFA. Estas entidades forman pm del Sistema Macional del aquellas denuncias a las que ha dado respuesta y aguellas a
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental y sujstan su actuacion a las las que no ha dado respuesta.
nomas de la presente Ley y ofras normas en materia ambiental, asi
e oo 3 Jas depesiconss que dide o GEFA como ente = 92 g cogundo grifica (con ol tiuia "Compare su raspussta con
panin TR0 % ofras EFA") le permite comparar la tasa de respuesta de su
contestar ficio pusde mejorar Ia percepcidn del riculo 11.- Funciones Generses despacho con 1a tasa de respuasta da otras EFA qua reciben
cindadano. Son funciones generales del OEFA: un numero similar de denuncias. Las EFA que reciben un
- niimero similar de denuncias han sido agrupadas de acuerdo
Ve 11.2. 1 OEFA, en su calidad de ente rector del Sistema Nacional de|  con Io siguiente:
LENRIE0 Evaluacén y Fiscalizacon Ambiental (Sinefa). ejerce las siguientes
Se saolicita a su despacho informar al OEFA, en un plazD de diez (10) dias habiles, las acciones realizadas o que proyecta realizar a funciones:
fin de atender la denuncia ambiental. Usted ré res) r este mlerm:t a Ir.lves del formato adjunto. La falta de () Agrupacion de las EFA por tipo
este acarrea B OEFA. en sjercicio de su funcidn supenisora, puede establecer
procedimientos para la entrega de reportes, informes técnicos vyl
cualquier informacién relativa 3 cumplimiento de las funciones a cangol T Cantidad de denuncias que han sido derivadas a la
Atentamente, de las Entidades de Fiscalizacién Ambiental (EFA). o EFA enlos iiimos 12 meses
B incumplimiente de las funciones antes indicadas acarsa
responsabilidad funcional, lo cual es comunicado al drgano competente | Tipo 1 Hasta 14
Firmado di . ded Sistema Nacicnal de Control.
WA:E:_‘.ANT CRUZ Tipo2 De15a7d
e a Manuel Teodock (FR42454672) Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2014-OEFA-CD, Aprueban Tipo 3 T5a+
Sam: Subdirestar e 12 e las Reglas para la adﬂu:.mn de denuncias ambientales presentadas
Entidades de Fi: Z30000 ante el On - OEFA
Lugar: Sede Central - | Articulo 21 -Delmd\sts dewrpemnna
LimallLimalJecues Mara ..
Mctua: Soy el autor del 21.5. Mediante dispesicion de cbligatorio cumplimiento se ordenard a la|
decuments EFA informar sobre las acciones adoptadas para atender la demuncia, Grganlame
concediéndole un plaze mzonable, el cual dependera de |a complejidad .
— Fetiy erqa &=
Seadunta: 1) Copla ge ia fieha d registro g0 5C-1275-2018.
2) Copi
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ANEXO IV: Formulario de respuesta rapida enviado a la EFA

“Decenio de la lgualiad de Oportunidades para mujeres y hombres
“Afio del Didlogo y Reconciliacion Naconal”

FORMULARIO DE RESPUESTA A REQUERIMIENTO DE INFORMACION

“Decenio te |a luaidad de Oporunidatss para mujeres y hombres”
“Afic del Didlogo y Reconciliacion Naconal™

| 4. Anexos |
- . Debera anexar los que estime il para I en este documento. En caso
‘ 1 Datos de la denuncia ambiental | de existir documentos de naturaleza confidencial o reservada, esto debera ser precisado en la descripcion. La
informacién proporcionada podra ser puesta en conocimiento del denunciante, quien tiene derecho a acudir a
‘ 14. Cédigo Sinada | | su despacho para consultar por el estado de |as acciones relacionadas con su denuncia.
e Descripcion
‘ 2. Datos de la Entidad de Fiscalizacién Ambiental |
1
‘ 21. Mombre de la Entidad | | 2
3
‘ 2.2. Area encargada de atender la denuncia | |
4
‘ 3. Respuesta al requerimiento de informacién | 5
3.4. Indigue siha realizado una accidn de supervision relacionada a los hechos que son | Si | 5 Datos del responsable del area que atiende la denuncia.
objeto de denuncia. En caso margue “Si°, deberd anexar a ests el acta de
la supervision realizada. No
51. MNombres y Apellidos 5.5. Fecha
3.2.  Sihamarcado “Si” en la pregunta 3 1., indique si en dicha diligencia se consta(o la| si
existencia de los hechos La a esta preg debera ser
sustentada con los anexos correspondientes [p.e. fumgmfas video v ofros). Mo 5.2. Cargo 5.6 Sello y Firma
33 S na marcado “MNo” en la pregunta 3.1,, indique si en el future programara una | Si .
accion de sq:ervlslcm |para atender la denuncia. Tenga en cuenfa que, salvo motivo §.3. Teléfono de contacto
razonable, [a inaccidn por parte de la entidad podria acarrear responsabilidad funcional. | No
3.4. Si ha marcado “Si" en la pregunta 3.3, indique la fecha en la que se ha programado la 54. Comeo electronico
supervision. La fecha podrd indicarse haciendo referencia al periodo en el gue se encuentra
programada la supervision..
3.5. Siha marcado “No” en Ia pregunta 3.3., explique los motivos por los que se ha decidido no
programar una supervision para atender la denuncia.
3.6, Ind di de lo sefalado en las preg anteriores, indique qué acciones ha

realizado o realizara con relacion a los hechos denunciados.

Av. Faustino Sanchez Carrion

v, 083, 00b pe
Coordinacitn del Servicio de Informacion Lm ok E‘m Peri
Macional y Denuncias Ambientales Tedifono: (511) 2040000
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ANEXO V: Efectos marginales para la variable de respuesta con tratamiento |

Marginal effects after logit

y = Pr(respuesta denuncias) (predict)
= .72775067
variable dy/dx std. Err. z P>|z| [ 95% C.I. ] X
tl* .1688302 .05951 2.84 0.005 .052195 .285465 .572034

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1
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ANEXO VI: Efectos marginales para la variable de respuesta con tratamiento |1

Marginal effects after logit

y = Pr(respuesta denuncias) (predict)
= .95752995
variable dy/dx Std. Err. z P>|z| [ 95% C.1I. ] X
t2* .1366921 .02971 4.60 0.000 .078467 .194917 . 625581

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1

58



ANEXO VII: Formato de oficio redisefiado para la institucionalidad de la practica

“Decenio de la Igualdad de
"AMNO de la Universalizacion de la Salud”

idades para mujeres y hombres”

Jes(s Maria, 24 de agosto del 2020 DENUNCIA AMBIENTAL
SC-1234-2020
OFICIO N° 03719-2020-OEFA/DPEF-SEFA-SINADA 2020-E01-037038-3
ieﬁor/a Ubigeo de la prob!enﬂtlca denunciada
Municipalidad Metropolitana de Lima Distrito Pr Dep: J
Jr. De la Unién N° 300 Lurigancho Lima Lima
Lima.-
Hecho d iado Normativa que sustenta su p cia
Presunta afectacion ambiental que se aslana generando Articulo 130° del Reglamento del Decreto Legislativo N* 1278
como ia de la i -Leyde ion Integral de Resi Sélidos.

sélidos en el canal derivador Nieveria, ubicado en el
Asentamiento de Viviencas Sefior de la Exaltaclén en el
distrito de L y

SIN
RESPUESTA 6%

CON
RESPUESTA
94%

0

A B META
(MEJOR A)

E =| Se regisun |
| dermmseia |

L]

1

‘ Oficio & EFA

4 Catresponide 3
LCumpie
equisios g 5 fehactimedy o
freglamentoy
4
sl
A
Sinada selicia (Daranciame /"mh
wubnanacion i moe )
w1 )
=
{Demncia 5 .
T entmina?

lLey N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y|
por la Ley N° 30011
mnumamwwmm«

mmmmswmmmmowmmm

nonmas de la presents Ley y OFAS NOMGS én mateda ambientsl, asi
jomo a tas dsposiiones que dicte of OEFA como ente recior del
jrefenco sstema.

Jaticulo 11 - Funciones Generales
Son tunciones genevales del OEFA!

b
11.2. B OEFA, en su calidad de ente rector del Sistema Nacional de

I Contestar este oficio puede mejorar la
percepcion del ciudad.

* Ver reservo
Se solicita a su despacho informar al OEFA, en un plazo de diez ]10) dias habiles, Ias i i 0 que proy realizar
a fin de atender la p ambiental

La falta de atencion al

Atentamente,

[WORTIZ]

MSCSCWLOMEpSP

Ponemos a su disposicion el formato de: respuesta descargable a través del link: www.oefa.gob.pelsinada.
uerimiento acarrea responsabilidad funcional.
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Pegunems?
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Oficis sokcitands
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m +| Sistems g Cantrol

Los gréficos mostrados en el reverso le permitirdn conocer
la situacién de las denuncias que han sido derivadas por e
Sinada a su despacho en los Wtimos 12 meses.

El prmer gréfico (con el titlo "Porcentaje de respuesta a
OEFA en los (ltimos 12 meses”) muestra en porcentaje
aquellas denuncias a las que ha dado respuesta y aquellas
a las que no ha dado respuesta.

El segundo gréfico (con e titulo “Compare su respuesta con
wnsEFA')huammmhmdanmmm

con la tasa de respuesta de otras EFA de
acuerdo a la forma de agrupacion:

Agrupacién de las EFA

luncones:

)
61 OEFA, en ejerciio de su nctn supervisora, puede establecer
jorocedimientos para la enega de repories, informes Mcnicos y
jouaiquier informacion relasva al cumpiimiento de las kindiones a cago
de s Entidades de Fiscalizackdn Ambiental (EFA).

mmw«mmmm

Teo Cantidad de denuncias que han sido denvadas
2 1 EFA en ks Imos 12 meses

respansabildad funcional, ko cual es
jdel Sisterma Naconal de Control.

Tpo 1: Hasta 14
EFANacionales. Tipo 2- De 153 75
Tipo 3: 752 +
EFA LDcales MEFAB.C.D.EFG
£FARegionales | £ DFocciones | Gerencias ol Govermo

[Resolucion de Consejo Directivo N* 015-2014-OEFA-CD, Aprueban|

A

jlas Reglas para la atencion de

y - OEFA
JActicuio 21.- Del andiisis de competencia.

oon)

P15, Madianie disposicon de cbligaono cumpimiento se ordenard a la|
EFA informar sobre las acoones adoptadas para atender i deruncia,
foncediéndole un plazo razonable, ef cual dependerd de la complejidad)
e caso concreto.
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