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RESUMEN

La presente investigacion analizd los problemas de comunicacidn que surgieron entre los
miembros de las asociaciones de agricultores urbanos afiliados a la Plataforma de
Agricultura Urbana en Lima (PAUL), como consecuencia de los confinamientos impuestos
a raiz de la pandemia ocasionada por la COVID-19. Se aplicaron dos encuestas a una muestra
de asociaciones de agricultores urbanos ubicadas en Lima Norte, Lima Este, Lima Sur y
Ventanilla. Se exploré la forma en que los encuestados se relacionan con las TIC en cuanto
al acceso a internet, el empleo de dispositivos electronicos, el uso de plataformas digitales y
la forma en que este conjunto de tecnologias es entendido como herramientas de informacién
atiles en agricultura. Los resultados obtenidos indicaron que la poblacion de estudio tiene un
nivel de conocimiento, manejo y acceso a las TIC bastante aceptable. Se hall6 que el 96,1%
de agricultores urbanos afiliados a la PAUL, cuenta con alguna modalidad de acceso a
internet. El 90,3% de encuestados tiene un nivel de medio a alto en el uso de internet. Al
menos el 94,2% de los asociados tiene conocimientos minimos aceptables en cuanto a
teléfonos celulares inteligentes, tabletas electronicas y computadoras. Respecto al
conocimiento y manejo de plataformas digitales, los agricultores urbanos mostraron niveles
de medios a altos en navegadores de internet, correo electrénico, plataformas de
videoconferencia, servicios de mensajeria instantanea y redes sociales; como Facebook,
Instagram y YouTube. Finalmente, el 80,7% de la poblacion ha buscado soluciones para sus
huertos en internet y el 84,5% de la muestra considera a internet una herramienta importante
en el desarrollo de la agricultura urbana. Por lo tanto, es factible utilizar a las TIC como
herramientas de extensién agraria en asociaciones de agricultores urbanos de Lima

Metropolitana.

Palabras clave: Plataformas digitales, dispositivos electrénicos, redes sociales, extension

agraria, innovacion agraria, TIC.



ABSTRACT

The present investigation analyzed the communication problems that arose among members
of the associations of urban farmers affiliated to the Urban Agriculture Platform in Lima
(PAUL), as a consequence of the confinements imposed as a result of the pandemic caused
by COVID-19. Two surveys were applied to a sample of urban farmers associations, located
in North Lima, East Lima, South Lima and Ventanilla. We explored how respondents relate
to ICTs in terms of Internet access, the use of electronic devices, the use of digital platforms
and how this set of technologies is understood as useful information tools in agriculture. The
results obtained indicated that the study population has a fairly acceptable level of
knowledge, management and access to ICTs. It was found that 96.1% of urban farmers
affiliated to PAUL have some form of access to the Internet. 90.3% of those surveyed have
a medium to high level of internet use. At least 94.2% of the associates have a minimum
acceptable knowledge of smartphones, electronic tablets and computers. Regarding
knowledge and management of digital platforms, urban farmers showed medium to high
levels in internet browsers, email, videoconferencing platforms, instant messaging services
and social networks; such as Facebook, Instagram and YouTube. Finally, 80.7% of the
population has searched for solutions for their orchards on the internet and 84.5% of the
sample considers the internet an important tool in the development of urban agriculture.
Therefore, it is feasible to use ICTs as agricultural extension tools in urban farmers

associations in Metropolitan Lima.

Keywords: Digital platforms, electronic devices, social networks, agricultural extension,

agrarian innovation, ICT.



I. INTRODUCCION

Las tecnologias de la informacion y la comunicacién, comdnmente conocidas como TIC,
han cobrado una vital importancia en diferentes &mbitos del mundo cientifico, educativo,
econdmico, social y cultural en los ultimos afios alrededor del mundo. Debido a la pandemia
ocasionada por la COVID-19 y a las consecuentes cuarentenas impuestas en casi todos los
paises del mundo; los ciudadanos, de pronto tuvieron que adaptarse a las nuevas

circunstancias e incorporar dichas tecnologias a sus labores diarias.

En el Perd, la realidad no fue diferente, y si bien atn existe una importante brecha digital, es
necesario reconocer que las TIC son herramientas valiosas que comunican eficientemente a
personas o grupos de personas geograficamente distantes. En ese sentido, se puso énfasis en
los problemas de comunicacion que existen entre los miembros de la Plataforma de
Agricultura Urbana en Lima (PAUL), institucion fundada en 2016 con la finalidad de
vincular a los actores relacionados al desarrollo de la agricultura urbana en Lima

Metropolitana.

La investigacion exploro el potencial que tienen las TIC como herramientas de extension
agraria, entre los miembros de asociaciones de agricultores urbanos afiliados a la PAUL.
Especificamente, se buscd determinar si los agricultores urbanos usan las TIC y para qué las
usan. Conociendo esta informacion, se podria plantear su uso como herramientas de

comunicacion y extension agricola urbana.



1.1. OBJETIVOS

1.1.1. Objetivo general
Evaluar la factibilidad del uso de las TIC como herramientas de extensién agraria, entre los

miembros de asociaciones de agricultores urbanos en Lima Metropolitana.

1.1.2. Objetivos especificos
e Determinar cual es el nivel de conocimiento y acceso a dispositivos electrénicos
relacionados a las TIC, que tienen los miembros de asociaciones de agricultores

urbanos en Lima Metropolitana.

e Determinar cuél es el nivel de acceso a internet que tienen los miembros de

asociaciones de agricultores urbanos en Lima Metropolitana.

e Determinar cudl es el nivel de conocimiento y uso de plataformas digitales, por parte
de los miembros de asociaciones de agricultores urbanos en Lima Metropolitana.

e Determinar cual es el nivel de uso de plataformas digitales como herramientas de
informacidn agricola, por parte de los miembros de asociaciones de agricultores

urbanos en Lima Metropolitana.



Il.  REVISION DE LITERATURA

2.1. TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LA COMUNICACION-TIC

2.1.1. Definicion de Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC)

Las tecnologias de la informacion y comunicacion, en adelante TIC, constituyen un conjunto
de herramientas cuya definicion ha ido variando a lo largo de los afios y se ira modificando,
a medida que continden influenciando las esferas sociales, culturales, educativas,
econdmicas y cientificas de las sociedades modernas. Sin embargo, para los fines que
persigue la presente investigacion, se podria tomar una definicion bastante amplia propuesta
por Cabero (1998), quien las describe como aquellas herramientas y tecnologias que giran
en torno a tres medios basicos: la informatica, la microelectronica y las telecomunicaciones;
pero giran, no sélo de forma aislada, sino lo que es mas significativo, de manera interactiva
e interconectadas, lo que permite conseguir nuevas realidades comunicativas. De lo
expuesto, se podria inferir que las TIC se comportan como un ecosistema en el que
interactian de forma interdependiente dispositivos electronicos, empresas prestadoras de
servicios de telecomunicaciones y empresas que ofertan bienes y servicios a través de
internet, brindando a los usuarios la posibilidad de comunicarse con el ciberespacio y a

través del mismo.

2.1.2. La Sociedad de la Informacion, la Internet, y las plataformas digitales

La llamada Sociedad de la Informacion fue precedida por una serie de cambios sociales,
politicos y economicos en los paises del mundo desarrollado, que tuvieron lugar entre las
décadas de los afios 60 y 70 (Sanchez et al., 2012). Sanchez et al. (2012), analizan a
profundidad las definiciones que ha tenido el sintagma Sociedad de la informacion segin
gobiernos, empresas e instituciones diversas. Mencionan incluso, la diferenciacion por parte
de algunos autores en cuanto a la Sociedad de la informacion y la Sociedad del conocimiento,
en donde ésta Ultima se centra en el empoderamiento del individuo y relega al campo de las

TIC a la primera. Por otro lado, también hacen referencia a que podria considerarse a la



Sociedad de la Informacion como un paso previo a la Sociedad del conocimiento. Por Gltimo,
las posiciones analizadas coinciden en que esta nueva era esta modificando ambitos
econdmicos Yy sociales, como el trabajo y la educacion, y el valor que tiene la velocidad en
la adquisicién de conocimiento es una caracteristica fundamental en este proceso. Queda
claro que aun es prematuro dar una definicion exacta al fendmeno y que en los préximos
afios se tendran nuevos puntos de vista desde las esferas académicas. Incluso, hay autores
que emplean otros conceptos al referirse a la Sociedad de la informacién, como Ayala
(2011), quien amplia el término a Sociedad de la informacién digital y globalizada y lo usa
como sinénimo de Era digital. En sintesis, se puede afirmar que las TIC y la sociedad de la
informacion, son parte de un conjunto de tecnologias, procesos y circunstancias; que
posibilitan el acceso a una mayor cantidad de datos y de forma més barata que en ningln

otro momento de la historia de la humanidad.

Un elemento fundamental para el desarrollo de las TIC lo constituye la aparicion de la
internet. Su origen podria situarse en diferentes momentos de la historia, dependiendo de
qué tan profundo sea el analisis. Si se le quiere incluir como parte en la historia del desarrollo
de las tecnologias de las telecomunicaciones, es imprescindible considerar como punto de
partida el lanzamiento del primer satélite al espacio por la extinta Union Sovieética, en
octubre de 1957 (Cafiedo, 2004). Sin embargo, no tanto su origen, sino la masificacion de la
internet es lo que ha permitido el cambio a nivel global de la sociedad como se le conoce
hoy en dia. Sanchez Jiménez (2018) hace una profunda investigacién respecto al origen y
evolucion de internet y, si bien los sitda en 1969, afirma que no es hasta 1989 cuando la
aparicion de la World Wide Web (WWW) permite que empiece a masificarse el servicio,
dando origen a cambios que hasta el dia de hoy siguen en constante evolucion. La WWW es
el sistema que permite mantener conectados un gran numero de dispositivos electronicos a
nivel mundial, a través del cual se realiza la transferencia de datos, en formato de texto,
imagen, video o sonido; alojados en espacios virtuales denominados sitios web, entre

aquellos dispositivos que se mantengan interactuando con la red.

Desde 1989 hasta la fecha, la internet ha sufrido muchas transformaciones que han permitido
a los usuarios tener nuevas funcionalidades a medida que las innovaciones fueron
sucediéndose. De acuerdo a Sanchez Jiménez (2018), se pueden considerar tres grandes

etapas en la evolucién de la red desde que se inventd la WWW:



a. Web10

La principal caracteristica de esta fase inicial es que el sistema permitia poca interaccion
entre el usuario y el sitio web. Basicamente, sélo se podia acceder a los contenidos que
brindaban las paginas web de forma pasiva, sin que existiera la posibilidad, por parte de la
persona, de aportar contenidos. Solamente aquellos que tenian conocimientos en lenguaje de
programacion podian agregar o quitar informacion. Por ende, dicha funcion quedaba

restringida a las empresas propietarias de los sitios web.

b. Web 2.0

También conocida como la Web social. Constituye un cambio cualitativo importante en la
evolucion de la internet, porque permite al usuario ser el centro de la atencion. Amplia sus
capacidades al abrir la posibilidad de compartir contenido elaborado por las mismas
personas, sin que éstas tengan conocimientos de programacion. Se vuelve un espacio
interactivo y dinamico. Los usuarios recurren a internet no sélo en busqueda de informacion,
sino de entretenimiento y de consumo de bienes y servicios. En la esfera empresarial surge
el término Social Media Marketing o Marketing de Medios Sociales, en donde el consumidor
es parte activa del proceso de comercializacion de bienes y servicios. Surge el fenémeno de
las redes sociales como Facebook, Twitter y YouTube.

c. Web3.0

AUn existe mucha discusion entre los autores para dar una definicion a esta etapa. Algunos
la consideran una evolucion de laWeb 2.0. Otros, en cambio, brindan algunas caracteristicas
que la diferencian lo suficiente como para considerarla una nueva etapa. Verizon (2010),

como se citd en Sanchez Jiménez, 2018) sefiala cuatro de ellas:

e La introduccion de nuevos lenguajes de programacién con la capacidad de
categorizar y manipular datos para permitir a las maquinas comprender los datos y
las frases que se describen.

e La capacidad de obtener informacion contextual (informacion orientada a los
intereses del usuario) a partir de una basqueda en la web y almacenarla de manera
jerérquica, de acuerdo con caracteristicas similares, para una recuperacion facil y
especifica.

e La capacidad de obtener informacion de una variedad mas grande y amplia de



fuentes.

e La capacidad de crear y compartir todo tipo de datos para todo tipo de dispositivos

y maquinas (p. 6)

En todo caso, podria afirmarse que el desarrollo de esta etapa se encuentra aiin en curso y
conforme sigan evolucionando las tecnologias y se observe su impacto en los usuarios, se

podra llegar a una definicion final.

Se puede concluir que las TIC, la sociedad de la informacion y el desarrollo de la Internet,
han cambiado la manera en que las personas se relacionan con el mundo y que son parte de
un proceso en plena evolucion. Cabe resaltar que algunos autores consideran a los tres
conceptos mencionados como parte de un todo indivisible. Sin embargo, para los fines que
persigue la presente investigacion, se hizo necesario explicar brevemente, de forma aislada,
algunas definiciones utiles que le dan una orientacion al trabajo propuesto. En los siguientes
parrafos se abordaran algunas nociones acerca de las plataformas digitales y se definiran

ciertos limites en cuanto a su significado y concepto.

Una plataforma digital puede significar tanto la version web de una revista, como una Red
social digital. Incluso, lo son también todos los sitios web y los servicios por aplicativos
moviles; sean éstos propiedad de personas naturales, empresas u organizaciones diversas.
En este caso, también existe discrepancia entre los autores respecto a tener una definicion
exacta para una plataforma digital. Sin embargo, cada una tiene caracteristicas y funciones
que las diferencian entre si, y se debe tomar una definicion orientada a centrarse en aquellas
que podrian servir como herramientas de extension agraria. Para los fines propuestos, se
considero la definicion dada por Sanchez Cartas (2018), como “un servicio que coordina la

demanda de grupos distintos de usuarios que de algin modo se necesitan mutuamente”.

Tomando esta definicion como punto de partida, hoy en dia existen recursos digitales que
permiten ofrecer espacios colaborativos de educacion y capacitacion sin que sea necesaria
la presencia fisica entre los educadores y educandos. Si bien, antes de la pandemia
ocasionada por la COVID-19 existian instituciones que brindaban la posibilidad de tener

educacion a distancia a través de plataformas digitales, en el Peru este fenémeno tomé



importancia con las extensas y rigidas cuarentenas impuestas desde el gobierno central, con
la finalidad de restringir la propagacion del virus. Ricardo Cuenca, ministro de Educacion
del Per en el periodo 2020-2021, durante su participacién en el evento Ruta para la

transformacion digital de la universidad publica, manifesté lo siguiente:

El MINEDU ofrecié a las universidades publicas planes de fortalecimiento, asistencia
técnica y financiamiento por mas de 520 millones de soles para la continuidad de la
ensefianza. Esto permitio que el 100 % de universidades publicas licenciadas iniciara clases
de manera remota y se redujera la tasa de interrupcion de estudios de 18.27 % en el periodo
2020-1 a 16.19 % en el 2020-11 (UNESCO, 2021).

Si bien lo expresado por el ministro Cuenca grafica s6lo una parte de las medidas que
tuvieron que darse desde el sector Educacion, la pandemia afect6 a todos los demas sectores
en mayor o menor grado. Tal es el caso de los agricultores afiliados a la Plataforma de
Agricultura Urbana en Lima (PAUL). Al respecto, Baldeon (2020), entrevisto al secretario
técnico de la PAUL, ingeniero Freyre Pedraza Bazan, quien refiriéndose a los agricultores
que asesoran desde la Plataforma, afirmé que “muchos han tenido que abandonar sus
parcelas y sus cultivos para cumplir con la contingencia”. Esta situacion obliga a pensar en
la necesidad de fortalecer las redes de comunicacién entre las instituciones y los grupos
humanos. En consecuencia, las TIC podrian ser un recurso muy importante como

herramientas comunicativas ante subitas situaciones de emergencia.

2.1.3. Desarrollo de la computacion y la computadora personal

Los dispositivos electronicos son las herramientas que permiten la conexidn a internet. Sin
ellos, a pesar de contar con una sefial de calidad, seria imposible acceder e interactuar con
plataformas digitales. En este sentido, resulta imprescindible hacer una revisién de la historia
de las computadoras personales, pues a partir de ellas y la popularizacion de su uso, es que
se crean los sistemas que utilizan los celulares inteligentes y las tabletas electronicas. Los
momentos mas importantes en el desarrollo de la computacién y las computadoras

personales se describen a continuacion:



a. Losinicios de la computacion

La historia de la computacion y el desarrollo de herramientas que faciliten el manejo de la
informacion y el calculo de magnitudes son bastante antiguos. Existe evidencia que, desde
la época de Sumeria, el Imperio Romano o la antigua China, se empleaban instrumentos
rudimentarios como piedras, tablillas de arcilla o el abaco para realizar célculos (Olivo,
2013). Posteriormente, entre el siglo XVI1'y los primeros afios del siglo XX, la evolucion de
la computacion estuvo orientada a ampliar la capacidad de realizar operaciones matematicas
cada vez mas complejas. Entre muchos otros cientificos, figuras como John Napier, también
conocido como Johannes Neper; Blas Pascal o Gottfried Leibniz, hicieron importantes
aportes al desarrollo de métodos o dispositivos que facilitaron los calculos y operaciones

matematicas complejas (Olivo, 2013).

Sin embargo, el desarrollo de la computadora personal fue lo que permitié socializar y
masificar el uso de internet a nivel global. La conocida compafiia IBM tuvo un importante
papel en este momento de la historia. Su fundador, Herman Hollerith, habia propuesto una
solucion para agilizar la contabilidad de datos en el censo de 1890, que tuvo lugar en los
Estados Unidos de Norte América. Segun Olivo (2013), Hollerith disefio un sistema basado
en el uso de tarjetas de cartdn, en las que los censistas debian perforar las respuestas
obtenidas en campo (Ver Figura 1). Luego, dichas tarjetas eran leidas en una maquina que
enviaba una sefial eléctrica a un contador y tabulador de resultados. Esta innovacion permitié
procesar los datos del censo en solo tres afios, lo que posteriormente posibilité a Hollerith
fundar en 1929 su conocida compafiia. Este caso es quiza uno de los avances en computacion
mas significativos hasta aquel momento. Empleando un dispositivo que se valia de un codigo
perforado en tarjetas de carton, accionado por un mecanismo eléctrico que registraba los
resultados, permitié ahorrar tiempo en procesar grandes cantidades de informacion y realizar
una labor més eficientemente que si hubiera dependido solo del conteo manual, como se

habia hecho hasta aquel entonces.
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Figura 1: Tabulador de Hollerith
FUENTE: Clemente y Rovi (2006)

Durante la primera mitad del Siglo XX sucedieron algunos eventos que incentivaron el
desarrollo de la computacion. Las guerras y, en especial, la Segunda Guerra Mundial fue
determinante en ese sentido. No solo por la necesidad que tenian los paises aliados en
desarrollar tecnologias que les permitiesen realizar calculos de manera mas eficiente, sino
también, el periodo de post guerra conocido como la Guerra Fria tuvo un gran impacto en el
desarrollo tecnolégico. La competencia entre el blogue soviético y el de los paises alineados
a Estados Unidos fue de gran importancia. A continuacion, se hace una revision del articulo
de Olivo (2013), en el que se mencionan algunos hechos remarcables que tuvieron lugar en
el mundo, en cuanto al desarrollo de la computacién desde el periodo previo a la Segunda

Guerra Mundial hasta después de la Guerra Fria:

b. Finales de la década de 1930

Claude Shannon y John Atanasoff, habian hecho importantes avances en el desarrollo de la
computacion. Shannon fue el precursor del sistema de numeracion binario; mientras que
Atanasoff, el de la computacion digital. EI mateméatico Alan Turing publico su articulo
titulado "On Computable Numbers”. Entre 1936 y 1939, el alemén Konrad Zuse, desarrollo
y perfecciond un dispositivo cuyas principales caracteristicas fueron las de introducir un

mecanismo programable electromecanico, emplear el sistema binario de Shannon, una



memoria a base de papel perforado y un sistema microprogramado destinado al calculo de
operaciones complejas. Sin embargo, algo que no puede dejar de mencionarse es que para
1939, su invento introdujo un sistema de programacion llamado Plankalkil, que podria

considerarse el primer lenguaje de programacion (Olivo, 2013).

c. Décadas de 1940y 1950

Las necesidades propias de la guerra dan pie al desarrollo de COLOSSUS, considerada la
primera maquina completamente electronica. Sus creadores fueron Alan Turing, Tommy
Flowers y Maxwell Herman Alexander Newman. En 1946 se pone en marcha la ENIAC
(Electronic Numerical Integrator and Calculator), proyecto que habia iniciado en 1942, por
un equipo de investigadores liderado John Eckert, en la Universidad de Pensilvania (Ver
Figura 2). Se le considero la primera computadora electronica para propositos generales. Sin
embargo, esta maquina presentaba ciertos inconvenientes. Era demasiado grande y tenia una
gran cantidad de componentes. Pesaba mas de 30 toneladas y, ademas de consumir mucha
energia, ocupaba un area de 160 metros cuadrados. A pesar de sus limitaciones, la ENIAC
fue utilizada por el ejército de los Estados Unidos en el calculo de tablas de tiro para la

artilleria, pues podia hacerlo mas rapido que sus antecesoras electromecanicas (Olivo, 2013).

Algunos otros hechos sucedieron hacia finales de los afios 40. Aquellos que tienen mayor
importancia en relacion al desarrollo de las computadoras e internet son la invencion del
transistor de contactos puntuales, por John Bardeen y Walter Brattain (Olivo, 2013). En
1948, la patente del tambor magnético como sistema de almacenamiento de informacion,
seria el precursor de los discos duros y flexibles. En 1949, John Mauchly invent6 el primer
lenguaje de programacion de alto nivel y lo denomind Short Order Code (SOC) vy, junto a
John Eckert, construy6 una versién actualizada de la ENIAC empleando cédigo binario y la
Ilamaron BINAC (Binary Automatic Computer) (Olivo, 2013).
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Figura 2: ENIAC
FUENTE: Diario de Sevilla (2019)

A inicios de los afios 50, tanto en los Estados Unidos como en Europa, se siguieron creando
e incorporando mejoras en las computadoras (Olivo, 2013). Sin embargo, una innovacién
que la autora considera de importancia vital y que marcaria el inicio de una nueva época, s
la llegada del transistor de silicio en 1954, patentado por Texas Instruments. Con este invento
se sentaron las bases del desarrollo de los circuitos integrados y con ello la evolucién hacia
los sistemas digitales. Otro caso de singular importancia fue el de la computadora UNIVAC
1103, cuyo principal aporte seria el de tener memorias de nucleos magnéticos. Con esto
altimo, se logrd incrementar la velocidad en los procesos de escritura y lectura de
informacion, ademas de aportar mayor seguridad al funcionamiento y reducir el tamafio del
componente. Por otro lado, antes del final de la década siguieron sucediéndose innovaciones,
como la creacion de sistemas externos de almacenamientos por parte de IBM, empleando
discos magnéticos. Finalmente, entre 1957 y 1959, se crearon lenguajes de programacion
basados en la transcripcion de formulas y ecuaciones matematicas, lo que constituyé un
avance en seguridad y control en ciertos procedimientos bancarios, como la lecturay emision
de cheques (Olivo, 2013). En este punto de la historia, el uso de las computadoras empieza
a hacerse mas necesario, no solo en la banca comercial y contabilidad; sino en otros campos
como el modelamiento de sistemas fisicos y atmosféricos. Sin duda, el inicio de la Sociedad
de la Informacidn habia dado sus primeros pasos y la computadora se convertiria en una

pieza clave (Olivo, 2013).
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d. Hechos importantes entre 1960 y 1990

Como se ha podido constatar, el origen de la computadora data incluso desde finales del
siglo XIX e inicios del XX. Sin embargo, con el objetivo de dar contexto al tema tratado, se
resaltaron solo algunos hechos de importancia en la historia de la computacion. Por ende, en
los siguientes parrafos se enfatizan aquellas innovaciones que ayudaron a masificar el uso
de la computadora personal en relacion a internet y a la apropiacion de dichas tecnologias

por parte del ciudadano comun.

En 1960 se crearon lenguajes de programacion y sistemas que darian inicio a las redes
informaéticas y con ello, se posibilitd el posterior desarrollo de internet (Olivo, 2013). La
empresa Remington Rand fue la creadora de la tecnologia que impulso el desarrollo de las
redes y la denomind Packet Switching (Conmutacion de paquetes) (Olivo, 2013). Por
aquellos, afios surgieron innovaciones que ampliarian la capacidad de procesamiento y
performance de las computadoras. Diversas empresas, universidades y centros de
investigacion trabajaron en el desarrollo de la computacion y los sistemas informaticos, asi
como en mejorar la experiencia del usuario (Olivo, 2013). De este modo, la compafiia Digital
Equipment Co. present6 la PDR-1 (Ver Figura 3) cuyo aporte principal fue la incorporacion
de un monitor y un teclado, lo que les daria a las computadoras un aspecto méas parecido a

lo que hoy se entiende por computadora personal (Olivo, 2013).

Entre 1960 y 1970, la ampliacién en la capacidad de procesamiento de datos de las
computadoras fue de vital importancia. En este punto, el Massachusetts Institute of
Technology (MIT) introdujo la posibilidad de que una computadora pudiese operar varios
programas en simultdneo. A esta tecnologia se le denominé Time Sharing o tiempo
compartido (Olivo, 2013).
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Figura 3: Computadora PDP-1
FUENTE: Maloney (2017)

Por otro lado, la IBM empez0 a trabajar en el desarrollo de las supercomputadoras, lo que
posibilitdé ampliar la velocidad de trabajo y realizar calculos complejos mas rapido. Para
1963 la American National Standards Institute (ANSI) aprobo el ASCII (American Standard
Code for Information Interchange), Cddigo Standard Americano para el Intercambio de
Informacidn, de siete bits. Un estandar que aun perduray al cual, posteriormente, se le sumo
el de ocho bits (Olivo, 2013).

Es necesario aclarar que los bits son las unidades de almacenamiento de informacién y su
nombre proviene de los terminos en inglés Binary digit, debido a que se basa en el uso del
codigo binario. En sintesis, un bit puede almacenar informacion empleando el ntimero “0” o
el “1”. Toda la informacion contenida en las computadoras se mide en bits (Tecnologia +

informatica, s.f.).

Hacia mediados de la década de los 60, se cre6 un lenguaje de programacion conocido como
BASIC (Beginners All Pourpouse Symbolic Instruction Code). Es importante sefialar que
dicho cddigo y sus variaciones se emplearon durante mucho tiempo e incluso sirvio como
precursor para otros lenguajes de programacién que se usan hasta el dia hoy, como Java

Script (Olivo, 2013). Durante aquellos afios, el investigador Douglas Engelbart inventé el
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dispositivo hoy ampliamente difundido conocido como Mouse (Ver Figura 4), lo que cred la
posibilidad de enviar 6rdenes a la computadora sin la necesidad de digitar lineas de
comandos (Olivo, 2013).

FUENTE: Hall (2023)

Para 1969 Laboratorios Bell inici6 el proyecto UNIX, dirigido a desarrollar un sistema
operativo de codigo abierto. Se buscé lograr que cualquier entendido en la materia tuviera
acceso y pudiera adaptarlo a sus necesidades (Olivo, 2013). Un suceso de suma importancia,
tal y como se vera mas adelante, ocurrio en el mismo afio y lo protagonizé la Universidad
de California. Se dieron los primeros pasos para lo que después se convertiria en la Internet:
el proyecto ARPANET; conformado por un sistema de computadoras en red entre diferentes

universidades y centros de investigacion en los Estados Unidos (Olivo, 2013).

Durante la década de 1970, el interés en el desarrollo de la computadora y los sistemas
informaticos estuvo caracterizado por lograr que las nuevas tecnologias fueran mas
amigables al usuario y en la creacion de softwares y otros accesorios secundarios pero
importantes, como las impresoras (Olivo, 2013). En la misma década, se puso éenfasis
también en el desarrollo de las computadoras personales. Es decir, en dispositivos que
pudieran servir para diferentes aplicaciones manipuladas por ciudadanos comunes. Las
empresas Xerox, IBM, Tandy y Commodore compitieron por lograr que sus computadoras
cumplieran con esos objetivos y continuamente fueron perfeccionando sus sistemas (Olivo,
2013).
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Adicionalmente, el inicio de la investigacion en transmision de datos a través de fibra optica,
a cargo de varios laboratorios y la aparicion del microprocesador, posibilito la construccién
de computadoras mas rapidas y sencillas (Olivo, 2013). Hacia finales de la década, en 1979,
existian empresas como Motorola, especializadas en la innovacién de componentes para
computadoras; como los microchips que luego usarian Apple Computer y otros fabricantes
de computadoras (Olivo, 2013). Un hecho que no debe dejarse de lado es que por aquellos

afios empezaron a probarse los primeros teléfonos celulares en Japén.

Se ha podido apreciar la evolucién en la industria de la computacion y las computadoras
personales durante la década de 1970. La computadora dejé de ser un dispositivo empleado
casi exclusivamente en investigacion o universidades y pasdé a convertirse en una
herramienta que podia tener diferentes aplicaciones. Empezaron a intervenir otras industrias

y la especializacion de los fabricantes fue algo que marco la diferencia.

Durante la década de 1980, la competencia entre compafiias se incremento luego de que IBM
diera un paso fundamental. En 1982 lanz6 al mercado lo que se conocié como un sistema de
arquitectura abierta. A partir de ese momento, se puso a disposicion del conocimiento
publico la naturaleza en el disefio de los componentes internos de sus computadoras; es decir,
lo que se conoce como el hardware (Olivo, 2013). Los afios posteriores se caracterizaron
por la aparicion de nuevos competidores que empezaron a ensamblar computadoras
basandose en la tecnologia de IBM (Olivo, 2013). Hoy en dia es muy comun encontrar sitios
en donde funcionan pequefios negocios dedicados al ensamblaje y mantenimiento de
computadoras. Gracias a la iniciativa de IBM, cuyo objetivo se centr6 en la fabricacion de
software y dejar el desarrollo del hardware en manos de terceros, los precios de las

computadoras para el publico usuario empezaron a volverse mas asequibles (Olivo, 2013).

De lamisma manera en que IBM contribuyo en la asequibilidad del hardware para el publico,
Microsoft tuvo parte importante en lo correspondiente a los sistemas operativos. Segun Olivo
(2013), en 1985 se lanz6 al mercado el Windows 1.0 y con ello, las computadoras se hicieron
mas amigables al publico comun, no tanto por el precio, sino por la facilidad de uso. Para
1990, el sistema operativo se perfecciono y aparecio el Windows 3.0, que rapidamente se
convirtio en el mas popular a nivel mundial Con el paso de los afios, Microsoft seguiria

ofreciendo versiones mejoradas de su sistema operativo. Incluso, hoy en dia, a pesar de
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existir otros sistemas operativos, Windows es el que predomina en el mercado (Olivo, 2013).

Durante la década de 1990 el desarrollo de la computacion y las computadoras personales
continuo, basicamente, siguiendo la l6gica del mercado. La competencia entre fabricantes
por captar la atencién del publico es lo que imperd. Mejoras en los dispositivos y nuevas
funcionalidades fueron incorporadas y los relativos bajos precios permitieron que cada vez
mas personas alrededor del mundo pudieran acceder a una computadora en sus casas y
centros de labores. Se dieron las condiciones para que la industria de la computacién, tanto
en hardware como en software, se especializara en diferentes areas de la economia, la

educacion y la investigacion (Olivo, 2013).

Tal y como se mencion0 al inicio de esta seccion, se ha presentado un breve resumen en la
historia del desarrollo de la computacion y las computadoras personales. Se han omitido
algunos hechos que no contribuyen directamente a dar contexto a la materia tratada. Sin
embargo, las bases para la aparicion de dispositivos que si son parte de este trabajo han
quedado resumidas en los parrafos anteriores. La invencidn de los teléfonos inteligentes y
las tabletas electronicas constituyen la continuacion en el crecimiento de las industrias

relacionadas a la computacion y por ende no se trataran a profundidad.

2.1.4. Lallegada de internet al Peru

A inicios de la década de los 90, el Peru sufrié importantes cambios politicos y econémicos
que favorecieron la masificacion del uso de las TIC. En 1993, gracias a la nueva Constitucion
Politica, se implementaron reformas en las que el estado asumiria un rol promotor y
regulador de la inversién privada, contrariamente a lo que sucedia antes, en donde las
principales empresas proveedoras de servicios publicos eran estatales (Yezers'ka, 2003). De
esta manera, las empresas encargadas de proveer servicios de telecomunicaciones, como la
CPT y ENTEL Perq, fueron adquiridas por la espafiola Telefonica S.A. (Yezers'ka, 2003).
Gracias a este hecho, en poco tiempo se logré tender redes de telefonia en casi todo el
territorio nacional y se redujeron los plazos y los costos a los usuarios interesados en adquirir
lineas telefonicas domésticas (Yezers'ka, 2003). Indiscutiblemente, la privatizacion de los
servicios publicos favorecio en gran medida que fueran dados los primeros pasos hacia la
interconexion y la entrada del Perd en la llamada Sociedad de la Informacion. El proceso de

privatizaciones se dio no solo con las empresas de telecomunicaciones estatales, sino con
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otras compafiias como las encargadas de administrar servicios de electricidad y alimentos.
Es decir, fue un cambio radical en las politicas de provision de bienes y servicios publicos
y, a juzgar por la evidencia, terminé por favorecer al consumidor promedio, quien de pronto
tenia a disposicion servicios a los que antes no podia acceder o, en su defecto, le resultaba

muy costoso Yy los plazos de espera terminaban siendo desalentadores.

El proceso de privatizaciones de servicios publicos fue solamente el inicio de la entrada del
Per0 a la era digital y a la esfera de influencia de Internet. Otro paso importante se dio en
1992, con la creacion de la Red Cientifica Peruana (RCP), organizacién sin fines de lucro
gue tuvo como objetivo principal promover el uso masivo de internet en el pais (Soriano,
2002). Un factor clave en la masificacion del uso de internet en el Peru, fue el modelo de
desarrollo que plante6 la RCP. Segun Soriano (2002), fue clave la creacion de los Centros
Comunitarios de Internet (CCI), mejor conocidos como cabinas publicas de internet. La RCP
inaugurd el primer CCI en 1994 y entre los objetivos planteados, ademas de brindar el
servicio de conexion, estaban los de capacitar, educar y difundir la atn incipiente cultura de
internet en el Per0 (Soriano, 2002). Por otro lado, Hidalgo (2002), sefiala tres momentos

clave en el desarrollo de internet en el pais:

a. Lacreacion de la RCP en 1992

Esta etapa se caracterizd basicamente por agrupar a universidades, instituciones y personas
ligadas a las TIC en Lima y regiones. Durante esta fase, el uso de internet estuvo centrado
basicamente con fines académicos y la herramienta empleada casi exclusivamente fue el

correo electrénico (Hidalgo, 2002).

b. La RCP logra una salida satelital a los servidores informaticos en los Estados
Unidos en 1995

En este momento la velocidad de conexidn se incremento considerablemente, lo que permitio

al pais el acceso a una gran cantidad de herramientas disponibles en la red y el acceso a todos

los sitios web existentes en el mundo virtual. Este paso fue importante para que las empresas

peruanas empezaran a ser parte de internet, especialmente el sector de la banca comercial

(Hidalgo, 2002).
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c. Masificacion del uso de internet con la implementacion de Cabinas Publicas (CP)
en todo el Pais en 2000
Este paso fue sumamente importante. Se logré poner a disposicion del publico general el
acceso a internet. Se estima que para 2002, habia al menos 2400 cabinas publicas de internet
en todo el Perd. EI nimero de usuarios creci6 tanto que alcanzé el 10% de la poblacion. Las
personas accedian a internet con fines diversos: uso de correo, socializacién y comercio
electrénico. Este fue el inicio de la expansién de internet con fines empresariales y/o
comerciales. Es importante sefialar que el Banco de Crédito del Peru realizé en 2002 el 9%

de sus transacciones via internet (Hidalgo, 2002).

Se reviso brevemente cuales fueron las condiciones que favorecieron la entrada del Perd a
la esfera de influencia de internet y sus repercusiones. Sin embargo, COmo se vera mas
adelante, durante la década de los afios 2000 y 2010 el mercado de provision de servicios de
internet crecid. Otras empresas entraron a competir y a medida que la tecnologia fue
evolucionando, se pudo lograr una mayor conectividad y de mejor calidad que al inicio. Hoy
en dia y, en gran medida, gracias a la pandemia, el pais vive otra ola en términos de
transformacion digital. Muchos servicios y modalidades de comercio que antes no se daban
con regularidad, son bastante comunes ahora. Las universidades y colegios también tuvieron

que adaptarse a las nuevas condiciones.

2.1.5. Historia del correo electrénico

El correo electrénico fue quizas una de las mayores innovaciones que ha ofrecido internet.
La posibilidad de enviar mensajes en tiempo real entre usuarios ubicados geograficamente
distantes, ademas de ser un medio relativamente mas barato que el correo tradicional,
constituy6 una revolucion en términos de ahorro de recursos y de tiempo entre las partes
involucradas. Es importante mencionar que todo el desarrollo de la internet tuvo su origen
durante la guerra fria y, basicamente, desde los gobiernos de Estados Unidos y la ex Unién
Soviética, se promovié la investigacion cientifica destinada a crear un sistema que pudiera
mantener la informacion de manera segura en caso que ocurriera alguna nueva guerra o
conflicto armado (Millan, s.f.). Respecto a la aparicion del primer sistema de correo
electronico, Millan (s.f.), indicé que 1971 fue el afio en que el joven programador Ray
Tomlinson envid el primer correo electronico a través de la red ARPANET (Advanced
Research Projects Agency Network). La ARPANET o Red de Agencias de Proyectos de
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Investigacion Avanzada en espafiol, fue una red empleada como un medio resistente para
enviar datos y conectar grupos de investigacion militar a través de los Estados Unidos
(Millan, s.f.). Se implementd en 1969 y estuvo vigente hasta inicios de 1990 (Mozilla, s.f.).

Por ende, podria afirmarse que esta red fue la antecesora de internet.

Por otro lado, existen otras publicaciones que sittan el origen del correo electrénico en 1961,
en el Instituto Tecnologico de Massachusetts (MIT), como un sistema que permitia compartir
informacion accediendo a un servidor IBM 7094, que no era mas que una computadora con
una gran capacidad de procesamiento de datos, desde otras otros puntos distantes o

terminales remotas (Direccion General del Sistema Estatal de Informatica, s.f.).

Tal y como lo muestra la literatura, entre los afios 60 y 70, existieron sistemas que podrian
denominarse como correo electronico. Sin embargo, ain no estaban al alcance de la
poblacidn civil. Era tecnologia exclusivamente destinada a usos militares y a universidades
o centros de investigacion especializados en la materia (Millan, s.f.). En 1983 se dio el primer
paso a la conformacion de lo que hoy se conoce como internet, cuando se liber6 el uso del

sistema del dominio militar, permitiendo a la poblacidn civil el acceso a la Red (Millan, s.f.)

Tal y como se menciond en el parrafo anterior, 1983 constituy6 un hito en la historia del
correo electronico. Otro punto importante es el afio en que se puso a disposicion por primera
vez el uso comercial del mismo. La masificacion en el uso del correo electrénico comercial
ha mostrado también una evolucion importante por resaltar. La primera aplicacion se dio en
1988, cuando la compafiia Microsoft lanzé al mercado su servicio Microsoft mail
(Informacion, 2019). Posteriormente, durante los primeros afios de la década de las 90, dicha
aplicacion pasé a ser incluida dentro del conocido y popular paquete de aplicaciones
conocido como Microsoft office. A partir de esta inclusion, el software pasé a Ilamarse
Microsoft Outlook y conforme se fue perfeccionando la oferta del paquete Microsoft Office,
también lo hizo el programa Outlook, afiadiendo o mejorando funcionalidades (EcuRed,
s.f.).

Es importante sefialar que existen dos formas de acceder al servicio de correo electrénico.

Tal y como sefiala Serrano (2019), la primera opcién se trata del cliente de correo
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electrénico, que es una aplicacion especifica disefiada con el Gnico fin de gestionar cuentas
de correo. Tal es el caso de Outlook dentro de la oferta de Microsoft Office. La segunda
opcidn es el webmail, a la que se accede usando un nombre de usuario y contrasefia a través
de una plataforma web. No es un software instalado en una computadora, como sucedi6 en
un primer momento con Microsoft Outlook. Hoy en dia, Microsoft también ofrece su

servicio de correo electronico en las dos modalidades (Serrano, 2019).

Debido a la facilidad que significé el hecho de acceder a una cuenta de correo electrénico
bajo la forma del webmail y que no requeria el pago de una licencia de uso, como sucede
con el servicio de cliente de correo electronico, pronto empez6 a popularizarse el empleo de
cuentas tipo webmail y surgieron diferentes comparfiias que entraron a competir en el
mercado por captar la atencion de los usuarios (Serrano, 2019). El caso de Hotmail es un
ejemplo de ello. Inicié operaciones en 1996 y su uso se extendid rapidamente. Sin embargo,
en 2012, fue vendida a Microsoft y cambidé su nombre a Outlook.com. Se estima que tiene

mas de 400 millones de usuarios activos en el mundo mensualmente (Serrano, 2019).

En 1997 aparecié Yahoo!, con aproximadamente 225 millones de cuentas activas
mensualmente (Serrano, 2019). De mismo modo que Hotmail y Yahoo!, a finales de los 90
y mediados de la primera década de los afios 2000, surgieron otras compafiias que luego
desaparecieron o se fusionaron con otras mas grandes (Serrano, 2019). Sin embargo, el caso
de Gmail, servicio de correo electronico de la plataforma Google, merece una mencién

especial.

Hoy en dia resulta un poco dificil imaginar, entre los internautas del mundo occidental, la
inexistencia de Google. Como motor de bldsqueda o buscador, se posiciond bastante bien en
publicos de todas las edades y condiciones sociales. Segun Lépez (2011), en 1995, lo que en
un inicié fue un proyecto de “...dos jovenes estudiantes de posgrado de la universidad de
Stanford (cuyo interés rondaba el desarrollo de nuevos métodos para recuperar informacion
relevante en un sistema masivo de datos)”; se ha diversificado tanto que ofrece soluciones

empresariales, académicas y de entretenimiento.

Dentro de la oferta de Google, se encuentra su servicio de correo electronico, mas conocido
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como Gmail. Su creador, Paul Buchheit, era un empelado de la compafiia que recibi6 el
encargo en 2001 de crear un servicio de correo electronico (Mesa, s.f.). Desde aquella época
hasta el dia de hoy, si algo ha caracterizado al servicio es su constante innovacion. En un
primer momento, su principal diferencial lo constituy0 la posibilidad de tener una capacidad
de almacenamiento de 1GB, muy superior a la oferta de la entonces lider Hotmail. Con el
paso del tiempo se fueron afiadiendo otras funciones, como agregar imagenes al correo
electrénico e ir aumentando la capacidad de almacenamiento hasta los 15 GB, en su versién
gratuita. También existe la posibilidad de pagar por almacenamiento adicional (Mesa, s.f.).
Por otro lado, Gmail ha logrado posicionarse como el servicio webmail preferido por los
usuarios. En 2018, alcanzé la cifra de 1500 millones de usuarios en todo el mundo (Di Gifico,
2019).

2.1.6. Historia de las Redes Sociales

Las Redes Sociales han modificado notablemente la manera en que el pablico se comunica,
consume y crea contenidos. Pueden encontrarse innumerables plataformas de este tipo en
internet. Sin embargo, en este punto solo se incluyeron las tres Redes Sociales estudiadas en

este trabajo: Facebook, Instagram y YouTube.

a. Historia de Facebook

Facebook es sin duda una red social de suma importancia en el mundo. No solo por la gran
cantidad de usuarios que mantiene vigentes, cuyo numero asciende a casi 3000 millones de
personas, sino porque la compafia se ha dedicado a crear o adquirir innovaciones
constantemente (Islas et al., 2022). Sin embargo, la empresa se ha visto envuelta en
situaciones que han despertado polémica en la opinién publica desde sus inicios. En 2009,
su creador Mark Zuckerberg, fue denunciado por tres exestudiantes de la Universidad
Harvard, argumentado que la idea habia sido una creacioén de ellos cuando aun eran
estudiantes (Red social, 2010). Desde que la plataforma empez6 a hacerse popular hasta la
actualidad, ha sido demandada en diferentes ocasiones por cargos como vender informacién
confidencial de los usuarios, incitar al odio y ser un espacio poco seguro para la nifiez, entre

otras cosas (Islas et al., 2022).

Si bien Facebook no fue la primera red social en ser creada, pues desde 1995 existieron

espacios como Classmate.com (Hoffman, 2010, como se citd en Islas et al., 2022); si
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presentd algunas innovaciones que lograron posicionarla eficientemente en el mercado.
Zuckerberg se dio cuenta que solo necesitaba crear las condiciones necesarias para que los
usuarios publicaran su informacién personal de forma voluntaria y para ello apeld a la
naturaleza voyerista de las personas (Islas et al., 2022). Al menos, eso era lo que él pensaba
al momento de su disefiar su plataforma y a juzgar por la evidencia, parece no haberse
equivocado. Luego del éxito de Facebook, aparecieron numerosas aplicaciones que
comparten el mismo principio de ofrecer un espacio en donde los internautas pueden
compartir informacion personal de manera voluntaria y permanecer a la espera ser
observados por otras personas. Basicamente este es el argumento central sobre el que toda

red sociodigital se fundamenta.

Existe un factor determinante en el éxito de Facebook, que no tiene que ver con rasgos de la
naturaleza humana. Islas et al. (2022), recogen un pasaje tal vez poco considerado en el
analisis historico de la empresa: La Universidad Harvard y el prestigio que tienen sus
fraternidades estudiantiles. Dichas fraternidades influyen en gran medida en el éxito
profesional de los estudiantes, porque funcionan como clubes en donde se generan lazos de
asistencia y cooperacion entre sus miembros. Algunas ellas, constituyen una suerte de poder
en las sombras dentro de la politica estadounidense, pues incluyen estudiantes que provienen
de familias poderosas (Islas et al., 2022). Tomando en consideracion el prestigio de las
fraternidades de Harvard, se puede deducir que una red social creada con la finalidad de
visibilizar la cotidianeidad de sus miembros, inevitablemente generaria curiosidad e interés
entre aquellas personas que no pertenecen a aquellos circulos cerrados. Este punto es
importante puesto que el elemento que gatill6 la creacidn de Facebook fue precisamente la
invitacion que recibid6 Mark Zuckerberg por parte de tres miembros de una reputada
fraternidad. La idea original giraba en torno a la creacion de una suerte de directorio en linea
Ilamado HarvardConnections.com, cuya finalidad era la de vincular a los miembros de las
diferentes fraternidades de Harvard. Sin embargo, Zuckerberg tomo esta idea como punto
de partida, decidi6 emprender un camino diferente e inicié el desarrollo de lo que en un

inicio bautiz6 como The Facebook en 2004 (Islas et al., 2022).

A partir de 2005, la compafiia ya era considerada una de las empresas mas importantes de
Silicon Valley, a tal punto que en 2006 Mark Zuckerberg rechaz6 importantes ofertas de

otras empresas como Yahoo!, My space y The Washington post (Islas et al., 2022). A partir
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de este momento, Facebook habia iniciado lo que afios mas tarde se convertiria en el imperio
que hoy representa. Algunas de sus innovaciones y estrategias empresariales han sido muy
cuestionadas y aunque las generaciones posteriores han ido diversificando su consumo en
materia de plataformas digitales, la empresa sigue siendo importante. Un caso interesante
por mencionar es la estrategia que ha seguido Facebook al adquirir empresas que podrian
restarle cuotas importantes de mercado. En 2012 compré Instagram y en 2014, WhatsApp.
Ambas iniciativas rapidamente habian logrado destronar a la empresa de Zuckerberg y al
notar una potencial amenaza para sus intereses, la compafiia opté por comprarlas (Islas et
al., 2022).

Entre 2015y 2018, Facebook tuvo que enfrentarse a denuncias que estaban desacreditandola.
Tanto en el plano politico, como comercial, surgieron incidentes que la opinion publica
aprovecho en evidenciar. Situaciones como la campafia politica de Donald Trump, quien
competia contra Hillary Clinton por ocupar el sillon presidencial estadounidense, quien a
partir de una serie de campafias de descrédito con noticias falsas acerca de su contendora,
logro hacerse de la presidencia en Estados Unidos (Islas et al., 2022). La debilidad en
algunos aspectos acerca de la confidencialidad de los datos de los usuarios de Facebook fue
un tema recurrente durante esos afios. Una firma llamada Cambridge Analytica, dedicada a
recopilar y analizar informacion estadistica con fines proselitistas, fue la causante de otro
escandalo que termind afectando la imagen de Facebook. En 2018, medios como The New
York Times, denunciaron que, gracias a una falla de seguridad en las bases de datos de
Facebook, Cambridge Analytica habia logrado filtrar la informacion de 87 millones de
usuarios sin su consentimiento (Kang & Frenkel, 2018, como se citd en Islas et al., 2022).
Estos dos ejemplos de descontento y afectacion de imagen corporativa no son los Unicos que
la compafiia ha tenido que enfrentar. Una breve revision a través de internet podra dar cuenta
a cualquier persona que los problemas han sido recurrentes y han ido escalando. Tal es el
grado de molestia que aparentemente ha causado no solo la plataforma Facebook, sino
también sus adquisiciones como WhatsApp, a la que se le culp6 por algunos lideres de la
industria digital en el asalto al Capitolio, ocurrido en enero de 2021, tras la derrota de Trump
por parte de Joe Biden en las elecciones presidenciales estadounidenses (Islas et al., 2022).
Es evidente que la compafiia fundada por Zuckerberg tuvo serios cuestionamientos por
resolver y en esa linea, tanto desde Europa como en Estados Unidos, las autoridades

discutieron mecanismos legales dirigidos a limitar la influencia y el poder de la compafiia
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sobre los internautas (Islas et al., 2022).

La historia de Facebook en relacién al desarrollo y la masificacion de las Redes Sociales es
sin duda un caso que merece mayor estudio. Sin embargo, para los fines que persigue el
presente trabajo, la breve resefia citada representa una vision clara del impacto de la empresa
en el mundo. Cualquier persona que use la plataforma puede darse cuenta rapidamente que
ofrece numerosas oportunidades a los usuarios. No solo para comunicar personas, Sino
también como un espacio para desarrollar negocios y hasta como plataforma educativa,

debido a la relativa sencillez de su manejo.

b. Historia de Instagram

Si bien Instagram es una aplicacion que no ha despertado polémicas, ni tiene tantos
seguidores como Facebook, es necesario mencionarla en este trabajo porque en los tltimos
afios ha ganado seguidores en distintas partes del mundo (Hootsuite, 2020). Instagram se dio
a conocer al mundo en octubre de 2010, en San Francisco, bajo el nombre de Burbn (Gil,
2021). Sus creadores, Kevin Systrom y Mike Krieger, dos programadores jovenes eran,
ademas, aficionados a la fotografia y cuando los teléfonos inteligentes incorporaron cdmaras
de fotos que fueron mejorando sus funciones en cuanto a la calidad de las imagenes
capturadas, vieron una oportunidad (Gil, 2021). Inicialmente, la aplicacion permitia capturar
iméagenes y realizar ediciones sencillas y rapidas. Este detalle fue lo que logré conectar con
un segmento de publico que tenia el mismo interés que los creadores por las fotografias y le
permitio a la plataforma posicionarse en el mercado. Segun Gil (2021), en tres meses
lograron tener un millén de seguidores y solo estaba disponible para dispositivos con sistema
operativo i0OS, el usado por los dispositivos de la firma Apple. En 2011, incorpord una
innovacion que le permitio llegar a mas publico, la adicidn de “etiquetas” o Hashtags a las
fotografias, consistentes en una forma sencilla de organizar la informacion en base a temas
especificos (Gil, 2021). Hoy en dia las etiquetas son usadas en otras aplicaciones y se han
popularizado tanto que constituyen una herramienta valiosa en el marketing de medios

digitales.

2012 fue un punto de quiebre para la compafia. Sus creadores, al notar el interés que habia
despertado su aplicacion, decidieron ponerla a disposicion para dispositivos que usan el

sistema operativo conocido como Android, lo que les permitio llegar a més publico y con
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ello, llamaron la atencion de Mark Zuckerberg, quien terminé comprando la compafiia por
1000 millones de dolares (Gil, 2021). A partir de este afio, la plataforma fue afiadiendo
gradualmente otras funciones como la posibilidad de compartir videos y enviar mensajes
directos entre los usuarios. Es un hecho que, en muy poco tiempo, Instagram ha logrado un
liderazgo dificil de superar por otras aplicaciones similares. Por lo pronto, es la quinta red

social mas usada en el mundo y el nimero de seguidores sigue en aumento (Gil, 2021).

c. Historia de YouTube

Aunque existen otras plataformas de video en internet, sin duda, YouTube ocupa un lugar
especial en las preferencias de los internautas. Su historia inicia en 2005, en California,
cuando tres empleados de la compafiia de pagos en linea PayPal.com, Chad Hurley, Steve
Chen y Jawed Karim, decidieron lanzar al mercado una plataforma que pudiera hacer méas
facil a la gente compartir videos pesados a través de internet (Pereira, 2020). Es importante
sefialar que en aquellos afios el fendbmeno que hoy representan las redes sociales era ain
inexistente. Facebook recién habia empezado a popularizarse y, en general, la transferencia
de datos a través de internet tenia limitaciones. Sobre todo, si se trataba de video, debido a
que incluso hoy es un formato pesado y no es tan sencillo enviar o recibir este tipo de soporte
a través de los canales convencionales (correo electronico). Tomando en cuenta estas
consideraciones, no es descabellado pensar que el impacto de una plataforma como YouTube

seria bien recibida por buena parte de los usuarios.

El crecimiento que tuvo la plataforma fue realmente sorprendente. Segun Pereira (2020),
para el primer trimestre de 2006 ya contaba con 19,6 millones de usuarios; y para julio del
mismo afio, alojaba mas de 65 mil videos. El autor reporta que la presencia de YouTube
logro en el trafico de internet un incremento del 75% y aunque la mayor parte de su audiencia
estuviese comprendida por adolescentes, el futuro de la plataforma como una herramienta
de marketing y negocios empezaba a ser notada por otras compafiias. Las condiciones se
presentaron para que, en 2006, Google adquiriese a YouTube y con ello, inici6 un periodo
de crecimiento e innovacion que se mantiene en constante evolucion. Se ha vuelto tan
importante en el mundo de internet que el 99% de usuarios que busca videos, lo hace a través
de YouTube (Pereira, 2020).
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La irrupcion de YouTube en el ciberespacio ha modificado en gran medida muchos aspectos
del mundo virtual, llegando incluso a crearse un nuevo término: el Youtuber. Segin Marquez
y Ardévol (2018), un Youtuber es un “...usuario de internet, por lo general joven, que sube
videos a la plataforma de manera regular, cuenta con un nimero elevado de suscriptores y
ademas consigue ganar dinero por publicar videos”. A partir de la adquisicion de YouTube
por parte de Google, se creo el escenario para rentabilizar la plataforma, e inevitablemente
esto atrajo la atencidn tanto de creadores como de empresas dispuestas a publicitarse a través
de las cuentas que manejan los Youtubers. El Per(i no es un caso aislado. Tal y como se vera
maés adelante, en Latinoamérica, el Pera ocupa el cuarto lugar en consumo de YouTube y
con la pandemia, se ha incrementado el namero de Youtubers peruanos que tienen al menos
un millén de seguidores (Cruz, 2020). Este hecho es importante puesto que, conociendo la
inclinacion de la audiencia peruana a consumir videos a través de este medio, resulta
interesante evaluarlo como una oportunidad en materia educativa y de transferencia de

conocimientos.

2.1.7. Historia de los servicios de mensajeria instantanea

Los primeros servicios de mensajeria instantanea preceden a la era de internet. Incluso, desde
cierta Optica, podria considerarse al telegrafo como un precursor de este tipo de servicios.
Sin embargo, es importante precisar que el foco de estudio esta centrado en lo que atafie a la
esfera de las TIC. Por ende, solo se trataran aquellos sistemas y servicios que vinculan la

informatica, los dispositivos electronicos e internet.

Segin Montes (2018), el primer servicio de mensajeria instantanea fue creado por el
programador finlandés Jarkko Oikarinen en 1988. Es necesario recordar que, en aquellos
tiempos, la internet estaba atn en proceso de expansion y no existian las redes sociales como
se conocen hoy. Tampoco existian los teléfonos inteligentes. Los servicios que ofrecian la
posibilidad de compartir informacién en tiempo real eran muy diferentes a los actuales. La
plataforma desarrollada por Oikarinen se llamd Relay Chat y la creé mientras trabajaba en
la Universidad de Oulu, en Finlandia (Montes, 2018). Si bien, en un inicio la plataforma
posibilitd la conexion entre universidades, este hecho marcé el inicio de una nueva manera

de comunicar personas.
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Posteriormente, entre 1993 y 2002, surgi6 un servicio llamado mIRC (Ver Figura 5), que
ofrecia la posibilidad de organizar grupos de internautas en salas de chat (Montes, 2018).
Las salas de chat tuvieron cierta popularidad hasta inicios de los afios 2000 y consistian
basicamente en sitios web con espacios organizados por temas de interés (LOpez, 2015). Los
usuarios ingresaban a estos sitios a interactuar con desconocidos que tuvieran intereses
similares en cuanto a los temas ofrecidos por cada sala de chat. Sin embargo, aunque algunas
de ellas adn siguen activas, los nuevos servicios de mensajeria instantanea y la aparicion de

redes sociales como Facebook, ocasionaron que su publico disminuyera (Lopez, 2015).
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Topic history:
| -
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*** Entra: [sencilla2] [android @CtMdt1 AKQTaF virt [E

*** Quit: [invitado-643976] [Terra Chaf] [ Joaibng

*** Entra: [invitado-189933] [dpl2@AglJz6 BEgBOC

*** Quit: [palmeroSC] [Terra Chaf]

*** Entra: [Antipatico] [Antipatico@Si tu.supieras] il

**invitado-189933 se cambia el nick a ViCtOr29 . - :

*** Quit [bomberorico] [Tera Chat] .
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~== Quit: [xico36] [Terra Chaf] et 2 Cox ]

=== Sale: [incognito35] [qpd@BellUJ6 BCGswl virtu || No external messages || Limit to: users

*** Quit: [morenaz0_28] [Terra Chat] [ Invite only [ Private [E

*=** Quit: [fredi] [Quit Cliente Android IRC-Hispano htty H ]

. Moderated Secret <o

*** Quit: [laura23] [Terra Chat] = ] :

*** Entra: [invitado-780481] [Emeh@D Jvay? AnrogswImmET] HIEXSS_J0

*** Entra: [lagunera56] [fEo@DENpl. DnlORk virtual] ~ AmigoSur -

Figura 5: Sala de chat mIRC
FUENTE: Hernandez (s.f.)

Por otro lado, en 1996 aparecié una plataforma llamada ICQ (Montes, 2018). Es importante
sefialar que este sistema se diferencid de su antecesor, por ser un servicio mas personalizado
y los usuarios no se organizaban en salas de chat (Montes, 2018). Podria decirse que fue el
precursor de los servicios de mensajeria empleados hoy en dia como WhatsApp o Telegram
(Ver Figura 6).
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Figura 6: Sistema de mensajeria ICQ

FUENTE: www.latercera.com

En 1999 otro importante servicio de mensajeria instantanea aparecio. Esta vez se trat6 de la
plataforma de Microsoft, inicialmente conocida como MSN Messenger, que poco afos
después fue rebautizada como Windows Live Messenger (Montes, 2018). Este servicio tuvo
mucha popularidad durante la primera década de los 2000. Tenia la particularidad de
vincularse al correo de Hotmail. Es decir, para tener una cuenta en Windows Live
Messenger, era imprescindible contar con un correo de Hotmail. Otra plataforma que se
lanz6 al mercado durante esos afios fue la perteneciente a Yahoo!, cuyo nombre era Yahoo!
Messenger. Era muy similar a Windows Live Messenger (Ver Figura 7), en cuanto a
funcionalidad y también requeria contar con una cuneta de correo de Yahoo! Por parte del
usuario para poder acceder al sistema (Montes, 2018). Sin embargo, no tuvo tanta

popularidad como su competencia.
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Figura 7: Messenger Windows L.ive
FUENTE: Leal (2009)

La aparicion de las Redes Sociales significé una nueva era en terminos de comunicacion y
mensajeria instantdnea. Esto ultimo se vio magnificado con la aparicion de los telefonos
celulares o Smartphones, debido a que constituyd un hito importante el hecho de mantener
conectados a los internautas sin tener que recurrir a una computadora. Ademas, la
caracteristica de incorporar en un dispositivo maévil una conexién a internet permanente, creo
un nuevo escenario que sin duda seguira desarrollando el campo de las TIC y la forma en
que se relacionan las personas e instituciones. El servicio de mensajeria instantanea conocido
como WhatsApp es prueba de ello. Una ventaja que introdujo la plataforma fue no necesitar
una cuenta de correo electronico, ni estar afiliado a una red social para acceder a ella. Basta
con un servicio de telefonia celular y un nimero asociado a éste. Hoy en dia y gracias a la
pandemia, se ha hecho casi obligatorio contar con esta aplicacion en los teléfonos celulares.
Incluso, muchas empresas han tenido que adaptar sus procedimientos a las nuevas formas
de comunicacion. WhatsApp ofrece una plataforma exclusiva para negocios conocida como
Business WhatsApp, que ofrece la posibilidad de incluir catalogos de exhibicion de productos
0 servicios y permite la programacion de respuestas automatizadas. A pesar de no ser la
Unica plataforma de mensajeria instantanea, pues existen otras como Telegram, Google
Hangouts y Facebook Messenger, sin duda alguna es la mas popular, como se vera mas
adelante.
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2.1.8. Historia los servicios de videoconferencia

El concepto de comunicar personas a traves de videoconferencia no es nuevo. Mucho antes
de la masificacion de internet, algunas empresas habian desarrollado prototipos que lograban
establecer conexiones combinando video y audio. En abril de 1964, los Laboratorios Bell en
Estados Unidos, desarrollaron un dispositivo bautizado como Picturephone (Ver Figura 8),
gue permitia combinar la transmision de video en blanco y negro y la conversacion, a través
de las lineas telefénicas (Arcos, 2014). El tnico problema es que el servicio era demasiado

costoso para el publico promedio y ello impidié que se popularizara (Arcos, 2014).

Figura 8: Picturephone

FUENTE: www.hipertextual.com

Aunque comercialmente no se habia logrado establecer un servicio de videoconferencia o
videollamadas exitoso, la idea de combinar imagen y sonido a través de uno o varios
dispositivos, se mantuvo presente en el ambito cientifico. En este contexto, no se puede dejar
de mencionar el caso de un ingeniero electrénico de origen indio llamado Nasir Ahmed. En
1972, durante la fase inicial del desarrollo del cédigo binario en la informéatica, Ahmed se

dedicé a investigar un algoritmo que permitiria comprimir archivos de iméagenes y que hoy
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en dia es clave para el funcionamiento de las videollamadas (Bellucci, 2022). Sin embargo,
su innovacion no fue bien recibida por los centros de investigacion del momento y se
mantuvo en el anonimato durante afos, hasta que, en el contexto de la pandemia, la
masificacién del uso de plataformas de videoconferencia, lograron que una serie de
television llamada This is us, produjera un episodio en honor al hasta entonces desconocido
ingeniero Nasir Ahmed (Bellucci, 2022).

Los parrafos anteriores son claves para entender los origenes en el desarrollo de las
videoconferencias o videollamadas. Sin bien, desde las esferas cientificas y académicas se
iniciaron los primeros pasos que permitirian su posterior desarrollo, la informatica y el uso
masivo de internet tendrian que esperar algunos afios méas para que dichas tecnologias se
pusieran al servicio de los ciudadanos. Mas adelante se profundizara un poco mas respecto
a las plataformas de videoconferencia que hoy se emplean en &mbitos domésticos, laborales

y educativos, como sucede con la plataforma Zoom.

2.2. ANTECEDENTES: AGRICULTURA URBANA

2.2.1. Definicion de agricultura urbana

Se denomina agricultura urbana a toda actividad agricola que se desarrolla dentro de las
ciudades o en los limites de las mismas. Algunos autores diferencian a la agricultura urbana
de la periurbana, refiriéndose a la primera como aquella practica en la que se intervienen
patios, jardines y azoteas de casas; parques y areas urbanas de uso publico o privado, ya sean
éstas de propiedad particular o comunitaria; con la finalidad de obtener productos
agropecuarios, forestales y acuicolas. La agricultura periurbana, en cambio, queda
restringida al desarrollo de las mismas actividades en los limites de las ciudades (FAO,
1999).

La agricultura urbana, como fendmeno social, tiene diferentes formas de manifestarse.
Dependiendo de quién la practique y de los objetivos que se persigan, puede considerarse
una forma de producir alimentos, un trabajo o una herramienta terapéutica. En el mundo
existen organizaciones que promueven el cultivo de huertos en hospitales, centros

geriatricos, centros de tratamiento de desérdenes mentales o, incluso, en prisiones o centros
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de rehabilitacion para téxico dependientes como terapia de reinsercion social (Autonomia

personal, s.f.).

2.2.2. Laagricultura urbana en el mundo

A partir de mediados del siglo XX, las ciudades han experimentado un crecimiento
poblacional de forma sostenida. Segun la FAO (2010), “Para 2025, mas de la mitad de la
poblacion del mundo en desarrollo, o 3500 millones de personas, se concentrara en las
ciudades”. El origen de dicho fendmeno depende de la realidad especifica de cada pais. Sin
embargo, en términos de seguridad alimentaria y del impacto ambiental de los actuales
sistemas alimentarios, los retos que acarrea la densificacion urbana son los mismos. En
respuesta al crecimiento de las ciudades, la agricultura urbana “estd experimentando un
renacimiento en el Sury en el Norte globales y ofrece una importante contribucion al sistema

social y ecoldgico y al régimen econdmico para una ciudad sostenible” (Degenhart, 2016).

El Centro de Recursos para la Agricultura Urbana, conocido como Fundacion RUAF, fue
creado luego de una reunion en 1996, en Ottawa, Canada. En el encuentro, se dieron cita los
miembros del Grupo de Apoyo en Agricultura Urbana, organizacion formada por diferentes
instituciones internacionales, con la finalidad de discutir las problemaéticas existentes en los
paises del hemisferio sur y analizar las estrategias necesarias para superarlas. La conclusion
final de la reunion, fue que la falta de comunicacién entre los actores involucrados en el

desarrollo de la agricultura urbana, era un obstaculo importante a superar (RUAF, 2001).

Posteriormente, La FAO (2014) publicé un informe que describi6 las experiencias de 23
paises y 10 ciudades de Latinoamérica, en donde se habian llevado a cabo programas
exitosos de agricultura urbana y periurbana. En la publicacion se destacaron ciudades como
Tegucigalpa, Managua y La Habana, en las que grupos de mujeres habian sido capacitadas
con técnicas agroecoldgicas, con la finalidad de producir alimentos para autoconsumo y
venta de los excedentes de la produccidn, contribuyendo asi a generar un ingreso residual
para las familias (FAO, 2014).

Como puede apreciarse, la agricultura urbana no solo constituye una forma de contribucion

a la seguridad alimentaria, sino que refuerza el empoderamiento de la mujer y la obtencion
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de ingresos por parte de las familias en situacion de pobreza. Ademas, gracias a que se basa
en practicas agroecologicas y busca prescindir del empleo de agrotoxicos y fertilizantes
sintéticos, promueve el desarrollo de una agricultura sustentable cuyo impacto en el
ambiente y en la salud de las personas sea menos dafiino. Por dltimo, la agricultura urbana
favorece directamente al logro los Objetivos de Desarrollo Sostenible nimeros 2, 11y 12;
Hambre Cero, Ciudad y Comunidades Sostenibles y Produccién y Consumo Responsables;
respectivamente (ONU, 2015).

2.2.3. Agricultura urbana en el Perua

Si bien en el Perd la préactica de la agricultura urbana es aun incipiente, se pueden destacar
los esfuerzos orientados a promover su desarrollo, principalmente en la ciudad de Lima y
Callao. Soto y Siura (2008), analizaron y caracterizaron una seleccion de 36 experiencias en
base a criterios institucionales y normativos, técnicos, socio culturales, econémicos,
ambientales y de salud puablica. Las autoras diferenciaron dos tipos de préacticas agricolas
urbanas: (1) la agricultura periurbana, aquella “que se ubica alrededor del cinturén urbano
de la ciudad (...) y cuya produccion esta orientada, principalmente el mercado”; y (2) la
agricultura intraurbana, “se desarrolla dentro de la ciudad, (...) con fines de seguridad

alimentaria, ornato, salud, educacion, recreacion y generacion de ingresos”.

El trabajo de varios afios impulsando la implementacion de huertos urbanos y la capacitacion
a organizaciones de vecinos, se consolidé en 2016 en la creaciéon de la Plataforma de
Agricultura Urbana en Lima-PAUL, quienes han logrado articular una red que podria servir
como modelo a seguir en otras ciudades del interior del pais, con miras a consolidarse como
organizacion a nivel nacional. La PAUL ha desarrollado un sistema de certificacion
agroecoldgica urbana, de caracter voluntario, similar a los sistemas de certificacion de
produccion organica, cuyo objetivo es otorgar un sello de calidad a los productores
involucrados en produccion agricola urbana. Tal y como puede apreciarse en el Anexo I, el
Sello Agroecolégico Urbano, pretende, entre otras cosas, “Crear lazos de confianza entre

productores y consumidores” (PAUL, s.f.)

Por otro lado, la FAO (2014) menciona que es necesario implicar a los diferentes niveles de
gobierno, desde los municipales hasta el gobierno central, para que la agricultura urbana

pueda tener una mayor presencia en las ciudades, pues son ellos los que “establecen las
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politicas y prioridades de desarrollo urbano”. En concordancia con ello, en setiembre de
2012, la Municipalidad Metropolitana de Lima aprobo la Ordenanza Marco N° 1629, cuyo
objetivo es la “Promocion de la agricultura urbana como estrategia de gestion ambiental,
seguridad alimentaria, inclusién social y desarrollo econémico local de la provincia de
Lima” (Diario Oficial El Peruano, 2012).

2.3. ANTEDECENTES: EXTENSION AGRARIA

2.3.1. Definicion de extensién agraria

Desde la optica de la revolucion verde, Barrantes (2015) definio a la extension agraria como
aquellas actividades que facilitan la transferencia de tecnologias, desde las instituciones y
centros de investigacion, hacia los agricultores o campesinos. Sin embargo, tal y como lo
sefiala el autor, la extension agraria no ha logrado satisfacer las necesidades y expectativas
de los agricultores en paises en vias de desarrollo. Al parecer, aquellos modelos verticales
no han sido capaces de cumplir los retos que supone el cambio de era y es necesario
replantear nuevas estrategias, tanto en la concepcion, como en la aplicacion de los programas

de transferencia de tecnologias.

Nuevos paradigmas en cuanto a la interpretacion de la extension agraria han surgido en los
ultimos afios. Desde modelos participativos de investigacion y extension (Guzman y Alonso,
2007), hasta la integracion de aristas sociales, productivas y cientificas, que redefinen a la
Agroecologia en contextos de cambio climatico, y aportan otras miradas a la transferencia
de tecnologias. Altieri y Nicholls (2013), observaron la importancia del conocimiento
tradicional en comunidades campesinas, aplicado a sistemas productivos altamente
resilientes a los efectos del cambio climatico, en el disefio de estrategias metodologicas de

transferencia de tecnologias que pueden ser socializadas con otros campesinos.

Como puede observarse, la extension agraria ha centrado su atencion en ambitos rurales y
es justificable, puesto que los centros de produccién de alimentos tradicionalmente se han
ubicado en aquellos espacios. Sin embargo, la agricultura urbana es un fenémeno real, que
también requiere la debida atencion en la formulacion y disefio de estrategias de extension

agraria.
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2.3.2. Latransferencia de tecnologia en la agricultura urbana

En algunas jurisdicciones de Colombia, como ha sucedido en Lima, la practica de la
agricultura urbana ha cobrado importancia en los Gltimos afios. Tautiva (2019), sefial6 que
la transferencia de tecnologias se ha dado siguiendo el modelo vertical, en el que los centros
de investigacion implementan mddulos demostrativos y los agricultores urbanos asisten
como agentes pasivos en donde “se transfieren tecnologias desarrolladas por otras entidades
que han sido adaptadas a los contextos ecosistémicos y culturales de cada centro de
investigacion”. La autora realizd una serie de entrevistas y talleres con los agricultores
urbanos y pudo recoger la apreciaciéon de los beneficiarios en cuanto a la necesidad de
implementar espacios en las comunidades, dirigidos a fortalecer la capacitacion de mujeres,

la recuperacion del conocimiento local y la investigacion colaborativa.

En Lima, en cambio, se ha revisado el trabajo de diferentes organizaciones en el desarrollo
de metodologias participativas en favor de la agricultura urbana. Manrique (2009),
sistematizé las experiencias de la Red PRAUSA, Red Promotora de Agricultura Urbana y
Seguridad Alimentaria, y encontré que dentro de las estrategias destinadas a impulsar el
desarrollo local fue la llamada Estrategia COMPARTIR, en la que los agricultores
participantes eran incentivados a compartir conocimientos y productos entre los vecinos de

su cuadra 0 manzana, en centros poblados rurales de Pachacamac.

Por otro lado, la PAUL (2021) organizé el Webinar Agricultura urbana en Lima:
Enfrentando la pandemia (Ver Anexo 2), en el que participaron diferentes organizaciones y
representantes de asociaciones de agricultores urbanos presentes en Lima y Callao. Un
aspecto a resaltar fue que la participacion de mujeres ha sido fundamental en el proceso de
desarrollo de la agricultura urbana y que la metodologia “Campesino a campesino” en la
transmision de saberes ha sido adoptada en muchos de los huertos urbanos, como se pudo
verificar en los testimonios de los participantes. Si bien el proceso que conlleva fortalecer el
desarrollo de la agricultura urbana, organizada en asociaciones bien constituidas, ha contado
con el soporte de instituciones; para lograr su sostenibilidad es imprescindible colocar en el
centro de la atencion a los agricultores o, mejor dicho, a las agricultoras urbanas como
agentes facilitadores en la transferencia de conocimientos. La evidencia recogida en el

evento asi lo ha demostrado.
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Otro de los aspectos que se visibilizo fue que la pandemia ha servido como impulso en el
fortalecimiento de iniciativas relacionadas a la agricultura urbana. La necesidad de alimentar
poblaciones en situacion de pobreza que, en respuesta al confinamiento, se vieron en la
obligacion de organizar ollas comunes, también sirvié como estimulo para destinar tiempo
al cultivo de huertos (PAUL, 2021). Algunas participantes manifestaron que pudieron
mantenerse en contacto con los profesionales que les brindan soporte en aspectos técnicos
gracias a plataformas como Zoom, aunque con dificultad debido a problemas en la

conectividad a internet.

2.3.3. Uso de las TIC en agricultura

El uso de las TIC en agricultura no es nuevo. De hecho, instituciones publicas como el
Servicio Nacional de Sanidad Agraria (SENASA) ofrecen algunos de sus servicios a través
de su sitio web. Por otro lado, haciendo una busqueda rapida en internet, se pueden encontrar
aplicativos moviles que facilitan a los agricultores diferentes tipos de labores, como el
calculo de férmulas de fertilizacion, obtener informacién meteoroldgica e, incluso, estimar
el volumen de produccion, considerando pérdidas por dafios fitosanitarios (InfoAgro, s.f.).
Todas son herramientas enmarcadas dentro de lo que se conoce como la agricultura de
precision, en donde las TIC si han sido incorporadas eficientemente en la mejora de procesos

productivos dentro de la agroindustria o la gran agricultura.

Sin embargo, la presente investigacion plantea explorar el nivel de familiaridad que tienen
los agricultores urbanos respecto al uso de las TIC, entendidas como herramientas que
pueden servir como apoyo en la basqueda de informacion util para el manejo de sus huertos,
ampliar los canales de comunicacion entre los actores involucrados en la PAUL vy, quiza,
incorporar nuevas formas de comercializacion de sus productos. En esta linea, Santini
(2021), analizo tres casos en la provincia de Buenos Aires, Argentina. Evidencio el uso de
las TIC como herramienta de organizacion interna, en uno de ellos. La experiencia en el
comercio electronico de productos agroecolégicos, en el segundo. Por Gltimo, el uso de
herramientas digitales con fines promocionales en turismo rural. Los tres ejemplos

mostraron la incorporacion social de las TIC como innovaciones en los procesos.

Por altimo, tal y como se ha mencionado en los parrafos anteriores, los agricultores urbanos

afiliados a la PAUL, tienen algun grado de relacion respecto al uso las TIC. Lo que pretende
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explorar esta investigacion es cual es la proporcion de agricultores que han incorporado
satisfactoriamente herramientas tecnologicas basicas, entendidas desde una optica urbana,
como aplicativos méviles de mensajeria instantanea, correo electrénico, redes sociales y
plataformas de videoconferencia. Las mismas que a raiz de la pandemia han cobrado una
importancia sustancial en buena parte del mundo occidental moderno. Otro de los aspectos
que se busca indagar es cual es la percepcion que tienen los asociados respecto a la utilidad
que tienen las TIC como herramientas Utiles en los procesos que involucra el trabajo en

agricultura urbana.

2.3.4. Las TICy la comercializacién de productos agricolas urbanos

En Colombia se ha desarrollado un portal web que funciona a manera de mercado virtual. Si
bien, este ejemplo constituye una iniciativa destinada a la comercializacion de productos
agricolas y no a la extension agraria, es importante mencionarlo brevemente ya que una parte
del proceso agricola es la venta de la produccion. Por otro lado, también es una muestra del
valor que tiene las TIC al generar conexiones entre productores y consumidores, aportando
beneficios a las partes involucradas e introduciendo mecanismos para la reduccion del

namero de intermediarios en los circuitos de comercializacion.

El caso colombiano corresponde a una plataforma llamada Comité de Integracion Regional
Salsa BC, autodefinida como una red de “...organizaciones sociales, populares campesinas
y urbanas que construyen soberania y autonomia alimentaria, consolidando procesos de
articulacion e incidencia que fortalecen, forman y visibilizan el trabajo de todos entre todos,
en escenarios de campo - ciudad — campo” (Comité Salsa, s.f.). Entre 2009 y 2016, el Comité
trabajo articulando diferentes organizaciones e integrando mercados en el territorio de
Cundinamarca. Segun la informacion presente en su sitio web, se conformaron nodos
incluyendo mercados distribuidos en el territorio del departamento, ademas de la
organizacién de ferias agroecoldgicas, que buscaban integrar a los consumidores y
productores (Comité Salsa, s.f.). En 2019 se establecié un mercado virtual alojado en su sitio
web, en el que se pueden encontrar tanto productos con valor agregado, como productos
frescos; en donde se puede cerrar el proceso de venta y acordar la forma de entrega de los

productos (Comité Salsa, s.f.).

Es interesante resaltar como antes de la pandemia, ya existian organizaciones en
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latinoamérica que habian visualizado el potencial de las herramientas digitales en todos los
procesos que contribuyen a integrar no solo los aspectos comerciales de la actividad agricola
entre consumidores y productores; sino también, se les pudo asimilar como una herramienta

de comunicacion factible de ser empleada por usuarios con diferentes grados de instruccion.

Por otro lado, haciendo una bulsqueda rapida por internet, se pueden encontrar otras
iniciativas dirigidas a establecer canales de comercializacion directa entre productores y
comercializadores. Sin embargo, se ha decidido no incluirlas en esta seccién puesto que la
intencion es visualizar el potencial de las plataformas digitales como herramientas de

extension agricola.

2.4. MARCO TEORICO: PLATAFORMAS DIGITALES Y DISPOSITIVOS
ELECTRONICOS

2.4.1. Estadisticas de uso de Redes sociales, Plataformas de videoconferencia y
Servicios de Mensajeria instantdnea en el mundo
Tal y como se ha detallado en parrafos anteriores, las plataformas digitales son muy variadas
y el universo de andlisis es bastante amplio. Es necesario delimitar el estudio y enfocarlo
solo en aquellas tecnologias que resulten relevantes en el campo de la extension agraria
ligada a los agricultores urbanos. Por ende, la investigacion se centra en lo que compete a
plataformas empleadas en comunicar personas entre si mismas 0 a comunicar personas entre
instituciones y organizaciones diversas. Por otro lado, debido a que el contexto de cuarentena
y pandemia en el que se inici¢ este trabajo constituyé la necesidad de encontrar medios de
comunicacion eficaces a través de internet, se ha puesto especial interés en el estudio de las
plataformas conocidas como redes sociales, las plataformas de videoconferencia y los

servicios de mensajeria instantanea.

Si bien, el uso de las plataformas en estudio varia bastante dependiendo del grupo etario, los
lugares de procedencia y el nivel socioeconémico de los usuarios, en internet se pueden
encontrar estadisticas procedentes de fuentes dedicadas analizar informacion de dichas
plataformas a nivel global. Hootsuite es una agencia dedicada a monitorear el estado de

internet, los dispositivos mdviles, las redes sociales y el comercio electrénico, con la
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finalidad de ofrecer informacién fiable a empresas y organizaciones que asi lo requieran. El
reporte presenta datos relevantes respecto al uso de redes sociales en general alrededor del
mundo. Algunos datos de importancia para la presente investigacion son, por ejemplo, que
el 43% de personas emplean redes sociales con fines laborales y que, en 2019, el 99% de
usuarios, accedieron a ellas a través de dispositivos moviles. A continuacién, se presenta una
breve revision del ultimo reporte estadistico disponible en internet en cuanto al uso mundial

de las redes sociales (Hootsuite, 2020).

a. Facebook

En cuanto al nimero de usuarios, Facebook cuenta con casi 3000 millones de internautas
mensuales a nivel global (Islas et al., 2022). ElI 56% de personas corresponde a publico
masculino, mientras que el 44% es femenino. Respecto al grupo etario, Hootsuite (2020)
afirma que los usuarios mayoritariamente pertenecen a aquellos que oscilan entre los 25 y
34 afios, lo que corresponde un 32% del total. A partir de los 35 afios, las proporciones segun
grupo etario, disminuyen progresivamente llegando a sumar un total de 38% de usuarios, si
se incluyen a los mayores de 65 afios. También indica que Facebook es el sitio web mas
visitado, después de Google y YouTube. En cuanto al uso de dispositivos electrénicos
empleados para acceder a la plataforma, un 79% corresponde a dispositivos moviles; un 19%
a un uso compartido entre dispositivos moviles y computadoras; y un 1,9% a computadoras
(Hootsuite, 2020).

b. Instagram

Instagram es una de las plataformas que mas rapido crecimiento ha registrado en los Gltimos
afios. Segun Hootsuite (2020), tiene mas de 1000 millones de usuarios activos
mensualmente. A diferencia de Facebook, el 50.9% de seguidores corresponde a mujeres,
mientras que el 49.1% es publico masculino. En cuanto a la distribucion segun edades, el
35% pertenece a un publico entre los 25 y 34 afios. Igual que en el caso de Facebook,
conforme la edad de los usuarios incrementa, disminuye el nimero de seguidores de la red
social. El 29.4% se encuentra comprendido en un rango de edades que oscilan entre los 35
afios a mayores de 65 (Hootsuite, 2020). Segun Hootsuite (2020), Instagram es el séptimo
portal mas visitado en el mundo. Es importante resaltar que Instagram, en un inicio, fue una
plataforma exclusiva para teléfonos celulares. Sin embargo, a pesar que hoy existe una

version disponible para computadoras, no se encontréd informacion estadistica acerca de su
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uso. Puede deberse a que la version web ain no estd muy difundida. Por otro lado, la web de

Instagram no permite usar todas las funciones que el aplicativo movil ofrece.

c. YouTube

El portal YouTube es un caso especial, puesto que, a diferencia de las dos primeras redes
sociales, un usuario puede visualizar contenidos sin la necesidad de tener una cuenta activa.
Por lo tanto, la informacién estadistica registrada representa la que se puede medir a partir
de las cuentas activas. Tomando en cuenta esta salvedad, el sitio web tiene més de 2000
millones de miembros mensualmente (Hootsuite, 2020). Ademas, segun manifiesta
Hootsuite (2020), es el segundo sitio mas visitado en el mundo. Se encuentra solo después
de Google en cuanto a preferencias de busqueda en internet. En los Gltimos afios se ha vuelto
tan importante entre los usuarios que el 33% de la poblacion mundial mayor de 13 afios
recurre usa el sitio regularmente. Solo en los Estados unidos, el 81% de los internautas entre
los 15 y 25 afios usan YouTube. En cuanto a su distribucion en base al sexo, la estadistica
reporta que el 45% corresponde a publico femenino, mientras que el 55% es masculino
(Hootsuite, 2020).

Como se menciond lineas arriba, YouTube representa un caso interesante de andlisis. La
pandemia signific6 un momento importante en la incorporacion de usuarios para la
plataforma, especialmente en latinoamérica. Cruz (2020), reportd un incremento del 86% de
su audiencia desde el inicio de la pandemia. Los paises que mayor crecimiento registraron
son Argentina, Chile, Colombia, México y Peru. Cabe resaltar que el caso peruano representa
una mencién especial puesto que, hasta agosto de 2020, se registraron mas de 10 millones
de usuarios. Ademas, durante el periodo de estudio, se pudieron registrar 80 canales
peruanos con mas de un millon de seguidores. Esto ultimo significa un incremento del 220%
en la cantidad de horas de video subido a la plataforma en comparacion con el mismo periodo
en 2019 (Cruz, 2020). Desde el punto de vista del emprendimiento, los peruanos tienen una
singular inclinacion por los contenidos, tanto desde la éptica del consumidor, como la del
creador. El Perti “alcanza el mayor porcentaje (47%) de los usuarios que apoyan el patrocinio

de las marcas en la plataforma” respecto a los otros paises estudiados (Cruz, 2020).

Es evidente que cualquier iniciativa, sea educativa, comercial o cientifica que tenga

intenciones de comunicar sus contenidos a través de internet en Perud, debe considerar la
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incorporacion de un canal de YouTube dentro de su estrategia.

d. WhatsApp

De igual manera que con YouTube, WhatsApp representa un caso aparte de estudio. Si bien,
no es una red social como las descritas con anterioridad, sino mas bien, corresponde a lo que
se conoce como un servicio de mensajeria instantanea, su importancia en la esfera de las
comunicaciones a través de internet es innegable. Una gran diferencia con respecto a otras
plataformas es que ha sido disefiada con la finalidad de asociar las cuentas de los usuarios
con sus numeros telefénicos, en lugar de la necesidad de contar con un correo electrénico
para tal fin. Es cierto que en los ultimos afios plataformas como Facebook e Instagram
también incorporaron esta caracteristica en su proceso de registro de cuentas. También se
debe aclarar que WhatsApp no fue el primer servicio de mensajeria instantanea existente.
Incluso, Facebook tiene una aplicacién que cumple las mismas funciones que WhatsApp y
que puede ser descargada en los dispositivos mdviles sin la necesidad de contar con el
aplicativo principal de la red social instalado. Sin embargo, es necesario mencionar que
existe una preferencia especial por WhatsApp, antes que la version de Facebook. Segun
reportan las estadisticas, en febrero de 2020, WhatsApp sumé 2000 millones de cuentas
activas mensualmente a nivel mundial, mientras que la versién de Facebook alcanzé los 1300

millones de usuarios (Steil, 2021).

Respecto a los grupos etarios, Steil (2020) sefiala que, a diferencia de Instagram y Facebook,
WhatsApp relne una mayor cantidad de usuarios. Las personas entre los 18 y 29 afios
representan un 97% del publico mundial comprendido en el estudio. Si bien, conforme la
edad incrementa se registra una tendencia a la disminucion de uso, ésta no es tan marcada
como sucede con las otras dos plataformas anteriores. La evidencia estadistica indica que los
usuarios cuyas edades oscilan entre los 30 y 49 afios, alcanzan un 93%; mientras que aquellos
comprendidos entre los 50 y 69 afios corresponden al 79% de la poblacion (Steil, 2020).
Puede inferirse que WhatsApp es una potente herramienta de comunicacién

intergeneracional y su uso como plataforma educativa ain debe ser evaluado.

e. Zoom
El caso de Zoom también representa un tema de analisis singular. La plataforma brinda el

servicio de videoconferencia. Es decir, permite conectar a mas de un usuario
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simultaneamente a través de video y audio, y facilita que éstos interactien compartiendo
archivos a través de una funcion o servicio de mensajeria integrado a al sistema. Antes de la
llegada del COVID-19 existian servicios similares. EI mas popular hasta hace algunos afios
fue el denominado Skype, propiedad de la firma Microsoft (Mena, 2021). Sin embargo, segun
Mena (2021), al parecer la llegada abrupta de las cuarentenas en todo el planeta, facilité que

se popularice el uso de Zoom en lugar de potenciar a la entonces lider opcién de Microsoft.

Sin embargo, a pesar de su rapido crecimiento reportado durante el inicio de la crisis
sanitaria, la empresa inicié rapidamente una caida en cuanto a su preferencia por parte de los
usuarios. En abril de 2020, la compafriia fue denunciada por algunos medios de prensa por
presentar estadisticas engafiosas, respecto a los usuarios. La Agencia Reuters indic6 que la
empresa habia reportado 300 millones de usuarios conectados diariamente, cuando en
realidad se referia a la cantidad de participantes en reuniones (Gestién, 2020). Para entender
esto ultimo, se debe aclarar que un usuario es aquella persona propietaria de una cuenta
activa de Zoom, mientras que los participantes son todos los que acceden a una reunion
programada por un usuario (Fernandez, 2020). Por ende, no se puede homologar el numero
de participantes que se conectan a una reunién al nimero de propietarios de una cuenta.
Visto de otra forma, el nUmero de participantes siempre es mayor al nimero de usuarios,
puesto que en cada reunién se utiliza una sola cuenta de usuario a la que acceden dos 0 mas

participantes.

Por otro lado, si se toma en cuenta el nimero de reuniones reportadas como dato de
medicion, se puede evidenciar un crecimiento importante en el uso de esta plataforma. Segln
Bellucci (2020), Zoom pasé de registrar 10 millones de reuniones diarias a finales de 2019,
a mas de 200 millones por dia en marzo de 2020. El crecimiento abrupto es notable, aun

cuando no se trate de definir la cantidad exacta de usuarios que tiene la compafiia.

2.4.2. Estadisticas de acceso a internet y uso de redes sociales en Peru

a. Acceso a internet en el Peru
Segun la Encuesta Nacional de Hogares elaborada por el INEI (2020), el 40.1% de los

hogares en el Peru tuvo acceso a internet durante el primer trimestre de 2020. Es importante
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sefialar que la pandemia recién habia llegado al pais y aiin no habia causado los estragos en
términos de desempleo y reduccion de ingresos que luego se desencadenarian. Sin embargo,
es importante reconocer que, en aquellas condiciones, el pais contaba con menos de la mitad
de su poblacion con acceso a internet domiciliario. Por otro lado, si se analiza la proporcion
de hogares con acceso a internet considerando solo a Lima metropolitana, hay una diferencia
significativa en términos de acceso al servicio. La tabla 1 muestra los resultados
comparativos del primer trimestre de los periodos 2019 y 2020. Si bien la informacién
publicada por el INEI corresponde a datos preliminares, brinda al menos una referencia

como punto de partida para realizar el analisis.

Tabla 1: Hogares con acceso a internet. Primer trimestre de los afios 2019 y 2020

Area de residencia Ene-Feb-Mar 2019  Ene-Feb-Mar 2020
Lima Metropolitana 61,8% 62,9%

Resto urbano 35,7 % 40,5%

Avrea rural 3,7% 5,9%

Total 36,7% 52%

FUENTE: Elaboracion propia con informacion del INEI (2020)

Puede apreciarse que el 62,9% de los hogares de Lima Metropolitana disponian de este
servicio durante el periodo de estudio, a diferencia del 40,5% del resto urbano y solo el 5,9%

de los hogares del area rural.

b. Uso de redes sociales en Peru

Aunque es muy escasa la informacidn presente en internet acerca de las preferencias en el
uso de las redes sociales por los peruanos, ha sido posible encontrar algunas referencias
confiables. Segun IPSOS (2021), hay 13.8 millones de usuarios en el Per( urbano, cuyas
edades oscilan entre los 18 y 70 afios. La misma empresa reporto para el afio 2019, 11.5
millones de usuarios en las mismas condiciones de edad y locacion geografica. Esto indica
que haexistido un crecimiento considerable en el consumo de redes sociales en areas urbanas
del pais. Adicionalmente, el mismo reporte sefiala que las plataformas mas usadas son
Facebook, Facebook Messenger, WhatsApp, YouTube e Instagram (Ver Anexo 3).
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Por otro lado, el Diario Gestion (2021), afirmé que “...entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre del 2020, Facebook lidero el indice de interacciones con 72%, una cifra superior
a toda la region, mientras que Instagram alcanzo el 21.5%”. Este dato, evidentemente, se vio
influenciado por las cuarentenas que favorecieron la interaccién de los usuarios con las
plataformas digitales, llegando incluso a emplearse por motivos laborales y académicos. Sin
embargo, tal y como se ha visto en parrafos anteriores, Facebook ha mantenido un liderazgo
mundial en preferencias por los usuarios que no ha sido facil desplazar. Sin embargo, es
necesario precisar que, aunque exista una red social que lidere en el mercado, los usuarios
suelen ser multiplataforma; esto quiere decir que normalmente emplean mas de una de ellas
y con preferencias marcadas en cuanto a su uso. Por ejemplo, se tiene que es frecuente
emplear Facebook con la finalidad de comentar acerca de experiencias en productos o
servicios; YouTube se emplea para buscar recomendaciones e Instagram para realizar
sorteos y concursos (IPSOS, 2021). Existen también otras plataformas como TikTok o
Snapchat que, si bien, han empezado a ganar mas usuarios, no se les mencionara en esta
seccion puesto que no han sido consideradas como objeto de estudio. En todo caso, se les
podré incluir en la seccion de recomendaciones como datos a tomar en cuenta en futuras

investigaciones.
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I1Il. METODOLOGIA

3.1. HIPOTESIS PLANTEADA
Las TIC son herramientas Utiles que pueden ser aprovechadas en programas de extension

agraria, en asociaciones de agricultores urbanos de Lima Metropolitana.

3.2. LUGAR Y DURACION DEL ESTUDIO

3.2.1. Lugar del estudio
El estudio se realizo en las asociaciones de agricultores urbanos afiliadas a la Plataforma de
Agricultura Urbana en Lima (PAUL). Se consideraron cinco asociaciones ubicadas en

diferentes distritos de Lima Norte, Lima Este, Lima Sur y Ventanilla en el Callao.

3.2.2. Duracion del estudio

El estudio comprendié dos fases. La primera, al levantamiento de informacion en campo
haciendo uso de encuestas y tuvo una duracion de cuatro meses. La segunda fase
correspondié al anélisis de la informacién y redaccion del documento final. El tiempo
dedicado a esta segunda fase fue de tres meses.

3.3. MATERIALES Y EQUIPOS

3.3.1. Materiales

Encuestas en formato digital.



3.3.2. Equipos

Computadora y teléfono celular.

3.4. POBLACION, MUESTREO Y MUESTRA DE ESTUDIO

3.4.1. Poblacion

La poblacion estuvo constituida por los miembros de las asociaciones de agricultores
urbanos afiliadas a la PAUL. Es importante aclarar que la PAUL es una institucién en
crecimiento constante y se encuentra incorporando miembros de forma continua. Las
asociaciones consideradas en esta seccion fueron aquellas que, ademas de tener la
certificacion de produccion agroecoldgica, accedieron a participar en la investigacion.
Por otro lado, segun los representantes de las asociaciones involucradas, en algunos casos
existieron reducciones en el nimero de asociados debido a diferentes motivos. La tabla 2

muestra el detalle de la poblacion considerada:

Tabla 2: Asociaciones de agricultores urbanos afiliados a la PAUL

N° Nombre de la asociacion Zona Asociados

1 Ambientalistas al rescate Ventanilla 8

2 APEVCH Valle del Chillén 40

3 Huertos en Linea Villa Maria del Triunfo 90

4 AREPA Lurin 25

5 La lombriz Feliz San Juan de Lurigancho 10

6 Red de Agricultura Urbana JCM San Juan de Lurigancho 51
NuUmero total de asociados 224

FUENTE: Elaboracién propia con informacion de la Plataforma de Agricultura Urbana en Lima.

Como puede apreciarse, la poblacion de estudio constituyé un total de 224 miembros.

3.4.2. Muestreo

Debido a que algunas de las asociaciones estuvieron conformadas por muy pocos
miembros, se obtuvo primero una submuestra considerando so6lo a aquellas asociaciones
que contaban con al menos 40 asociados. En consecuencia, la subpoblacion (N) de donde
se definio la submuestra (n) estuvo compuesta por 181 personas, tal como se muestra en
la Tabla 3:
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Tabla 3: Asociaciones de agricultores urbanos con al menos 40 miembros

N° Nombre de la asociacion Zona Asociados Porcentaje
Huertos en Linea Villa Maria del Triunfo 90 49.72
Red de Agricultura Urbana JCM San Juan de Lurigancho 51 28.18
APEVCH Valle del Chillon 40 22.10
Total 181 100

FUENTE: Elaboracién propia con informacion de la Plataforma de Agricultura Urbana en Lima.

El tamario de la submuestra (n) se hallé empleando la formula propuesta por Pita (1996)

para determinar el tamafio de una muestra en poblaciones finitas:

n= N*ng *n*(Q
dz*(N-l) + Za2 *p*q

En donde:

N= Subpoblacion: 181 miembros

Z,2= Coeficiente de seguridad. Se ha fijado un nivel de seguridad del 95%. Por lo tanto,
el valor de Z, = (1.96)% = 3.8416.

p = Proporcion esperada p = 0.629. El 62.9% de hogares en Lima Metropolitana tiene
internet, segun dato de IPSOS (2021).

g=1-p. Enestecasoq=1-0.629 = 0.371.

d = Precision. Se quiere una precision de 10%.

Resolviendo la ecuacidn se obtuvo una submuestra (n) correspondiente a 60 personas. La
subpoblacion (N) estuvo conformada por 181 personas provenientes de tres asociaciones

diferentes y distribuidas como se detalla a continuacion:

a. Huertos en Linea: 90 asociados equivalentes al 49.72% de la subpoblacién (N).

b. Red de Agricultura Urbana JCM: 51 asociados equivalentes al 28.18% de la
subpoblacion (N).

c. APEVCH: 40 asociados equivalentes al 22.10% de la subpoblacion (N).
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Fue necesario mantener la proporcion de asociados entre la subpoblacion (N) y la
submuestra (n). Por lo tanto, se considerd el mismo porcentaje de asociados que debian
ser seleccionados de la subpoblacién (N) para conformar la submuestra (n), tal y como

puede observarse en la Tabla 4:

Tabla 4: Distribucion de miembros en la submuestra (n)

N° Nombre de la asociacion Subpoblacion  Porcentaje  Submuestra
Huertos en Linea 90 49.72 30
Red de Agricultura Urbana JCM 51 28.18 17

3 APEVCH 40 22.10 13
Total 181 100 60

FUENTE: Elaboracion propia con informacion de la Plataforma de Agricultura Urbana en Lima.

3.4.3. Muestra de estudio
La muestra de estudio correspondio a la suma de la submuestra (n) y los 43 miembros
cuyas asociaciones contaban con menos de 40 personas. De esta manera, se definié una

muestra final de 103 asociados, representados en la Tabla 5:

Tabla 5: Muestra de estudio

N° Nombre de la asociacion Zona Muestra

1 Ambientalistas al rescate Ventanilla 8

2 APEVCH Valle del Chillén 13

3 Huertos en Linea Villa Maria del Triunfo 30

4  AREPA Lurin 25

5 Lalombriz Feliz San Juan de Lurigancho 10

6 Red de Agricultura Urbana JCM San Juan de Lurigancho 17
Total 103

FUENTE: Elaboracién propia con informacion de la Plataforma de Agricultura Urbana en Lima.

3.5. METODOS Y ANALISIS ESTADISTICOS

3.5.1. Métodos empleados
Se disefio la investigacion considerando realizar dos encuestas. La primera de ellas tuvo

como objetivo filtrar de la muestra total a aquellas personas que no tenian ninguin contacto
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con internet, ni plataformas digitales o, en todo caso, aunque tuvieran alguna idea de lo
que son las TIC, hayan manifestado no tener el habito de usarlas. La segunda encuesta se
trabajé solamente con aquellos agricultores urbanos que afirmaron tener algun nivel de
acercamiento con las TIC. En un inicio se considerd realizar las encuestas de forma
presencial. Sin embargo, a través de conversaciones telefénicas con algunos dirigentes,
se acordo realizar las encuestas telefonicamente, con la finalidad de eliminar el riesgo de
contagio de COVID-19. Los modelos de las encuestas empleadas se encuentran en el

Anexo 4.

3.5.2. Andlisis estadisticos

Teniendo las encuestas realizadas, se procedio a codificar y organizar la informacion en
gréficos y cuadros usando hojas de calculo (Microsoft Excel 2019). Posteriormente, se
determinaron porcentajes y frecuencias con los resultados, empleando el programa

estadistico Statistical Package for the Social Sciences (SPSS).

3.6. VARIABLES DE MEDICION

3.6.1. Primera encuesta

a. Dimension social

1) Edad.

2) Sexo.

3) Grado de Instruccion.

4) Ocupacion.

5) Cantidad de familiares con quienes convive.

6) Participacion familiar en el trabajo del huerto.

b. Conocimiento y acceso a dispositivos electronicos

7) Indice de conocimiento y acceso a teléfonos celulares inteligentes.
8) Indice de conocimiento y acceso a tabletas electronicas.

9) indice de conocimiento y acceso a computadoras.
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c. Acceso a internet

10) Acceso a internet domiciliario.

11) Tipo de conexion a internet (domiciliaria fija, domiciliaria inaldmbrica, compartida
con un vecino).

12) Acceso a internet desde el teléfono celular.

13) indice de acceso a internet.

d. Familiaridad en el uso de internet

14) Indice de uso de internet.

15) Percepcidn en la calidad de la sefial de internet.

16) indice de conocimiento de navegadores de internet.

17) indice de manejo de dispositivos electronicos para navegar por internet.

3.6.2. Segunda encuesta

a. Conocimiento y manejo de plataformas digitales

18) indice de manejo de correo electrénico.

19) Motivos de uso de correo electrénico.

20) Dispositivos electronicos empleados para acceder al correo electronico.

21) indice de manejo de plataformas de videoconferencia.

22) Motivos de uso de plataformas de videoconferencia.

23) Dispositivos electronicos empleados para acceder a plataformas de videoconferencia.
24) indice de manejo de aplicativos de mensajeria instantanea.

25) Motivos de uso de aplicativos de mensajeria instantanea.

26) Dispositivos electrénicos empleados para acceder a aplicativos de mensajeria

instantanea.

b. Conocimiento y manejo de redes sociales

27) indice de manejo de Facebook.

28) Motivos de uso de Facebook.

29) Dispositivos electrénicos empleados para acceder a Facebook.

30) indice de manejo de Instagram.
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31) Motivos de uso de Instagram.
32) Dispositivos electronicos empleados para acceder a Instagram.
33) indice de manejo de YouTube.

34) Dispositivos electrénicos empleados para acceder a YouTube.

c. Uso de plataformas digitales como herramientas agricolas

35) indice de uso de redes sociales como herramientas de informacion agricola.

36) indice de uso de otras plataformas digitales como herramientas de informacion
agricola.

37) indice de uso de plataformas digitales como herramientas de coordinacion del trabajo.
38) Uso de internet como canal de venta de la produccion agricola.

39) Percepcion de la utilidad de internet en el desarrollo de la agricultura urbana.
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3.6.3. Matriz de operacionalizacion de variables (primera encuesta)

Dimensién Variable Definicion Tipo  Operacionalizacion

Dimensién social Edad. Intervalos de edades. Entre 18y 28 afios=1 Intervalar Sin puntaje
Ente 29 y 39 afios = 2
Entre 40 y 50 afios = 3
Entre 51y 61 afios =4
Entre 62y 72 afios =5
73 aflos a mas = 6

Sexo. 0 = Masculino Nominal  Sin puntaje
1=femenino
Grado de Instruccion. a) Sin educacién formal: 0 Categorica Sin puntaje

b) Escolaridad incompleta: 1

¢) Escolaridad completa: 2

d) Educacion superior incompleta: 3
e) Educacion superior completa: 4

Ocupacion. Trabajo fuera del huerto.  No =0 Eventual =1 Nominal  Sin puntaje
Si=2

NUmero de miembros en Cantidad de personas que 0...n Discreta  Sin puntaje

nacleo familiar viven en casa.

Participacion familiar en el El trabajo del huerto se No=0Si=1 Nominal  Sin puntaje

trabajo del huerto maneja en familia.
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Dimension Variable Definicion Tipo Operacionalizacién
Conocimiento y indice de conocimiento ~ Sabe lo que es un celular No =0 Si=1 Categorica  Nulo=0
acceso a dispositivos y acceso a teléfonos inteligente.
electronicos. celulares inteligentes.

Tiene un celular inteligente. No =0 Si=1 Bajo=1
Algan miembro de su familia  No =0 Si=1 Medio =2
tiene un celular inteligente.

Alto =3
indice de conocimiento  Sabe lo que es una tableta No =0 Si=1 Categorica  Nulo=0
y acceso a tabletas electronica.
electronicas.

Tiene una tableta electrénica. ~ No =0 Si=1 Bajo=1
Algiin miembro de su familia N0 =0Si=1 Medio = 2
tiene una tableta electronica.

Alto =3
indice de conocimiento  Sabe lo que es una No =0 Si=1 Categorica  Nulo=0
y acceso a Computadora.
computadoras.

Tiene una computadora. No =0 Si=1 Bajo =1
No =0 Si=1 Medio = 2

Algun miembro de su familia
tiene una computadora.

Alto =3
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Dimensién

Variable

Definicion Tipo Operacionalizacion

Acceso a internet

Indice de acceso de internet.

Alto =5 puntos

Medio=3 a 4
Bajo=1a?2
Nulo=0

Acceso a una red de
internet domiciliario.

Si=1 No=0 Nominal

Tipo de conexion

Domiciliaria fija=3  Catego6rica Puntaje sin ponderar
0...3

Domiciliaria Mévil=

2

Compartida=1

Acceso a internet desde el
teléfono celular.

Si=1 No=0 Nominal
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Dimension Variable Definicion Tipo Operacionalizacion
Familiaridad en el indice de uso de En los dltimos seis meses No =0 Si=1 Nominal Puntaje sin ponderar:
manejo de internet internet. se ha conectado a internet Nulo=0
(primer cuadro) Bajo=1-2

- - Medio=3
Frecuencia de uso de Todos los dias=4 Ordinal  Ajto=4
internet en los Gltimos seis Al menos una vez por
meses. semana=3
Al menos una vez por
mes=2
Al menos una vez en los
seis meses=1
Precepcion en la calidad Calificacion de la calidad Buena=3 Ordinal  Puntaje sin ponderar
de la sefial de internet.  de la sefial por parte del 1...3
usuario (Buena, regular,
mala)
Regular=2
Mala=1
indice de manejo de Sabe lo que es un No=0Si=1 Nominal  Puntaje sin ponderar
navegadores de internet. Navegador de internet 0...4
Recuerda el nombre de  Recuerda mas de uno=3 Ordinal ~ Alto=4
navegadores de internet
Recuerda al menos uno=2 Medio=3
No recuerda ninguno, pero Bajo = 1-2
puede explicar su
funcion=1
Nulo=0

No recuerda ninguno=0
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Dimension Variable Definicion Tipo Operacionalizacion
Familiaridad en el indice de manejo de  Usa su celular para No=0 Si =1 Nominal  Puntaje sin ponderar
manejo de internet dispositivos navegar por internet en 0...9
(segundo cuadro) electrénicos para los Ultimos seis meses.

navegar por internet
Frecuencia de uso del Todos los dias=4 Ordinal Alto = 7-9
celular para navegar por
internet en los ultimos
seis meses
Al menos una vez por Medio = 4-5
semana=3
Al menos una vez por mes=2 Bajo =1-3
Al menos una vez=1 Nulo=0
Percepcion en la Muy Facil=5 Ordinal
dificultad para navegar
por internet con el celular
Facil=4
Algo dificil=3
Dificil=2

Muy dificil=1
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Dimension Variable Definicion Tipo  Operacionalizacion
Familiaridad en el indice de manejo de Ha usado una tablet para No=0 Si =1 Nominal Puntaje sin ponderar
manejo de internet dispositivos navegar por internet en 0...9
(tercer cuadro) electrénicos para los ultimos seis meses

navegar por internet
Frecuencia de uso de Todos los dias=4 Ordinal Alto=7-9
una tablet para navegar
por internet en los
ultimos seis meses
Al menos una vez por Medio = 4-6
semana=3
Al menos una vez por mes=2 Bajo = 1-3
Al menos una vez=1 Nulo=0
Percepcion en la Muy Facil=5 Ordinal
dificultad para navegar
por internet con una
tablet
Facil=4
Algo dificil=3
Dificil=2

Muy dificil=1
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Dimension Variable Definicion Tipo  Operacionalizacién
Familiaridad en el indice de manejo de Ha usado una No=0 Si =1 Nominal Puntaje sin ponderar
manejo de internet dispositivos computadora para 0...9

(cuarto cuadro)

electronicos para
navegar por internet

navegar por internet en
los Gltimos seis meses.

Frecuencia de uso de
una tablet para navegar
por internet en los
ultimos seis meses

Todos los dias=4

Al menos una vez por
semana=3
Al menos una vez por mes=2

Al menos una vez=1

Ordinal Alto=7-9

Medio = 4-6
Bajo = 1-3
Nulo=0

Percepcion en la
dificultad para navegar
por internet con una
computadora

Muy Féacil=5

Facil=4

Algo dificil=3
Dificil=2
Muy dificil=1

Ordinal
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Dimension Variable Definicion Tipo Operacionalizacion
Informacion Motivo por el gque no se conecta a No tengo interés=1 Categorica Categorias sin puntaje
exploratoria para internet
aquellas personas que
no usan internet

No tengo tiempo=2
No sé como se usa=3
Otro motivo=4
Sabe lo que son las redes sociales No=0Si=1 Nominal Nivel de conocimiento
de la existencia de las
plataformas digitales
mas empleadas.
Sabe lo que es el WhatsApp No=0 Si=1 Nominal Alto=3
Sabe lo que es YouTube No=0 Si =1 Nominal Medio =2
Bajo=1

Nulo=0




3.6.4. Matriz de operacionalizacion de variables (segunda encuesta)

Dimension Variable Definicion Tipo Operacionalizacion
Conocimiento y uso  Indice de manejo Tiene un correo electronico No =0 Si=1 Nominal Puntaje sin ponderar
de plataformas de correo 0...11
digitales-Correo electronico
electronico (primera
parte)

Ha usado su correo en los ultimos No =0 Si=1 Nominal Alto=9-11
seis meses
Frecuencia de uso del correo en los Todos los dias=4 Ordinal  Medio=4-8
ultimos seis meses.
Al menos una vez por Bajo=1-3
semana=3
Al menos una vez por Nulo=0
mes=2
Al menos una vez=1
Percepcién en la dificultad de Muy facil=5 Ordinal
manejo del correo electronico
Facil=4
Algo dificil=3
Dificil=2

Muy dificil=1
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Dimension Variable Definicion Tipo Operacionalizacion
Conocimiento y uso  Motivo de uso de Determinar los motivos de uso de  a) Comunicacion con  Categorica Si =1, No=0
de plataformas correo correo electronico mas frecuentes.  familiares y amistades.
digitales-Correo electronico
electronico (segunda
parte)
b) Trabajo o negocios. Si=1, No=0
c¢) Comunicacion con Si=1, No=0

los profesores/padres

de familia del colegio

de mis hijos/nietos.

d) Comunicarme con Si=1, No=0
los miembros de la

asociacion de

agricultores urbanos.

e) Comunicarme con Si=1, No=0
los miembros de la

institucién que nos

asesora en el huerto

urbano.
Nivel de manejo Teléfono celular. Si=1, No=0 Maneja tres= 3 Categorica Alto=3
de dispositivos
para usar el
correo
electronico.
Tableta electrdnica. Si=1, No=0 Maneja dos=2 Medio=2

Computadora. Si=1, No=0 Maneja uno=1 Bajo=1
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Dimensién Variable Definicion Tipo Operacionalizacién
Conocimiento y uso  Indice de manejo a) Sabe lo que es una plataforma  No= 0 Si =1 Nominal Puntaje sin ponderar
de plataformas de plataformas de de videoconferencia Para descartar
digitales- videoconferencia.

Videoconferencia
(Primera parte) b) Ha usado una plataforma de No=0Si=1 Nominal Puntaje sin ponderar
video conferencia en los ultimos para descartar
seis meses
¢) Recuerda el nombre de la No=0 Nominal Puntaje sin ponderar
plataforma empleada 0...10
Si=1 Alto=9-10
Medio=7-8
Bajo=1-6
d) Frecuencia de uso: Todos los dias=4 Ordinal Nulo=0
Al menos una vez por
semana=3
Al menos una vez por
mes=2
Al menos una vez =1
e) Percepcion en el nivel de Muy facil=5 Ordinal
dificultad de uso.
Facil=4
Algo dificil=3
Dificil=2

Muy dificil=1
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Dimension Variable Definicion Tipo Operacionalizacién
Conocimiento y uso Motivo de uso de  Determinar los motivos de uso de a) Comunicacion con  Categorica Si =1, No=0
de plataformas plataformas de plataformas de videoconferencia familiares y amistades.
digitales- videoconferencia mas frecuentes.

Videoconferencia

(Segunda parte) b) Trabajo 0 negocios Si =1, No=0
¢) Comunicacion con Si =1, No=0
los profesores/padres
de familia del colegio
de mis hijos/nietos.
d) Comunicarme con Si =1, No=0
los miembros de la
asociacion de
agricultores urbanos
e) Comunicarme con Si =1, No=0

los miembros de la

institucién que nos

asesora en el huerto
urbano.

Nivel de manejo
de dispositivos
para usar
plataformas de

videoconferencia.

Teléfono celular. Si=1, No=0

Tableta electrénica. Si=1, No=0
Computadora. Si=1, No=0

Maneja tres= 3

Maneja dos=2
Maneja uno=1

Categorica Alto=3

Medio=2
Bajo=1
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Dimension Variable Definicion Tipo Operacionalizacion
Conocimientoy uso  Indice de manejo  a) Sabe lo que es un aplicativo de No=0 Si =1 Nominal  Puntaje sin ponderar
de plataformas de aplicativos de  mensajeria instantanea Para descartar
digitales-Mensajeria  mensajeria
instantanea instantanea
(Primera parte) b) Ha usado un aplicativo de No=0Si =1 Nominal Puntaje sin ponderar

mensajeria instantanea en los para descartar
altimos seis meses
¢) Recordacion del nombre del Recuerda al menos Nominal Puntaje sin ponderar
aplicativo usado. uno=1 0...10
No recuerda=0 f\/llt(c;_:9-%08
. - . edio=7-
d) Frecuencia de uso: Todos los dias=4 Ordinal Bajo = 1-6
Nulo=0
Al menos una vez por
semana=3
Al menos una vez por
mes=2
Al menos una vez =1
e) Percepcion en el nivel de Muy facil=5 Ordinal
dificultad de uso.
Facil=4
Algo dificil=3
Dificil=2

Muy dificil=1
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Dimension Variable Definicion Tipo Operacionalizacion
Conocimientoy uso  Motivo de uso de  Determinar los motivos de uso de a) Comunicacién con  Categérica Si =1, No=0
de plataformas plataformas de Aplicativos de mensajeria familiares y
digitales-Mensajeria ~ Aplicativos de instantanea mas frecuentes. amistades.
instantanea mensajeria

instantanea

(Segunda parte) b) Trabajo o negocios Si =1, No=0

¢) Comunicacién con Si=1, No=0
los profesores/padres
de familia del colegio
de mis hijos/nietos.
d) Comunicarme con Si =1, No=0
los miembros de la
asociacion de
agricultores urbanos
e) Comunicarme con Si =1, No=0
los miembros de la
institucion que nos
asesora en el huerto
urbano.

Nivel de manejo de Teléfono celular. Si=1, No=0 Maneja tres= 3 Categorica Alto=3

dispositivos para

usar Aplicativos de

mensajeria

instantanea.

Tableta electronica. Si=1, No=0  Maneja dos=2 Medio=2

Computadora. Si=1, No=0

Maneja uno=1

Bajo=1
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Dimension Variable Definicion Tipo Operacionalizacion
Conocimiento y uso de Indice de Sabe lo que es Facebook Si sabe y tiene una Categorica Puntaje sin ponderar
redes sociales- manejo de cuenta= 2 0...9
Facebook Facebook
(Primera parte) Si sabe, pero no tiene Alto=8-9

una cuenta=1
No sabe=0 Medio=5-7
Ha usado Facebook en los dltimos No=0 Si =1 Nominal Bajo=1-4

Seis meses

Nivel de interactividad con la
plataforma.

(Comparte opiniones, imagenes,
videos o comenta lo que otros
usuarios comparten)

Todos los dias=4

Al menos una vez por
semana=3

Al menos una vez por
mes=2
Muy eventualmente = 1

Nunca lo hago, solo veo
lo que otros publican=0

Categérica Nulo=0

Percepcion en el nivel de dificultad
de uso.

Muy facil=5

Facil=4

Algo dificil=3
Dificil=2
Muy dificil=1

Categorica
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Dimension Variable Definicion Tipo Operacionalizacion
Conocimiento y uso de  Motivo de uso Determinar los motivos de uso de  a) Distraccion, Nominal  Si=1, No=0
redes sociales-Facebook de Facebook  Facebook comunicacion con
familiares y amistades.
(Segunda parte) b) Trabajo o0 negocios Si=1, No=0
c¢) Comunicacion con Si=1, No=0

los profesores/padres
de familia del colegio
de mis hijos/nietos.

d) Comunicacion con Si =1, No=0
los miembros de la

asociacion de

agricultores urbanos

e) Comunicacién con Si =1, No=0
los miembros de la

institucion que nos

asesora en el huerto

urbano.
Nivel de Teléfono celular. Si=1, No=0 Maneja tres= 3 Categorica Alto=3
manejo de
Dispositivos
para usar
Facebook
Tableta electrénica. Si=1, No=0 Maneja dos=2 Medio=2

Computadora. Si=1, No=0 Maneja uno=1 Bajo=1
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Dimension Variable Definicion Tipo Operacionalizacion
Conocimiento y uso de  Indice de manejo  Sabe lo que es Instagram Si sabe y tiene una Categorica Puntaje sin ponderar
redes sociales-Instagram de Instagram cuenta= 2 0...12
(Primera parte) Si sabe, pero no tiene Alto=10-12

una cuenta=1

No sabe=0 Medio=6-9
Ha usado Instagram en los No=0Si =1 Nominal Bajo = 1-5
ultimos seis meses
Nivel de interactividad Todos los dias=4 Categorica Nulo=0
(Comparte opiniones, Al menos una vez por
imagenes, videos o comenta lo semana=3
gue otros usuarios comparten)

Al menos una vez por

mes=2

Muy eventualmente = 1

Nunca lo hago, solo veo

lo que otros publican=0
Percepcion en el nivel de Muy facil=5 Categorica
dificultad de uso.

Facil=4

Algo dificil=3

Dificil=2

Muy dificil=1
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Dimension Variable Definicion Tipo Operacionalizacion
Conocimiento y uso de  Motivo de uso Determinar los motivos de uso de  a) Distraccion, Nominal  Si=1, No=0
redes sociales-Instagram de Instagram  Instagram comunicacion con
familiares y amistades.
(Segunda parte) b) Trabajo o0 negocios Si=1, No=0
c¢) Comunicacion con Si=1, No=0

los profesores/padres
de familia del colegio
de mis hijos/nietos.

d) Comunicacion con Si =1, No=0
los miembros de la

asociacion de

agricultores urbanos

e) Comunicacién con Si =1, No=0
los miembros de la

institucion que nos

asesora en el huerto

urbano.
Nivel de Teléfono celular. Si=1, No=0 Maneja tres= 3 Categorica Alto=3
manejo de
dispositivos
para usar
Instagram
Tableta electrénica. Si=1, No=0 Maneja dos=2 Medio=2

Computadora. Si=1, No=0 Maneja uno=1 Bajo=1
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Dimension Variable Definicion Tipo Operacionalizacién
Conocimiento y uso  Indice de manejo  Sabe lo que es YouTube Si sabe y tiene una Categobrica Puntaje sin ponderar
de redes sociales- de YouTube cuenta= 2 0...6
YouTube

Si sabe, pero no tiene una Alto=5-6

cuenta=1

No sabe=0 Medio=3-4
Ha visto videos en los Gltimos No=0Si =1 Nominal Bajo = 1-2
seis meses
Frecuencia de visualizacion de Todos los dias=4 Categodrica Nulo=0

videos en los Gltimos seis meses.
Al menos una vez por
semana=3
Al menos una vez por
mes=2
Variable. Solo cuando
alguien le recomienda

videos = 1
Sabe buscar videos en YouTube  Si=1 No=0 Categorica
Sabe como suscribirse a un canal Si sabe=1 Categorica
No sabe=0
Nivel de manejo  Teléfono celular. Si=1, No=0 Maneja tres= 3 Categorica Alto=3
de dispositivos
para conectarse a
YouTube
Tableta electrénica. Si=1, No=0 Maneja dos=2 Medio=2

Computadora. Si=1, No=0 Maneja uno=1 Bajo=1
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Dimensidn

Variable

Conocimiento y uso
de plataformas
digitales como
herramientas de
informacion agricolas
(Primera parte)

Indice de uso de redes
sociales como
herramientas para
obtener informacion
agricola.

Ha encontrado
informacion agricola util
en FB

Definicién Tipo  Operacionalizacion
Si lo ha hecho y sigue paginas de Categérica Puntaje sin ponderar
contenido agricola= 2 0...6
Si lo ha hecho, pero no sigue Alto=5-6
paginas con contenido
agricola=1
No lo ha hecho=0 Medio=3-4

Ha encontrado
informacion agricola util
en G

Si lo ha hecho y sigue cuentas de Categorica Bajo=1-2
contenido agricola= 2

Si lo ha hecho, pero no sigue Nulo=0
paginas con contenido

agricola=1

No lo ha hecho=0

Ha encontrado
informacion agricola util
enYT

Silo ha hecho y es suscriptor de  Categorica
canales de contenido agricola= 2

Si lo ha hecho, pero no es
suscriptor(a) de canales con
contenido agricola=1

No lo ha hecho=0
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Dimension Variable Definicion Tipo Operacionalizacion
Conocimiento y uso  Indice de uso de Alguna vez ha buscado  Si=1 No=0 Nominal Puntaje sin ponderar
de plataformas Plataformas digitales informacion util para el Alto=3
digitales como como herramientas para huerto en internet.
herramientas de obtener informacion
informacion agricolas agricola.

(Segunda parte) El uso de internetesla  Si=1 No=0 Nominal Medio=2
primera opcion cuando
tiene que encontrar
soluciones para el
huerto.
Ha usado internet para  Si=1 No=0 Nominal Bajo=1, Nulo=0
consultar a otras
personas sobre temas
agricolas.
Tipo de informacion Manejo de sustratos/preparacion ~ Nominal

agricola que ha buscado
en internet

del terreno. Si=1 No=0

Propagacion/trasplantes/manejo
de semillas. Si=1 No=0

Sanidad. Si=1 No=0

Nutricion. Si=1 No=0

Labores culturales. Si=1 No=0
Cosecha y manejo post cosecha.
Si=1 No=0
Comercializacion/costos.

Si=1 No=0
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Dimension Variable Definicion Tipo Operacionalizacion
Conocimiento y uso  Indice de uso de Usa plataformas Si=1 No=0 Nominal
de plataformas plataformas digitales digitales como
digitales como como herramientas de  herramientas de
herramientas de coordinacion del trabajo coordinacién del trabajo
informacion agricolas al interior de las al interior de las
asociaciones de asociaciones de
agricultores urbanos. agricultores urbanos
(Tercera parte) Ordinal  Alto=3
Medio=2
Bajo=1
Muy frecuente = 3 Nulo=0
Frecuencia de uso Medianamente frecuente = 2

Poco frecuente = 1
Aplicaciones que usa Correo electronico. Si=1 No=0  Nominal
para coordinar los
trabajos en el huerto

Redes sociales. Si=1 No=0

Aplicativos de mensajeria
instantanea Si=1 No=0

Uso de plataformas de
videoconferencia. Si=1 No=0
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Dimensién

Variable

Definicién Tipo Operacionalizacién

Conocimiento y uso
de plataformas
digitales como
herramientas de
informacion agricola
(Cuarta parte)

Indice de uso de internet
como canal de ventas de
la produccion agricola

Utiliza plataformas
digitales para vender los
productos del huerto.

Si=1 No=0 Nominal Si utiliza: 1
No Utiliza=0

Aplicaciones usadas
para vender productos
del huerto

Aplicativos de mensajeria Categorica
instantanea Si=1 No=0

Facebook Si=1 No=0

Instagram Si=1 No=0
Correo electronico. Si=1 No=0

Percepcion en la utilidad
de utilidad de las
plataformas digitales
como herramientas
agricolas

Que tan dtiles considera
a las plataformas

digitales en el desarrollo
de la agricultura urbana.

Son herramientas muy Utiles =3 Categérica Percepcion en la

utilidad:
Son herramientas Utiles =2 Alta.
Son herramientas poco Utiles =1 Media.
No son utiles =0 Baja.

Nula.




IV. RESULTADOSY DISCUSION

4.1. DIMENSION SOCIAL

Respecto a las edades encontradas en la muestra de estudio, en la Figura 9 se puede observar
a los encuestados organizados en seis grupos. Dichos grupos oscilaron entre 10s18 y 28 afios
de edad (1,9%), hasta aquellos que tienen mas de 73 afios (3,8%). Se encontré que el 20,4%
de asociados tiene entre 29 y 39 afios; el 21,4% entre 40 y 50; el 28,2% entre 51y 61; Y,

finalmente, el 24,3% entre 62 y 72 afios.

Edad

30 28.2%

24.3%
25
20.4% 21.4%
20
15
10
3.8%
5 1.9% -
0

18-28 29-39 40-50 51-61 62-72 Mas de 73

Porcentaje

Figura 9: Edad

El 96.2% de la muestra se ubicé entre los 18 y 72 afios de edad. Este es un dato importante
en relacion a los usuarios de internet que hay en el pais. Segin IPSOS (2021), en el Pert
urbano hay 13.8 millones de usuarios de redes sociales, cuyas edades oscilan entre los 18 y

70 afos.



El sexo de los encuestados fue mayoritariamente femenino, alcanzando un 68,9% de la
muestra. La poblacién masculina se registré en un 31,1% (Ver Figura 10). A partir de la
evidencia recogida, es posible afirmar que la participacion de las mujeres es fundamental en

el desarrollo de la agricultura urbana en Lima (PAUL, 2021).

Sexo

= Femenino = Masculino

Figura 10: Sexo

En cuanto al grado de instruccién, en la Figura 11 se observa el que 24,3% de la muestra
tiene escolaridad incompleta; el 22,3% escolaridad completa; el 22,3% superior incompleta
y el 31,1% superior completa. Aunque el 24,3% de la muestra afirmd no haber concluido
sus estudios escolares, se tiene la certeza de que el 100% si recibi6 algun grado de educacion.
Incluso, se observd que casi la tercera parte cuenta con estudios superiores completos
(31,1%), y que el 22,3% registro estudios superiores incompletos. En sintesis, méas de la

mitad de los encuestados (53,4%) tiene algun grado de instruccién superior.
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Figura 11: Grado de instruccion

Respecto al empleo, la Figura 12 indica que el 36,9% de la muestra afirmé no tener una
ocupacion diferente al trabajo en el huerto. El 27,2% tiene empleos eventuales y el 35,9%
tiene empleo permanente Es importante recordar que la informacion recogida corresponde
al periodo en que las medidas restrictivas por la pandemia adn se encontraban parcialmente
vigentes. Ademas, la crisis econdmica consecuente ocasioné la pérdida de puestos de trabajo
a nivel mundial. A medida que la economia se reactive, se esperaria que la situacion de

empleo varie.

Ocupacioén

35.9%

40
35
30
25
20
15
10

Porcentaje

No tiene empleo  Empleo eventual Empleo permanente

Figura 12: Ocupacion
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La Figura 13 recoge la distribucién de la cantidad de familiares con quienes convive el
encuestado. El 27,2% de la muestra indicO que convive con cuatro familiares y es la
frecuencia mas alta en cuanto a personas que comparten el hogar con el encuestado. EI 1,9%
comparte el hogar con una persona; el 21,4% convive con dos; el 12,6% con tres; el 13,6%

con cinco; el 8,7% con seis; el 5,8% con siete; y el 8,7% con ocho a mas personas.
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Figura 13: Cantidad de familiares con quienes convive el encuestado

La cantidad de familiares con quienes convive la persona encuestada, reviste una especial
importancia en cuanto a la capacidad de aprendizaje en el uso de las TIC. Segun el fundador
de Apple Computer, Steve Jobs, las nuevas tecnologias informaticas han sido disefiadas para
que el usuario aprenda a usarlas de manera intuitiva y, en parte, esa es una de las claves del
éxito en su masificacién (Isaacson, 2012). Por ende, se puede intuir que mientras mayor sea
la cantidad de personas que compartan el mismo hogar, mayor es el potencial de aprendizaje

en forma conjunta.

Respecto a la participacion familiar en el trabajo del huerto, el 66% afirmo que sus familiares
se involucran; mientras que el 34% restante no cuenta con apoyo de su familia (\Ver Figura
14). Este hecho guarda estrecha relacion con el punto anterior, respecto al aprendizaje en el
uso de las TIC. Mientras los familiares se involucren en el trabajo del huerto, se incrementa
la probabilidad de socializar el conocimiento en el uso de plataformas digitales y dispositivos
electronicos. Ademas, otro punto importante es la filosofia de trabajo que tiene la PAUL
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respecto a la extension entendida no desde la verticalidad que promueven los centros de
investigacion y la extension agraria tradicional; sino mas bien, la orientaciéon hacia
metodologias de aprendizaje participativo, como la Investigacion accion participativa y la
metodologia “Campesino a campesino”, adaptada y rebautizada como “Programa Huertera
a huertera” (PAUL, 2021).

Participacion familiar en el trabajo del huerto

=No = Si

Figura 14: Participacion familiar en el trabajo del huerto

4.2. CONOCIMIENTO Y ACCESO A DISPOSITIVOS ELECTRONICOS

Respecto al nivel de cocimiento y acceso a teléfonos celulares inteligentes, se construyd un
indice considerando tres categorias: 1) si el encuestado sabe lo que es un celular inteligente.
El 65% si sabe. 2) Si tiene un celular inteligente. El 95,1% si tiene. 3) Si cuenta con algun
familiar que tenga un celular inteligente en casa. El 69,9% afirmé que al menos un familiar
tiene un celular inteligente en casa (Ver Anexo 6). El resultado final se obtuvo sumando los
puntajes de cada categoria y se hall6 que el 1,9% de la muestra tiene un nivel nulo de
conocimiento y acceso a celulares inteligentes. El 8,7%, un nivel bajo. El 46,6%, un nivel
medio; y el 42,7%, un nivel alto; tal y como puede apreciarse en la Figura 15.

Puesto que lo que interesa en esta seccion es determinar si hay algin nivel minimo de
conocimiento y acceso a celulares inteligentes que le permita al agricultor acceder a internet,

bastaria con que al menos se cuente con un dispositivo en la vivienda. Por lo tanto,
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considerando los valores hallados en los niveles bajo, medio y alto, se puede afirmar que el
98% de la poblacion tiene algun nivel de conocimiento de lo que es un celular inteligente.
Por otro lado, al sumar los valores en los niveles medio y alto del indice, se puede afirmar

que al menos el 89.3% de encuestados tiene algun nivel de acceso a celulares inteligentes.
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Figura 15: Indice de conocimiento y acceso a teléfonos celulares inteligentes

El indice de conocimiento y acceso a tabletas electronicas se construyé considerando las
mismas categorias que en el caso anterior; y se obtuvieron los siguientes resultados: 1) El
94,2% de encuestados sabe lo que es una tableta electronica. 2) El 8,7% tiene una tableta
electrénica. 3) EI 30,1% cuenta con algun familiar que tiene una tableta electronica en casa
(Ver Anexo 7). El resultado final arrojé los siguientes niveles: el 5,8% mostrd un nivel nulo;
el 58,3% un nivel bajo; el 33,0% un nivel medio; y, finalmente, el 2,9% un nivel alto de

conocimiento y acceso a tabletas electronicas (Ver Figura 16).

Al igual que en el caso anterior, bastaria con que se cuente con al menos una tableta
electrénica en la vivienda. Por lo tanto, considerando los valores hallados en los niveles bajo,
medio y alto del indice, se puede afirmar que el 94,2% de la poblacion estudiada tiene algun
nivel de conocimiento en tabletas electronicas. Por otro lado, al sumar los valores en los
niveles medio y alto del indice, se puede afirmar que al menos el 35,9% de encuestados tiene

algan nivel de acceso a tabletas electronicas.
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Es importante sefialar que se incluy0 a las tabletas electronicas en el presente estudio porque,
durante los primeros meses de la primera cuarentena impuesta desde el gobierno del
presidente Martin Vizcarra, se ofrecid distribuir dichos dispositivos electronicos a los
escolares pertenecientes a las zonas rurales y de mayor incidencia de pobreza en Lima, como
parte de la estrategia de educacién a distancia denominada Aprendo en casa (Contreras,
2020). En consecuencia, existian probabilidades de contar con escolares beneficiarios del
programa entre los hijos o nietos de los agricultores urbanos comprendidos en la poblacion

de estudio.
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Figura 16: Indice de conocimiento y acceso a tabletas electronicas

Finalmente, los resultados obtenidos en el caso de las computadoras se muestran en la Figura
17 y fueron los siguientes: 1) EI 100% de encuestados sabe lo que es una computadora. 2)
El 37,9% tiene una computadora. 3) El 46,6% cuenta con algun familiar que tiene una
computadora en casa (Ver Anexo 8). El indice determind los siguientes niveles: el 32,0%
tiene un nivel bajo de conocimiento y acceso a computadoras. El 51,5% un nivel medio vy,

finalmente, el 16,5% mostré nivel alto.
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Figura 17: Indice de conocimiento y acceso a computadoras

Se puede concluir que el 100% de la poblacion estudiada tiene algan nivel de conocimiento
en computadoras. Por otro lado, al sumar los valores en los niveles medio y alto del indice,
se puede afirmar que al menos el 68% de encuestados tiene algin nivel de acceso a

computadoras.

Un detalle interesante por sefialar es que, en el caso de las computadoras, los encuestados no
mostraron nulo conocimiento o acceso, como si ha sucedido con los otros dos dispositivos
estudiados. Este resultado podria explicarse debido a que las computadoras tienen una mayor
presencia en las vidas de los ciudadanos y que la masificacion de su uso, ligada a la aparicién
de las primeras cabinas publicas de internet en el pais, data desde inicios de los afios 2000
(Hidalgo, 2002). En adicién a este Gltimo detalle, un dato que no puede dejarse de lado es
que el 100% de encuestados manifesto tener algin grado de instruccion y que el 53,4%
indic tener algun nivel de educacidn superior. Ello también podria influir en los resultados.
Para finalizar, la muestra de estudio contiene un 43,7% de personas comprendidas entre los
18 y 50 afios de edad; es decir, pertenecen a generaciones que han crecido cuando en el
mundo ya se habian dado los primeros pasos en la masificacion del uso de las computadoras
y las empresas habian puesto el foco de su atencion en lograr que los dispositivos fueran mas

amigables al ciudadano comun y a precios asequibles (Olivo, 2013).
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4.3. ACCESO A INTERNET
La Figura 18 indica que el 79,6% de la poblacion estudiada afirmo tener acceso a internet

domiciliario, mientras que 20,4% no lo tiene.
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Figura 18: Acceso a internet domiciliario

Considerando el tipo de conexion, en la Figura 19 se observa que el 56,3% de encuestados
indicd tener una conexién domiciliaria fija; el 20,4%, una conexién domiciliaria inalambrica;
y el 2,9% comparte la conexion con un vecino. Cabe mencionar que segin conversaciones
con diferentes usuarios de los tres tipos de conexion evaluados, la que brinda mejores
posibilidades de tener acceso a internet de forma estable es la conexion domiciliaria fija. La
estabilidad de las conexiones inalambricas esta en estrecha relacion con las condiciones
meteoroldgicas del momento. Al respecto, algunos de los asociados comentaron que cuando
los dias se encontraban nublados, era bastante comun tener fallas de conectividad y la
navegacion se volvia lenta y defectuosa. Por ultimo, la opcion de acceso a internet a través
de la red de un vecino tampoco ofrece las mejores condiciones, puesto que mientras mas
usuarios se conecten a una misma red, mayor es la carga de la misma y, por ende, disminuye
la calidad del servicio (Barrantes, 2020). Ademas, depender de un tercero para acceder a
internet, implica no tener el control de la conexion y si, como manifestaron algunos
encuestados, el vecino tiene algin problema relacionado al contrato de su servicio,

inevitablemente terminaria afectando a quien compartiera la sefial con él.
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Figura 19: Tipo de conexion a internet domiciliario

La otra forma de obtener acceso a internet es a través del teléefono celular, afilidndose a uno
de los planes comerciales ofrecidos por diferentes compafias de telecomunicaciones
existentes en el mercado. Esta opcion permite que cada duefio de una linea telefonica pueda
acceder a internet sin la necesidad de encontrarse cerca del area de influencia de una
conexion domiciliaria. Se pudo verificar que el 89,3% de la muestra cuenta con acceso a
internet desde el teléfono celular, mientras que el 10,7% no cuenta con esta opcion (Ver
Figura 20).

En base a los cuatro tipos de conexién considerados en los parrafos anteriores, se construyo
el Indice de acceso a internet. Cada categoria tiene asignado un puntaje y la suma de los
mismos define cuatro niveles de acceso a internet que se encuentran detallados en la Matriz
de operacionalizacion de variables-Primera encuesta (Seccion 3.6.3.). Dicho indice reflejo
que el 3,9% de la poblacion tiene un nivel nulo de acceso a la red; el 16,5%, nivel bajo; el
30,1%, nivel medio; y el 49,5%, un nivel alto de acceso a internet; tal y como se aprecia en
la Figura 21.
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Figura 20: Acceso a internet desde el teléfono celular
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Figura 21: Indice de acceso a internet

Sumando los tres niveles del indice, se pudo constatar que el 96,1% de la poblacién cuenta
con algun nivel de acceso a internet. Incluso, el nivel bajo, correspondiente a aquellos
usuarios que solo tienen una opcidn de acceso a internet, ya sea a través de una conexion
domiciliaria o a través de un teléfono celular, marca una importante diferencia respecto a
aquellos asociados que no cuentan con ningun tipo de acceso y, consecuentemente, puede
ser considerado en un eventual programa de extension o capacitacion a través de internet.
Adicionalmente, si se toma en cuenta la naturaleza de trabajo comunitario que la PAUL

promueve, podrian incluso ser considerados aquellos asociados que no tienen acceso a
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internet, en programas de extension basados en el uso de las TIC como herramientas de

comunicacion o capacitacion.

4.4. CONOCIMIENTO Y MANEJO DE PLATAFORMAS DIGITALES

4.4.1. Familiaridad en el uso de internet

Con la finalidad de determinar cual es el nivel de familiaridad en el uso de internet que tiene
la poblacion de estudio; se tomaron dos criterios: 1) Uso de internet en los Gltimos seis meses
y 2) Frecuencia de uso de internet en los Gltimos seis meses (Ver Anexo 10). Respecto al
primero, el 92,2% confirmd haber usado internet en los ultimos seis meses. El segundo
criterio evidencio que el 74,8% ha usado internet todos los dias. El 15,5% ha usado internet
al menos una vez por semana. El 1,9% al menos una vez por mes. Finalmente, el 7,8% no
ha usado internet en los tltimos seis meses. Con estos datos se construy6 el indice de uso de
internet, determinando cuatro niveles de uso: Nulo, con un 7,8% de asociados. Bajo, con un
1,9%. Medio, con un 15,5% y Alto, con un 74,8% (Ver Figura 22). La explicacién en la
determinacion de los puntajes asignados a cada categoria (Nulo, Bajo, Medio y Alto) se
encuentra detallada en la Matriz de operacionalizacion de variables-primera encuesta
(Seccion 3.6.3.).
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Figura 22: Indice de uso de internet
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La evidencia mostré que hay un 90,3% de encuestados que ha usado internet al menos una
vez por semana en los ultimos seis meses. Por lo tanto, se puede concluir que existe un nivel

medio a alto en el uso de internet, entre los agricultores urbanos afiliados a la PAUL.

Por otro lado, a pesar de haberse registrado un 7,8% de casos con un nivel nulo de uso de
internet, se buscd conocer los motivos por los cuéles no han adquirido el habito y, sobre
todo, si tienen algin conocimiento acerca de la existencia de las plataformas digitales que se
han querido evaluar. Es importante sefialar que también se registré un 7,8% de casos respecto
a la poblacion total, correspondiente a aquellos encuestados que, a pesar de haber respondido
afirmativamente al hecho de haberse conectado a internet en los Ultimos seis meses, no
pudieron responder satisfactoriamente las preguntas dirigidas a conocer cuél es el nivel de
conocimiento de herramientas basicas como los navegadores de internet, que se veran en la
siguiente seccion. A dicha categoria se le ha denominado No aplica en la tabla 6; y los
participantes fueron excluidos de la segunda encuesta. En la misma tabla se observa que el
37,5% de los casos incluidos en esta seccion (5,9% de la muestra de estudio), no usa internet

porque no sabe como hacerlo.

Tabla 6: Motivo por el que no usa internet

Motivo N° Porcentaje de casos Porcentaje del total
No aplica 8 50% 7.8%
No sabe cdmo usar internet 6 37.5% 5.9%
Otro motivo 2 12.5% 1.9%
Total 16 100.0%

FUENTE: Elaboracion propia

Respecto al nivel de conocimiento de las de las plataformas digitales analizadas, se obtuvo
que el 56,3% de encuestados considerados como no usuarios de internet, sabe que existen
las redes sociales. EI 87,5% conoce el servicio de mensajeria instantanea llamado WhatsApp
y el 56,3%, la plataforma YouTube (Ver Tabla 7).
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Tabla 7: Conocimiento de plataformas digitales por asociados que no usan internet

Plataformas digitales Si conoce No conoce Total
Redes sociales 56.3% 43.7% 100%
WhatsApp 87.5% 12.5% 100%
YouTube 56.3% 43.7% 100%

FUENTE: Elaboracion propia

Los datos registrados confirman que, por un lado, a pesar de que un porcentaje de la
poblacion estudiada se clasificé en un nivel nulo en el indice de uso de internet; al menos un
56,3% de ellos demostro tener un nivel minimo de conocimientos en plataformas digitales.
Se puede afirmar que saben de su existencia. Por otro lado, el hecho de no saber como se usa
internet no es impedimento para conocer algunas de las plataformas estudiadas. Esto ultimo
también puede deberse al tipo de dispositivo empleado para acceder a internet. Los celulares
inteligentes, por ejemplo, son mas amigables al usuario con escasos conocimientos en
computacién. Quien tenga un teléfono celular inteligente puede acceder directamente a redes
sociales, correo electronico o servicios de mensajeria instantanea, sin tener que recurrir
primero a un navegador de internet con el que se busque la plataforma requerida, como si

sucede en el caso de las computadoras.

Los hallazgos anteriores podrian tener también relacion con las metodologias “Huertera a
huertera” (PAUL, 2021), en el que los conocimientos son transmitidos entre 10s mismos
miembros de las asociaciones, dejando de lado la verticalidad tradicional de los programas
de extensién (Tautiva, 2019). Tambien puede tener cierta influencia el hecho de existir un
porcentaje importante de asociados entre los 18 y 50 afios de edad (43,7%), correspondientes
a usuarios nacidos durante la época del desarrollo y masificacion de las TIC a nivel mundial.
Por Gltimo, los resultados confirmarian lo postulado por Steve Jobs (Isaacson, 2012), cuando
indicé que las nuevas tecnologias habian sido disefiadas para que se aprendan a usar de

manera intuitiva; es decir, el aprendizaje esta en estrecha relacion con el habito de uso.

Un aspecto importante cuando se quiere evaluar las TIC es conocer la calidad de la sefial de
internet. En consecuencia, se recogié cual era la percepcion de los encuestados respecto a
ella. Se establecieron tres categorias en funcion a la estabilidad de la conexién. Una conexién
de mala calidad es aquella en la que la navegacion se hace demasiado lenta y los contenidos

de los sitios web demoran en visualizarse. Una conexion de buena calidad es todo lo
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contrario. Por ultimo, una conexion regular es el punto intermedio, en la que a veces la

navegacion se realiza sin contratiempos y otras veces se vuelve tediosa.

Tomando en cuenta las consideraciones indicadas, la Figura 23 evidencia que el 3,9%
manifestd tener una sefial de mala calidad; el 57,3% defini6 su servicio como de regular

calidad y el 31,1% considerd que su conexion es de buena calidad.
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Figura 23: Percepcion en la calidad de la sefial de internet

Un factor importante a considerar respecto a los resultados en la percepcion en la calidad de
la sefial de internet, es que durante buena parte de 2020 y 2021, muchas actividades
econdmicas se realizaban a través de internet debido a la pandemia. Aln no se habian abierto
las escuelas, ni las universidades y las empresas y negocios concretaban sus operaciones a
través de la red. Por ende, es comprensible encontrar que mas de la mitad de encuestados
hayan encontrado un servicio de calidad regular. Barrantes (2020), escribio una serie de
recomendaciones para no cargar el uso de la red durante la primera etapa de la cuarentena.

13

Afirm6 que “...Las redes de telecomunicaciones estdn disefiadas para una capacidad
adaptada al relativo reducido uso de internet en el Perti”. Esto explicaria los resultados en la
precepcion baja o regular en la calidad de los servicios de internet durante todo el tiempo

que duro el confinamiento.
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Entrando al analisis propio de las plataformas digitales, se considerd oportuno iniciar
evaluando el nivel de conocimiento que tiene la poblacion estudiada respecto a los
navegadores de internet. EI 16,5% mostré un nivel nulo. El 24,3%, un nivel bajo. El 42,7%,
un nivel medio y el 16,5%, un nivel alto (Ver Figura 24). En este punto es propicio analizar
las preferencias de los usuarios en cuanto a los dispositivos electronicos usados en la
navegacion por internet. Para ello se ha construido el indice de manejo de dispositivos

electronicos para navegar en internet, desarrollado en los siguientes parrafos.
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Figura 24: indice de conocimiento de navegadores de internet

Se han determinado indicadores de manejo en los tres dispositivos electronicos estudiados.
Las categorias contempladas en la elaboracion de cada indicador corresponden a: 1) Uso del
dispositivo en la navegacion por internet en los Gltimos seis meses; 2) Frecuencia en la
navegacion con el dispositivo; y 3) Percepcion en la dificultad al navegar por internet

empleando el dispositivo (Ver Anexo 12).

En la Figura 25 se puede apreciar el manejo del teléfono celular en la navegacién por
internet. Se obtuvo que el 16,5% tiene un nivel nulo de manejo. El 11,7%, un nivel medio;
y el 71,8%, un nivel alto. La tableta electronica fue el dispositivo que menos usuarios registro
en su respectivo indicador de manejo. EI 90,3% mostré un nivel nulo. EI 3,9% un nivel

medio; y el 5,8%, un nivel alto (Ver Figura 26). En el caso de las computadoras, los
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resultados mostraron que el 54,4% tiene un nivel nulo de manejo. El 8,7%, un nivel medio;

y el 35,9%, un nivel alto (Ver Figura 27).
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Figura 25: Manejo de teléfono celular en la navegacion por internet
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Figura 26: Manejo de tableta electronica en la navegacion por internet

Un punto importante a sefialar es que el dispositivo que mayor porcentaje reportd respecto
al nivel alto en el manejo en la navegacion por internet fue el teléfono celular (71,8%);

seguido de la computadora (35,9%) y, finalmente, la tableta electrénica (5,8%).
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Llama la atencion encontrar que, para los tres dispositivos, no se registraron niveles bajos
de manejo. Solamente hubo incidencia en el nivel nulo, debido a que en dicha categoria
también se consideraron aquellos usuarios que manifestaron desde un inicio no tener el

hébito de uso de internet.
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Figura 27: Manejo de computadora en la navegacién por internet

Por Gltimo, fue importante determinar el indice de manejo de dispositivos electrénicos para
navegar en internet. La Figura 28 indica la cantidad de dispositivos que emplean los usuarios
cuando navegan por la red. Mientras mas dispositivos use el encuestado, mayor es el indice.
Para lo cual, se han establecido cuatro niveles de uso: nulo con 16,5% de encuestados que
no usan ningun dispositivo. Bajo, con 35,9% de encuestados que usan solo un dispositivo.
Medio, con 39,8% de asociados que usan dos dispositivos. Alto, con 7,8% de agricultores

que usan tres dispositivos.

Dada la naturaleza en cuanto a la edad, ocupacion y grado de instruccion de la poblacion, se
puede entender la prevalencia de un 75,7% de asociados que use un maximo de dos
dispositivos para navegar por internet. Considerando, ademas, el bajo porcentaje relativo
reportado para el manejo de tabletas electrénicas en este punto especifico (9,7%), se puede
deducir que las computadoras y los teléfonos celulares inteligentes son los dispositivos

electrénicos empleados por la mayoria de agricultores urbanos para navegar en internet.
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Figura 28: Indice de manejo de dispositivos electronicos para navegar

en internet

4.4.2. Conocimiento y manejo de plataformas digitales

En esta seccion se ha evaluado el conocimiento y manejo de tres tipos de plataformas
digitales. Iniciard por el correo electronico, luego el Zoom como plataforma de
videoconferenciay, finalmente, el WhatsApp, como servicio de mensajeria instantanea. Para
los tres casos, se construyeron indices con la intencion de explorar los diferentes niveles en
cuanto al manejo y conocimiento que tienen los encuestados respecto a las herramientas
sefialadas. Los detalles que se tomaron en cuenta en la construccion de dichos indices se
encuentran descritos en la seccion 3.6.4, correspondiente a la Matriz de operacionalizacion
de variables-segunda encuesta. Adicionalmente, para cada caso, se citara el resultado de los

indicadores en la seccion de anexos.

a. Correo electronico

Se construy6 el indice de manejo de correo electronico considerando cuatro indicadores,
cuya finalidad fue determinar de qué manera los encuestados se relacionan con la
herramienta. Este indice puede observarse en la Figura 29 y el detalle de los resultados por
indicador se puede apreciar en el anexo 13. Tomando en cuenta las consideraciones
explicadas en el parrafo anterior, el indice de manejo de correo electronico sirvi6 para
determinar que el 17.5% de la poblacion tiene un nivel nulo de manejo. El 18,4%, nivel bajo.

El 18,4% también mostrd nivel medio y el 45,6% correspondié a un nivel alto en el manejo
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del correo electrénico.

Otro de las variables analizadas correspondio a los motivos por los que los encuestados
emplean el correo electrénico. Se seleccionaron cinco motivos en la evaluacion que pueden

apreciarse detallados en la Tabla 8.

indice de manejo de correo electronico

* Nulo =Bajo = Medio = Alto

Figura 29: Indice de manejo de correo electronico

Del 64,1% de encuestados que afirmo haber usado su correo electronico en los Gltimos seis
meses (Ver Anexo 13), un 64,6% de casos, indico emplear el correo electrénico por motivos
de trabajo o negocios (Ver Tabla 8). Este fue el motivo de uso que mayor frecuencia registro,

con un 35,3% de respuestas.

También se consider6 importante determinar cuéales son los dispositivos electronicos
empleados para acceder al correo electronico. EI 66,7% de los usuarios de correo electronico
indicé que lo hace a través del teléfono celular, mientras que el 33.3% emplea la

computadora (Ver Figura 30).
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Tabla 8: Motivos de uso de correo electronico

Motivos de uso Respuestas Porcentaje de casos
N°  Porcentaje

Comunicacion con amistades o familiares 21 17.6% 32.3%
Trabajo 0 negocios 42 35.3% 64.6%
Comqnicacié_n con Ios. profesores/padres de familia del 15 12.6% 23.1%
colegio de mis hijos/nietos.

Comunicacion con los miembros de la asociacion 20 16.8% 30.8%
Comunicacion con la institucién que nos asesora 21 17.6% 32.3%
Total 119 100.0% 183.1%

FUENTE: Elaboracion propia

66.7%

Porcentaje
= N W b O
o O O O o

o

Teléfono

Dispositivos electrénicos empleados para acceder al
correo electronico

33.3%

Computadora

Figura 30: Dispositivos electronicos empleados para acceder al correo

electrénico

Finalmente, se construyd el indice de manejo de dispositivos electronicos empleados para
acceder al correo electronico. Mientras mas dispositivos utilice el encuestado, mayor es el
indice. El resultado se puede apreciar en la Figura 31, en donde el 35,9% registré un nivel
nulo; el 35%, nivel bajo; y el 29,1%, un nivel medio. Estos datos verifican la figura anterior,
puesto que solo se registraron frecuencias para el caso de los teléfonos celulares y

computadoras. Dentro de la poblacion de estudio, no se registraron casos que usen los tres

dispositivos estudiados para acceder al correo electrénico.
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indice de manejo de dispositivos electronicos
empleados para acceder al correo electrénico
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Figura 31: Indice de manejo de dispositivos electronicos empleados

para acceder al correo electrénico

El correo electrénico constituye una de las primeras herramientas que se implementaron
durante las fases iniciales en el desarrollo de las TIC y de la internet. Si se considera lo
expuesto por Millan (s.f.), su origen data desde 1971, cuando la ARPANET era ain un
proyecto destinado a fines militares. Sin embargo, tuvo gran importancia cuando se libero el
sistema para usos civiles, constituyendo una verdadera innovacion en aquellos afios (Millan,
s.f.).

Hoy en dia, existen herramientas digitales que han logrado superar al correo electronico en
términos de eficiencia en la comunicacion, ademas de ser mas amigables al usuario final. En
conclusion, se puede entender el motivo por el que los indices expuestos en los parrafos
anteriores no tienen tanto impacto como los que se veran en las otras plataformas estudiadas.
Como puede apreciarse en la tabla 8, el correo electrénico tiene mayor incidencia en usos
relacionados al trabajo o negocios. Podria entenderse que la plataforma ha sido relegada a
aquellas actividades que demanden cierto grado de formalidad en el proceso de
comunicacion o que no requieran de celeridad en el intercambio de informacion entre las
partes involucradas. No obstante, los motivos de uso también reflejaron un porcentaje
importante de usuarios que han empleado al correo electrénico como herramienta de
comunicacion entre miembros de sus respectivas asociaciones y con las instituciones que los

asesoran en el manejo de sus huertos (30,8% y 32,3% de casos respectivamente). Por ende,
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a pesar de que existen otras formas mas eficientes de mantener la comunicacion, el correo

electrdénico todavia se usa como herramienta de comunicacion.

b. Plataformas de videoconferencia

El segundo tipo de plataformas digitales estudiadas, corresponde a las de videoconferencia.
Se centrd la atencion en la plataforma que tiene por nombre Zoom, debido a que las
estadisticas mundiales indicaron una tendencia en la preferencia por parte de los usuarios
(Mena, 2021). En consecuencia, se construy6 el indice de manejo de plataformas de
videoconferencia. El detalle de las categorias consideradas en la construccion del indice
puede apreciarse en el anexo 14. Los resultados encontrados reflejan que el 23,3% de los
encuestados tiene un nivel nulo en el manejo de plataformas de videoconferencia. El 9,7%
un nivel bajo. El 23.3% un nivel medio. Finalmente, el 43,7% mostro un nivel alto; tal y

como se aprecia en la Figura 32.

Indice de manejo de plataformas de videoconferencia
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Figura 32: Indice de manejo de plataformas de videoconferencia

Al igual que en el caso del correo electronico y como se verd en las siguientes plataformas,
también interesa conocer los motivos de uso de las plataformas de videoconferencia. A
diferencia del correo electronico, las respuestas en los motivos de uso de Zoom registraron
138 casos, mientras que el correo reportd 119. En conclusion, hubo un mayor numero de
personas que por alguna razon tuvieron que usar Zoom. Por otro lado, del total de
encuestados que en los ultimos seis meses afirmo haber empleado la plataforma, el 63,9%
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lo hizo con la finalidad de comunicarse con otros miembros de la asociacion; siendo el
motivo que mayor frecuencia reportd. El porcentaje que indicd haberla usado en la
comunicacién con la institucion que los asesora fue de 58,3%. Puede apreciarse que, a
diferencia del correo electronico, hay una diferencia interesante, pues el 61,1% de los casos
que afirmaron haber usado la plataforma, mencioné que lo hizo por trabajo o negocios, y no
representd el motivo de mayor incidencia, aunque sigue siendo un valor importante (Ver
Tabla 9).

Tabla 9: Motivos de uso de plataformas de videoconferencia

Motivos de uso Respuestas Porcentaje de casos
N° Porcentaje

Comunicacién con amistades o familiares 28 15.1% 38.9%
Trabajo 0 negocios 44 23.7% 61.1%
Corr_lgnlcacmn con los profe_s_ores{padres de 26 14.0% 36.1%
familia del colegio de mis hijos/nietos.
Com_un!gauon con los miembros de la 16 24.7% 63.9%
asociacion
Comunicacién con la institucion que nos 42 29 6% 58.3%
asesora
Total 186 100.0% 258.3%

FUENTE: Elaboracion propia.

Los teléfonos celulares inteligentes siguen siendo los dispositivos electronicos empleados
con mayor frecuencia en el acceso a plataformas de videoconferencia. En la Figura 33 se
aprecia un 66,7% de encuestados que los prefiere frente a las computadoras (30,5%). Cabe
resaltar que, aunque en un porcentaje minimo (2,9%), hay un nivel de uso de tabletas

electrénicas empleadas para acceder a plataformas de videoconferencia.

La Figura 34 corresponde al Indice de manejo de dispositivos electronicos en plataformas
de videoconferencia. Se establecio que el 30,1% de encuestados tiene un nivel nulo; es decir,
no emplea ningun dispositivo. EI 38,8% tiene nivel bajo, usa un solo dispositivo. EI 30,1%
tiene nivel medio, registrando dos dispositivos en el acceso a plataformas de
videoconferencia. Finalmente, el 1% registrd un nivel alto, reuniendo a los usuarios que usan

los tres dispositivos.
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Figura 33: Dispositivos electronicos empleados para acceder a

plataformas de videoconferencia
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Figura 34: indice de manejo de dispositivos electronicos en plataformas

de videoconferencia

En este caso, es la primera vez que aparecen las tabletas electronicas como dispositivos
empleados para acceder a plataformas digitales. El teléfono celular sigue siendo el que
prefiere la mayoria de encuestados. En general, Zoom ha mostrado ser una herramienta con
mayor preferencia por parte de los usuarios que el correo electronico. En parte, podria
explicarse debido a la sencillez de su uso y a la capacidad que tiene para conectar un gran

namero de usuarios simultdneamente; generando un escenario que se asemeja bastante a una
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reunion fisica, en la que cualquier persona puede intervenir y participar de la discusion. A la
luz de la evidencia, puede considerarse una herramienta Util en procesos de extension y
comunicacion con fines agricolas y ofrece la posibilidad de acceder a ella con los tres
dispositivos electronicos considerados en esta investigacion. Otro hecho importante es que
Zoom, si bien es una herramienta de pago, ofrece la posibilidad de ser usado hasta por un
periodo de 45 minutos sin tener que suscribirse a una cuenta pagada (informacién en base a
la experiencia personal de uso). Quizéa este es otro de los motivos por los que se ha

popularizado frente a otras plataformas similares.

c. Aplicativos de mensajeria instantanea

Otro grupo de herramientas digitales que en los ultimos afios ha venido mostrando
importancia, corresponde a los aplicativos de mensajeria instantanea. EI mas popular a nivel
mundial le pertenece a la firma Meta y lleva por nombre WhatsApp (Steil, 2021). En este
trabajo de explor6 su impacto entre los agricultores urbanos, a través del indice de manejo
de aplicativos de mensajeria instantdnea. Los resultados obtenidos en las categorias

empleadas en su construccion, pueden encontrarse en el anexo 15.

Los resultados del indice hallaron que el 20,4% de la poblacion evidenci6 un nivel nulo de
manejo de WhatsApp. El 1%, un nivel medio y el 78,6%, un nivel alto (Ver Figura 35). En
este caso, no se hallaron resultados con niveles bajos y puede explicarse porgue la plataforma
fue lanzada al mercado en 2009 (Gil, 2021). Es decir, independientemente de la pandemia,
existian actividades y negocios que habian incluido a WhatsApp como herramienta de
comunicacion desde hacia bastante tiempo. En sintesis, puede entenderse que WhatsApp
haya registrado un nivel nulo de manejo y eso se explica porque desde un inicio se hallé una

parte de la poblacion estudiada que no tiene contacto con herramientas digitales.

La Tabla 10 registré los motivos de uso de los aplicativos de mensajeria instantanea,
representados en el manejo de WhatsApp. Se encontr6 que el 95,1% de los casos que
afirmaron usar la plataforma, lo hace para comunicarse con amistades o familiares y
significd el motivo de uso de mayor frecuencia. El segundo motivo en orden de preferencia,
con un 89% de casos, resultd ser la comunicacion con los miembros de la asociacion de

agricultores urbanos. A este resultado le sigue el 70,7% de usuarios que lo hace por motivos
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de trabajo o negocios; y un 67,1%, para comunicarse con la institucion que los asesora en el

huerto.

indice de manejo de aplicativos de mensajeria
instantanea
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Figura 35: Indice de manejo de aplicativos de mensajeria instantanea

Tabla 10: Motivos de uso aplicativos de mensajeria instantanea

Motivos de uso Respuestas Porcentaje de casos
N° Porcentaje

Comunicacion con amistades o familiares 78 26.1% 95.1%
Trabajo o negocios 58 19.4% 70.7%
Comunicacion con los profesores/padres de 35 11.7% 42.7%
familia del colegio de mis hijos/nietos.

Comunicacion con los miembros de la asociacion 73 24.4% 89.0%
Comunicacion con la institucion que nos asesora 95 18.4% 67.1%
Total 299 100.0% 364.6%

FUENTE: Elaboracion propia.

Como puede apreciarse, hasta el momento, esta plataforma ha sido la que mayor preferencia
ha tenido entre los encuestados y también la que mayor uso en relacion al trabajo en el huerto
ha mostrado. En términos absolutos, también ha sido la plataforma que mayor numero de
frecuencias en motivos de uso ha significado, con 299 respuestas (Ver Tabla 10). Puede
observarse que las diferencias con las dos anteriores plataformas son sustanciales. Por ende,

se puede afirmar que WhatsApp es una herramienta que ha venido sirviendo a los
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agricultores urbanos, tanto para facilitar la comunicacion entre ellos, como para mantener

vinculos con instituciones que trabajan el desarrollo de la agricultura urbana en Lima.

En la Figura 36, los dispositivos electronicos empleados para acceder a aplicativos de
mensajeria instantanea, mostraron una marcada inclinacion hacia los teléfonos celulares
inteligentes (85,4%). La computadora registro un 13,5% de preferencias y, por ultimo, la
tableta electrénica obtuvo un 1%. Este resultado puede entenderse porque el WhatsApp se
cred para ser usado desde un teléfono celular. Las versiones para computadora y tableta

electronica fueron desarrolladas posteriormente.

Dispositivos electronicos empleados para acceder a
aplicativos mensajeria instantanea
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Figura 36: Dispositivos electronicos empleados para acceder a

aplicativos de mensajeria instantanea

El indice de manejo de dispositivos electronicos empleados para acceder a aplicativos de
mensajeria instantanea, registré que el 20,4% de participantes tiene un nivel nulo. Es decir,
no usa ningun dispositivo y corresponde a aquellos asociados que no usan WhatsApp. El
66% tiene un nivel bajo y constituye la proporcion de usuarios que emplea un solo
dispositivo para conectarse. Por ultimo, el 13,6% obtuvo nivel medio y representa a los
usuarios que emplean dos dispositivos para acceder a WhatsApp (Ver Figura 37). En base a
la evidencia aportada por la variable anterior (Ver Figura 36), se puede concluir que la mayor
cantidad de agricultores urbanos encuestados recurre al teléfono celular, a la computadora o

a ambos dispositivos cuando quieren comunicarse a través de la plataforma.
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Figura 37: Indice de manejo de dispositivos electronicos empleados

para acceder a aplicativos de mensajeria instantanea

4.4.3. Conocimiento y manejo de Redes sociales

En esta parte del trabajo se evalu6 la manera en que la poblacion encuestada se relaciona con
las redes sociales. Para lo cual, se seleccionaron tres plataformas cuya naturaleza las hacen
pasibles de ser usadas como herramientas de extension agraria. Ademas, segun Hootsuite
(2020), las tres fueron las que mas usuarios reportaron a nivel mundial cuando se inicié la
investigacion. Al igual que lo sucedido en los casos anteriores, todas las categorias
empleadas en la construccion de los indices que se analizaran a continuacién, se encuentran
detalladas en la seccion 3.6.4. (Matriz de operacionalizacion de variables-segunda encuesta).
Los resultados especificos para cada categoria o indicador se pueden ver en la seccion de

anexos.

a. Facebook

Segun el Indice de manejo de Facebook mostrado en la Figura 38, el 15,5% de la poblacion
registrod un nivel nulo de manejo. El 12,6% mostr6 un nivel bajo. EI 27,2% un nivel medio
y, finalmente, el 44,7% obtuvo un nivel alto. El detalle de los resultados se puede encontrar

en el Anexo 16.
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Figura 38: indice de manejo de Facebook

Lo que se quiso determinar fue si los agricultores urbanos cuentan con los conocimientos
minimos para acceder e interactuar con Facebook. En ese sentido se comprob6 que si los
tienen. Incluso aquellos encuestados que fueron clasificados con el nivel bajo en el indice.
Por ende, se puede afirmar que el 84,5% de la muestra cuenta con el nivel requerido de

conocimientos en manejo de Facebook que permita manejar a la plataforma.

En cuanto a los motivos de uso de Facebook, se encontrd que de aquellos agricultores
urbanos que afirmaron haber usado la plataforma en los Gltimos seis meses (Ver Anexo 16),
el 100% de casos indicd que lo hace por distraccion o para comunicarse con amistades y
familiares (Ver Tabla 11). Este fue el motivo con mayor frecuencia en las respuestas. Por
otro lado, el uso de Facebook por trabajo o negocios fue el segundo motivo con mayor
frecuencia; con el 39,7% de casos que afirmaron haber usado la plataforma en los Gltimos
seis meses. En cuanto a su uso como herramienta de comunicacion entre los asociados o con
la institucion que los asesora, el 33,3% y el 29,5%, respectivamente, afirmaron haber
empleado la plataforma para tales fines (Ver Tabla 11). Siendo ambos motivos, el tercero y

cuarto, en cuanto a preferencias de uso.
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En conclusion, se puede afirmar que Facebook es una plataforma que ocupa una importancia
especial como herramienta de comunicacion, trabajo y esparcimiento. Considerando la
cantidad de respuestas obtenidas en cuanto a los motivos de uso y si se compara con las
plataformas anteriores, queda claro que es bastante mas difundido y aceptado el uso de
WhatsApp. Sin embargo, Facebook ofrece herramientas uUtiles que WhatsApp no tiene.
Desde el punto de vista de una persona o institucion que busque emplear las TIC en
programas educativos o de transferencia de tecnologias, lo ideal es explorar previamente
cuales son las funcionalidades que ofrece cada plataforma y sacar el maximo provecho a sus
caracteristicas especificas. En sintesis, emplear una estrategia que integre las diferencias y

potencialidades de cada herramienta digital.

Tabla 11: Motivos de uso de Facebook

Motivos de uso Respuestas Porcentaje de casos

N°  Porcentaje

Distraccion, comunicacién con amistades y familiares 78 45.9% 100.0%
Trabajo 0 negocios 31 18.2% 39.7%
Comunicacion con los profesores/padres de familia del

colegio de mis hijos/nietos. 12 1% 15:4%
Comunicacion con los miembros de la asociacion 26 15.3% 33.3%
Comunicacion con la institucién que nos asesora 23 13.5% 29.5%
Total 170 100.0% 217.9%

FUENTE: Elaboracion propia.

En cuanto a los dispositivos electronicos empleados para acceder a Facebook, el 82,3% de
encuestados que afirmo haber usado Facebook en los Gltimos seis meses, 1o hizo empleando
el teléfono celular inteligente. EI 17,7%, lo hizo a través de la computadora (Ver Figura 39).
El indice de manejo de dispositivos electronicos empleados para acceder a Facebook
mostrado en la Figura 40, hallé que el 23,3% de la poblacién tiene un nivel nulo; es decir,
no usa ningun dispositivo. ElI 60,2%, tiene un nivel bajo o usa un solo dispositivo.
Finalmente, el 16,5% tiene un nivel medio, indicando el uso de dos dispositivos para acceder

a la plataforma.
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Figura 39: Dispositivos electrénicos empleados para acceder a Facebook
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Figura 40: Indice de manejo de dispositivos electrénicos empleados

para acceder a Facebook

Al igual que en las otras plataformas analizadas en parrafos anteriores, lo que se busca es
determinar si existe entre la poblacion los conocimientos minimos en cuanto a manejo de
plataformas digitales y a los dispositivos necesarios para acceder a ellas. Se puede concluir

que el 76,7% de la poblacién emplea al menos un dispositivo para acceder a Facebook.
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b. Instagram

La Figura 41 muestra el indice de manejo de Instagram y los indicadores que aportaron los
datos para ello se encuentran detallados en el anexo 17. El 48,5% de encuestados obtuvo un
nivel nulo de manejo. El 44,7%, un nivel bajo. El 3,9% reportd un nivel medio y el 2,9%, un

nivel alto.
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Figura 41: indice de manejo de Instagram

Instagram es una red social cuyo publico objetivo esta ubicado mayoritariamente entre
personas jovenes a nivel mundial. Segun Hootsuite (2020), el 35% pertenece a un publico
entre 25 y 34 afos. El 29.4% se encuentra comprendido en un rango de edades que oscilan
entre los 35 y 65 afios. Estos valores, al representar un promedio mundial, no se ajustan con
exactitud a las caracteristicas socioeconémicas de la poblacién analizada. Sin embargo, se
pudo establecer que existe un porcentaje de usuarios de Instagram y se deduce que
pertenecen a los miembros més jovenes de la poblacidn de agricultores urbanos presentes en
Lima Metropolitana. Aunque se constato la existencia de un 71,9% de agricultores urbanos
comprendidos entre los 18 y los 61 afios de edad en la muestra, hay otras variables que
inciden en el manejo de redes sociales; como el grado de instruccién y el tipo de empleo, por
ejemplo. En todo caso, es un sintoma positivo que existan jovenes participando en el

desarrollo de la agricultura urbana y que, ademas, tengan algin nivel de manejo de
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Instagram. Este detalle indica que, en el futuro, dicha herramienta podria ser considerada

con mayor énfasis en programas de extension agraria a traves de internet.

En cuanto a los motivos de uso de Instagram, del total de encuestados que afirmé haber
usado Instagram en los Gltimos seis meses, el 57,1% dijo haberlo hecho por distraccion,
comunicacion con familiares y amistades. Otro 42,9% lo hizo por trabajo o negocios.
Finalmente, solo un 14,3% para comunicarse con miembros de la asociacion de agricultores
urbanos. Este es el primer caso en que no se mencion6 el empleo de la plataforma para
comunicarse con la institucion que los asesora en el manejo del huerto. Este también fue el

primer caso en que se registraron las frecuencias minimas en las respuestas (Ver Tabla 12).

Queda claro que, por el momento, Instagram no es una herramienta que haya sido usada con
fines agricolas o, por lo menos, no en la misma proporcion en que se reportd para las

anteriores plataformas digitales.

Tabla 12: Motivos de uso de Instagram

Motivos de uso Respuestas Porcentaje de casos
N°  Porcentaje

Distraccion, comunicacién con familiares y amistades 4 50.0% 57.1%
Trabajo 0 negocios. 3 37.5% 42.9%
Cor_numcarme con los miembros de la asociacion de 1 12.5% 14.3%
agricultores urbanos.

Total 8 100.0% 114.3%

FUENTE: Elaboracion propia.

Respecto a los dispositivos electronicos empleados para acceder a Instagram, el 87,5% de
usuarios lo hizo a través del teléefono celular inteligente y el 12,5%, a través de la
computadora (Ver Figura 42). Se pudo verificar que el teléfono celular sigue siendo el
dispositivo electronico mas usado por los agricultores urbanos cuando desean acceder a

plataformas digitales.
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Figura 42: Dispositivos electrénicos empleados para acceder a

Instagram

La Figura 43 corresponde al indice de manejo de dispositivos electrénicos empleados para
acceder a Instagram. Registré que el 93,2% de encuestados obtuvo un nivel nulo; es decir,
no emplea ningun dispositivo. El 5,8%, nivel bajo, con lo que se establece que emplea un
solo dispositivo. Por ultimo, el 1%, registré un nivel medio; es decir, emplea dos

dispositivos.

Tal y como se dijo en los parrafos previos, Instagram es una herramienta cuyo uso se ha
difundido entre jovenes, principalmente. Sin embargo, es importante constatar que aun en
niveles bajos, los agricultores urbanos emplean la herramienta. Incluso, la han usado para
mantener algin nivel de comunicacion entre los mismos miembros de sus asociaciones (Ver
Tabla 12). Si bien, por el momento no es una plataforma cuyo uso se haya popularizado
como las anteriores, ha quedado demostrado que puede pensarse como una opcion de

comunicacion en el futuro, cuando su uso sea mayor entre los agricultores urbanos.
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Indice de manejo de dispositivos electronicos
empleados para acceder a Instagram
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Figura 43: Indice de manejo de dispositivos electronicos empleados

para acceder a Instagram

c. YouTube

El indice de manejo de YouTube registré un 48,5% de encuestados con un nivel nulo de
manejo. El 44,7%, obtuvo un nivel bajo. El 3,9%, un nivel medio y el 2,9%, nivel alto; como
puede apreciarse en la Figura 44. Es importante recordar que este indice fue construido con
diferentes indicadores que se encuentran detallados en el anexo 18, como se hizo con las

demas plataformas.
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Indice de manejo de YouTube
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Figura 44: indice de manejo de YouTube

Si bien existe una gran proporcion de asociados que mostré un nivel nulo de manejo, hay un
77,7% de encuestados que manifestaron haber visto videos en YouTube en los Gltimos seis
meses. Ademas, el 36,9% lo hizo durante al menos una vez por semanay el 33% todos los
dias (Ver Anexo 18). El indice de manejo agrupa el resultado de otros indicadores
considerados; como, por ejemplo, si el encuestado tiene una cuenta o si sabe usar
herramientas basicas que, sin embargo, no lo inhabilitan para ver videos en la plataforma en
caso de no saber. Esta es una caracteristica fundamental de YouTube puesto que, a diferencia
de las otras redes sociales, es posible visualizar los contenidos sin tener una cuenta de
usuario, ni saber cobmo se operan funciones basicas. Por otro lado, considerando los puntos
mencionados, el indice mostr6 que mas del 50% agricultores urbanos tienen algun nivel de

manejo.

En cuanto a los dispositivos electrénicos empleados en YouTube, el teléfono celular registro
un 77,8% de usuarios y fue el que mayor frecuencia tuvo. El 21,2%, accede a través de la

computadora y el 1% lo hace con la tableta electrénica (Ver Figura 45).

Pudo evidenciarse que el teléfono celular continGa siendo el dispositivo que mayor

preferencia registra. Se puede atribuir este resultado a que es mas facil de usar si se quiere
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acceder a cualquier red social ya que, como se explico en secciones anteriores, la naturaleza
en el sistema permite que se puedan visualizar las aplicaciones sin tener que recurrir
previamente a navegadores de internet. Por otro lado, el costo de adquisicion de un celular
es considerablemente menor al de una computadora. En todo caso, existe un amplio rango

de ofertas que permiten a cualquier persona a elegir entre diferentes modelos y precios.

Para finalizar, en la Figura 46 se aprecia el indice de manejo de dispositivos electronicos
empleados para acceder a YouTube. Se determind que el 22,3% registré nivel nulo o no usa
ningun dispositivo. El 59,2% obtuvo nivel bajo, o usa un solo dispositivo. El 18,4% mostrd

nivel medio, lo que quiere decir que emplea dos dispositivos.

YouTube es quiza la plataforma mas importante en caso se quiera disefiar programas de
educacion o de extension agraria a traves de internet. La facilidad en su manejo y la
inclinacion que tiene el publico peruano hacia el consumo de contenidos ofrecidos en la
plataforma, la convierten en una opcion muy interesante (Cruz, 2020). Otro factor
importante, es que YouTube representa el segundo portal web mas visitado a nivel mundial
y, entre su publico usuario, hay datos de audiencia considerables entre adolescentes a partir
de los 13 afos de edad (Hootsuite, 2020).

Dispositivos electronicos empleados para acceder a
YouTube
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Figura 45: Dispositivos electronicos empleados para acceder a YouTube

112



Indice de manejo de dispositivos electrénicos
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Figura 46: Indice de manejo de dispositivos electronicos empleados
para acceder a YouTube

4.5. USO DE PLATAFORMAS DIGITALES CON FINES AGRICOLAS

4.5.1. Redes sociales como herramientas de informacion agricola

El indice de uso de redes sociales como herramientas de informacion agricola evalu6 el
grado en que los encuestados han encontrado informacion util para sus huertos en las tres
redes sociales tratadas en este trabajo. Mientras mas plataformas hayan usado, mayor es el
indice. El 15,5% de encuestados obtuvo nivel nulo, lo que quiere decir que no han encontrado
informacion atil en ninguna. EI 35%, registro nivel bajo y quiere decir que encontraron
informacion til en una sola red social. EI 46,6% correspondid al nivel medio y significé que
encontraron informacién en dos plataformas digitales. Finalmente, el 2,9% de encuestados
indico haber encontrado informacidn dtil en las tres redes sociales, con lo que obtuvieron un
nivel alto en el indice mostrado en la Figura 47. Igual que las secciones anteriores, el detalle
de los resultados se encuentra en el Anexo 19.
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Indice de uso de redes sociales como herramientas de
informacidn agricola
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Figura 47: Indice de uso de redes sociales como herramientas de

informacion agricola

Los resultados indican que el 84,5% de encuestados ha empleado al menos una red social
como fuente de informacidn agricola. Se puede deducir que en aquella parte de la poblacion,
se concibe a las redes sociales como herramientas que no solo sirven como medio de
entretenimiento 0 comunicacion. También han servido en la busqueda de informacion util

para el manejo de sus huertos.

Al igual que con las redes sociales, la Figura 48 presenta el indice de uso de otras plataformas
digitales como herramientas de informacién agricola. En este caso se quiso explorar otras
formas en que los agricultores urbanos emplean internet en la basqueda de soluciones para
sus huertos. Se consideraron indicadores como la prioridad que tiene internet en sus vidas
cuando necesitan encontrar soluciones agricolas y el empleo de los canales digitales como
medio de consulta a otras personas, entre otros (Ver Anexo 20).
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Indice de uso de otras plataformas digitales como
herramientas de informacion agricola
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Figura 48: Indice de uso de otras plataformas digitales como

herramientas de informacién agricola

El indice encontrd que el 19,4% mostro un nivel nulo en el uso de otras plataformas digitales
como herramientas de informacion agricola. EI 14,6%, un nivel bajo. El 56,3%, nivel medio
y finalmente, el 9,7% registr6 nivel alto. La evidencia encontrada muestra que los
agricultores urbanos si tienen presente el uso de internet como herramienta util cuando se
necesita encontrar informacion agricola. Por otro lado, debido a que uno de los indicadores
evaluados en la construccion del indice fue la prioridad que los encuestados le dan a internet
como fuente de informacion, probablemente ello constituye el motivo por el que no se hayan
registrado muchos casos para el nivel alto. Es decir, aquellos encuestados que no indicaron
a internet como su primera opcién en la busqueda de soluciones, obtuvieron puntajes mas
bajos que aquellos que si lo hicieron. En sintesis, ya sea buscando a través de navegadores
de internet o empleando el sistema como canal de comunicacion con otras personas, solo el
19,4% mostrd un nivel nulo. En este caso, basta con que la poblacién tenga algun nivel de
uso de internet como fuente de informacion agricola si se quiere implementar programas de
extension agraria a través de internet. La evidencia ha demostrado que tanto la naturaleza
del aprendizaje intuitivo con que han sido disefiadas las TIC, como las metodologias
participativas impulsadas desde la PAUL, se complementan bastante bien y tienen el

potencial de generar sinergias en los procesos de aprendizaje y transferencia de tecnologias.
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También se exploraron los motivos mas frecuentes en la busqueda de informacion agricola
en internet. En orden de prioridad se encontré a la sanidad agraria en primer lugar, con un
66,2% de casos. En segundo lugar, el manejo de sustratos o preparacion del terreno, con un
58,4% de casos. El tercer lugar lo ocupé la propagacién de plantas, con 53,2% de casos.
También se han registrado otros tipos de informacion agricola, aunque en menor proporcién,
como nutricion, con 26,4% de casos; labores culturales, con 32,5% de casos; cosecha y
manejo post cosecha, con 13% de casos Yy, finalmente, comercializacion y costos de

produccion, con 13% de casos (Ver Tabla 13).

Tabla 13: Informacion agricola que ha buscado en internet

Respuestas
Tipo de informacion Ne Porcentaje Porcentaje de casos
Manejo de sustratos / preparacion del terreno 45 21.4% 58.4%
Propagacion / trasplantes / manejo de semillas 41 19.5% 53.2%
Sanidad 51 24.3% 66.2%
Nutricion 28 13.3% 36.4%
Labores culturales 25 11.9% 32.5%
Cosecha y manejo post cosecha 10 4.8% 13.0%
Comercializacion/costos 10 4.8% 13.0%
Total 210 100.0% 272.7%

FUENTE: Elaboracion propia

La Tabla 13 brinda informacion util de los principales temas que podrian ser incluidos en
programas de extension agraria, empleando plataformas digitales como herramientas de
difusion. Por otro lado, toda la evidencia recogida en este trabajo solo es una exploracién
inicial del nivel de familiaridad que tienen los agricultores urbanos respecto al uso de las
TIC en temas agricolas. Puede servir como punto de partida en posteriores investigaciones
que intenten indagar con mayor detalle la naturaleza del vinculo entre los usuarios y las

materias especificas que se quieran desarrollar.

Otra de las variables consideradas de importancia fue el uso de plataformas digitales como
herramientas de coordinacion del trabajo entre los agricultores urbanos. En la Figura 49 se
muestra el respectivo indice de uso, considerando dos indicadores: uso de plataformas

digitales en la coordinacion del trabajo y la frecuencia de uso (Ver Anexo 21).
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Figura 49: Indice de uso de plataformas digitales como herramientas

de coordinacién del trabajo

El 16,5% obtuvo nivel nulo en el indice de uso de plataformas digitales como herramientas
de coordinacion del trabajo. EI 40,8% nivel bajo. El 40,8%, también registro nivel medio y
el 1,9%, nivel alto. La disposicion al empleo de plataformas digitales sumada a la frecuencia
con que son usadas dichas herramientas en la coordinacion de labores, otorg6 los puntajes
que sirvieron en la construccién de las categorias sefialadas en el indice. Puede darse el caso
de un encuestado que haya afirmado haberlas usado y que, sin embargo, no lo haga muy
frecuentemente. Esa persona tendria un puntaje menor que aquellas que las usen muy
frecuentemente. Lo que se quiso conocer fue qué tan Utiles son percibidas las plataformas
estudiadas como herramientas de comunicacion cuando se tiene que coordinar labores con
otras personas. Otro factor que puede estar influyendo en los resultados es que, en general,
los agricultores urbanos estudiados son vecinos cuyos domicilios son cercanos entre si. Es
bastante probable que las coordinaciones se realicen de forma presencial o en asambleas y
con ello se estaria dejando de lado el uso de internet como herramienta virtual en la
coordinacion de los trabajos. Sin embargo, se ha podido contar un 42,7% que obtuvieron
niveles medio a altos en el indice. Esto evidencia que si son consideradas herramientas Utiles

en la comunicacion dirigida a coordinar trabajos con los otros miembros de la asociacion.

Por otro lado, las plataformas digitales m&s empleadas en la coordinacion del trabajo fueron

los servicios de mensajeria instantanea, representados en el aplicativo WhatsApp. ElI 93%
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de encuestados que emplean plataformas digitales en la coordinacion del trabajo, indicé que
lo hace a través de WhatsApp. El segundo lugar, con un 25,6% de casos, lo obtuvieron las
plataformas de videoconferencia, con la plataforma Zoom como ejemplo. En tercer lugar,
quedaron las redes sociales, con el 9,3%. Por Gltimo, el correo electronico, registré el 3,5%

de casos. Los resultados pueden observarse en la Figura 50.
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Figura 50: Plataformas empleadas en la coordinacién del trabajo

WhatsApp es la plataforma preferida en la coordinacion de trabajos a través de internet.
Puede entenderse debido a la facilidad de su empleo y a otras herramientas menores que
brinda la aplicacién, como la posibilidad de formar grupos de usuarios en los que un mensaje
se difunde y le llega a cada miembro del grupo a la vez, facilitando y ahorrando tiempo en

la comunicacion.

La siguiente variable se encuentra en la Figura 51 y corresponde al uso de internet como
canal de venta de la produccion. El 34% indicd que si vende su produccion a través de
internet y el 66% restante no lo hace. Es importante sefialar que la agricultura urbana en
Lima es basicamente de autoconsumo. Sin embargo, los excedentes de la produccion en

muchos casos son comercializados (Soto y Siura, 2008).
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Figura 51: Uso de internet como canal de venta de la produccion agricola

En cuanto a las plataformas usadas como canal de venta, la Figura 52 muestra que el 96,8%
de usuarios que si vende su produccion por internet, indicé usar WhatsApp como
herramienta. El 32,3%, lo hace a través de Facebook y el 3,2% restante emplea Instagram.
Nuevamente WhatsApp obtuvo el primer lugar en preferencias.
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Figura 52: Plataformas usadas como canal de venta

Para finalizar, en la Figura 53 se recogi6 la opinién de los usuarios en cuanto a la percepcion
de la utilidad de internet en el desarrollo de la agricultura urbana. El 51,5% consider6 que
internet es muy util. EI 33% la definié como util y el 15,5% restante correspondio a personas

que no las considera utiles y a aquellos que no usan internet.
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Figura 53: Percepcion de la utilidad de internet en el desarrollo de la

agricultura urbana

El 84,5% de la poblacion encuestada cree que internet tiene importancia en el desarrollo de
la agricultura urbana. Es un dato a tomar en cuenta, puesto que se trata de un pablico diverso
en cuanto a rangos de edad y grado de instruccidn, abarcando distritos de Lima Norte, Sur,
Este y el Callao. Por otro lado, los datos recogidos corresponden a periodos en donde las
reuniones presenciales se encontraban restringidas parcialmente. A manera de verificacion,
en un futuro se podria pensar en evaluar nuevamente esta variable en un escenario en el que
no existan tales restricciones. Sin embargo, La importancia de las TIC en las sociedades
actuales es evidente y no resulta extrafio encontrar que dentro de los agricultores urbanos
existan posiciones que las consideren Utiles en el desarrollo de la actividad. Sobre todo,
considerando que existe dentro de la poblacidn de estudio bastantes personas de entre 18 y
50 afos de edad; y que la competencia de las empresas privadas hace que los servicios y

dispositivos ofrecidos sean més asequibles con el paso del tiempo.
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V. CONCLUSIONES

Se encontrd que los agricultores urbanos de Lima Metropolitana cuentan con niveles

medios a altos en el manejo de los dispositivos electronicos estudiados.

Existe un nivel medio a alto de acceso a internet en las asociaciones de agricultores

urbanos afiliadas a la PAUL.

La poblacion de agricultores urbanos analizada tiene un nivel medio de conocimiento

y uso de plataformas digitales.

Los agricultores urbanos de Lima Metropolitana tienen un nivel medio en el uso de

plataformas digitales como herramientas de informacion agricola.



VI. RECOMENDACIONES

La investigacion realizada es solo una exploracién inicial en cuanto a la forma en que
los agricultores urbanos afiliados a la PAUL se relacionan con las TIC. Se recomienda
hacer estudios de profundidad si se quiere entender de manera mas minuciosa cada una
de las plataformas y los dispositivos electronicos estudiados. Podria levantarse
informacion empleando la técnica de grupos focales para obtener informacion mas

precisa.

La naturaleza extremadamente cambiante de las TIC, asi como las preferencias de uso
del publico, obligan a explorar periodicamente cémo se manifiestan los
comportamientos en torno a las nuevas herramientas o aplicaciones web que pudieran

aparecer.

Por motivos de orientacion y de definicion de limites en el trabajo propuesto, se tuvo
que restringir el estudio a siete tipos de plataformas digitales y a tres dispositivos
electronicos. Sin embargo, existen muchas otras herramientas digitales que podrian ser
incluidas en futuros trabajos, con la finalidad de ampliar mas ain el entendimiento en

el uso de las TIC como herramientas de extension agraria y desarrollo agricola.

Como ultima recomendacion, se sugiere replicar el estudio en dmbitos rurales, en
comunidades campesinas 0 en regiones en donde se tenga conocimiento de la
existencia de redes de internet y en donde el acceso a través de carreteras o caminos

sea complicado o inexistente.
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VIII.  ANEXOS

Anexo 1: Sello agroecoldgico urbano otorgado por la Plataforma de Agricultura

Urbana en Lima
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Anexo 2: Webinar Agricultura Urbana: Enfrentando la pandemia
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Anexo 3: Informe Redes sociales 2021. IPSOS-Peru
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Anexo 4: Modelo de encuesta aplicada a agricultores urbanos afiliados a la PAUL

I. Dimension social

1) Nombres y apellidos: | |

2) Edad: [ ]

3) Sexo (Marcar con un X):

a) Masculino
b) Femenino

4) Grado de instruccion (Marcar con un X):

a) Escolaridad completa
b) Escolaridad incompleta
c) Superior completa

d) Superior incompleta

e) No recibi educacion

5) Ademas del huerto ¢ usted tiene algun trabajo fijo o eventual?

a) Trabajo fijo
b) Trabajo eventual
c) No tengo

7) ¢con cuantos familiares vive en su casa? Escribir el nimero en la casilla.

a) Respuesta |:|

8) ¢ Algun familiar trabaja en el huerto con usted?

a) Si
b) No
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I1. Objetivo especifico (1) Determinar cual es el nivel de conocimiento
y manejo de dispositivos electronicos relacionados a las TIC, que
tienen los miembros de asociaciones de agricultores urbanos en Lima
Metropolitana.

9) ¢Sabe lo que es un celular inteligente

a) Si

b) No

Si responde "No", explicar lo que es un celular inteligente para verificar si sabe
(sirve para tomar fotos, grabar videos y conectarse a internet)

10) ¢Usted o0 a alguna persona en casa tiene un celular inteligente?

a) Si. Yo tengo una

b) Si, ademas de mi hay otras personas tienen

¢) Yo no tengo, pero en casa hay personas que tienen

d) No. Nadie tiene una en casa

11) ;Sabe lo que es una tablet o tableta electrdnica?

a) Si

b) No

Siresponde "No", explicar lo que es una tablet para verificar si sabe
(recordar que, durante el inicio de la pandemia, el MINEDU estuvo
repartiendo tablets para que los escolares pudieran seguir sus clases)

12) ¢Usted o a alguna persona en casa tiene una tableta electronica?

a) Si. Yo tengo una

b) Si, ademas de mi hay otras personas tienen

¢) Yo no tengo, pero en casa hay personas que tienen

d) No. Nadie tiene una en casa
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13) ¢Sabe lo que es una computadora/laptop?

a) Si
b) No

Si responde "No", explicar lo que es una computadora/laptop.

14) ¢ Usted o alguna persona en casa tiene una computadora?

a) Si. Yo tengo una

b) Si, ademas de mi hay otras personas tienen

c) Yo no tengo, pero en casa hay personas que tienen
d) No. Nadie tiene una en casa

I11. Objetivo especifico (2) Determinar cuél es el nivel de acceso a
internet que tienen los miembros de asociaciones de agricultores
urbanos en Lima Metropolitana.

15) ¢ Usted tiene internet en casa? Explicar que no necesariamente se trata de
tener el servicio contratado en casa, puede ser compartido con un vecino.

a) Si (Pasar a la siguiente pregunta)
b) No (Pasar a la pregunta 17)

16) Explicar los tipos de conexion a internet que existen (Domiciliaria fija,
Domiciliaria inalambrica y compartida con vecino) y preguntar ¢Cual es el tipo
de conexidn a internet que tiene?:

a) Domiciliaria fija
b) Domiciliaria inalambrica
¢) Comparto internet con un vecino

17) ¢ Tiene acceso a internet desde su celular?

a) Si
b) No
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IV. Objetivo especifico (3) Determinar cuél es el nivel de conocimiento
y uso de plataformas digitales, por parte de los miembros de
asociaciones de agricultores urbanos en Lima Metropolitana.

18) ¢En los Ultimos seis meses se ha usado internet?

a) Si (Pasar a la siguiente pregunta)
b) No (Pasar a la pregunta 34)

19) ¢ En los ultimos seis meses con qué frecuencia ha usado a internet? Leer
las opciones multiples:

a) Todos los dias

b) Al menos una vez por semana

c) Al menos una vez por mes

d) Al menos una vez en los seis meses

20) Como califica la calidad de la sefial de internet que tiene. Explicar que
una “Buena calidad de la sefial” es aquella con la que se puede navegar por
mternet sin problemasn. Una “Mala calidad de la sefial” es aquella con la que
constantemente se cuelgan las paginas o demoran en cargar excesivamente.
También corresponde a aquella sefial intermitente con la que constantemente
se dificulta tener un acceso fluido y veloz a plataformas sencillas como las
redes sociales.

a)Buena
b)Regular
c)Mala

21) ¢Sabe lo que es un navegador de internet?

a) Si (Pasar la siguiente pregunta)
b) No (pasar a la pregunta 24)

22) Pregunta de verificacion: ;Me podria explicar para qué sirve un
navegador de internet? Sino puede explicar, pasar a la pregunta 24. Si lo
explica correctamente, pasar a la siguiente pregunta.
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23) Pregunta de verificacion: ¢Podria mencionar cuéles son los navegadores
que usted recuerda? Sin mencionar las opciones, marcar todos los
navedadores que recuerde:

a) Google (pasar a la pregunta 25)

b) Mozilla (pasar a la pregunta 25)

¢) Yahoo (pasar a la pregunta 25)

d) Internet Explorer (Edge) (pasar a la pregunta 25)
e) No recuerdo (pasar a la pregunta 24)

24) Pregunta de verificacion: ¢Sabe lo que es Google o Internet Explorer o
Mozilla?

a) Si (Explicar que esos son navegadores de internet. Pasar a la |:|
siquiente pregunta)

b) No (Ir a la pregunta 35). |:|

25) Ahora vamos a hablar del uso de estos navegadores con diferentes
dispositivos electronicos. Explicar que se trata de tomar el celular y entrar a
un navegador para buscar informacion, no se trata de usar WhatsApp ni
redes sociales. En los Ultimos seis meses, ¢Ha usado su celular para navegar
por internet?

a) Si (Pasar a la siguiente pregunta)
b) No (Pasar a la pregunta 28)

26) ¢Con qué frecuencia? Leer opciones:

a) Todos los dias

b) Al menos una vez por semana

c) Al menos una vez por mes

d) Al'menos una vez en los seis meses

27) Le voy a pedir que ponga un puntaje entre el 1 y el 5 al nivel de
dificultad o facilidad que usted encuentra para navegar por internet con su
celular. Recuerde: un puntaje de 5 significa que usted considera muy facil
navegar por internet con su celular, mientras que un puntaje de 1 significa
que lo encuentra muy dificil.

a) Escribir puntaje |:|
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28) Del mismo modo que con el celular, le voy a preguntar si en los Gltimos
seis meses ha usado una tableta electronica para navegar por internet.
Recuerde que se trata de tomar la tablet y entrar a un navegador para buscar
informacion, no se trata de usar WhatsApp ni redes sociales.

a) Si (Pasar a la siguiente pregunta).
b) No (Pasar a la pregunta 31).

29) ¢Con qué frecuencia? Leer opciones:

a) Todos los dias

b) Al menos una vez por semana

c) Al menos una vez por mes

d) Al menos una vez en los seis meses

30) Le voy a pedir que ponga un puntaje entre el 1 y el 5 al nivel de
dificultad o facilidad que usted encuentra para navegar por internet con una
tableta electrénica. Recuerde: un puntaje de 5 significa que usted considera
muy facil navegar por internet con una tablet, mientras que un puntaje de 1
significa que lo encuentra muy dificil.

a) Escribir puntaje |:|

31) Del mismo modo que con el celular y con la tablet, le voy a preguntar si
en los Ultimos seis meses ha usado una computadora o laptop para navegar
por internet. Recuerde que se trata de usar la computadora y entrar a un
navegador para buscar informacion, no se trata de usar WhatsApp ni redes
sociales.

a) Si (Pasar a la siguiente pregunta)
b) No (pasar a la siguiente encuesta).

32) ¢ Con queé frecuencia? Leer opciones:

a) Todos los dias

b) Al menos una vez por semana
c) Al menos una vez por mes

d) Al menos una vez
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33) Le voy a pedir que ponga un puntaje entre el 1 y el 5 al nivel de
dificultad o facilidad que usted encuentra para navegar por internet con una
computadora. Recuerde: un puntaje de 5 significa que usted considera muy
facil navegar por internet con una computadora, mientras que un puntaje de
1 significa que lo encuentra muy dificil.

a) Escribir puntaje |:|

Fin de la primera parte. Pasar a la segunda encuesta.

Preguntas de exploracion para aquellas personas que afirmaron no
tener el habito de conectarse a internet.

34) ;Por qué no se conecta a internet?

a) No tengo interés
b) No tengo tiempo
c) No sé como se usa
d) Otro motivo

35) ¢Sabe lo que son las redes sociales?;Podria mencionar una red social?

a) Sisabe
b) No sabe

36) ¢Sabe lo que es el WhatsApp?¢Podria mencionar para qué sirve?

a) Sisabe
b) No sabe

37) ¢Sabe lo que es YouTube?;Podria mencionar para qué sirve?

a) Sisabe
b) No sabe

Fin de la primera encuesta.
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Segunda encuesta aplicada a los agricultores urbanos afiliados a la
PAUL.

I. Objetivo especifico (3) Determinar cuél es el nivel de conocimiento
y uso de plataformas digitales, por parte de los miembros de
asociaciones de agricultores urbanos en Lima Metropolitana.

1) ¢ Tiene un correo electronico?

a) Si
b) No

2) En los Ultimos seis meses ¢Ha usado su correo electrénico?

a) Si (Pasar a la siguiente pregunta)
b) No (Pasar a la pregunta 7)

3) ¢Con qué frecuencia? Leer las opciones:

a) Todos los dias

b) Al menos una vez por semana

a) Al menos una vez por mes

¢) Al menos una vez en los seis meses

4) Le voy a pedir que ponga un puntaje entre el 1 y el 5 al nivel de dificultad
o facilidad que usted encuentra para el uso del correo electrénico.
Recuerde: un puntaje de 5 significa que usted considera muy facil usar el
correo electronico, mientras que un puntaje de 1 significa que lo encuentra
muy dificil.

a) Escribir puntaje |:|

5) Le voy a leer una lista de posibles usos del correo electronico. Indique
por favor si usted usa el correo para alguno de estos casos. Puede ser mas
de una. Leer las opciones:

a) Comunicarme con amistades o familiares

b) Trabajo o negocios

¢) Comunicarme con los profesores/padres de familia del colegio
de mis hijos/nietos)

d) Comunicarme con los miembros de la asociacion de
agricultores urbanos

e) Comunicarme con los miembros de la institucion que nos
asesora en el huerto urbano

1
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6) ¢ Cuales son los dispositivos electronicos que emplea para usar su correo
electronico? Leer respuestas, puede ser mas de una:

a) Teléfono celular

b) Tableta electronica

¢) Computadora

7) (Sabe lo que es una plataforma de videoconferencia? Siresponde “Sti’,
preguntar si puede explicar para qué sirve. Siresponde “No”, marcar “No”,
explicarle lo que es una plataforma de videoconferencia y preguntar si le
resulta familiar.

a) Si (pasar a la siguiente pregunta)

b) No

(Sidespués de escuchar la explicacion no le resulta familiar,
pasar a la pregunta 14. Si, por el contrario, le resulta familiar la
explicacion, pasar a la siguiente pregunta)

8) Pregunta de verificacion: ¢ Recuerda el nombre de alguna plataforma de
videoconferencia? Marcar todas las gue recuerde.

a) Zoom

b) Google Meet

c) Otra

d) No recuerda

9) ¢En los Ultimos seis meses usted ha usado (mencionar el nombre de la
plataforma que usa)?

a) Si (Pasar a la siguiente pregunta)

b) No (Pasar a la pregunta 14)

10) ¢Con qué frecuencia ha usado (mencionar el nombre de la plataforma)?
Leer opciones:

a) Todos los dias

b) Al menos una vez por semana

c¢) Al menos una vez por mes

d) Al menos una vez
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11) Le voy a pedir que ponga un puntaje entre el 1 y el 5 al nivel de
dificultad o facilidad que usted encuentra para el uso de (nombre de la
plataforma). Recuerde: un puntaje de 5 significa que usted considera muy
facil usarla, mientras que un puntaje de 1 significa que le parece muy dificil.

a) Puntaje |:|

12) Le voy a leer una lista de posibles usos de esa plataforma (mencionar el
nombre). Indique por favor si usted usa (nombre de la plataforma) para
alguno de estos casos. Puede ser mas de uno:

a) Comunicarme con amistades o familiares

b) Trabajo 0 negocios

c¢) Comunicarme con los profesores/padres de familia del colegio
de mis hijos/nietos)

d) Comunicarme con los miembros de la asociacion de
agricultores urbanos

e) Comunicarme con los miembros de la institucion que nos
asesora en el huerto urbano

L

13) ¢ Cuales son los dispositivos electronicos que emplea para usar (nombre
de la plataforma)?

a) Teléfono celular
b) Tableta electronica
c¢) Computadora

14) ¢ Sabe lo que es un aplicativo de mensajeria instantanea?

a) Si (Pasar a la siguiente pregunta)
b) No

(Siresponde No, preguntar si usa WhatsApp y explicar que eso es un
App de mensajeria instantanea y pasar a la siguiente pregunta. Sino usa
WhatsApp u otra App de mensajeria instantanea, pasar a la pregunta
21)

15) ¢ Ha usado un aplicativo de mensajeria instantdnea en los Ultimos seis
meses?

a) Si (Pasar a la siguiente pregunta)
b) No (Pasar a la pregunta 21)
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16) ¢Recuerda el nombre del aplicativo que usa?

a) WhatsApp
b) Telegram

c) Otro

d) No recuerdo

17) En los dltimos seis meses, ¢qué tan frecuentemente ha usado (mencionar
el nombre de la App)? mencionar las opciones multiples:

a) Todos los dias

b) Al menos una vez por semana
c) Al menos una vez por mes

d) Al menos una vez

18) Le voy a pedir que ponga un puntaje entre el 1 y el 5 al nivel de
dificultad o facilidad que usted encuentra para el uso de (nombre del
aplicativo). Recuerde: un puntaje de 5 significa que usted considera muy
facil usarlo, mientras que un puntaje de 1 significa que le parece muy dificil.

a) Escribir puntaje |:|

19) Le voy a leer una lista de cinco motivos por los cuales normalmente se
usa (nombre del aplicativo). Indique por favor si usted usa (nombre del
aplicativo) para alguno de estos casos. Puede ser mas de uno:

a) Comunicarme con amistades o familiares

b) Trabajo 0 negocios

c¢) Comunicarme con los profesores/padres de familia del colegio
de mis hijos/nietos)

d) Comunicarme con los miembros de la asociacion de
agricultores urbanos |:|
e) Comunicarme con los miembros de la institucion que nos

asesora en el huerto urbano |:|

20) ¢Con cuales de estos dispositivos usted usa (hombre del aplicativo)?
Leer opciones:

a) Teléfono celular
b) Tableta electronica
c) Computadora
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21) ¢Sabe lo que es Facebook?

a) Si (Pasar a la siguiente pregunta)
b) No (Pasar a la pregunta 28)

22) ¢ Tiene una cuenta de Facebook?

a) Si (Pasar a la siguiente pregunta)
b) No (Pasar a la pregunta 28)

23) ¢Ha usado Facebook en los Ultimos seis meses?

a) Si (Pasar a la siguiente pregunta)
b) No (Pasar a la pregunta 28)

24) Cuando se usa Facebook, es bastante comin que las personas publiquen
imagenes, videos, comenten 0 compartan las publicaciones de otras personas.
Si usted también lo hace, ¢me puede indicar con qué frecuencia?: Leer
respuestas:

a) Todos los dias

b) Al menos una vez por semana

c) Al menos una vez por mes

d) Lo hago muy eventualmente

e) Nunca lo hago. Solo veo lo que otros publican

25) Le voy a pedir que ponga un puntaje entre el 1 y el 5 al nivel de dificultad
o facilidad que usted encuentra para el uso de Facebook. Recuerde: un
puntaje de 5 significa que usted considera muy facil usarlo, mientras que un
puntaje de 1 significa que le parece muy dificil.

a) Escribir puntaje |:|

26) ¢Podria mencionar si usted usa Facebook por algunos de los siguientes
motivos? Puede ser mas de una opcidn. Leer opciones:

a) Distraccion, comunicarme con amistades o familiares

b) Trabajo 0 negocios

c¢) Comunicarme con los profesores/padres de familia del colegio
de mis hijos/nietos)

d) Comunicarme con los miembros de la asociacion de
agricultores urbanos

e) Comunicarme con los miembros de la institucion que nos
asesora en el huerto urbano

L
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27) ¢ Cudles son los dispositivos que usa para conectarse a Facebook?
Puede ser mas de uno. Leer opciones

a) Teléfono celular
b) Tableta electronica
¢) Computadora

28) ¢ Sabe lo que es Instagram?

a) Si (Pasar a la siguiente pregunta)
b) No (pasar a la pregunta 35)

29) ¢ Tiene una cuenta de Instagram?

a) Si (Pasar a la siguiente pregunta)
b) No (pasar a la pregunta 35)

30) ¢Ha usado Instagram en los Ultimos seis meses?

a) Si (Pasar a la siguiente pregunta)
b) No (pasar a la pregunta 35)

31) Cuando se usa Instagram, es bastante comin que las personas publiquen
imagenes, videos, comenten o compartan las publicaciones de otras
personas. Si usted también lo hace, ¢me puede indicar con qué frecuencia?:
Leer respuestas:

a) Todos los dias

b) Al menos una vez por semana

¢) Al menos una vez por mes

d) Lo hago muy eventualmente

e) Nunca lo hago. Solo veo lo que otros publican

32) Le voy a pedir que ponga un puntaje entre el 1 y el 5 al nivel de dificultad
o facilidad que usted encuentra para el uso de Instagram. Recuerde: un
puntaje de 5 significa que usted considera muy facil usarlo, mientras que un
puntaje de 1 significa que le parece muy dificil.

a) Escribir puntaje |:|
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33) ¢ Podria mencionar si usted usa Instagram por algunos de los siguientes
motivos? Puede ser més de una opcion.

a) Distraccion, comunicarme con amistades o familiares

b) Trabajo 0 negocios

c¢) Comunicarme con los profesores/padres de familia del colegio
de mis hijos/nietos)

d) Comunicarme con los miembros de la asociacion de
agricultores urbanos

e) Comunicarme con los miembros de la institucion que nos
asesora en el huerto urbano

L

34) ¢Cuales son los dispositivos que usa para conectarse a Instagram?
Puede ser mas de uno. Leer opciones

a) Teléfono celular
b) Tableta electrénica
c¢) Computadora

35) ¢Sabe lo que es YouTube?

a) Si (Pasar a la siguiente pregunta)
b) No (Pasar a la pregunta 43)

36) ¢ Tiene una cuenta de YouTube?

a) Si
b) No

37) ¢Ha visto videos en YouTube en los Ultimos seis meses?

a) Si (Pasar a la siguiente pregunta)
b) No (Pasar a la pregunta 43)
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38) ¢En los seis meses, con qué frecuencia ha visto videos en YouTube?
Leer respuestas:

a) Todos los dias

b) Al menos una vez por semana

c) Al menos una vez por mes

d) Lo hago muy eventualmente

39) YouTube tiene una herramienta que le permite al usuario buscar videos.
Se presenta con la figura de una lupa en la parte superior de la pantalla.
¢Reconoce esta herramienta?

a) Si (Pasar a la siguiente pregunta)

b) No (Pasar a la pregunta 41)

40) ¢Usted ha usado esa herramienta para buscar videos?

a) Si

b) No

41) Otra de las funciones que YouTube ofrece es la posibilidad de
convertirse en seguidor(a) de los canales que le interesen al usuario. A esta
funcion se le llama suscripcidn. Digame por favor si usted sabe como
suscribirse a un canal de YouTube.

a) Si

b) No

42) ¢ Cuéles son los dispositivos que usa para conectarse a YouTube?
Puede ser mas de uno. Leer opciones

a) Teléfono celular

b) Tableta electronica

c¢) Computadora
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I1. Objetivo especifico (4) Determinar cual es el nivel de conocimiento
y uso de plataformas digitales con fines agricolas, por parte de los
miembros de asociaciones de agricultores urbanos en Lima
Metropolitana.

43) ¢ Alguna vez ha encontrado informacion til para su huerto en
Facebook?

a) Si

b) No

44) ¢ Usted es seguidor(a) de alguna pagina de Facebook sobre manejo de
huertos o de jardineria?

a) Si

b) No

45) ¢ Alguna vez ha encontrado informacion Util para su huerto en Instagram?

a) Si

b) No

46) ¢ Usted es seguidor(a) de alguna cuenta de Instagram sobre manejo de
huertos o de jardineria?

a) Si

b) No

47) ¢Alguna vez ha visto un video con informacion Util para su huerto en
YouTube?

a) Si

b) No

48) ¢ Es suscriptor(a) de algin canal de YouTube sobre manejo de huertos o
de jardineria?:

a) Si

b) No
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49) Digamos que un dia usted encuentra que hay una plaga o un problema en
su huerto. ¢Queé es lo primero que hace para encontrar informacion que le
ayude a solucionar el problema? NO NOMBRAR LAS RESPUESTAS.
Ubicarlas dentro de las opciones

a) Consulto con algun conocido/miembro de la asociacion

b) Consulto con la institucion que nos asesora

¢) Busco ayuda en internet

d) Otra respuesta

50) ¢Alguna vez ha entrado a internet a buscar informacion (til para su
huerto?

a) Si (Pasar a la siguiente pregunta)

b) No (Pasar a la pregunta 52)

51) ¢Podria mencionar ejemplos algunos ejemplos de la informacion Gtil ha
encontrado en internet para su huerto? (NO LEER LAS OPCIONES.
Clasificarlas dentro de las opciones):

a) Manejo de sustratos/preparacion del terreno

b) Propagacion de plantas/trasplantes/manejo de semillas

c) Sanidad

d) Nutricion

e) Otras labores del huerto

f) Cosecha y manejo post cosecha

g) Comercializacién/costos

52) ¢Alguna vez ha usado WhatsApp, redes sociales o correo electronico
para consultar a otras personas sobre temas relacionados al huerto?

a) Si

b) No

53) ¢En la asociacion de agricultores urbanos se utiliza WhatsApp, redes
Sociales, correo 0 zoom para coordinar los trabajos del huerto?

a) Si (Pasar a la siguiente pregunta)
b) No (Pasar a pregunta 56).
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54) ¢Con qué frecuencia lo hace? Leer respuestas

a) Siempre se usan
b) Casi siempre
¢) No es muy frecuente

55) ¢ Cuéles son las aplicaciones que usan para coordinar los trabajos en el
huerto?

a) Correo electronico

b) Redes Sociales (Facebook, Instagram)
¢) WhatsApp

d) Plataformas de videoconferencia

56) ¢Usted vende parte de su produccion?

a) Si (Pasar a la siguiente pregunta)
b) No (Pasar a la pregunta 59).

57) ¢Usted utiliza alguna de las aplicaciones que hemos mencionado para
vender los productos de su huerto urbano?

a) Si (Pasar a la siguiente pregunta)
b) No (Pasar a la pregunta 59).

58) ¢ Cuales son las aplicaciones que usa para vender sus productos?

a) WhatsApp

b) Facebook

c) Instagram

d) Correo electrénico

59) ¢ Qué tan Utiles considera al WhatsApp, las redes sociales y la Internet en
general para el desarrollo de la agricultura urbana?

a) Son bastante Utiles
b) Son Utiles

c) Son poco (tiles

d) No son (tiles
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Anexo 5: Frecuencias y porcentajes en la dimension social

5.1. Frecuencias y porcentajes de rangos de edad

Edad Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
18-28 2 1.9 1.9

29-39 21 20.4 22.3

40-50 22 21.4 43.7

51-61 29 28.2 71.8

62-72 25 24.3 96.1

73 a méas 4 3.9 100.0

Total 103 100.0
5.2. Frecuencias y porcentajes de sexo

Sexo Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Masculino 32 31.1 31.1
Femenino 71 68.9 100.0

Total 103 100.0

5.3. Frecuencias y porcentajes de grado de instruccién

Grado de instruccién Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Escolaridad incompleta 25 24.3 24.3
Escolaridad completa 23 22.3 46.6
Superior incompleta 23 22.3 68.9
Superior completa 32 31.1 100.0

Total 103 100.0
5.4. Frecuencias y porcentajes de empleo

Empleo Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
No tiene empleo 38 36.9 36.9

Empleo eventual 28 27.2 64.1

Empleo permanente 37 35.9 100.0

Total 103 100.0
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5.5. Frecuencias y porcentajes de familiares con quienes convive

Cantidad de familiares ~ Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
1 2 1.9 1.9

2 22 21.4 23.3

3 13 12.6 35.9

4 28 27.2 63.1

5 14 13.6 76.7

6 9 8.7 85.4

7 6 5.8 91.3

8 a mas 9 8.7 100.0

Total 103 100.0

5.6. Frecuencias y porcentajes de participacion familiar en el huerto

Participacion familiar ~ Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si 68 66 66

No 35 34 100.0

Total 103 100.0
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Anexo 6: Frecuencias y porcentajes sobre conocimiento y acceso a teléfonos celulares

inteligentes

6.1. Frecuencia y porcentaje de encuestados que saben lo que es un celular inteligente

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si saben 67 65 65
No saben 36 35 100
Total 103 100

6.2. Frecuencia y porcentaje de encuestados que tienen un celular inteligente

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si tienen 98 95.1 95.1
No tienen 5 4.9 100
Total 103 100

6.3. Frecuencia y porcentaje de encuestados con familiares que tienen un celular inteligente

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si tienen 72 69.9 69.9
No tienen 31 30.1 100
Total 103 100

6.4. Indice de conocimiento y acceso a teléfonos celulares inteligentes

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Alto 44 42.7 42.7
Medio 48 46.6 89.3
Bajo 9 8.7 98.1
Nulo 2 1.9 100.0
Total 103 100
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Anexo 7: Frecuencias y porcentajes sobre conocimiento y acceso a tabletas electrénicas

7.1. Frecuencia y porcentaje de encuestados que saben lo que es una tableta electronica

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si saben 97 94.2 94.2
No saben 6 5.8 100
Total 103 100

7.2. Frecuencia y porcentaje de encuestados que tienen una tableta electronica

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si tienen 9 8.7 8.7
No tienen 94 91.3 100
Total 103 100

7.3. Frecuenciay porcentaje de encuestados con familiares que tienen una tableta electronica

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si tienen 31 30.1 30.1
No tienen 72 69.9 100
Total 103 100

7.4. Indice de conocimiento y acceso a tabletas electronicas

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Alto 3 2.9 2.9
Medio 34 33.0 35.9
Bajo 60 58.3 94.2
Nulo 6 5.8 100.0
Total 103 100
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Anexo 8: Frecuencias y porcentajes sobre conocimiento y acceso a computadoras

8.1. Frecuencia y porcentaje de encuestados que saben lo que es una computadora

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si saben 103 100.0 100.0
Total 103 100

8.2. Frecuencia y porcentaje de encuestados que tienen una computadora

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si tienen 39 37.9 37.9
No tienen 64 62.1 100
Total 103 100

8.3. Frecuencia y porcentaje de encuestados con familiares que tienen una computadora

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si tienen 48 46.6 46.6
No tienen 55 53.4 100
Total 103 100

8.4. Indice de conocimiento y acceso a computadoras

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Alto 17 16.5 16.5
Medio 53 51.5 68.0
Bajo 33 32.0 100.0
Total 103 100
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Anexo 9: Frecuencias y porcentajes sobre acceso a internet

9.1. Frecuencia y porcentaje de encuestados que tienen acceso a internet domiciliario

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si tienen 82 79.6 79.6
No tienen 21 20.4 100
Total 103 100

9.2. Frecuencia y porcentaje de tipo de conexién a internet domiciliario

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Fija 58 56.3 56.3
Inalambrica 21 20.4 76.7
Compartida 3 2.9 79.6
No tiene 21 20.4 100.0
Total 103 100

9.3. Frecuencia y porcentaje de encuestados con acceso a internet desde el teléfono celular

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si tienen 92 89.3 89.3
No tienen 11 10.7 100.0
Total 103 100

9.4. Indice de acceso a internet

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Alto 51 49.5 49.5
Medio 31 30.1 79.6
Bajo 17 16.5 96.1
Nulo 4 3.9 100.0
Total 103 100
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Anexo 10: Frecuencias y porcentajes sobre familiaridad en el uso de internet

10.1. Frecuencia y porcentaje de encuestados que han usado internet en los ultimos seis

meses
Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Ha usado 95 92.2 92.2
No ha usado 8 7.8 100.0
Total 103 100

10.2. Frecuencia de uso de internet en los ultimos seis meses

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje acumulado

Todos los dias 77 74.8 74.8
Al menos una vez por semana 16 15.5 90.3
Al menos una vez al mes 2 1.9 92.2
No ha usado 8 7.8 100.0
Total 103 100

10.3. Indice de uso de internet

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Alto 77 74.8 74.8
Medio 16 15.5 90.3
Bajo 2 1.9 92.2
Nulo 8 7.8 100.0
Total 103 100

10.4. Frecuencia y porcentaje de la percepcion en la calidad de la sefial de internet

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Buena 32 31.1 31.1
Regular 59 57.3 88.3
Mala 4 3.9 92.2
No usa 8 7.8 100.0
Total 103 100
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10.5. Frecuencia y porcentaje de encuestados que saben lo que es un navegador de internet

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si saben 66 64.1 64.1
No saben 37 35.9 100.0
Total 103 100

10.6. Frecuencia y porcentaje de cantidad de navegadores de internet que recuerda

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Recuerda mas de uno 17 16.5 16.5
Recuerda uno 64 62.1 78.6
No recuerda 22 21.4 100.0
Total 103 100

10.7. indice de conocimiento de navegadores de internet

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Alto 17 16.5 16.5
Medio 44 42.7 59.2
Bajo 25 24.3 83.5
Nulo 17 16.5 100.0
Total 103 100
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Anexo 11: Conocimiento de plataformas

afirmaron no usar internet

11.1. Motivo por el que no usa internet

digitales entre aquellos encuestados que

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
No Aplica* 8 50.0 50.0
No sabe usar internet 6 37.5 87.5
Otro 2 125 100.0
Total 16 100.0

* Encuestados que al inicio afirmaron usar internet, pero luego no pudieron responder adecuadamente.

11.2. Sabe lo que son las redes sociales

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si sabe 9 56.3 56.3
No sabe 7 43.7 100.0
Total 16 100.0
11.3. Sabe lo que es WhatsApp
Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si sabe 14 87.5 87.5
No sabe 2 12,5 100.0
Total 16 100.0
11.4. Sabe lo que es YouTube
Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si sabe 9 56.3 56.3
No sabe 7 43.7 100.0
Total 16 100.0
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Anexo 12: Dispositivos electronicos empleados para navegar por internet

12.1. Ha navegado por internet con un teléfono celular en los Gltimos seis meses

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si 86 83.5 83.5
No 17 16.5 100.0
Total 103 100.0

12.2. Frecuencia en la navegacion con teléfono celular en los ultimos seis meses

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado

Todos los dias 53 51.5 51.5
Al menos una vez por semana 30 29.1 80.6
Al menos una vez al mes 1 1.0 81.6
Al menos una vez 2 1.9 83.5
Nunca 17 16.5 100.0
Total 103 100.0

12.3. Percepcion en la dificultad al navegar por internet con un teléfono celular

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado

Muy Facil 32 31.1 31.1
Facil 34 33.0 64.1
Un poco dificil 19 18.4 82.5
Muy Dificil 1 1.0 83.5
No lo han hecho 17 16.5 100.0
Total 103 100.0

12.4. Ha navegado por internet con una tableta electronica en los Gltimos seis meses

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado

Si 10 9.7 9.7
No 93 90.3 100.0
Total 103 100.0
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12.5. Frecuencia en la navegacion con una tableta electrénica en los ultimos seis meses

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado

Al menos una vez por semana 10 9.7 9.7
Nunca 93 90.3 100.0
Total 103 100.0

12.6. Percepcion en la dificultad al navegar por internet con una tableta electronica

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado

Muy Facil 2 1.9 1.9
Facil 4 3.9 5.8
Un poco dificil 4 3.9 9.7
No lo han hecho 93 90.3 100.0
Total 103 100.0

12.7. Ha navegado por internet con una computadora en los Gltimos seis meses

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si 47 45.6 45.6
No 56 54.4 100.0
Total 103 100.0

12.8. Frecuencia en la navegacion con una computadora en los Ultimos seis meses

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado

Todos los dias 13 12.6 12.6
Al menos una vez por semana 20 194 32.0
Al menos una vez al mes 8 7.8 39.8
Al menos una vez 6 5.8 45.6
Nunca 56 54.4 100.0
Total 103 100.0

12.9. Percepcion en la dificultad al navegar por internet con una computadora

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado

Muy Facil 17 16.5 16.5
Facil 21 20.4 36.9
Un poco dificil 9 8.7 45.6
No lo han hecho 56 54.4 100.0
Total 103 100.0
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12.10. indice de manejo de teléfono celular en la navegacion por internet

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Alto 74 71.8 71.8
Medio 12 11.7 83.5
Nulo 17 16.5 100.0
Total 103 100

12.11. indice de manejo de tableta electronica en la navegacion por internet

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Alto 6 5.8 5.8
Medio 4 3.9 9.7
Nulo 93 90.3 100.0
Total 103 100

12.12. indice de manejo de computadoras en la navegacion por internet

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Alto 37 35.9 35.9
Medio 10 9.7 45.6
Nulo 56 54.4 100.0
Total 103 100

12.13. indice de manejo de dispositivos electronicos en la navegacion por internet

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Alto 8 7.8 7.8
Medio 41 39.8 47.6
Bajo 37 35.9 83.5
Nulo 17 16.5 100.0
Total 103 100
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Anexo 13: Conocimiento y manejo de correo electrénico

13.1. Tiene un correo electrénico

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si 85 82.5 82.5
No 18 175 100.0
Total 103 100.0

13.2. Ha usado el correo en los ultimos seis meses

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si 66 64.1 64.1
No 37 35.9 100.0
Total 103 100.0

13.3. Frecuencia de uso del correo electrénico en los Ultimos seis meses

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje acumulado

Todos los dias 19 18.4
Al menos una vez por semana 23 22.3
Al menos una vez al mes 20 19.4
Al menos una vez 4 3.9

No lo ha usado 37 35.9
Total 103 100.0

18.4

40.8

60.2

64.1
100.0

13.4. Percepcién en la dificultad de uso del correo

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje acumulado

Muy Facil 29 28.2
Facil 23 22.3
Un poco dificil 6 5.8
Dificil 8 7.8
No han usado 37 35.9
Total 103 100.0

28.2
50.5
56.3
64.1
100.0
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13.5. Indice de manejo del correo electrénico

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Alto 47 45.6 45.6
Medio 19 18.4 64.1
Bajo 19 18.4 82.5
Nulo 18 17.5 100.0
Total 103 100

13.6. Dispositivos electrénicos empleados para acceder al correo electronico

Dispositivo Respuestas Porcentaje de casos
N° Porcentaje
Teléfono celular 64 66.7 97.0
Computadora 32 33.3 48.5
Total 96 100.0 1455

13.7. Indice de manejo de dispositivos electrénicos empleados para acceder al correo

electronico
Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Medio 30 29.1 29.1
Bajo 36 35.0 64.1
Nulo 37 35.9 100.0
Total 103 100
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Anexo 14: Conocimiento y manejo de plataformas de videoconferencia

14.1. Sabe lo que es una plataforma de videoconferencia

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si 70 68.0 68.0
No 33 32.0 100.0
Total 103 100.0

14.2. Ha usado una plataforma de videoconferencia en los Gltimos seis meses

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si 72 69.9 69.9
No 31 30.1 100.0
Total 103 100.0

14.3. Recuerda el nombre de la plataforma

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si 77 74.8 74.8
No 26 25.2 100.0
Total 103 100.0

14.4. Frecuencia de uso en los tltimos seis meses

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado

Todos los dias 14 13.6 13.6
Al menos una vez por semana 38 36.9 50.5
Al menos una vez al mes 14 13.6 64.1
Al menos una vez 6 5.8 69.9
No lo ha usado 31 30.1 100.0
Total 103 100.0

14.5. Percepcidn en la dificultad de uso

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado

Muy Facil 25 24.3 24.3
Facil 28 27.2 51.5
Un poco dificil 16 155 67.0
Dificil 3 2.9 69.9
No han usado 31 30.1 100.0
Total 103 100.0
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14.6. Indice de manejo de plataforma de videoconferencia

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Alto 45 43.7 43.7
Medio 24 23.3 67.0
Bajo 10 9.7 76.7
Nulo 24 23.3 100.0
Total 103 100

14.7. Dispositivos electrénicos empleados para acceder a plataformas de videoconferencia

Dispositivo Respuestas Porcentaje de casos
N° Porcentaje
Teléfono celular 70 66.7 97.2
Tableta electronica 3 2.9 4.2
Computadora 32 30.5 44.4
Total 105  100.0 145.8

14.8. indice de manejo de dispositivos electronicos empleados para acceder a plataformas
de videoconferencia

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Alto 1 1.0 1.0
Medio 31 30.1 311
Bajo 40 38.8 69.9
Nulo 31 30.1 100.0
Total 103 100
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Anexo 15: Conocimiento y manejo de aplicativos de mensajeria instantanea

15.1. Sabe lo que es un aplicativo de mensajeria instantanea

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si 48 46.6 46.6
No 55 53.4 100.0
Total 103 100.0

15.2. Ha usado un aplicativo de mensajeria instantdnea en los Ultimos seis meses

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si 82 79.6 79.6
No 21 20.4 100.0
Total 103 100.0

15.3. Recuerda el nombre de la plataforma

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si 82 79.6 79.6
No 21 20.4 100.0
Total 103 100.0

15.4. Frecuencia de uso en los ultimos seis meses

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado

Todos los dias 81 78.6 78.6
Al menos una vez por semana 1 1.0 79.6
No lo ha usado 21 20.4 100.0
Total 103 100.0

15.5. Percepcion en la dificultad de uso

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado

Muy Facil 63 61.2 61.2
Facil 19 18.4 79.6
No han usado 21 20.4 100.0
Total 103 100.0
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15.6. Indice de manejo de aplicativos de mensajeria instantanea

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Alto 81 78.6 78.6
Medio 1 1.0 79.6
Nulo 21 20.4 100.0
Total 103 100

15.7. Dispositivos electronicos empleados para acceder a aplicativos de mensajeria
instantanea

Dispositivo Respuestas Porcentaje de casos
N° Porcentaje
Teléfono celular 82 85.4 100.0
Tableta electronica 1 1.0 1.2
Computadora 13 135 15.9
Total 96 100.0 117.1

15.8. Indice de manejo de dispositivos electronicos empleados para acceder a aplicativos
de mensajeria instantanea

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Medio 14 13.6 13.6
Bajo 68 66.0 79.6
Nulo 21 20.4 100.0
Total 103 100
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Anexo 16: Conocimiento y manejo de redes sociales-Facebook

16.1. Sabe lo que es Facebook

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado

Sabe y tiene cuenta 83 80.6 80.6
Sabe y no tiene cuenta 4 3.9 84.5
No sabe 16 15.5 100.0
Total 103 100.0

16.2. Ha usado Facebook en los tltimos seis meses

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si 79 76.7 76.7
No 24 23.3 100.0
Total 103 100.0

16.3. Frecuencia de uso en los ultimos seis meses

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado

Todos los dias 22 21.4 21.4
Al menos una vez por semana 25 24.3 45.6
Al menos una vez al mes 13 12.6 58.3
Al menos una vez 15 14.6 72.8
No lo ha usado 28 27.2 100.0
Total 103 100.0

16.4. Percepcion en la dificultad de uso

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado

Muy Facil 38 36.9 36.9
Facil 26 25.2 62.1
Un poco dificil 12 11.7 73.8
Dificil 3 2.9 76.7
No han usado 24 23.3 100.0
Total 103 100.0
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16.5. Indice de manejo de Facebook

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Alto 46 44.7 447
Medio 28 27.2 71.8
Bajo 13 12.6 84.5
Nulo 16 155 100.0
Total 103 100

16.6. Dispositivos electrénicos empleados para acceder a Facebook

Dispositivo Respuestas Porcentaje de casos
N° Porcentaje
Teléfono celular 79 82.3 100.0
Computadora 17 17.7 21.5
Total 96 100.0 1215

16.7. Indice de manejo de dispositivos electronicos empleados para acceder a Facebook

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Medio 17 16.5 16.5
Bajo 62 60.2 76.7
Nulo 24 23.3 100.0
Total 103 100
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Anexo 17: Conocimiento y manejo de redes sociales-Instagram

17.1. Sabe lo que es Instagram

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado

Sabe y tiene cuenta 17 16.5 16.5
Sabe y no tiene cuenta 36 35.0 51.5
No sabe 50 48.5 100.0
Total 103 100.0

17.2. Ha usado Instagram en los Gltimos seis meses

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si 7 6.8 6.8
No 96 93.2 100.0
Total 103 100.0

17.3. Frecuencia de uso en los ultimos seis meses

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado

Al menos una vez por semana 3 2.9 2.9
Al menos una vez al mes 1 1.0 3.9
Al menos una vez 3 2.9 6.8
No lo ha usado 96 93.2 100.0
Total 103 100.0

17.4. Percepcidn en la dificultad de uso

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado

Muy Facil 3 2.9 2.9
Facil 2 1.9 4.9
Un poco dificil 2 1.9 6.8
No han usado 96 93.2 100.0
Total 103 100.0
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17.5. Indice de manejo de Instagram

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Alto 3 2.9 2.9
Medio 4 3.9 6.8
Bajo 46 44.7 51.5
Nulo 50 48.5 100.0
Total 103 100

17.6. Dispositivos electrénicos empleados para acceder a Instagram

Dispositivo Respuestas Porcentaje de casos
N° Porcentaje
Teléfono celular 7 87.5 100.0
Computadora 1 125 14.3
Total 8 100.0 114.3

17.7. indice de manejo de dispositivos electronicos empleados para acceder a
Instagram

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Medio 1 1.0 1.0
Bajo 6 5.8 6.8
Nulo 96 93.2 100.0
Total 103 100
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Anexo 18: Conocimiento y manejo de redes sociales-YouTube

18.1. Sabe lo que es YouTube

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado

Sabe y tiene cuenta 37 35.9 35.9
Sabe y no tiene cuenta 45 43.7 79.6
No sabe 21 20.4 100.0
Total 103 100.0

18.2. Ha usado YouTube en los Gltimos seis meses

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si 80 7.7 777
No 23 22.3 100.0
Total 103 100.0

18.3. Frecuencia de uso de YouTube en los Gltimos seis meses

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado

Todos los dias 34 33.0 33.0
Al menos una vez por semana 38 36.9 69.9
Al menos una vez al mes 3 2.9 72.8
Al menos una vez 5 4.9 77.7
No lo ha usado 23 22.3 100.0
Total 103 100.0

18.4. Sabe cémo buscar videos

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado

Sabe 70 68.0 68.0
No sabe 33 32.0 100.0
Total 103 100.0

18.5. Sabe como suscribirse a un canal

Frecuencia Porcentaje  Porcentaje acumulado

Sabe 50 48.5 48.5
No sabe 53 515 100.0
Total 103 100.0

176



18.6. Indice de manejo de YouTube

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Alto 37 35.9 35.9
Medio 40 38.8 74.8
Bajo 5 4.9 79.6
Nulo 21 20.4 100.0
Total 103 100

18.7. Dispositivos electrénicos empleados para acceder a YouTube

Dispositivo Respuestas Porcentaje de casos
N° Porcentaje
Teléfono celular 77 77.8 96.3
Tableta electronica 1 1.0 1.3
Computadora 21 21.2 26.3
Total 99 100.0 123.8

18.8. Indice de manejo de dispositivos electronicos empleados para acceder a YouTube

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Medio 19 18.4 18.4
Bajo 61 59.2 77.7
Nulo 23 22.3 100.0
Total 103 100
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Anexo 19: Uso de redes sociales como herramientas de informacion agricola

19.1. Ha encontrado informacion agricola util en Facebook

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si'y sigue cuentas 55 53.4 53.4
Si. No sigue cuentas 24 23.3 76.7
No 24 23.3 100.0
Total 103 100.0

19.2. Ha encontrado informacién agricola Gtil en Instagram

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si'y sigue cuentas 3 2.9 2.9
No 100 97.1 100.0
Total 103 100.0

19.3. Ha encontrado informacion agricola util en YouTube

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si y sigue cuentas 27 26.2 26.2
Si. No sigue cuentas 48 46.6 72.8
No 28 27.2 100.0
Total 103 100.0

19.4. Indice de uso de redes sociales como fuentes de informacion agricola

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Alto 3 2.9 2.9
Medio 48 46.6 49.5
Bajo 36 35.0 84.5
Nulo 16 155 100.0
Total 103 100
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Anexo 20: Uso de otras plataformas digitales como herramientas de informacion

agricola

20.1. Internet es la primera opcién cuando busca soluciones para el huerto

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si 14 13.6 13.6
No 89 86.4 100.0
Total 103 100.0

20.2. Alguna vez ha buscado informacion atil para el huerto en internet

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si 77 74.8 74.8
No 26 25.2 100.0
Total 103 100.0

20.3. Ha usado internet para consultar a otras personas sobre temas agricolas

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si 70 68.0 68.0
No 33 32.0 100.0
Total 103 100

20.4. Indice de uso de otras plataformas digitales como herramientas de informacion agricola

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Alto 10 9.7 9.7
Medio 58 56.3 66.0
Bajo 15 14.6 80.6
Nulo 20 19.4 100.0
Total 103 100
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Anexo 21: Uso de plataformas digitales como herramientas de coordinacion del trabajo

21.1. Usa plataformas digitales como herramientas de coordinacion del trabajo

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si 86 83.5 83.5
No 17 16.5 100.0
Total 103 100.0
21.2. Frecuencia de uso
Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Siempre se usan 34 33.0 33.0
A veces se usan 35 34.0 67.0
No es muy Frecuente 17 16.5 83.5
No usa 17 16.5 100.0
Total 103 100.0

21.3. Plataformas digitales empleadas para coordinar el trabajo

Dispositivo Respuestas Porcentaje de casos
N° Porcentaje
Correo electronico. 3 2.7 3.5
Redes sociales 8 7.1 9.3
Aplicativos de mensajeria instantanea 80 70.8 93.0
Plataformas de videoconferencia 22 19.5 25.6
Total 113 100.0 131.4

21.4. indice de uso de plataformas digitales para coordinar el trabajo

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Alto 2 1.9 1.9
Medio 42 40.8 42.7
Bajo 42 40.8 83.5
Nulo 17 16.5 100.0
Total 103 100
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Anexo 22: Uso de internet como canal de venta de la produccién agricola

22.1. Usa plataformas digitales como canal de venta

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Si 35 34.0 34.0
No 68 66.0 100.0
Total 103 100.0

22.2. Plataformas digitales empleadas como canal de venta

Dispositivo Respuestas Porcentaje de casos
N° Porcentaje
Aplicativos de mensajeria instantanea 30 73.2 96.8
Facebook 10 24.4 32.3
Instagram 1 24 3.2
Total 41 100.0 132.3

22.3. Indice de uso de internet como canal de venta de la produccion agricola

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Medio 14 13.6 13.6
Bajo 21 20.4 34.0
Nulo 68 66.0 100.0
Total 103 100

22.4. Plataformas digitales empleadas para coordinar el trabajo

Dispositivo Respuestas Porcentaje de casos
N° Porcentaje
Correo electronico. 3 2.7 3.5
Redes sociales 8 7.1 9.3
Aplicativos de mensajeria instantanea 80 70.8 93.0
Plataformas de videoconferencia 22 19.5 25.6
Total 113 100.0 131.4
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Anexo 23: Percepcion de la utilidad de internet en el desarrollo de la agricultura

urbana

23.1. Percepcion en la utilidad de internet en el desarrollo de la agricultura urbana

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Muy Utiles 53 515 515
Son utiles 34 33.0 84.5
No son atiles / No usan 16 155 100.0
Total 103 100.0
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