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RESUMEN

El presente trabajo de suficiencia profesional tiene como objetivo verificar la adecuacion de la
multa correspondiente a los impactos negativos en los servicios ecosistémicos, ocasionados por
la deforestacion en el fundo Tamshiyacu, Loreto-Pert, en el periodo 2013 — 2016. El enfoque
general estd orientado a revisar y actualizar los componentes y el método de estimacion de la
multa, sobre todo aquel asociado con el dafio ambiental; la estimacion se realizo a través de los
métodos de precios de mercado y transferencia de beneficios. El andlisis de la informacion
permitié corroborar que los calculos realizados por el OEFA y SERFOR tuvieron varias faltas
de informacidn cuando estas fueron realizadas. En el presente estudio, los resultados arrojaron
una multa calculada mayor a la estimada por el OEFA en el afio 2020; mostrando asi, que pese
a que en algunos casos se pueda ocasionar dafos ambientales de grandes magnitudes, el
individuo o entidad que lo ocasion0, no siempre serd sancionado en la misma medida que el
perjuicio que ocasiono. Es importante anadir finalmente que debido a la “tipificacion de
infracciones” existente, en la practica la multa tiene, a la fecha, un monto méximo de 30,000
UIT, valor inferior a las multas que han sido antes referidas como producto de la valoracion de

dafios a los servicios ecosistémicos.

Palabras clave: Valoracion economica ambiental, Multas ambientales, Danos ambientales



ABSTRACT

The present professional sufficiency work aims to verify the adequacy of the fine corresponding
to the negative impacts on ecosystem services, caused by deforestation in the Tamshiyacu farm,
Loreto-Peru, in the period 2013 — 2016. The general approach is aimed at reviewing and
updating the components and method of estimating the fine, especially that associated with
environmental damage; the estimation was made through the methods of market prices and
transfer of benefits. The analysis of the information corroborated that the calculations made by
OEFA and SERFOR had several information gaps when they were made. In the present study,
the results showed a calculated fine higher than that estimated by the OEFA in 2020; thus
showing that although in some cases environmental damage of great magnitudes can be caused,
the individual or entity that caused it, will not always be sanctioned to the same extent as the
damage caused. Finally, it is important to add that due to the existing "classification of
infractions", in practice the fine has, to date, a maximum amount of 30,000 UIT, a value lower
than the fines that have been referred to above as a product of the valuation of damages to

ecosystem services.

Keywords: Environmental economic valuation, Environmental fines, Environmental damage



I. INTRODUCCION

1.1. Problematica

Tamshiyacu es la ciudad capital del distrito de Fernando Lores, provincia de Maynas,
departamento de Loreto. Se encuentra ubicada a 35 km al sudeste de Iquitos, a una altura de
100 m.s.n.m., a orillas del rio Amazonas, muy cerca de la desembocadura de la quebrada
Tamshiyacu. El pueblo de Tamshiyacu y su formacion tiene sus origenes en la segunda mitad
del siglo XIX, cuando entre los afios 1860 y 1868, desde las montafias de San Francis de Borja
siete colonos se trasladaron y se instalaron en la desembocadura del rio Tamshiyacu, ahi

formaron un caserio y se dedicaron a la agricultura en pequefia escala (Hernandez, 1946).

Desde su fundacion, la actividad economica se ha caracterizado por el manejo de parcelas
agroforestales dedicadas a cultivos transitorios (platano, maiz, arroz y pina). Asimismo, y
tradicionalmente, la ciudad de Tamshiyacu se ha destacado por la produccion de frutos como
el humari. La poblacion realiza diferentes actividades como la pesca, la caza y la recoleccion
de productos forestales, ello ha servido para eliminar la dependencia de las familias a manejar
de manera intensiva una parcela, a su vez, les ha permitido obtener recursos durante todo el
afio. Es asi que, la poblacion se encuentra adaptada para realizar mas de una actividad

econdmica a lo largo del afio (cultivo, pesca, caza, comercio, etc) (Segura, 2020).

En noviembre del afo 2013, la Administraciéon Nacional de la Aeronautica y el Espacio de los
Estados Unidos de América (NASA, por sus siglas en inglés) mostré imagenes que revelaron
que en el periodo comprendido entre octubre de 2012 y agosto 2013 la empresa Cacao del Pera
Norte S.A.C. (posteriormente cambi6 su razén social con el nombre de Tamshi S.A.C., en
adelante Tamshi) habia deforestado alrededor de mil hectareas de bosques en Tamshiyacu,
equivalente a unas 300,000 toneladas de biomasa. Luego, en el afio 2015 Finer y Novoa
(2015b), apoyandose de imagenes Landsat confirmaron que entre mayo de 2013 y agosto de
2014 Tamshi desbosco un total de 2,125 hectareas de bosques primarios. En esa linea, en

setiembre de 2015 se pudo detectar un desbosque adicional de 150 has, por lo que el area total



deforestada por CDPN alcanzd las 2,276 hectareas (Finer y Novoa, 2015a). Por otro lado, en
marzo de 2013, con ayuda de iméagenes satelitales de muy alta resolucion, Finer et al. (2016)
demostraron que antes de la intervencion de la empresa, existieron bosques primarios en esa
zona. Finalmente, segiin el Mapa Tematico N° MTO2IFI033720AFFF, el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental ((OEFA], 2020a) determind que el area deforestada entre

los afios 2013 y 2016 fue de 2,196.44 ha.

Como parte de las funciones de fiscalizacion del OEFA (2020b), esta institucion determind una
multa por mas de 30 mil Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por realizar actividades
agricolas (cultivo intensivo de cacao) sin contar con un instrumento de gestion ambiental
aprobado por la autoridad competente. De igual forma, impuso otra multa por 5 UIT por realizar
un control inadecuado y deficiente de los residuos generados como consecuencia de sus
actividades pues dispone sus residuos solidos peligrosos (envases vacios de plaguicidas de uso
agricola) directamente en el suelo; asimismo, se verificod la mezcla de otros residuos s6lidos no

peligrosos (cartones, bolsas de plastico, entre otros).

Dicha multa es resultado de la operacion de diversos componentes, donde uno de ellos es el
dafo causado por la deforestacion ocasionado por Tamshi en el fundo Tamshiyacu. Es asi, que
la valoracion economica del impacto causado! se convierte en un instrumento para obtener el
valor monetario que representa la pérdida de los servicios ecosistémicos (de ahora en adelante,
SSEE) del fundo Tamshiyacu producido por la deforestacion en un area de 2,196.44 hectareas

(has) entre los afios 2013 y 2016.

La técnica de valoracion econdmica utilizada en este contexto fue la de precios de mercado y
transferencia de beneficios; sin embargo, al momento de realizar dicha evaluacion hubo ciertas
limitaciones ocasionadas por la falta de informaciéon o informacion desactualizada, que

debieron tenerse en cuenta para la toma de decisiones (SERFOR, 2015).

!'No es parte del alcance del presente trabajo de suficiencia profesional revisar cuestiones como la apropiacion de
areas mediante trafico de tierras o corrupccion, tala ilegal, sentencias penales a trabajadores de Tamshi S.A.C.,
entre otros; pues si bien dichos temas han sido materia de controversia por diversos medios de comunicacion,
realizar dicho analisis requeriria de otro tipo de trabajo mas especializado que se alejarian del razonamiento
puramente econémico.



Por lo que surge la pregunta, ;La multa realizada por el OEFA se realiz6 de manera adecuada?;
especificamente, ;cuales son los impactos ambientales negativos sobre los servicios
ecosistémicos de las actividades de deforestacion en el Fundo Tamshiyacu?, ;el calculo de los
impactos ambientales negativos sobre los SSEE se realizé con la informacion adecuada?; y,

(cudl seria el valor economico de dichos impactos negativos?

1.2.0bjetivos

1.2.1. General

Verificar la adecuacion de la multa correspondiente a los impactos negativos en los servicios
ecosistémicos ocasionados por la deforestacion en el fundo Tamshiyacu, por la empresa Cacao
del Peru Norte S.A.C., durante los anos 2013-2016; con la finalidad de proponer mejoras en su

calculo.

1.2.2. Especificos

1. Identificar los impactos negativos en los SSEE, generados por las actividades de
deforestacion en el fundo Tamshiyacu.

2. Diagnosticar la adecuacion de la informacion utilizada para el célculo referido a los
impactos negativos sobre los servicios ecosistémicos ocasionados por las actividades de
deforestacion en el fundo Tamshiyacu durante el periodo de estudio.

3. Valorar econdmicamente los impactos negativos en los servicios ecosistémicos ocasionado

por las actividades de deforestacion en el fundo Tamshiyacu durante el periodo de estudio.



II. REVISION DE LITERATURA

2.1.Marco tedrico

2.1.1.  Servicios ecosistémicos

Alrededor de los afios ochenta aparecid por primera vez este concepto, y es cada vez mas
influyente (Gomez-Baggethun et al., 2010). Estos proveen varios bienes (alimento, materiales
de construccion) y servicios (regulacion de agua) a la sociedad, contribuyendo con la

supervivencia y el bienestar humano (Englund et al., 2017).

Los servicios ecosistémicos son definidos como los beneficios econdmicos, sociales y
ambientales, directos e indirectos, que las personas obtienen del buen funcionamiento de los
ecosistemas. Entre ellos se cuenta la regulacion hidrica en cuencas, el mantenimiento de la
biodiversidad, el secuestro de carbono, la belleza paisajistica, la formacion de suelos y la
provision de recursos genéticos, entre otros (Ley N.° 30215, Ley de Mecanismos de Retribucion

por Servicios Ecosistémicos).

Clasificacion de los servicios ecosistémicos
Segun el reporte del Millenium Ecosystem Assessment, los servicios ecosistémicos pueden ser

agrupados en cuatro tipos (MINAM, 2016), tal como se describe a continuacion:

Servicios de provision
Beneficios que se obtienen directamente de los bienes y servicios de los ecosistemas, como

alimentos, agua fresca, materias primas, entre otras.
Servicios de regulacion
Beneficios que se obtienen mediante la regulacion de los procesos de los ecosistemas como la

regulacion del clima, la regulacion de la calidad del aire, entre otros.

Servicios culturales



Beneficios no materiales que se obtienen de los ecosistemas, como lo son la belleza escénica,
la recreacion y turismo, experiencia espiritual, la inspiracion para la cultura, el arte y el disefio,

entre otras.

Servicios de soporte
Agrupa los servicios necesarios para la produccion de los otros servicios, tales como la

formacion de suelos, ciclo de nutrientes, entre otras.

Pese a que la importancia de los ecosistemas para la sociedad humana tiene muchas
dimensiones (ecologica, sociocultural y econdmica), expresar el valor de los SSEE en unidades
monetarias es una herramienta importante para aumentar la conciencia y transmitir la
importancia (relativa) de los ecosistemas y la biodiversidad a los responsables politicos

(Gavilan et al., 2011; de Groot et al., 2012).

2.1.2. Valoracion economica

Esta es una herramienta utilizada para cuantificar el valor de los bienes y servicios
ecosistémicos, sin importar si cuentan o no con un precio de mercado. Es expresada en términos
monetarios, que pueden ser hallados preguntando por la disposicion a pagar?, o infiriéndolas,
valiéndose de otros mecanismos (Pearce, 1993). Para ello, es necesario el uso de métodos y
técnicas especializadas basados en teoria econdmica, cuyo objetivo es visibilizar todos aquellos
beneficios o costos asociados a los cambios en los ecosistemas y que afectan el bienestar de la
sociedad o parte de ella. Asi estos valores econémicos puedan ser integrados en la toma de

decisiones (Garcia et al., 2015).

Importancia del valor econémico
Expresar el valor en términos monetarios es materia de conveniencia ya que facilita la
comparacion con otras actividades que contribuyen al bienestar humano. Adicionalmente,

ayuda no solo a entender como y por qué los agentes econdmicos utilizan los bienes sino

2 Representa la cantidad de dinero que un individuo estd dispuesto a entregar, por un bien o servicio ambiental,
para incrementar su nivel de bienestar o impedir una pérdida del mismo. (Figueroa et al., 2010).
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también a evaluar el impacto relativo de acciones alternativas en el proceso de toma de

decisiones.

Valor economico e impacto ambiental
Impacto ambiental puede entenderse como una distorsion de origen antropogénico o natural en
istema’®, siendo ést Imente degradante. Si esta di i0 lleva direct

un ecosistema’, siendo ésta generalmente degradante. Si esta distorsion conlleva directa o
indirectamente un cambio en el bienestar humano, entonces se genera un impacto econémico.
De ser asi, entonces, esta funcion posee algun valor, de modo que podria ser cuantificada
monetariamente. Esto quiere decir que, no todos los impactos ambientales constituyen impactos
econdémicos; y, por lo tanto, no todos los impactos ambientales estan sujetos de una valoracion

econdmica. Esto es clave para la seleccion e identificacion de impactos econémicos.

Valor econdmico total

Garcia et al. (2015) considera que el valor econdmico total (VET) de cualquier bien o servicio
ecosistémico puede estar compuesto por distintos valores, se ha optado por la clasificacion del

MINAM:

Figura 1

Valor economico total

( Valor de uso ] [Valordenouso ]

f (

Valor de uso Valor de uso Valor de Valor de
directo indirecto legado existencia

Nota: El grdfico representa la clasificacion del valor economico total. Tomado de Garcia et

al. (2015).

* El termino impacto ambiental no siempre es una distorsion del ecosistema. Si un proyecto conlleva a un cambio
en la calidad del aire en una ciudad ello también seria un impacto ambiental.
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La Guia nacional de valoracién econdmica del patrimonio natural (MINAM, 2016), define

brevemente dichos conceptos, de la siguiente forma:

a. Valor de uso, se relaciona con la utilizacion directa o indirecta de los bienes y servicios de

los ecosistemas por parte de un individuo o la sociedad. Se divide en:

e Valor de uso directo, este valor se refiere a los beneficios que obtiene por el uso o
consumo de bienes y servicios ecosistémicos. Se caracteriza generalmente por la alta exclusion

y rivalidad en su consumo, asemejandose a un bien privado.

e Valor de uso indirecto, este valor se refiere a los beneficios que no son exclusivos de
un individuo en particular, sino que se extienden hacia otros individuos de la sociedad. Se

relaciona usualmente con caracteristicas de baja exclusion y rivalidad en su consumo.

b. Valor de no uso, es el valor que atribuyen los individuos o la sociedad a la pura existencia
de los ecosistemas o el deseo de legar los beneficios de dichos ecosistemas a las futuras

generaciones. Se divide en:

e Valor de legado, es aquel valor de dejar los beneficios de los ecosistemas, directa o

indirectamente, a las generaciones futuras, ya sea por vinculos de parentesco o altruismo.

e Valor de existencia, es el valor que los individuos atribuyen a los ecosistemas por el
simple hecho de que existan. Incluso si los individuos no realizan ninguin uso actual, o en el

futuro, o no reciben ninglin beneficio directo o indirecto de ellos.

2.1.3. Meétodos de valoracion economica
Hasta la fecha, se han desarrollado diversos métodos de valoracién econdmica para cuantificar
el valor econdmico de un SSEE. A continuacion, se presenta una clasificacion de los principales

métodos de valoracion econdmica de los bienes y servicios ambientales:



a. Métodos de valores de mercado
Precios de mercado, es el método mas sencillo para valorar los bienes y servicios provistos por
los ecosistemas. Consiste en recoger los precios que los servicios o bienes tienen en el mercado

(Lomas et al., 2005).

b. Meétodos basados en preferencias reveladas
Permite analizar como revelan las personas la importancia (valoracion) que le dan a un bien o
servicio ecosistémicos mediante el estudio de su comportamiento en los mercados reales de

bienes con los que estan relacionados, entre ellos se encuentran:

Cambios en la productividad, permite calcular el valor de uso indirecto de un atributo ambiental
a través del aporte a las actividades de mercado, estimando el impacto de dichos servicios

ambientales en la produccion econdmica (Figueroa et al., 2010).

Coste de viaje, estima el valor los servicios recreativos que proporciona la naturaleza cuando
un individuo tiene que trasladarse a un determinado lugar para disfrutar del servicio (Lomas et

al., 2005).

Precios heddnicos, estima los valores econdmicos de los SSEE que directamente afectan los

precios de bienes de mercado (MINAM, 2016).

Costos evitados, cuantifica el valor de los servicios ecologicos a partir de los gastos en que
incurren los agentes econdmicos, para prevenir o evitar la pérdida o deterioro del servicio

(Lomas et al., 2005).

c¢. Métodos basados en preferencias declaradas

Se justifican cuando no se dispone de informacién de mercado para valorar economicamente
los bienes y servicios ecosistémicos. En estas circunstancias la informacion se obtiene
directamente de los individuos a través de encuestas, que plantean mercados hipotéticos. A
través de estos escenarios se busca identificar las preferencias de los individuos. A

continuacion, se muestran los tipos de valoracion econdmica de esta clasificacion:



Valoracién contingente, hace uso de cuestionarios para preguntarle a los individuos sobre su
DAP por el incremento de las provisiones de los SE, o alternativamente, cuanto estarian

dispuestos a aceptar por la pérdida o degradacion (TEEB, 2010).

Experimentos de eleccion, presenta mercados hipotéticos para analizar cambios en el bienestar
en los individuos mediante la implementacion de alternativas de eleccion (MINAM, 2016), es
decir, los individuos son enfrentados ante dos o mas alternativas para la evaluacién de los

servicios con atributos de diferentes niveles (TEEB, 2010).

d. Otros enfoques de valoracion economica — Transferencia de beneficios

La transferencia de beneficios consiste en estimar el valor del SSEE transfiriendo la
informacion que se encuentra disponible en investigaciones realizadas en otra localizacion, el
proposito basico de este método es estimar los beneficios para un contexto determinado a través

de la adaptacion de alguna estimacion de beneficios desde otro contexto (Figueroa et al., 2010).

2.1.4. Multas o sanciones ambientales

De acuerdo con Soto (2016), a través de la actuacion de la Administracion se concretan las
disposiciones de un legislador que, se encuentra imposibilitado de hacerlas cumplir por si
mismo®*. En este contexto institucional, las condiciones o presupuestos de acuerdo con los
cuales una determinada regulacion se torna eficaz deben ser tratados por la ciencia juridica
administrativa. De ahi que adquieran relevancia los instrumentos reguladores y su modo de

funcionamiento. Entre éstos se encuentran las sanciones administrativas.

De acuerdo con el trabajo de Bermtidez (1998), en ¢l se afirma que una sancidon administrativa
es “aquella retribucion negativa prevista por el Ordenamiento Juridico e impuesta por una
Administracion Publica por la comision de una infraccion administrativa”. Cualquier situacion
no precedida de una infraccién, aun cuando genere perjuicio o efectos desfavorables a un

administrado, no es una sancion.

4 Rubin (2007), p. 210
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Roman (2008) menciona que las sanciones administrativas son herramientas idoneas para
proteger el interés publico y obtener el cumplimiento de los deberes administrativos por parte
de los particulares. Asimismo, Soto (2016) agrega que, estas sanciones deben apuntar a
modificar la conducta de los regulados con el objetivo de que cumplan las finalidades
perseguidas por el Derecho Administrativo, por ello es necesario entender la motivacion de los

administrado que conllevan a cumplir dichas normas.

Seglin Garcia (2019) la sancion o multa debe cumplir un fin preventivo, cuyo monto debe ser
lo suficientemente perjudicial como para lograr fines de prevencion general e individual. Del
mismo modo, segun una de las metodologias definidas por la Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos (OCDE), para calcular las multas en materia administrativa
ambiental se deben tener en cuenta diversos criterios que permitan individualizar la sancion, asi
como las particularidades de la infraccion y del sujeto que ha violado la norma o ha generado
un dafio ambiental. Este documento procura identificar si el monto maximo de la multa es

suficiente para lograr la efectividad del procedimiento sancionatorio.

Garcia (2019) define a la multa como el pago en dinero que se debe hacer a la Administracion
como resultado procesal y respuesta punitiva a consecuencia de la comisién de una conducta
identificada como antijuridica por el ordenamiento juridico. En el caso de la multa sancion se
exige que antes de su determinacidn se haya desarrollado un procedimiento sancionatorio, es
decir que se haya verificado la existencia de la infraccion, la violacion de la norma
administrativa, la violacion de la ley’; luego de transitar tal iter procesal sera viable imponer el

castigo.

Asimismo, para Garcia (2019), estas multas deben tener un contenido disuasorio que permita
cumplir con un fin de prevencion especial, es decir, que el infractor no esté impulsado a cometer
la infraccion administrativa nuevamente. Ademas, un fin de prevencion general que le indicaria
a los demas sujetos prestos a generar una afectacion similar al orden juridico o al medio

ambiente, que los titulares de la potestad sancionatoria aplican la norma de manera tal que el

5 Dominguez Blanco (2014)
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patrimonio del infractor se puede ver impactado de manera negativa®. La definicion de la multa
no puede ser un ejercicio arbitrario de la Administracion, la ley debe identificar un minimo y
un maximo aplicables. Estos limites serdn mas o menos gravosos teniendo en cuenta el objetivo

que quiera lograr el legislador.

Una vez conocidos los margenes minimo y maximo de la sancidon determinados por la ley, la
multa ha de ser sustentada teniendo en cuenta el principio de proporcionalidad, para su correcta
aplicacion es necesario que tanto la falta descrita como las sanciones resulten adecuadas a los

fines de la norma (Garcia, 2019).

2.2. Antecedentes
En la literatura de valoracion de impactos ambientales, los autores han utilizado diversos
métodos de valoracion econdmica con el objetivo de hallar el impacto al bienestar de la

poblacion afectada. Entre ellos, estan:

Sanchez de Loria (2005) utiliza el método de valoracion contingente para hallar la valoracion
econdmica de la contaminacion del rio la Lava, la cual arroj6 un valor de aproximadamente Un
Millén de Bolivianos demostrando de esta forma que el problema de la contaminacion afecta
directamente en el economia de los diferentes sectores econdmicos, pero paralelamente a estos
impacto econdmico, existen impactos sociales, como las constantes demandas politicas de

mitigacion, las altas tasas de migracion, que desemboca en impactos culturales.

Villanueva & Capufiay (2019) determinan la confiabilidad del método de valoracion
contingente en el célculo del valor econémico del dafio ambiental. En su investigacion se
encontrd una disposicion a pagar adicional estimado promedio de Bs. 1,8 por mejoras en el
servicio de recojo de basura, que varia para cada zona en estudio, encontrandose en un nivel
aceptable, puesto que representan en el mejor de los casos el 40% de la tasa promedio que pagan

actualmente los propietarios de medidores.

¢ Bermuidez Soto (1998)
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Casiano (2015), utiliza el método de costos evitados o inducidos para hallar la valoracion
econdmica del impacto en los servicios ecosistémicos del bosque de ribera en la cabecera de
cuenca del rio Utcubamba, distrito de Leimebamba, provincia de Chachapoyas, region
Amazonas, Pert: 2014 — 2015. Determindndose un valor econémico del impacto equivalente a

S/. 5.23/mes/familia; siendo el monto anual de S/. 5020.80/mes/80 familias.

Asimismo, mencionan que, para una mayor efectividad en la valoracion econdémica de dafios
ambientales y una mayor eficiencia en el uso de los recursos disponibles (financieros, humanos,
institucionales, etc.), es conveniente que se dé una adecuada y cercana coordinacion
institucional entre las diferentes organizaciones (gubernamentales y no gubernamentales), asi

como entre los diferentes sectores de la sociedad.

Guzman (2019), utiliza los métodos de precios de mercado y la técnica de transferencia de
beneficios con el objetivo de calcular la valorizacion econdomica ambiental de los impactos
negativos ocasionados por desbosques en la selva peruana — cuenca del Pastaza. El valor
econdémico de los impactos negativos ocasionados por desbosques en la selva peruana — Cuenca
del Pastaza, tuvo como resultado la suma de S/. 4 402 231,54 (cuatro millones cuatrocientos
dos mil doscientos treinta y uno y 54/100 soles) correspondientes a las 698,66 ha de desbosques,
tendiéndose asi el valor econdmico de S/. 6 300,96/ha desboscada, cuyo valor monetario
obtenido permitid tener una idea clara de cuanto se debe invertir en medidas de manejo

ambiental o realizar planes de compensacion, a fin de lograr un proyecto sostenible.

Asimismo, diversas instituciones reguladoras del Estado peruano han desarrollado
metodologias para el calculo de multas. Es asi como (OSINERMING, 2021) menciona que la
sancién econdmica o multa resulta del célculo de la multa base (MB), la probabilidad de
deteccion y los factores agravantes y atenuantes correspondientes. La multa base se determina
considerando las proposiciones basicas de la teoria econémica del cumplimiento de las normas.
Esta teoria parte del supuesto’ de que los individuos obtienen un beneficio por incumplir la

norma, llamado beneficio econémico por incumplimiento. Ademas, considera el supuesto de la

" Polinsky M. y S. Shavell, 2000
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existencia de una racionalidad econdmica para incumplir las normas: los infractores, en
promedio, realizan un analisis costo-beneficio cuando deciden violar las normas®. Por ejemplo,
si los beneficios econdmicos esperados de la infraccion de las normas de seguridad (el provecho
monetario obtenido de los costos evitados, postergados o ganancias asociadas al
incumplimiento) superan sus costos economicos esperados (la imposicion de sanciones
monetarias y no monetarias); entonces, sera conveniente para el agente economico incumplir
con esas normas. Por eso, es importante que la Multa Base capture, como minimo, el beneficio
econdmico por incumplimiento que el administrado obtiene por no cumplir las normas y, de

esta manera, disuada esa conducta.

Figura 2

Esquema del calculo de multa para los casos de costo evitado

Presupuesto asociado El presupuesto puede estar elaborado
al costo evitado con precios de cualquier momento en el
Ajuste por la L tiempo
inflacion .
correspondiente |
Fecha de 1 Fecha de calculo
incumplimiento I de la multa
| i |
< I = = >
Costo evitado a la fecha . Beneficio econémico
de incumplimiento ' por incumplimiento
Finalmente, para obtener el monto de la
Capitalizacion utilizando la multa base, al beneficio econédmico por
tasa WACC. incumplimiento, se le incorporara el valor
economico del dafio (de ser el caso) y se le
asociara una probabilidad de deteccion.

Nota: En la figura se puede apreciar algunos de los componentes de la multa. Tomado de
OSINERMING (2021).

Asimismo, el OSITRAN (2018) incluye dos clases de multas: aquellas que son pre establecidas,
aplicadas a aquellas infracciones que no generan beneficio a los infractores o éste es minimo o

indeterminables ; y, multas ad hoc, que son multas que son aplicables a aquellas infracciones

8 Becker, G. (1968), Stigler, G. (1970)
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que le generan un beneficio determinable para el infractor y, en algunas ocasiones, dafio a los

usuarios.

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA, 2013) por su parte, realiza el
calculo de multas teniendo en cuenta componentes como el beneficio ilicito, la probabilidad de
deteccion y los factores de graduacion de sanciones. Sin embargo, se debe precisar que en caso
exista y se pueda estimar el dano real causado por el ente infractor, este serda también
considerado en el calculo de multas. Asimismo, si dicha infraccion conlleva a ciertas medidas
correctivas que son orientadas a corregir las consecuencias producidas por la conducta

infractora; dicho dafio ambiental real sera también afectado por un factor alfa.
B+ aD

B: Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
a: Proporcion del dafio estimado (25%)

D: Valor estimado del dafio

p: Probabilidad de deteccion

F: Factores de graduacion de sanciones (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+{7)

Por ultimo, recientemente el SERNAMP ha publicado su propia metodologia de célculo de
multas. Basados en Becker (2007), quien observa que la aplicacion de multas genera menores
costos que otras sanciones y poseen la ventaja de transferir recursos a los afectados. En ese
sentido este autor es de la opinion que, la formula de la multa éptima social depende del dafio
total causado a la sociedad, de la probabilidad de deteccion y de los costos de imponer y cobrar

la multa:
1
S = |(Dafio infracciéon) (5)] + costos de imponer sancion

S: Multa 6ptima
Daio infraccion: Daio total causado a la sociedad

p: Probabilidad de deteccion (entre 0 y 1)
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Por ello, el SERNAMP (2022), basado en la metodologia de calculo de multas desarrollado por
el OEFA y siguiente la afirmacion de Becker (2007), ha visto conveniente agregar una variable
C a la férmula del calculo de multas que corresponde a aquellas erogaciones en las cuales
incurre el SERNANP durante el proceso sancionador. Constituye el valor diferencial entre los
costos incurridos en una situacion sin infraccion y los costos incurridos en una situacion con

infraccion.

Multa (M) = C + (B;_D).[F]

B: Beneficio ilicito

D: Valor estimado del dafio ocasionado

p: Probabilidad de deteccion

F: Suma de factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+{3-+f4+£5)

C: Costo de imponer la multa
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III. DESARROLLO DEL TRABAJO

3.1. Tipo de investigacion
La investigacion se define como descriptiva y explicativa. (1) Descriptivo, ya que se analiz
los diferentes impactos ambientales a los SSEE ocurridos en el fundo Tamshiyacu y (2)
Explicativa debido a que se explicard la relacion entre el valor de los dafios ambientales y la

multa calculada.

El periodo de este proyecto corresponde a los afios de ocurrencia de los impactos ocasionados

por las actividades de deforestacion en el fundo Tamshiyacu, es decir, en los afios 2013 al 2016.

3.2. Identificacion de variables
Para el presente trabajo, fue necesario el uso de dos ecuaciones, a) para determinar el valor de
los servicios ecosistémicos y b) para verificar la adecuaciéon del calculo de la multa

correspondiente. Por ellos, las variables a utilizar son:

a. Para el calculo del valor de los servicios ecosistémicos, para ello se aplicaran el método
de precios de mercado y el método de transferencia de beneficios, dependiente de la

disponibilidad de informacién para cada servicio ecosistémico a evaluar.

- Variable dependiente: valor economico de los impactos negativos en los SSEE

ocasionados por las actividades de deforestacion en el Fundo Tamshiyacu.

- Variable independiente: variables correspondientes a los SSEE impactados
(superficie (medido en ha), volumen (medido en kg o m?), tipo de habitat (bosque,
arrecife de coral, tierras de cultivo, etc.), disposicion a pagar (DAP) de la poblacion

afectada (medida en S/), etc.).



Esto fue realizado para cada uno de los servicios ecosistémicos identificados, que
posteriormente seran sumados para obtener un valor econdémico total del dafio

ambiental.

b. Para el calculo de la multa, se seguira la metodologia del calculo de multas base elaborado

por OEFA (2013).

- Variable dependiente: multa base, es el valor que se quiere calcular.

- Variable independiente: beneficio ilicito (B), dafio ambiental (D) correspondiente a
los SSEE impactados, probabilidad de deteccion (p) y los factores para la graduacion

de sanciones (F).

3.3. Definiciones operacionales

o Parael calculo del valor de los servicios ecosistémicos, se realizara el calculo para
cada uno de los servicios ecosistémicos identificados y posteriormente se sumaran

para obtener el monto total.

Tabla 1
Variables para el cdalculo del valor de los SSEE

Variable Por relacion causal Por la cantidad

Y = Valor econdémico Dependiente Continua

X= Variables que intervienen en los servicios ecosistémicos afectados

X1 = hectareas Independiente Continua
X2 = volumen Independiente Continua
X3 = tipo de habitat Independiente Discreta
X4 =DAP Independiente Continua
X5 = poblacion Independiente Discreta
X6 = otros Independiente Continua o discreta

Nota: En esta tabla se muestran las variables a utilizar para el calculo del valor de los SSEE ocasionados por los

impactos ambientales negativos producto de la deforestacion en el fundo Tamshiyacu.
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o Para el calculo de la multa, una vez obtenido el valor econémico de los servicios

ecosistémicos afectados; ello permitira elaborar el calculo de la multa.

Tabla 2

Variables para el cdalculo de la multa

Por relacion
Variable Por la cantidad
causal

Y = Valor de la multa (M) Dependiente Continua

X= Componentes de la multa

X1 = beneficio ilicito (B) Independiente Continua
X2 = daio ambiental (D) Independiente Continua
X3 = probabilidad de deteccion (p) Independiente Discreta
X4 = factores para la graduacion de sanciones (F)  Independiente Discreta

Nota: En esta tabla se muestra las variables que se tomaran en cuenta para el calculo de la multa

3.4. Disefio de investigacion

Para el primer objetivo: Identificar los impactos negativos en los SSEE, generados por las

actividades de deforestacion en el fundo Tamshiyacu.

Inicialmente se identificaron los impactos ambientales negativos en los SSEE, descritos para el
estudio, para ello se tom6 como base los siguientes documentos de estudio: a) El informe
Técnico N° 008-2015-SERFOR/DGIOFFS (SERFOR, 2015) cuyo documento contiene
informacion sobre la opinion técnica respecto a la valoracion de la afectacion del recurso
forestal ocasionado por la empresa Cacao del Peri Norte S.A.C. (posteriormente cambio el
nombre de su razén social a Tamshi S.A.C.); y, b) el documento denominado Valoracion de los
bienes y servicios ambientales perdidos por la deforestaciéon en Tamshiyacu (Loreto) y Nueva

Requena (Ucayali) (SPDE, 2014).

Aqui también se identificaron la procedencia y pertinencia de las variables utilizadas en los

documentos mencionados en el parrafo precedente.
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Para el segundo objetivo: Diagnosticar la adecuacion de la informacion disponible referida
a los impactos negativos en los SSEE ocasionados por las actividades de deforestacion en

el fundo Tamshiyacu durante el periodo de estudio.

Una vez realizado lo anterior, se procedi6 con la busqueda de nuevos estudios que puedan dar
informacion mas precisa respecto al calculo del valor econdmico de los impactos negativos en
los SSEE generados por la deforestacion en el fundo Tamshiyacu, esto pues, cuando se realiz
el estudio en el afio 2015 se evidenciaron ciertas faltas de informacidon o informacion
desactualizada. Ello pues, como ya se ha visto, la deforestacion fue causada entre los afios 2013
al 2016; sin embargo, el célculo del dafio ambiental fue realizado en el 2015; por lo que hubo

elementos que no fueron tomados en cuenta y que se remediaron en el presente estudio.

Para el tercer objetivo: Valorar econémicamente los impactos negativos en los SSEE
ocasionado por las actividades de deforestacion en el fundo Tamshiyacu durante el

periodo de estudio.

La valoracion econdmica, por definicion, se realizd para aquellos impactos ambientales que
incidan en el bienestar humano, es decir, aquellos impactos ambientales que constituyen

impactos econdmicos.

Para llevar a cabo la valoracién econdémica de los impactos ambientales o los dafios causados a
los SSEE, se utilizaron las metodologias explicadas en el Manual de Valoracién econdmica del
MINAM (Garcia et al., 2015), asi como los métodos de valoracion econdmica utilizados en el
informe Técnico N° 008-2015-SERFOR/DGIOFFS (SERFOR, 2015), donde se determind que
los métodos de valoraciéon econdmica mdas apropiados para este caso eran los métodos de

precios de mercado y transferencia de beneficios.

Para determinar la practicidad de cada uno de los métodos de valoracion econdmica por cada

impacto ambiental priorizado, se consideraron los siguientes factores:
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Tabla 3

Eleccion del método de valoracion economica

Método de
Tipo de valor Condiciones necesarias Informacion requerida Disponibilidad
valoracién
Un mercado competitivo
Método de precios ~ Valor de uso Precios, costos y cantidad
que no muestre distorsiones Si/No
de mercado directo ) de los SSEE afectados.
evidentes.
Factores de ajustes
Contextos de similares
Transferenciade  Valor de usoy . (inflacion, nivel
) condiciones geograficas y ) ] ] Si/No
beneficios no uso ] ) socioecondmico, espacio
socioecondmicas

afectado, etc.)

Notas: Para la resolucion del objetivo especifico 3, se optara por utilizar estos dos métodos de valoracion

economica

Luego de analizados econdmicamente cada uno de los impactos ambientales, se realizo la suma

de estos para poder obtener el valor econdmico total.

Para el objetivo general: Verificar la adecuacion de la multa correspondiente a los impactos
negativos en los SSEE generados por las actividades de deforestacion en el fundo

Tamshiyacu.

Finalmente, una vez hallado el valor econdomico de los dafios causados a los servicios
ecosistémicos, se procedio a usarlo como insumo para calcular la multa correspondiente. Para

ello se utilizo la metodologia establecida por el OEFA (2013):
B + aD

Donde:

B = Beneficio ilicito. Es el beneficio obtenido o que espera obtener el infractor al no cumplir
una obligacion ambiental fiscalizable, es decir, es lo que percibe, percibiria o pensaba percibir
el administrado cometiendo la infraccion, asi como lo que ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar
cometiendo la infraccion. Piénsese, por ejemplo, en el ahorro obtenido al no implementar

medidas de prevencion o control ambiental establecidas en la legislacion ambiental, o en los
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ingresos adicionales obtenidos en la extraccion de minerales excediendo los limites maximos

permisibles.

D = Valor estimado del dafio ocasionado. El valor del dafio se estima a partir del valor
econdémico total, que es la suma del valor de uso y el valor de no uso del ambiente impactado.
Dependiendo del tipo de bien y/o servicio ambiental afectado, existen diversas metodologias
para su valoracion. Entre los métodos que se basan en la recopilacion de informacion primaria
los més utilizados son la valoracion contingente, el costo de viaje y los precios hedonicos.

Alternativamente, se puede valorar el ambiente dafiado en un lugar a partir de informacion
secundaria, mediante el método de transferencia de beneficios, que permite estimar el valor del
ambiente dafado en una zona, a partir de estudios de valoracion realizados para zonas similares.
Entre las variantes de esta metodologia se tiene la transferencia de valores y la transferencia de
funciones. Estos métodos proporcionan buenas aproximaciones al valor del ambiente, y exigen
menores recursos de tiempo, personal e inversion para realizarlos, por lo que constituyen una

alternativa costo-efectiva para la estimacion del dafio ambiental.

a = Proporcion del Dafio Ambiental.

p = Probabilidad de deteccion. Es la posibilidad -medida en términos porcentuales- de que la

comision de una infraccion sea detectada por la autoridad administrativa.

F = Suma de Factores Agravantes y Atenuantes. Los factores atenuantes y agravantes son
hechos o circunstancias que al ser tomados en cuenta se incluyen en la formula que genera la
multa, con la finalidad de aumentar o disminuir el monto de la multa base. Estos factores se

encuentran definidos en los Articulos 230° y 236-A° de la LPAG®.

® Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General. “Articulo 236-A°. - Atenuantes de
Responsabilidad por Infracciones

Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por la comision de la infraccion administrativa, las
siguientes:

1. La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo
de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el
inciso 3) del Articulo 235.

2. Error inducido por la administracion por un acto o disposicion administrativa, confusa o ilegal.”
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Una vez hallada la multa correspondiente a los impactos ambientales, se procederd con la

comparacion de la multa previamente calculada. En caso esta ultima no exceda a la multa

hallado en la presente investigacion, se aceptara la hipotesis especifica.

3.5. Poblacion y muestra

La poblacion del presente trabajo de investigacion se encuentra ubicado en el departamento de

Loreto, provincia de Maynas y distrito de Fernando Lores; especificamente, se tomaran los

centros poblados afectados por la deforestacion del fundo Tamshiyacu, los cuales son los

siguientes:

Tabla 4

Centros poblados afectados por la deforestacion en el fundo Tamshiyacu

item Centros Poblados

O 0 3 N L AW IN

—_
—_ O

—_—
EENERVS I )

15
16
17

Collpa

San Rafael
Panguana I Zona
Independiente

San Felipe

Nuevo Tarapaca
Magdalena

Nuevo San Juan
Gran Peru
Yanayacu IV Zona
Nuevo Jerusalen
Centro Industrial
Libertad

Tarapoto Isla

18 de Febrero
Santa Rosa de Shato
Tamshiyacu

Cabe mencionar que no existe una muestra especifica afectada; sino, que la afectacion se dio

para todos y cada uno de los pobladores de los centros poblados mencionados; por lo que, en

este caso los datos a evaluar equivalen a un censo.
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3.6. Instrumento y colecta de datos

La colecta de datos se hizo a partir de informacion secundaria, de los informes de supervision

ambiental brindados por el OEFA (2020) y SERFOR (2015).

A través de los informes seleccionados (sélo los que contengan informacion para la estimacion
de valor econdmico) se extrajeron todos los datos necesarios para completar las variables que

se requieren para este estudio como hectareas, volumen, tipo de hébitat, DAP, poblacion, etc.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacion, se dara a conocer los resultados obtenidos con el fin de lograr los objetivos
planteados en este estudio. Sin embargo, cabe advertir que se tuvieron ciertas dificultades en
el desarrollo del presente trabajo pues pese a que han pasado 7 afios desde que llevo a cabo

los hechos sucedidos en el fundo Tamshiyacu, ain no se tiene informacién completa y clara.

4.1. Identificar los impactos negativos en los SSEE, generados por las actividades de

deforestacion en el fundo Tamshiyacu.

Al respecto, cabe mencionar que dentro del ambito de estudio se encuentran dos tipos de

bosques:

- Bosque hiimedo de colina baja y lomada (BHCDbI), este tipo de bosque presenta un gran
potencial forestal maderable y no maderable, asi como de servicios ecosistémicos; sin
embargo, se debe tener en cuenta también que las areas de colinas con fuertes pendientes

no son apropiadas para la actividad forestal maderable (MINAM, MINAGRI, 2014).

- Bosque humedo de terraza alta (BHTa), este tipo de bosque presenta un gran potencial
de recursos forestales maderables y no maderables, asi como de servicios ambientales.
Debido a la cercania de algunas éreas, estas se hallan mas expuestas a las actividades de

deforestacion.

Ademas de ello, se debe de tener en cuenta que, dentro de la zona afectada se encuentra la
capital del distrito de Tamshiyacu y 16 caserios con una poblacion total de 6,511 habitantes y

1,294 hogares.

Por todo ello, y segin SERFOR (2015) los principales servicios ecosistémicos identificados, a
través de la revision de informacion secundaria y andlisis de iméagenes satelitales, se encontrd
servicios de provision (forestales maderables, no maderables, plantas medicinales, cortezas,
etc.) y de regulacion (del flujo hidrico y formacion y calidad de suelo, almacenamiento de

carbono).



Los principales SSEE identificados en la zona de afectacion se encuentran descritos en la tabla

5.

Tabla 5

Identificacion de servicios ecosistémicos a evaluar

Descripcion SERFOR TSP
Servicios de provision
Productos Forestales Madera Madera
Maderables (PFM) Lefia Lefia
Irapay Irapay
Aguaje Aguaje
Chambira Chambira
Productos Forestales Yarina Yarina
No Maderables
(PFNM) Cortezas Cortezas
Plantas Medicinales Plantas Medicinales
Hojas para envoltura Hojas para envoltura
Recursos geneticos Recursos geneticos
Servicios de regulaciéon
Hidrica Hidrica
Proteccion de suelos Proteccion de suelos
Almacenamiento de carbono Almacenamiento de carbono

Asimismo, de la revision del estudio elaborado por SERFOR (2015), se evidencia que se
considerdé como servicio ecosistémico a la proteccion de los suelos, es decir, la prevencion de
la erosion y mantenimiento de la fertilidad del suelo. Ello pues la erosion del suelo es un factor
clave en el proceso de degradacion y desertificacion del terreno. La cobertura vegetal brinda un
servicio vital de regulacion ya que evita dicha erosion. La fertilidad del suelo es esencial para
el crecimiento de las plantas y la agricultura, el buen funcionamiento de los ecosistemas

suministra a la tierra los nutrientes que las plantas necesitan para crecer!'’.

Cabe resaltar que, ya se ha estimado el valor econdmico de todos los productos o beneficios
econdémicos que brinda el suelo, es decir, calcular el valor econdmico de la proteccion de los

suelos conllevaria a una aparente doble contabilidad del dafio y/o perjuicio econdomico causado

101 .a Economia de los Ecosistemas y la Biodiversidad para las autoridades regionales y locales, 2010.
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en el lugar de andlisis. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el suelo no solo es provee a la
poblacion de productos que puedan comercializar, sino que también contar un suelo saludable
disminuira considerablemente los desastres naturales, ademas que, este provee de un lugar

donde puedan construir sus viviendas los pobladores de la zona.

Por otro lado, SERFOR (2015) calculé el beneficio econémico por almacenamiento de carbono,
dando como resultado el valor de S/ 1,572,518. Sin embargo, no se ha evidenciado que exista
una demanda o disposicion a pagar por dicha oferta potencial de carbono a partir de la
deforestacion de la superficie bajo andlisis. Ademas de ello, se realizd la busqueda de una
posible demanda de dicho carbono, del cual no se pudo obtener informacion de algiin agente
interesado por dicho carbono. Por lo tanto, este servicio ecosistémico no debe ser considerado

en el calculo del valor econdmico total.

4.2. Diagnosticar la adecuacion de la informacion disponible referida a los impactos
negativos en los SSEE ocasionados por las actividades de deforestacion en el fundo

Tamshiyacu durante el periodo de estudio.

Poblacion

Una de los aspectos que se pudieron notar del informe de SERFOR (2015), fue que la poblacion
utilizada en dicho documento fue con respecto al Censo Poblacional y de Vivienda del INEI
2007; sin embargo, ya que los acontecimientos de deforestacion sucedieron entre los afios 2013

y 2015; la informacién mas idonea a utilizar seria la del afio 2015.

De esta manera, ya que se tiene informacion detallada del nimero de hogares y poblacion del
afio 2007, extraido del documento realizado por SERFOR (2015); y, ademas, se tiene
informacion del Censo Nacional 2017 donde se muestra de forma detallada informacion de los

centros poblados del lugar de analisis.
Asi, con dicha informacidn, se pudo estimar la tasa de crecimiento por cada centro poblado en

analisis; y con dicha tasa de crecimiento calculd la poblacion estimada para el afio 2016, cuyos

resultados se encuentran a continuacion.
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Tabla 6

Aspectos demogridficos del darea

Nombre de Centros 2007 2017 2016
Poblados Hogares Poblacion Hogares Poblacion Hogares Poblacién
Collpa 10 52 6 35 6 36
San Rafael 19 98 6 17 7 20
Panguana I Zona 46 234 34 122 35 130
Independiente 24 120 24 82 24 85
San Felipe 18 91 17 80 17 81
Nuevo Tarapaca 19 98 15 62 15 65
Magdalena 19 94 12 32 13 36
Nuevo San Juan 16 82 11 114 11 110
Gran Pert 48 243 35 172 36 178
Yanayacu IV Zona 32 159 34 148 34 149
Nuevo Jerusalen 10 50 18 86 17 81
Centro Industrial 58 293 56 193 56 201
Libertad 25 128 25 72 25 76
Tarapoto Isla 7 35 8 34 8 34
18 de Febrero 10 48 10 28 10 30
Santa Rosa de Shato 10 48 4 5 4 6
Tamshiyacu 921 4,638 1,370 6,181 1,317 6,006
Total 1,292 6,511 1,685 7,463 1,636 7,326

Tal como se puede observar, la poblacion se ha visto incrementada tanto en poblacion total
como en cantidad de hogares; la tendencia de la mayoria de los centros poblados es a disminuir.
De los diecisiete centros poblados que se encuentran en analisis, durante el periodo 2007 y
2017, solo tres de ellos cuya poblacion se ha visto incrementada en este periodo: Nuevo San
Juan, Nuevo Jerusalen y Tamshiyacu. Siendo que en el caso de Nuevo San Juan. Si bien la
poblacion se vio incrementada, el nlimero de familias disminuy6. En todos los demas casos, la
tendencia ha sido una clara disminucion. Esta informacion es relevante pues los impactos
negativos en los SSEE ocasionados por las actividades de deforestacion en el fundo Tamshiyacu

dependeran directamente de la cantidad de poblacion y hogares afectados.

Tasa de descuento social (TDS)

Es imprescindible el uso de una tasa de descuento social para poder evaluar el valor actual neto
(VAN) de los dafios econdmicos ocasionados por la deforestacion en el fundo Tamshiyacu. En
esa linea, se ha encontrado que, de acuerdo con la Directiva N° 001-2019-EF/63.01 del

Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), en el Anexo N° 11 de dicho documento se exponen
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los parametros de evaluacion social en el que la tasa de descuento social a largo plazo de 21 a
49 anos equivale a 5.5%, por lo que, de acuerdo con este documento, esta es la tasa que se

deberia de utilizar para el célculo del VAN.

Por otro lado, el documento de SERFOR (2015) utilizé una tasa de descuento social equivalente
al 4% obtenida de la Directiva General del Sistema Nacional de Inversion Publica aprobada por
Resolucion Directoral N° 003-2011-EF/68.01. Con ello, nace la pregunta de cual seria la tasa
de descuento social mas idonea aplicable para el presente caso. Debido a ello, se hizo la revision
de la presentacion del MEF (2020) donde se expone algunas alternativas de proyectos del tipo
medio ambiental y ello toma como referencia el valor de 4% para la tasa social de descuento;
esta seria la tasa de descuento social idonea para la evaluacion de proyectos medio ambientales
pues utilizar una tasa mayor significaria que el valor del VAN resulte mucho menor haciendo

menos atractivo este tipo de proyecto.

Por ello, para efectos del presente trabajo académico, se utilizara el valor del 4% como tasa de

descuento social para el célculo del VAN.
Area afectada

El 4rea afectada es uno de los componentes mas importantes para la estimacion de los impactos
negativos en los servicios ecosistémicos. Si bien, a lo largo del presente trabajo de investigacion
se ha tomado como referencia el informe de SERFOR (2015) donde se considera que el area
total afectada fue de 1,917.26 has; cabe precisar que, dicho informe fue elaborado en el afio
2015 afo en la que la deforestacion en el fundo Tamshiyacu atn no habia culminado, por lo

que en dicho estudio no se tomo en cuenta el area total afectada.

Sin embargo, en el 2020, afio en el que el OEFA realiza el calculo de multa, esta institucion ya
contaba con informacidon completa acerca del area afectada total. Por lo que, basandose en el
Mapa Tematico N° MTO02IFI033720AFFF, se determind que el area afectada total fue de
2,196.44 has. Por lo tanto, este serd el valor considerado por los posteriores calculos de los

servicios ecosistémicos involucrados.
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4.3. Valorar economicamente los impactos negativos en los SSEE ocasionado por las

actividades de deforestacion en el fundo Tamshiyacu durante el periodo de estudio.

En este apartado se procedera con la valoracion econdmica de los impactos ocasionados en los

SSEE por las actividades de deforestacion en el fundo Tamshiyacu, segun la Tabla 4.

Madera

La madera es un recurso forestal aprovechado por los pobladores de la zona de analisis
vendiendo los mismos en un mercado; es por ello que, para el calculo se aplicé el método de
precios de mercado donde tomando en cuenta el area en andlisis, el precio de mercado de la
madera y el costo de aprovechamiento, se obtuvo que, el valor neto a precio de mercado es de
S/9,037,845,42. Y ya que el ciclo de corta es cada 20 afios, dicho valor se dividi6 entre 20 para
obtener asi un valor anual de S/ 451,892.27. Por ultimo, se realizo el calculo del VAN a 30 anos
tomando en cuenta dicho valor anual y constante, obteniéndose el valor de S/ 7,814,136.20;

valor que coincide con lo analizado por SERFOR (2015).

Tabla 7
Madera
Descripcion Unidad SERFOR TSP

Valor de la manera a precios de mercado S/./Ha 11,121.00 11,121.00
Hectareas desboscadas Ha 1,917.26 2,196.44
Valor bruto S/. 21,321,848.00 24,426,609.24
Costo de aprovechamiento (63%) S/. 13,432,765.00 15,388,763.82
Valor neto a precios de mercado S/. 7,889,084.00 9,037,845.42
Valor anual (ciclo de corta de 20 afios) S/. 394,454.20 451,892.27
VAN (30 aiios de evaluacion) S/. 6,820,915.00 S/7,814,136.20

Leia

Se estima que aproximadamente el 30% de las familias utiliza lefia en lugar de usar gas para la
cocina. Para obtener el ahorro anual por el uso de lefia, se hizo el calculo del consumo anual de
lefia; asi mismo, a este valor se le tuvo que restar el costo de obtener la lefia que si bien este no
representa un desembolso de dinero porque es obtenido solo de la recoleccion de este producto,
si corresponde asignar como costo el valor del tiempo que le toma a cada familia conseguirlo.

Asimismo, estas familias ahora al no disponer de lefia que recolectar, han incurrido en mayores
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gastos pues han tenido que utilizar gas, por ello este costo también debe restarse del consumo

total anual de lefia.

Asi, se obtiene que el valor del ahorro anual por el uso de lea es de S/ 123,849.84. Dicho valor
es utilizado para el calculo del VAN a 30 afios tomando en cuenta dicho valor anual constante,

obteniéndose el valor de S/ 2,141,615.56; valor mas alto al calculado por SERFOR (2015).

Tabla 8
Leiia
Descripcion Unidad SERFOR TSP

N° de familias (30% del total) Familia 388 491
Consumo de lefa por familia m3/mes 1.26 1.26
Consumo total anual m3/anual 5,870.00 7,423.92
Costo de obtener la lefia (1.5 jornal/m3) S/./m3 23.00 23.00
Costo total anual S/./afio 132,066.00 170,750.16
Costo del gas por mes S/./Balon 50.00 50.00
Costo total si se usara gas S/./afio 232,920.00 294,600.00
Ahorro anual por usar lefia S/. 100,854.00 123,849.84
VAN (30 aiios de evaluacion) S/. 1,743,977.00 2,141,615.56

Irapay

Otro producto que genera beneficios econdmicos a la poblacion es el Irapay pues con ello, las
familias pueden elaborar criznejas que son hechos a base de hojas de irapay y que son utilizados
usualmente para el techado de casas, los mismos que son vendidos a un valor aproximado de

S/ 60.00 por ciento de criznejas (SERFOR (2015) y SPDE (2014)).

Con ello, se tiene que, hay aproximadamente 25 mil hojas para techar por cada hectarea de
suelo. De estas hojas, solo el 70% es aprovechable y solo el 70% del area en analisis contiene
este tipo de hojas, por lo que el numero de criznejas potenciales a producir resulta en 6,726.59
y teniendo en cuenta su precio, se calcula un ingreso total anual por este producto de S/
403,595.25. Y al realizar el calculo del VAN a 30 afios, el valor final resulta en S/ 6,978,982.48;
valor més elevado que el calculado por SERFOR (2015).
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Tabla 9

Irapay
Descripcion Unidad SERFOR TSP

Hojas para techar Hojas/Ha 25,000.00 25,000.00
Hojas aprovechables (70%) Hojas/Ha 17,500.00 17,500.00
Hectareas desbocadas Ha 1,917.26 2,196.44
Total de hojas a aprovechables (al 70% de la

superficie) Hojas 16,776,025.00 26,906,390.00
Numero de crizmejas potenciales de producir Cientos 4,194 6,726
Ingreso neto por ciento de ciznejas S/. 60.00 60.00
Ingreso total anual S/. 251,640.38 403,595.25
VAN (30 aiios de evaluacién) S/. 4,351,374.00 6,978,982.48

Aguaje

Este producto es importante para la poblacion en andlisis pues le brinda beneficios alimenticios,

asi como beneficios econémicos pues este es recolectado y comercializado.

El célculo del perjuicio economico de este producto depende directamente de la cantidad de
familias que usan este recurso y se dedican a la extraccion de este recurso; por ello, al actualizar
la cantidad de familias y poblacion, el VAN a 30 afios resulta mayor que el calculado por

SERFOR (2015), ascendiendo a un monto de S/ 11,258,254.95.

Tabla 10
Aguaje
Descripcion Unidad SERFOR TSP

N° de familias que extraen el aguaje (30%) Familia 388 491
Extraccion de aguaje familia/afio Kg 2,600.00 2,600.00
Extraccion de aguaje/afio Kg 1,009,320.00 1,276,600.00
Precio por Kg S/. 1.50 1.50
Ingreso total anual S/. 1,513,980.00 1,914,900.00
Margen de utilidad (34%) S/. 514,753.00 651,066.00
VAN (30 aiios de evaluacion) S/. 8,901,129.00 11,258,254.95

Chambira
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Este producto es de utilidad para la poblacioén pues puede servir de alimentos porque sus frutos
son comestibles y ademds de comercializacion pues se pueden extraer fibras para tejidos y usar

frutos maduros para elaborar artesanias.

El célculo del perjuicio econdomico de este producto depende directamente de la cantidad de
familias, se estima que el 10% de las familias usan este recurso y se dedican a la extraccion de
este; por ello, al actualizar la cantidad de familias y poblacion, el VAN a 30 afios resulta mayor

que el calculado por SERFOR (2015), ascendiendo a un monto de S/ 309,679.57.

Tabla 11
Chambira
Descripcion Unidad SERFOR TSP

N° de familias que extraen el chambira (10%)  Familia 129 164
Extraccion de chambira familia/afio sacos/afo 52.00 52.00
Extraccion de chambira/ano sacos/afio 6,729.00 8,528.00
Precio por saco S/. 7.00 7.00
Ingreso total anual S/. 47,102.00 59,696.00
Margen de utilidad (30%) S/. 14,130.00 17,908.80
VAN (30 aiios de evaluacion) S/. 244,345.00 309,679.57

Yarina

Este producto es comercializado como materia prima para la elaboracion de botones, pipas,

joyerias, mangos, paraguas, entre otros.

El célculo del perjuicio economico de este producto depende directamente de la cantidad de
familias, se estima que el 5% de las familias usan este recurso y se dedican a la extraccion de
este; por ello, al actualizar la cantidad de familias y poblacion, el VAN a 30 afios resulta mayor

que el calculado por SERFOR (2015), ascendiendo a un monto de S/ 199,079.72.

Tabla 12
Yarina
Descripcion Unidad SERFOR TSP
N° de familias que extraen el yarina (5%) Familia 65 82
Extraccion de yarina familia/afio racimos/ano 156 156
Extraccion de yarina/afio racimos/afio 10,093 12,792
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Precio por saco S/. 3.00 3.00

Ingreso total anual S/. 30,280.00 38,376.00

Margen de utilidad (30%) S/. 9,084.00 11,512.80

VAN (30 aiios de evaluacion) S/. 157,079.00 199,079.72
Cortezas

Este producto genera ingresos a las familias por lo que la deforestacion de la zona impactada

generaria pérdidas econdmicas para las familias.

El célculo del perjuicio economico de este producto depende directamente de la cantidad de
familias, y se estima que el 10% de las familias usan este recurso y se dedican a la extraccion
de este; por ello, al actualizar la cantidad de familias y poblacion, el VAN a 30 afos resulta

mayor que el calculado por SERFOR (2015), ascendiendo a un monto de S/ 1,105,998.45.

Tabla 13
Cortezas
Descripcion Unidad SERFOR TSP

NP° de familias que extraen cortezas (10%) Familia 129 164
Extraccion de cortezas familia/afio racimos/afio 520 520
Extraccion T laminas/afio racimos/afio 67,288 85,280
Precio por lamina de corteza S/. 1.50 1.50
Ingreso total anual S/. 100,932.00 127,920.00
Margen de utilidad (50%) S/. 50,466.00 63,960.00
VAN (30 aiios de evaluacién) S/. 872,660.00 1,105,998.45

Plantas medicinales

Este producto es aprovechado por las familias que viven dentro y a los alrededores del bosque;

se estima que el 15% de la poblacion aprovecha este producto de plantas medicinales.

El célculo del perjuicio economico de este producto depende directamente de la cantidad de
familias que aprovechen este recurso; por ello, al actualizar la cantidad de familias y poblacion,
el VAN a 30 afios resulta mayor que el calculado por SERFOR (2015), ascendiendo a un monto
de S/ 132,180.30.
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Tabla 14

Plantas medicinales

Descripcion Unidad SERFOR TSP

N° de familias que extraen plantas

medicinales (15%) Familia 194 245
Extraccion por familia Kg/afio 26.00 26.00
Extraccion kg/afio Kg/afio 5,047.00 6,370.00
Precio por Kg S/. 2.00 2.00
Ingreso total anual S/. 10,093.00 12,740.00
Margen de utilidad (60%) S/. 6,056.00 7,644.00
VAN (30 aiios de evaluacion) S/. 104,719.00 132,180.30

Hojas para uso gastronomico (bijao)

Otro producto de beneficio para las familias de la zona afectada son las hojas como el bijao que
son utilizados para la preparacion de platos gastronomicos. Asi, el VAN evaluado a 30 afos de
este producto, depende directamente de las familias que aprovechan este recurso el cual se
estima que es el 10% de la poblacion; por ello, al actualizar la cantidad de familias y poblacion,

el VAN a 30 afios resulta mayor que el calculado por SERFOR (2015), ascendiendo a un monto

de S/ 3,981,594.42.

Tabla 15

Hojas para uso gastronémico (bijao)

Descripcion Unidad SERFOR TSP
N° de familias que extraen hojas para env Familia 129 164
Extraccion por familia Kg/afio 7,800.00 7,800.00
Extraccion kg/afio Kg/afio 1,009,320.00 1,279,200.00
Precio por 500 hojas S/. 150.00 150.00
Ingreso total anual S/. 302,796.00 383,760.00
Margen de utilidad (60%) S/. 181,687.00 230,256.00
VAN (30 aiios de evaluacion) S/. 3,141,575.00 3,981,594.42

Recursos genéticos

Otro de los beneficios que brindan los bosques del fundo Tamshiyacu esté relacionado con la

provision de material genético o reserva genética. En este apartado, se observa que la tinica
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variable a modificarse seria con respecto al area afectada, por lo que el nuevo valor resulta en

S/25,236,585.17.

Tabla 16
Recursos genéticos
Descripcion Unidad SERFOR TSP

Valor de la biodiversidad (reserva
genética) S/./Ha 1,107.42 1,107.42
Hectareas desbocadas Ha 1,917.26 2,196.44
Margen de utilidad (60%) S/. 1,273,932.00 1,459,434.22
VAN (30 aiios de evaluacién) S/. 22,028,872.00 25,236,585.17

Regulacion del flujo hidrico

relacion que existe entre el bosque y la regulacion del flujo hidrico es muy estrecha, pues una
pérdida de cobertura boscosa se traduce en la alteracion de la cantidad y calidad del recurso
hidrico. EI método utilizado para poder valorar el beneficio derivado del servicio se utiliza el
método del costo de oportunidad, es decir, se mide se mide el tiempo en términos econdémicos,

en el que incurren las familias para conseguir el recurso hidrico.

Asi, el calculo del mismo, dependera directamente de la cantidad de familias que se benefician
de este producto; en este caso, son todas las familias las beneficiadas; por ello, al calcular el
VAN a 30 anos el valor resulta en S/ 67,352,276.04; monto considerablemente mayor al
calculado por SERFOR (2015), pues tal como se ha mencionado previamente, este valor
depende de la cantidad de familias y que ahora se tiene informacion mas precisa de la cantidad

de familias afectadas fue mayor; ello explica dicha variacion.

Tabla 17
Regulacion del flujo hidrico

Descripcion Unidad SERFOR TSP
N° de familias Familia 1,294 1,636
Consumo domiciliario en zonas rurales m3/mes 20.00 20.00
Costo acarreo agua S/./m3 9.92 9.92
Costo agua por mes S/./m3 256,730.00 324,582.40
Costo total agua afio S/. 3,080,755.00 3,894,988.80
VAN (30 aiios de evaluacion) S/. 53,272,522.00 67,352,276.04
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Prevencion para la erosion v mantenimiento de la fertilidad del suelo

Esto es importante en la medida que la fertilidad del suelo es importante y esencial para el
crecimiento de las plantas y la agricultura; y el buen funcionamiento del ecosistema. Ademas
de ello, contar con un suelo lleno de bosques reduciria considerablemente la probabilidad de
ciertos desastres naturales, ademas que brinda un espacio de vivienda a la poblacion que habita

el lugar.

Respecto a esto, se evidencian variaciones debido a la mayor cantidad de superficie afectada
que por el calculo elaborado por SERFOR (2015), por ello se mantendra el valor calculado de
S/ 17,934,587.41 para el VAN a 30 afios.

Tabla 18

Prevencion para erosion y mantenimiento de la fertilidad del suelo

Descripcion Unidad SERFOR TSP
Valor promedio de la pérdida de suelo S/./Ha/afio 472.00 472.20
Superficie desbocada Ha 1,917.26 2,196.44
Valor total S/./afio 905,330.00 1,037,158.97
VAN (30 aiios de evaluacién) S/. 15,654,999.00 17,934,587.41

Almacenamiento de carbono

Esto consiste en que el area deforestada contribuia en la reduccion de la cantidad de CO2 en la
atmosfera, es decir, tenia la capacidad de almacenar CO2, el mismo que pudo haber sido

comercializado en un mercado hipotético de carbono, por lo tanto, corresponde su calculo.

Para ello, se tom6 en cuenta variables como el area afectada, el precio del carbono, el costo
promedio anual y de esta manera los resultados arrojan que en cada afo el beneficio por el
almacenamiento de carbono podria haber sido de S/ 112,456.86 cuyo VAN evaluado a 30 afios

seria de S/ 1,944,607.83.

Tabla 19

Almacenamiento de carbono

Descripcion Unidad SERFOR TSP
Superficie Total (A) Ha 1,917.26 2,196.44
Carbono almacenado (B) tCO2/Ha 92.64 92.64
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Precio promedio de mercado (C) S/.4CO2 24.96 24.96

Contribucion econémica (A)*(B)*(C) S/. 4,433,270.00 5,078,815.91
Beneficio anual promedio S/. 147,776.00 169,293.86
Costo promedio anual del proyecto S/. 56,837.00 56,837.00
Beneficio neto promedio anual S/. 90,939.00 112,456.86
VAN (30 aiios de evaluacion) S/. 1,572,518.00 S/1,944,607.83

Resumen del valor economico de los servicios ecosistémicos

A continuacidn, se presenta una tabla resumen sobre los resultados del calculo del valor
econdmico de los servicios ecosistémicos generados por las actividades de deforestacion en el

fundo Tamshiyacu.

Asi pues, se puede observar que, pese a que el SSEE relacionado con el almacenamiento de
carbono no fue incluido, este nuevo célculo resulta ser mayor en aproximadamente S/ 1.3
millones. Ello es explicado, por un lado, por una mejor estimacion de la poblacion afectada
hacia el afio 2015, donde el primer estudio de SERFOR (2015) solo contaba con informacion
del CENSO 2007; sin embargo, al contar con informacion mas actualizada del CENSO 2017,
se pudo hacer una mejor estimacion de la poblacion afectada para el afio 2015 cuya cantidad de

pobladores y familia era mayor al utilizado en el primer estudio.

Por otro lado, cabe resaltar que, en cuanto a los SSEE respecto a los recursos genéticos ha tenido
una disminucion considerable pues, actualmente contamos con mayor informacién mas
confiable y precisa; asi, encontramos el estudio de Luna (2019) en el cudl este autor estimo6 la
disposicion a pagar de las familias y personas por conservar la biodiversidad por tipo de bioma.
Es asi que este nuevo célculo resulto considerablemente menor al calculado en el primer estudio

cuya variacion fue de aproximadamente S/ 14 millones.
Asi pues, en cuanto al total de los servicios ecosistémicos, este tuvo un incremento total de S/

1.3 millones de soles. Dicho incremento afectard el posterior calculo actualizado del dafio

ambiental y de la multa evaluada por el OEFA (2020b).
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Tabla 20

Resumen del valor economico de los servicios ecosistémicos

Servicios Ecosistémicos SERFOR TSP Variacién
Grupo (A) B) (A)-(B)

PFM Madera 6,820,915.00 7,814,136.20 993,221.20
Lefa 1,743,977.00 2,141,615.56 397,638.56
Irapay 4,351,374.00 6,978,982.48 2,627,608.48
Aguaje 8,901,129.00 11,258,254.95 2,357,125.95
Chambira 244,345.00 309,679.57 65,334.57
PENM Yarina 157,079.00 199,079.72 42,000.72
Cortezas 872,660.00 1,105,998.45 233,338.45
Plantas Medicinales 104,719.00 132,180.30 27,461.30
Hojas para uso gastronémico (bijao) 3,141,575.00 3,981,594.42 840,019.42
Recursos genéticos 22,028,872.00 22,028,872.00 0.00
Regulacion del flujo hidrico 53,272,522.00  67,352,276.04  14,079,754.04
Regulacién proteccion y formacion del suelo 15,654,999.00 17,934,587.41 2,279,588.41
Almacenamiento de carbono 1,572,518.00 1,944,607.83 372,089.83

TOTAL

118,866,683.00 143,181,864.93

24,315,181.93

4.4. Establecer la multa correspondiente a los impactos negativos en los SSEE

generados por las actividades de deforestacion en el fundo Tamshiyacu.

Para poder realizar el calculo de multa, se tendra en cuenta la férmula aplicada por el OEFA

(2013). Donde el calculo de multa, cuando existe dafio real probado, tiene 5 componentes, tal

como se muestra en la siguiente formula:

Multa (M) = (

B+aD).[F]

Iniciaremos el calculo de la multa evaluando el beneficio ilicito. En ese sentido, la empresa

Tamshi S.A.C. habria realizado sus actividades sin contar con un Estudio de Impacto Ambiental

(EIA-d) aprobado, por lo tanto, el costo evitado correspondiente es el de la elaboracion de un

EIA-d ademas de todos los costos que corresponden al tramite para su aprobacion (ver Anexo

1). De esta manera, este estudio coincide con el célculo realizado por el OEFA en que el

beneficio ilicito (B) corresponde a 135,732 UIT.
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Tabla 21

Detalle del calculo del beneficio ilicito

Descripcion OEFA
CET: Costo evitado a fecha de incumplimiento S/279,497.32
COK en USS$ (anual) 11.00%
COKm en US$ (mensual) 0.87%
T: meses transcurridos durante el periodo 85.00
Beneficio ilicito [CE*(1+COKm)T] USS$ 583,645.87
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2020 - UIT2020 S/ 4,300.00
Beneficio ilicito (UIT) 135.732 UIT

El siguiente componente para evaluar es el valor del dafio (D). Para ello, el OEFA se basé en

el documento elaborado por SERFOR (2015), en este se realizo el calculo del valor del dafio en

base a un darea de 1,917.26 has; sin embargo, de acuerdo con el Mapa Tematico

N°®MTO021F1033720AFFF, el area deforestada durante el periodo 2013-2016 seria de 2,196.44

has. Por ello, si bien el OEFA se bas6 en el estudio realizado por SERFOR, al final se realiz6

el célculo del dafio para un area de 2,196.44 has.

En esa linea, el valor econémico calculado de los servicios ecosistémicos afectados para el afio

2016 fue de 143,181,864.93; y ya que el calculo de multa se esta realizando en el afio 2020, se

debe actualizar dicho valor mediante un factor de ajuste de inflacion que, para el presente caso

resulta en 1.07. Con ello, el valor del dafio a la fecha de calculo de multa resulta en S/

153,204,590.40.

Tabla 22

Valor economico del dario

Descripcion OEFA TSP
Valor Econémico Total (VET) 118,866,683.00 143,181,864.93
Hectareas1/. 1,917.26 2,196.44
Valor por hectarea 61,998.21 65,188.15
Factor de ajuste de inflacion 1.10 1.07
Valor por hectarea ajustada 68,198.03 69,751.32
area deforestada (del 2013 al 2016) 2,196.44 2,196.44
Valor del daiio a la fecha de calculo de multa 149,792,881.01 153,204,590.40

El valor del dafio estimado debe ser multiplicado por un valor alfa () equivalente al 25%; ello

segun la Metodologia de Calculo de Multas del OEFA. Por lo que, a continuacidn, se procedera
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a evaluar dicha proporciéon y ademas de convertir el resultado en Unidades Impositivas
Tributarias (UIT). De esta manera, la proporcion del dafio ambiental sobre la multa resulta en

aproximadamente S/ 38.3 millones que son equivalentes a 8,907.24 UIT.

Tabla 23

Proporcion del daiio sobre la multa

Descripcion OEFA TSP
Valor econ6émico del dafio S/ 149,792,881.01 S/ 153,204,590.40
a.: Proporcion del dafio ambiental 25% 25%
aD: Proporcion del dafio ambiental sobre la multa S/ 37,448,220.25 S/ 38,301,147.60
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2020- UIT2020(a) S/ 4,300.00 S/ 4,300.00
aD : Proporcion del daiio en la multa (UIT) 8,708.89 UIT 8,907.24 UIT

Por otro lado, se tiene también los factores de graduacion de sanciones. Cabe resaltar, que el
andlisis de este componente no es parte del presente trabajo de investigacion, realizar este
andlisis requeriria de una participacion multidisciplinaria pues estos factores requeririan de la
participacion de profesionales especializados en materia ambiental, bioldgica, ecologica,
derecho y por su puesto econémica. Es por ello, que para efectos de este trabajo de investigacion

se mantendran los factores determinados por el OEFA.

Asi mismo, cabe resaltar que el factor f1 que corresponde a la gravedad del dafio al interés
publico y/o bien juridico protegido tiene un valor de 0%, ello no quiere decir que no exista un
dafo a los componentes ambientales sino por el contrario, el valor de este dafio ya ha sido
calculado con el componente oD, es por ello que ya no corresponde activar este factor pues se

incurriria en una duplicidad de evaluacion.

Asi, el valor del componente correspondiente a los factores de graduacion de sanciones [F] es
de 124%. Para mas detalle de los factores de graduacion de sanciones se podra apreciar en el

Anexo 2.

Tabla 24

Factores de graduacion de sanciones

Factores OEFA Propio
fl. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 0% 0%
2. Perjuicio econdmico causado 12% 12%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion 12% 12%
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f4. Reincidencia en la comision de la infraccion 0% 0%
5. Correccion de la conducta infractora 0% 0%
6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las

: . 0% 0%
consecuencias de la conducta infractora
f7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0% 0%
(f1+£2+3+f4+£5+£6+17) 24% 24%
Factor agravante y atenuante: F = (1+f1+2+f3+f4-+{5+f6+17) 124% 124%

La probabilidad de deteccion (p) es el Gltimo componente de la multa a evaluar; sin embargo,
de forma similar a lo planteado para los factores de graduacion de sanciones, este componente
no es parte del alcance del presente estudio, por lo que, para simplificar el calculo de la multa,

se mantendra en una probabilidad de deteccion baja (0,25) tal como lo hizo el OEFA.

De esta manera, habiendo identificado todos los componentes de la multa se procede a efectuar
el célculo correspondiente obteniendo asi el valor de 44,853.16 UIT monto 983.84 UIT mayor
al calculado por el OEFA.

Tabla 25

Resumen de la multa calculada

Componentes OEFA TSP
Beneficio Ilicito (B) 135.73 UIT 135.73 UIT
Valor estimado del dafo (aD) 8,708.89 UIT 8,907.24 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.25 0.25
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+{2+{3+{4+{5+{6+{7) 124% 124%
Valor de la Multa en UIT (B+D)/p*(F) 43,869.32 UIT 44,853.16 UIT

Ello significa que existe la posibilidad de que la multa impuesta a la empresa Tamshi SAC por
los dafios ocasionados por la deforestacion en el fundo Tamshiyacu pudo haber sido mayor en
aproximadamente 983.84 UIT. Sin embargo, la multa no se limita a ser un calculo meramente
econdmico sino que también se rige a las normas ambientales. Es decir, hay una tipificacion de
infracciones administrativas y escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion
Ambiental, aplicables a los administrados que se encuentran bajo el &mbito de competencia del
OEFA, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD, en el cual
segin numeral 4.1, la infraccion evaluada es calificada como muy grave y le corresponde una
sancion monetaria maxima de hasta 30,000 UIT. Por lo tanto, pese al mayor resultado en la

multa calculada, la multa a imponer seguiria siendo la misma.
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V. CONCLUSIONES

En referencia al objetivo general, la multa calculada adecuada para la empresa Tamshi
S.A.C. resulta ser mayor en 500.89 UIT respecto a lo calculado por el OEFA (2020);
ello debido principalmente a que el dafno ambiental calculado resulté ser mayor al
utilizado por el OEFA para el calculo de multa. Sin embargo, pesé a que dicho calculo
resulta mayor, la multa definitiva no varia en ninguno de los casos pues por tipificacion
de la infraccion, el limite maximo de multa a imponer el este tipo de infracciones sigue

siendo de 30,000 UIT.

En referencia al objetivo especifico 1, se identificaron 13 impactos ambientales
negativos hacia los servicios ecosistémicos debido a la deforestacion en el fundo
Tamshiyacu, entre ellos los servicios de provision (productos forestales maderables,
productos forestales no maderables) y regulacion; ratificandose la importancia de los
mismos luego de analizar el estudio de SERFOR (2015), debido a que se evidencia la

afectacion del bienestar de la poblacion involucrada en el ambito de estudio.

En referencia al objetivo especifico 2, se ha visto también que, todavia hace falta una
actualizacion de informacion mas rapida respecto a las estadisticas o datos nacionales
que son de utilidad no solo para este trabajo de investigacion sino también para otros
casos; tal como se ha visto, la falta de informacion limita la labor investigadora y no
solo ello, sino que también podria conllevar a toma de decisiones equivocadas o
sesgadas en cuanto al sistema de regulacion. Tal es el que caso que, para el presente
caso, se han tenido que actualizar diversos datos que no estuvieron disponible en el
2015, afio en el que SERFOR y el OEFA trabajaron para determinar la multa por los

impactos ambientales ocasionados por la deforestacion en el fundo Tamshiyacu.

En referencia al objetivo especifico 3, el valor econémico de los servicios ecosistémicos
afectados por la deforestacion del fundo Tamshiyacu, resultd6 mayor al calculado por

SERFOR (2015) en aproximadamente S/ 1.3 millones. Significando que la nueva



informacion arrojo el dafio ocasionado por dicha deforestacion fue mayor al previsto

inicialmente.
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VI. RECOMENDACIONES

Con el fin de minimizar el riesgo de falta de informacion, se recomienda que el OEFA
implemente nuevos mecanismos de recoleccion de informacion de las empresas a
supervisar. Es decir, esta institucion debera recolectar no solo informacion que sea 1til
para confirmar la conducta infractora del administrado, sino también, que una vez que
se encuentre dentro de la zona de ocurrencia, esta podria ser capaz de recolectar
informacion mas precisa e idonea que sirva también para evaluar los impactos
econdmicos que conllevaron el incumplimiento de las normas ambientales de los
administrados. Para ello, en base al presente trabajo de investigacion, se propone una
encuesta (Anexo 3) que podria ser utilizada de manera general para cualquier
supervision del OEFA. Asimismo, cabe resaltar que es solo una propuesta que podria

ser adecuada para los casos particulares.

Queda aun un espacio por resolver, y es que pese a que el célculo de multa por la
comision de la conducta infractora de la empresa Tamshi S.A.C. resulto en 44,370.21
UIT; la entidad supervisora no podria aplicar dicha multa pues por tipificacion de la
infraccion, el topo maximo es de 30,000 UIT. Lo cual, podria significar, en cierto
sentido, que pese a que una empresa eventualmente ocasionara un dafio ambiental
mayor al ocasionado por la deforestacion en el fundo Tamshiyacu, no podria aplicarse
una sancion mayor; incluso pese a que algunos autores son de la opinion que este dafio
es de valor incalculable y probablemente la zona afectado no pueda recuperarse tal cual
lo fue antes de que la empresa Tamshi S.A.C. iniciara sus operaciones. Por lo que, se
recomendaria a quien corresponda, que se haga una mayor evaluacion sobre este tipo de
situaciones y que la empresa causante de dafios ambientales tan grandes como estos

sean sancionados acorde al dafio que ocasionaron realmente.

Asimismo, el dinero recaudado por concepto de multas ambientales deberian ser
destinados en el mejorarimiento de la supervision y fiscalizacion del cumplimiento de
los compromisos y la legislacion ambiental; asi como, en la conservacion y uso
sostenible de ecosistemas para la provision de servicios ecosistémicos.
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Anexo 1

VIII. ANEXOS

Detalle del calculo de los costos evitados relacionados a la elaboracion de un estudio de

impacto ambiental

CE1: Elaboracion de Estudio de Impacto Ambiental Detallado (EIA-d)

Factor d Valor Valor
Precio asociado ac'uos te € a fecha de a fecha de
Items (USS) @in i!lacién) incumplimiento | incumplimiento
1/ 2/ (S/.) (USS)
3/ 3/
Elaboracion EIA-d S/250,000.00 0.84 S/. 210,000.00 USS$ 75,000.00
Total S/. 210,000.00 USS$ 75,000.00
Fuente: Informe N° 01354-2020-OEFA/DFAI-SSAG
CE2: Costos de tramite
Factor de Valor Valor
Precio asociado aiuste a fecha de a fecha de
Items (USS) o i%acién) incumplimiento | incumplimiento
1/ 2/ (S/.) (USS)
3/ 3/
Clasificacion de Estudios
Ambientales (EVAP) S/9,236.90 0.84 S/.7,759.00 US$ 2,771.07
Evaluacion y Aprobacion del Plan
de Participacion Ciudadana - PPC S/ 4,150.00 0.84 S/. 3,486.00 USS$ 1,245.00
Evaluacion del Estudio de Impacto
Ambiental Detallado EIA-d S/ 69,348.00 0.84 S/. 58,252.32 USS 20,804.40
Total S/. 69,497.32 USS 24,820.47

Fuente: Informe N° 01354-2020-OEFA/DFAI-SSAG
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RESUMEN DEL COSTO EVITADO TOTAL

Descripcion

Valor
a fecha de
incumplimiento
(S/.)
3/

Valor
a fecha de
incumplimiento
(US$)
3/

CE1: Elaboracion de un Estudio de Impacto Ambiental
detallado (EIA-d)

S/.210,000.00

USS$ 75,000.00

CE2: Costo de tramite

S/. 69,497.32

USS$ 24,820.47

Total

S/. 279,497.32

USS$ 99,820.47
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Anexo 2

Detalle de los factores de graduacion de sanciones

(Tabla N° 2)!!
CALIFICACION
: SUBTOTAL
ITEM CRITERIOS DANO TEA
POTENCIAL
f1 GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE:
11 El dano involucra uno o mas de los siguientes Componentes Ambientales: a)
’ Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El daino afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 0%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1,2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% 0%
(1]
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
1,3 Segun la extension geogréfica.
El impacto esté localizado en el area de influencia directa. 10%
0%
El impacto esté localizado en el area de influencia indirecta. 20%
1,4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 0%
Recuperable en el mediano plazo. 18% °
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
15 Afectacioén sobre recursos naturales, drea natural protegida o zona de
’ amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacién disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de amortiguamiento o
ha afectado recursos naturales declarados en alguna categoria de amenaza o en 40% 0%
peligro de extinciéon, o sobre los cuales exista veda, restriccion o prohibicion de su °
aprovechamiento.
1,6 Afectaciéon a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%
1,7 Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacién 0%
disponible. ° 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es mayor
f2. en una poblacion mas desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de

pobreza total.

De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los
factores a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N°
007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y

modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD
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Incidencia de pobreza total

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%.

4%

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% hasta
39,1%.

8%

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% hasta
58,7%.

12%

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% hasta
78,2%.

16%

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%.

20%

12%

(Tabla N° 3)

ITEM

CRITERIOS

CALIFICACION

SUBTOTAL
TFA

f3.

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes,
residuos soélidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u
otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion.

6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

18%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

30%

12%

f4.

REPETICION Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma infracciéon dentro del
plazo de un (01) afio desde que quedd firme la resluciéon de la sanciona la primera
infraccion

20%

0%

f5.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omision imputada como constitutivo de infraccion
administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento leve,
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccién debe
estar adecuadamente acreditada

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento
trascendente, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha
correcion debe estar adecuadamente acreditada

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, antes de la resolucién final de primera instancia. Dicha
correccion debe estar adecuadamente acreditada

-20%

0%

f6.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS
CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA

No ejecut6 ninguna medida.

30%

Ejecuté medidas tardias.

20%

Ejecuté medidas parciales.

10%

Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta
infractora.

-10%

0%

f7.

INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad.

72%

0%

Total Factores de Gradualidad: F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

124%
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Anexo 3
Propuesta de encuesta con el fin de recolectar informacion socioeconomica que permita

realizar el valor de los dafios econdmicos ambientales de forma mas oportuna

FORMATO DE INFORMACION DE CAMPO: ASPECTO SO0 - ECONOMWICO

IV INSTITUCIONES Df DESARROLLO SOCIAL Y COMERCIALIZACION
ESTASLECIMIENTO OF SALLD ESTASLECIMIENTOS EDUCATIVOS AIO0S 06 COMERAAITADSN SERIOOS IVPRSSARIALES
5o MIDICOS | EAFCRMERAS | OTROS PROFESIONALES 5o CANTIOND ~ ™o CAPACIDAD [TOM) 5o CANTIDAD
. aAnCos
QINCA . s
CONTRO O SALUD UMVIRSIDAD S10% CAAS
POSTA MEDICA TECMOL OGO CENTROS D€ ACORO FIMANCIERAS
oTROs ﬁ GO CAAS
Jcon. oCLPAOONAL CAMALLS ORGANIZACIOMES EMP.
V. DESARROLLO SOCIAL ¥ SEGURIDAD ALIMENTARIA
NDICADORES DE SALLD ICICADORES OF EDUCAOON [%) IMOICADORES OF SECURIDAD AUMENTAR
ENFERNEDAD CASORARD | FALLECIEROM nvEL LOGRO DESEROON NO ESCOUARES 4 Qb talts prodeci? | i Qud faks ey OBSERVACIONES
-
>
_stamoaan
SUPTRIOR WO UNIVERS.
{.‘m—m
W1. ASPECTOS SOCI0 - CULTURALES
USOS DE TRRRAS CONFLICTOS POR TIERRAS U505 DEL AGUA CONFUCTOS POR AGUA
SECToR MICTAREAS | DOGRADADAS RICUPIRADAS POTENCALES RAION " DE CONFLICTOS | ¢luste uio adeciado? | M PERDISOS RATON " DE CONFUCTOS
AGRICULTURA
| GAnancan
FORISTAL
con
|necrnosao
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