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RESUMEN

El presente trabajo monogréafico, tiene como objetivos exponer los procedimientos para
realizar la certificacion fitosanitaria de transito interno de los hospedantes de mosca de la
fruta y evaluar el impacto que tiene el control legal en prevenir la propagacion de la mosca
de la fruta. El analisis se realiza a través de graficos elaborados con los registros de
infestaciones reportadas en el puesto de control de mercado de frutas, también se evalta los
posibles beneficios indirectos del control legal, ya que el rechazo de los frutos infestados de
la plaga, insta a los productores locales a tomar acciones contra la plaga en sus cultivos, y
de esta forma evitar que sus productos sean rechazados y a la vez devaluados
comercialmente. Ademas se exponen los problemas que causan la informalidad, en las
inspecciones fitosanitarias en el puesto de control del mercado de frutas, y los problemas
que surgen durante la inspeccion. Mediante el analisis de los graficos se concluy6 que el
hospedante naranja y durazno son los de mayor riesgo de encontrarse con infestaciones de
mosca de la fruta. Ademas, que el registro de infestaciones, podria permitir iniciar el rastreo
del origen o zona de produccion de los hospedantes infestados, detectar focos de la plaga

cuarentenaria, en este caso la mosca de la fruta.

Palabras clave: plaga cuarentenaria, control legal, certificacion fitosanitaria.



ABSTRACT

The objectives of this monographic work are to present the procedures to carry out
phytosanitary certification of internal transit of fruit fly hosts and evaluate the impact that
legal control has on preventing the spread of the fruit fly. The analysis is carried out through
graphs prepared with the records of infestations reported at the fruit market control post, the
possible indirect benefits of legal control are also evaluated, since the rejection of fruits
infested with the pest, urges local producers to take action against the pest in their crops, and
in this way prevent their products from being rejected and at the same time commercially
devalued. In addition, the problems that cause informality in phytosanitary inspections at the
fruit market control post, and the problems that arise during the inspection, are exposed.
Through the analysis of the graphs, it was concluded that orange and peach hosts are at
greater risk of suffering from fruit fly infestations. Furthermore, the registry of infestations
could allow us to begin tracing the origin or production area of the infested hosts, detecting

foci of the quarantine pest, in this case the fruit fly.

Keywords: quarantine pest, legal control, phytosanitary certification.



I. INTRODUCCION

En el presente proyecto se describira las actividades pertinentes a la profesion, enfocadas en
el proceso de certificacion fitosanitaria para el transito interno de los hospedantes de mosca
de la fruta, durante el periodo de 2019 al 2022. En el transcurso de este periodo se explicara
la funcién que tiene un inspector del area de cuarentena vegetal en un puesto de control,
como por ejemplo la de verificar que las frutas a certificar no presenten infestacion de la

mosca de la fruta ya sea por Anastrepha spp. o Ceratitis capitata Wiedemann.

La falta de conocimiento de las razones por las que se realiza un control de los hospedantes
de mosca de la fruta por parte del SENASA, causa una desmotivacion en cumplir el
procedimiento al considerarlo un obstaculo para su negocio o comercio, y motivandolos a
evadir estos puestos por rutas alternas y considerando un abuso de autoridad el decomiso de
sus productos. Ignoran que, debido a el creciente auge en la agroexportacion en el Per(, es
necesario mecanismos legales de control para evitar la propagacion de la mosca de la fruta
en el Perd, que de por si ya afectan a algunos de los cultivos de exportacion causando
excesivos costos para su control en el cultivo e incluso pudiendo impedir su exportacion,

afectando fuertemente a la agroindustria y generando fuertes pérdidas econdémicas.

1.1. Problematica

Debido a los decomisos constantes de hospedantes de mosca de la fruta en los puestos de
control del SENASA, esto resulta en un indicador de que gran parte de la poblacion no tiene
el conocimiento de los procedimientos para realizar la certificacion fitosanitaria de sus
productos agricolas y asi poder realizar el traslado de los hospedantes de mosca de la fruta
de forma correcta hacia las areas reglamentadas.



1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo general
e Explicar los lineamientos y requisitos de la certificacion fitosanitaria para el transito

interno de los hospedantes de mosca de la fruta dentro del Peru.

1.2.2. Obijetivos especificos

e Analizar los diversos procesos y evaluaciones que realiza el SENASA para la
certificacion de los hospedantes de mosca de la fruta que van a ser transportados al sur
del Per( (areas reglamentadas).

e Analizar el impacto de los mecanismos de control legal que realiza el SENASA a traves

de los puestos de control en beneficio de la agricultura en el Perd.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1. Mosca de la fruta

2.1.1. Importancia de la mosca de la fruta

Segun el servicio nacional de sanidad agraria (SENASA, 2014) en el Peru se encuentra con
predominancia la Mosca del Mediterraneo de la Fruta (Ceratitis capitata W) y especies del
género Anastrepha spp. Ambas plagas en el mundo son causante de pérdidas econémicas
considerables , por ejemplo para EI Departamento de Agricultura, Pesca y Silvicultura del
Gobierno de Australia (DAFF, s.f.) considera a la mosca mediterranea de la fruta, como la
causante de un gasto de cientos de millones de ddlares en medidas de control fitosanitarios,
asi como el riesgo de ya no poder exportar a algunos mercados internacionales, y la clasifica
como una de las peores plagas horticolas ya que cuenta con una alta variedad de hospederos.
En Perd, gracias al trabajo del organismo estatal de sanidad agropecuaria, el SENASA ha
evitado pérdidas econdmicas por mas de 180 millones de soles mediante sus proyectos de
control y erradicacion de mosca de la fruta (ANDINA, 2016).

2.1.2. Origen vy distribucion

Matheus (2005) menciona que las especies del género Anastrepha spp. son originarias del
continente americano a diferencia de la mosca del mediterraneo Ceratitis capitata
Wiedemann, que es propia de Africa Occidental, pero que actualmente se encuentra también
en el continente |americano, y es que, debido al incremento del comercio internacional, que
facilita el transporte de fruta infestada con larvas y gracias a la variedad de condiciones
climaticas, asi como la presencia de hospedantes, le ha sido favorable adaptarse a diferentes
paises.



2.1.3. Especies presentes en el Peru

El SENASA considera en su manual de Procedimiento: Medidas Fitosanitarias de
Cuarentena Interna para Moscas de la Fruta en el Perdl (PRO-SCV-14/REV 02), a 34 especies
de Anastrepha y a Ceratitis capitata como especie invasora (Anexo 1) (SENASA, 2016).

Diaz (2022) Menciona que actualmente en el Peru se encuentra presentes 79 especies del

género Anastrepha e incluso considera posible que aun falte identificar mas especies.

Para el caso de la provincia de Satipo Alomia (2017) report6 cuatro especies de mosca de la
fruta (Tabla 1).

Tabla 1: Especies de mosca de la fruta recuperadas en la provincia de Satipo

Moscas de la fruta hospedante hospedante
Anastrepha leptozona Caimito (C. caimito) Ciruelo (Spondioas sp.)
Anastrepha striata Guayaba (P. guajava)

Anastrepha fraterculus Naranja valencia (C. sinensis) Tangelo (C. reticulata x C. paradisi)
Anastrepha distincta Pacae (Inga edulis)

FUENTE: Alomia (2017)

En dicha zona, en su estudio obtiene el porcentaje de perdida por hospedero causado por
algunas especies de la mosca de la fruta (tabla 2), los resultados obtenidos demuestran un
alto porcentaje de pérdidas por lo cual se podria afirmar que las moscas de la fruta presentes

son de importancia econémica.

Tabla 2: Porcentaje de pérdidas por moscas de la fruta en frutales de la provincia de

Satipo
Porcentaje Porcentaje
Hospedante de hospedante de

pérdidas pérdidas
Mandarina cleopatra (Citrus reshni) 32% Caimito (C. caimito) 83.34%
Naranja Washington (Citrus sinensis) 45.24 Guayaba (P. guajava) 96.67%
Tangelo (C. reticulata x C. paradisi) 20.48 Mango (Manguifera indica) 31.03%
Zapote (Matisia cordata) 66.67% Tangerina (Citrus reticulata Blanco)  27.32%
Pacae soga (Inga edulis Mart) 53.30% Naranja valencia (Citrus sinensis) 14%

FUENTE: Alomia (2017)



En funcion a si los dafios econdmicos son significativos, se puede afirmar que no todas las

especies de mosca de la fruta son de importancia economica. De todas las especies de moscas

de la fruta presentes en el Peru, s6lo 7 especies son consideradas plagas principales (Tabla

3) (Diaz, 2022).

Tabla 3: Especies de mayor importancia de moscas de la fruta en Peru

Importancia econémica

Nombre comUn

Ceratiis capitata
Anatrepha distincta
Anastrepha fraterculus
Anastrepha grandis
Anastrepha oblicua
Anastrepha serpentina
Anastrepa striata

Mosca del Mediterraneo
Mosca del pacae

Mosca sudamericana
Mosca de las cucurbitaceas
Mosca de la ciruela

Mosca de las sapotéaceas
Mosca de la guayaba

FUENTE: Diaz (2022)

2.1.4. Ciclo bioldgico de la mosca de la fruta

El ciclo de vida de las moscas de la fruta es holometabola, ya que cuenta con los cuatro

estados biologicos: huevo, larva, pupa y adulto (figura 1) (Rodriguez et al., 1996).

Ovipositando

2. Larvas

\
\

\, Copulando
\

hembra ', I macho
.

,
.
.

4. Adulto

Figura 1: Ciclo biologico de Ceratitis capitata W.

FUENTE: SENASA (s.f.)



- Huevo
La mosca hembra luego de ser fecundada, procede a colocar sus huevos debajo del
pericarpio de los frutos, de 10 a 12 huevos por oviposicion, el estado de huevo tiene
un periodo de 2 a 7 dias, para luego, eclosionar y emerjan como larvas (SENASA,
2014).

- Larva
Tiene un periodo que puede durar de entre 6 a 11 dias para empupar, durante por el
cual pasan por tres estadios, la duracion del estado larval depende de la temperatura,
tipo y estado del hospedero. Durante este proceso las larvas de moscas de la fruta se
alimentan de la pulpa del fruto. (Thomas et al., 2007).

- Lapupa
La larva del tercer estadio salta al suelo y se entierra en el a una profundidad daros
de 2 a 3 cm, puede durar entre 6 a 19 dias dependiendo de si las condiciones son
adecuadas (Guzmén, 2010).

- Los adultos
La mosca de la fruta al emerger de la pupa, no es madura sexualmente de forma
inmediata, esto lo logra luego de 4 a 5 dias después de emerger. Al emerger de la

pupa busca alimentarse y de obtener agua (SENASA, 2014).

2.1.5. Dafios
Estos pueden ser:
a. Dafios directos
Al fruto, al dejar una abertura por realizar la oviposicion y depositar sus huevecillos
en él, esta abertura permite el ingreso de patégenos. Luego, las larvas al emerger
danan el fruto al alimentarse de la pulpa, como resultado es posible que el fruto caiga
al suelo (Rodriguez et al., 1996).
b. Dafios indirectos
Frutos infestados ya no pueden ser vendidos y esto generan disminucion de la
produccion, también el gasto adicional de las empresas agricolas para el control de
la plaga cuarentenaria y considerando que es una pérdida de oportunidad comercial
el no tener el acceso al comercio internacional al contener dicha plaga (Rodriguez et
al., 1996).



2.1.6. Métodos de control de la mosca de la fruta

a. Control fisico: estableciendo barreras fisicas, el embolsado de frutos (Rodriguez
etal., 1996).

b. Control cultural: Consiste en la utilizacion de préacticas agricolas como la
recoleccion de frutos que se encuentren en el suelo, o de las frutas infestadas en
el arbol, que luego de colectadas deben ser enterradas. También evitando dejar
frutos maduros en el arbol después de la cosecha, rastreo del suelo para exponer
las pupas recién enterradas en él las cuales estardn a merced de depredadores.
(Rodriguez et al., 1996).

c. Control quimico: el uso de aplicaciones foliares de productos quimicos como
spinosad, preparacion de estaciones de cebo toxico a base de proteina hidrolizada,
bérax y un insecticida, asi como también aspersiones al follaje de las plantas
hospedantes (Matheus, 2005).

d. Control bioldgico: Se realiza mediante la liberacion de parasitoides como
Aganaspis pelleranoi, Diachasmimorpha longicaudata y D. tryoni (Rodriguez et
al., 1996).

e. Control autocida: Este control se implementa mediante la técnica de insecto
estéril (TIE), consiste en la aplicacion de dosis determinadas de radiacion gamma
al estado de pupa del insecto, lo cual da como resultado insectos estériles que
luego mediante la liberacion en forma sistematica de un gran nimero de insectos
esterilizados de una especie plaga, tiene como objetivo reducir la posibilidad de
reproduccion entre insectos de una poblacion natural de la misma plaga (Vilatufia
et al., 2010).

f. Control legal: Es el control que se realiza mediante las leyes y normativas
reglamentos de un pais o regidn con el fin de evitar el ingreso de plagas (insectos,
hongos, virus, malezas, etc.) a través del traslado de productos vegetales
infestados, hacia una zona donde se encuentre libre de la plaga (Vilatufia et al.,
2010).

2.1.7. Los programas fitosanitarios regionales
El aumento de la poblacion humana y la globalizacién, junto con el incremento del comercio
internacional ha tenido un efecto en la dispersién de plagas entre regiones, paises y

continentes. Con el pasar del tiempo se crearon programas fitosanitarios regionales que



tienen como parte de sus diferentes objetivos evitar la propagacion de dichas plagas, ademas
que estos programas pueden abarcar territorios como municipios hasta paises, y mediante
estos programas se realizan acuerdos fitosanitarios entre paises con el objetivo de implantar
medidas de control contra plagas y enfermedades agricolas de importancia econémica
(Gutierrez et al., 2010).

Las autoridades de sanidad vegetal de la region de Sudamérica vieron la necesidad de actuar
en forma coordinada para lograr avances en el control de las plagas de mayor preocupacion.
Se concluy6 que las acciones individuales no dan buenos resultados (Fonalleras, 2012).
Por ejemplo, a nivel regional, el Comité de Sanidad Vegetal del Cono Sur (COSAVE)
desarroll6 los siguientes programas:
e Programa Regional De Control Del Picudo Del Algodonero (Anthonomus grandis)
e Plan Regional De Contencion Del Huanglongbing De Los Citricos (HLB)
e Programa Regional De Vigilancia Y Control De La Chinche De Los Eucaliptos

(Thaumastocoris peregrinus)

2.1.8. La Convencion Internacional de Proteccion Fitosanitaria (CIPF)

La Convencion Internacional de Proteccion Fitosanitaria (CIPF, s.f.) es un tratado firmado
por mas de 180 paises, su principal objetivo ha sido resguardar los recursos vegetales del
mundo de la propagacion e introduccion de plagas, para lograr un comercio internacional
seguro. Esto lo realiza a traves de las Normas Internacionales para Medidas Fitosanitarias
(NIMF), convirtiéndose en la entidad mundial referente en el establecimiento de normas para

la sanidad vegetal.

2.1.9. Organizaciones regionales de proteccion fitosanitaria (ORPF)
Es una organizacion intergubernamental que funciona como érgano de coordinacion de las
organizaciones nacionales de proteccion fitosanitaria (CIPF, s.f.).
Actualmente hay 10 ORPF que forman parte de la red de trabajo del CIPF:
Comision de Proteccion Vegetal para Asiay el Pacifico (APPC)
Agencia Caribefia de Sanidad Agricola e Inocuidad de los Alimentos (CAHFSA)
Comunidad Andina de Naciones (CAN)
Comité de Sanidad Vegetal del Cono Sur (COSAVE)



Organizacion Europea y Mediterranea de Proteccion de las Plantas (OEPP)
Consejo Fitosanitario Interafricano (IAPSC)

Organizacion de Proteccion de las Plantas del Cercano Oriente (NEPPO)
Organizacion Norteamericana de Proteccion a las Plantas (NAPPO)
Organismo Internacional Regional de Sanidad Agropecuaria (OIRSA)

Organizacion de Proteccion Fitosanitaria del Pacifico (PPPO)

El Comité de Sanidad Vegetal del Cono Sur (COSAVE, s.f.) estd conformado por:
Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA), Argentina.
Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria (SENASAG),
Bolivia.

Departamento de Sanidad Vegetal (DSV), Brasil.

Servicio Agricola y Ganadero (SAG), Chile.

Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE), Paraguay.
Servicio Nacional de Sanidad Agraria (SENASA), Peru.

Direccidn General de Servicios Agricolas (DGSA), Uruguay

Actualmente la Comunidad Andina de Naciones (CAN) y el Comité de Sanidad Vegetal del
Cono Sur (COSAVE) son organismos fitosanitarios regionales de los cuales el Pert forma
parte.

2.1.10. Servicio Nacional de Sanidad Agraria del Peru

Segun SENASA (2017) menciona que la entidad tuvo su origen en el gobierno de Alberto
Fujimori, fue creado por el Articulo 17° del Decreto Ley N.° 25902, el 27 de noviembre de
1992. Como un organismo publico descentralizado del Ministerio de Agricultura y Riego.

El SENASA tiene como objetivos disminuir los riesgos agrosanitarios a través de medidas
fitosanitarias tanto para el ingreso (importacion) o salida (exportacion) de productos
agropecuarios entre otros. De esta forma se evita el ingreso de plagas dafiinas protegiendo a

la agricultura nacional.



La Autoridad Nacional en Sanidad Agraria, es encargada de la certificacién Fito y
zoosanitaria, previa inspeccion, de plantas y productos vegetales, animales y productos de
origen animal; asi como la certificacion de insumos agropecuarios destinados a la

exportacion.

El SENASA dentro de su organizacidn cuenta con la direccidn general de sanidad vegetal la
cual tiene a su cargo la subdireccion de cuarentena vegetal, asi como también la subdireccién
de mosca de la fruta y proyectos fitosanitarios que han realizado labores coordinados en el

control de la mosca de la fruta.

2.1.11. Etapas del Programa de Erradicacion de Mosca de la Fruta

El 27 de marzo del 2007 la resolucion directoral N° 019-2007-AG-SENASA-DSV en el
articulo 1° aprueba el Manual del Sistema Nacional de Vigilancia de Moscas de la Fruta
(PRO-SMFPF/Vig 01-08, 2007). el cual cuenta con 8 procedimientos, siendo el
procedimiento N° 2 el que menciona las etapas técnicas del programa de erradicacion de

mosca de la fruta:

1. Prospeccion y monitoreo
Se realiza la Implementacion del Sistema Nacional de Vigilancia, que consiste en el
uso de trampas en zonas estratégicas, asi como del muestreo de frutos. en esta etapa
uno de los objetivos es identificar que especies de moscas de la fruta se encuentras
presentes, monitorear la fluctuacion poblacional de la plaga y determinar los
hospedantes de la misma. Durante esta etapa no se realiza ninguna medida de control
(PRO-SMFPF/Vig 02, 2007).

2. Supresion
Luego de la identificacion de la plaga se comienza a realizar de forma intensiva
medidas fitosanitarias con la intencion de disminuir la poblacion, dafios y la
propagacion de la plaga con el fin de obtener zonas con Areas de Baja Prevalencia.
También se inicia la operatividad del sistema cuarentenario (PRO-SMFPF/Vig 02,
2007).
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3. Erradicacion
En esta etapa se tiene como objetivo la eliminacion de la plaga de la zona afectada,
y asi obtener Areas Libres de moscas de la fruta. Entre las medidas Fitosanitarias
usadas esta la aplicacién de cebos toxicos, liberacion de mosca estériles, y la
intensificacion del muestreo de frutos (PRO-SMFPF/Vig 02, 2007).

4. Post erradicacion
En esta etapa se tiene como objetivo alcanzar el valor promedio de moscas detectadas
por trampa al dia (MTD) y del porcentaje de infestacion, el valor de cero (0.0000).
luego se busca, que un rango de 12 meses no debe registrarse capturas, ni estadios
inmaduros de la plaga. Y de esta forma obtener la certificacion como area libre, el
rango de 12 meses es un requisito estipulado para obtener ese reconocimiento (PRO-
SMFPF/Vig 02, 2007).

5. Prevencion
Esta etapa tiene como objetivo disminuir el riesgo de introduccion de moscas de la
fruta a un Area Libre. y es mediante los puestos de control y el uso de tratamientos
cuarentenarios que se logra esto. También se realiza el trampeo para determinar la
presencia de la mosca de la fruta y asi confirmar o rechazar la condicion de Area
Libre (PRO-SMFPF/Vig 02, 2007).

En la Tabla 4 se puede observar las estrategias realizadas segun en la etapa técnica que se

encuentre.
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Tabla 4: Proyecto Mosca Componentes De La Estrategia

Componentes de la Estrategia

Etapas Planificacién Vigilancia Comunicacion Control Cuarentena
., . ., Construccion e
Prospeccion y Planificar y Uso de Muestreo . Poblacion . .
monitoreo organizar trampas eneral Comunicar articipativa implementacion
9 P g P P de los PCC
Supresion Uso de Muestreo Comunicar Poblacion Uso de cebos Control Operacidn de la
P trampas sistematico participativa quimico cuarentena
Muestreo . Liberacion de .,
L Uso de . " . Poblacion Control de Operacion de la
Erradicacion sistematico Comunicar L Uso de cebos - moscas
trampas . . participativa focos larvarios - cuarentena
intensivo estériles
Muestreo ., ., ., Liberacion de .,
Post- Uso de sistematico Comunicar Poblacion Atencion de Atencion de moscas Operacion de la
erradicacion trampas . . participativa  zonas de riesgo zonas de riesgo - cuarentena
intensivo estériles



., Plan de Plan de Liberacion de .,
< . Uso de Muestreo . Poblacion . - Operacion de la
Area libre . Comunicar R acciones acciones moscas
trampas selectivo participativa cuarentena

correctivas correctivas estériles

FUENTE: SENASA (2011)



2.1.12. Estatus de moscas de la fruta
Segun el PRO-SMFPF/Vig 02, (2007). La implementacion de las diferentes etapas técnicas

va a permitir alcanzar dos condiciones o estatus:

a. Areaen Baja Prevalencia
Segun las Normas Internacionales para Medidas Fitosanitarias NIMF 5 (2022), se
caracteriza por ser un area identificada por las autoridades encargadas, que puede
abarcar parte de un pais, un pais por completo o varios paises donde la poblacién de
la plaga esta a niveles bajos y esta sujeta a control o vigilancia.

b. Area Libre
Se caracteriza por la ausencia de la plaga en determinada zona, o region en la cual
mediante evidencia cientifica se ha demostrado estar ausente, la aplicacion de
medidas de vigilancia constante y efectivas evitan el ingreso de la plaga y protege el
estatus de dicha area (NIMF 5, 2022; SENASA, 2016).

2.1.13. El Certificado Fitosanitario de Transito Interno — CFTI (Decreto Supremo N°
009-2000-AG)

SENASA (2020) menciona que el Certificado Fitosanitario para el transito interno (CFTI)

es un documento con valor legal, que certifica el estado fitosanitario del producto y garantiza

que esta libre de la plaga cuarentenaria, en este caso la mosca de la fruta. A través de la

presentacion de dicho documento, el hospedante transportado pueda pasar los puestos de

control e ingresar a zonas reglamentadas o areas libres.

La autorizacion de ingreso a un area controlada donde se ha logrado la erradicacion de la
plaga  es competencia del organismo publico SENASA el cual aplica las Medidas

Fitosanitarias de Cuarentena Interna para moscas de la fruta en el Peri (SENASA, 2020).

La NIMF.12 (2022) detalla que por lo general los certificados fitosanitarios se utilizan para
garantizar que los envios cumplen con los requisitos fitosanitarios de importacion, y lo
entrega un Organismo nacional de proteccion fitosanitaria. Ademas, que Gnicamente un
funcionario publico que esté técnicamente calificado y debidamente autorizado por la ONPF

del pais, puede expedir dicho certificado fitosanitario.
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2.1.14. Puestos de control

El Peru cuenta con 49 puestos de control, de los cuales 23 son internos (tabla 5) y 26
externos, el objetivo de los Puestos de Control Interno (PCI) es realizar acciones orientadas
a resguardar el estatus fitosanitario, frente a los riesgos originados por el comercio de
productos hospedantes de la plaga mosca de la fruta que pueden ingresar a las areas

reglamentadas con fruta infestada de larvas de mosca de la fruta (SENASA, 2022).

Los departamentos de Tacna y Moquegua fueron declaradas como areas libres de mosca de
la fruta desde diciembre del 2007, el cual permite la apertura de sus productos agricolas al
comercio internacional. Y en el caso de las regiones de Arequipa, Ica, Lima, Ancash y una
parte de La Libertad, cuentan con varios afios de bajos niveles de infestacion de la plaga
(SENASA, 2022).

Los Puestos de Control Externos (PCE), tienen como principales objetivos evitar el ingreso
de plagas cuarentenarias al pais, estos pueden ingresar a través de productos agropecuarios,
gue no cuenten con certificacion; y pueden ser una via de ingreso para plagas y enfermedades
no presentes en el pais como el HLB, Zebra Chip, Peste porcina africana, Fusarium Raza 4

Tropical entre otras plagas cuarentenarias (SENASA, 2022).

Tabla 5: Numero de Comisos y Cantidad en Kg de Productos Comisados - Afio 2021

Direccion ejecutiva  Puesto de control N° de Comisos Volumen Comisado en Kg

Ancash Santa Eulalia 192 24,816
Arequipa Pampa Cafiahuas 1,836 26,850
Chiguata 12 96
Cabrerias 78 105
Imata
Sibayo 36 531,090
Orcopampa 60 1,596,672
Chichas
Aeropuerto Alfredo
Rodriguez Ballon 516 1,784
Ayacucho Suyturumi 2,568 23,676
La Libertad Salaverry 6,504 127,776
Lima callao Asia 11,616 742,776
Moquegua Montalvo 5,448 26,020
Torata 1,812 6,960

15



«Continuacion»

Talamolle 2,772 3,981
Fundicion 4,296 19,884
Estique pampa 1,224 1,127,931
Curibaya 60 82
Palca 48 35
Tumbes Carpitas
Tacna Aeropuerto de Tacna 960 606,885
VRAE Machente 312 5,196
Saccharajay 144 1,332
Total 40,494 4,873,947

FUENTE: Diaz (2022)

2.1.15. Reglamentaciones vigentes en los puestos de control

La inspeccidn y control de equipajes y vehiculos estd de acuerdo con los procedimientos y
aplicacion de medidas fitosanitarias internas para moscas de la fruta en el Pert y de acuerdo
al D.S. N° 032-2003-AG que aprueba el Reglamento de Cuarentena Vegetal (SENASA,
2022).

A través de estas intervenciones, SENASA verifica que la fruta (huésped de la plaga mosca
de la fruta) sea apta para el traslado y cuente con certificado fitosanitario para el transporte
interno emitido por dicha entidad. De esta forma, ayuda a proteger el estatus fitosanitario de
las zonas a las que se desea trasladar el producto. Gracias al control de la mosca de la fruta
se crea mas oportunidades para el comercio nacional e internacional de diversas frutas y
hortalizas. Solo en 2021 se retiraron y eliminaron 4.873 toneladas de productos vegetales
que no contaban con documentos oficiales para su movilizacion, por acciones en los puestos

de control internos, poniendo en riesgo la produccién agricola nacional (SENASA, 2022).
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I1l. DESARROLLO DEL TRABAJO

3.1. Lugary periodo de evaluacion

Las labores realizadas a detallar, fueron durante el periodo de febrero del 2019 a setiembre
del 2022, en el Puesto de control Mercado de frutas, ubicado frente al Mercado Mayorista
de Frutas N° 2, en el distrito de San Luis, perteneciente a la provincia de Lima, departamento
de Lima. El puesto de control mencionado esta bajo la jurisdiccion de la Direccion Ejecutiva
de Lima - Callao de SENASA.

3.2. Anadlisis de los diversos procesos y evaluaciones que realiza el SENASA para la
certificacion de los hospedantes de mosca de la fruta que van a ser transportados

al sur del Peru

3.2.1. Lineamientos o requisitos fitosanitarios para el transito interno de hospedantes
Los requisitos fitosanitarios generales para el transito interno son:
- Certificado fitosanitario de transito interno (CFTI) (Anexo 4)
- Acta de inspeccion fitosanitario (Anexo 5)
- Recibo de ingreso (opcional)
- Copia de la solicitud presentada para la autorizacién de ingreso a las areas
reglamentadas (solo para el caso de Tachay Moquegua) (Anexo 3).

3.2.2. Solicitud de ingreso a area reglamentada y pago

Segun el Flujo del Procedimiento para obtener el certificado fitosanitario de transito interno
y el acuerdo operativo de cuarentena, que se encuentra en el procedimiento: medidas
fitosanitarias de cuarentena interna para moscas de la fruta en el Perd. Para iniciar el proceso
de certificacién para transito interno, el administrado debe consultar los requisitos
fitosanitarios en las oficinas del SENASA, mas cercano de su localidad o en la pagina web
del SENASA. Asi se tomara conocimiento de los lineamientos o requisitos fitosanitarios
para el transito interno de hospedantes de mosca de la fruta.



El usuario o administrado debera acercarse al puesto de control, para presentar una solicitud
de ingreso a las areas reglamentadas, en dicha solicitud que se considera como una
declaracién jurada, debe mencionar claramente las cantidades y pesos de los hospedantes de
la mosca de la fruta a inspeccionar. Ademas, debera realizar el pago correspondiente de
acuerdo al TUPA vigente del SENASA, el pago lo realiza en el banco de crédito del Pert o
en el banco de la nacion. Luego debe presentar el voucher de pago y la solicitud en el puesto

de control (Anexo 3) (Figura 2).

/'Y,

Figura 2: Presentacion de solicitud de ingreso a las areas reglamentadas y Voucher

pago

3.2.3. Capacitacion sobre el procedimiento de certificacion y condiciones para el
transporte de hospedantes de mosca de la fruta
Si es la primera vez que solicita dicho servicio, el usuario previamente antes de realizar el
pago, recibe una breve capacitacién sobre el protocolo a cumplir. El administrado recibe una
charla breve sobre la importancia de la plaga mosca de la fruta (Figura 3), donde se le
informa las consecuencias de llevar fruta infestada con dicha plaga, asi como también, su
efecto en los agricultores de las zonas reglamentadas (la charla, aungque no forma parte del
procedimiento en la experiencia, tiene un efecto positivo en los usuarios, ya que facilita la
cooperacién del usuario en el proceso de certificacion). Se le informa también de las
condiciones del transporte, ya que varian segun el tipo de vehiculo a usar. Para el caso de
vehiculos con techo abierto, es necesario el uso de mallas de 10 hilos/cm2, que eviten el

ingreso de adultos de moscas de la fruta y considerar una malla adicional, cuando se
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transporte producto destinado a tratamiento, como es el caso de Tacna o Moguegua
(SENASA, 2016).

Figura 3: Capacitacion sobre el procedimiento

para la certificacion fitosanitaria

Se le informa del cierre hermético al término de la inspeccion, y que esta no debe ser
vulnerada. Generalmente los materiales que se recomiendan son:

e Malla Raschel

e Cable de acero con argollas o soga

e Tacnay Moquegua adicional malla de pescador

e Unidad de transporte debe contar con argollas

El cierre hermético se realiza para garantizar que, al término de la inspeccion, la carga
certificada no sea adulterada o manipulada con productos no inspeccionados, asi como evita

el ingreso o infestacion posterior de la plaga a los hospedantes certificados.

3.2.4. Traslado, inspeccion de hospedantes y condiciones del transporte

Dependiendo del lugar de la inspeccion, el usuario se encargara del transporte, para
movilizar al inspector, a la zona donde se realizara la inspeccion de los hospedantes. El
usuario o interesado debe prestar las facilidades al inspector fitosanitario, tanto para el

transporte, asi como también durante el proceso de inspeccién.

19



Al llegar, el inspector debe verificar las condiciones de la unidad de transporte, debe
encontrarse la plataforma vacia, y sin residuos de frutas o restos vegetales en su interior. Se
procede al muestreo de los hospedantes por lotes (Figura 4), los hospedantes infestados con
larvas de mosca de la fruta (Figura 5), son rechazados, los cuales son cambiados por el
usuario o retirados definitivamente.

Figura 5: Hospedantes con signos de dafio

y larvas de mosca de la fruta

20



3.2.5. Cierre hermético y precintado

Al término de la inspeccion, se procede a la carga de los hospedantes a la unidad de
transporte (Figura 6), luego se realiza el enmallado y aseguramiento con cable de acero con
argollas o una soga con un solo amarre (Figura 7), solo las unidades de transporte con destino
a Tacna o Moquegua, deben contar aparte del enmallado con raschel, una malla de pescador.
Estas mismas unidades de transporte, luego de cruzar el puesto de control de Asia, y al llegar
al Puesto de Control (PC) Montalvo en Moquegua, reciben un tratamiento cuarentenario,
que es la fumigacion con bromuro de metilo, con el objetivo de resguardar a las regiones de
Moquegua y Tacna, que son areas libres, de la plaga Mosca de la fruta.

Figura 7: Unidad de transporte cubierta con malla raschel y

malla de pescador, y asegurada con cable de acero y argollas
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Las unidades de transporte son aseguradas mediante el precintado, el cual se realiza sobre el
nudo de la soga, en las argollas del cable de acero o en la puerta del Furgén (Figura 8). El
precinto usado esta codificado con una numeracion, dicho precinto debe llegar intacto al

puesto de control ubicado en Asia, donde se verificara que no haya sido manipulado.
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Figura 8: Uso de precinto de seguridad

Nota: en A) Puerta de furgon, B) En soga, C) Cable de acero con argolla

3.2.6. Se procede al llenado de los expedientes
El inspector procede a escribir los datos del usuario y los hospedantes inspeccionados en el
certificado fitosanitario y en el acta de inspeccidn. No debe haber errores en el CFTIy debe

ser llenado por un solo inspector de lo contrario se anularia.

En el acta de inspeccion, se registra, en la zona de observaciones, las infestaciones de la
mosca de la fruta detectadas. En dicho registro se detalla el nmero de larvas vivas y muertas,
numero de frutos infestados y revisados, hospedante infestado por mosca de la fruta, cantidad

y peso total del lote rechazado.

Al término se procede a entregar al usuario los siguientes documentos:
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e Recibo de ingreso original
e Copia de la solicitud presentada (solo para Tacna y Moquegua)
e Certificado fitosanitario original con dos copias adicionales

e copia de acta inspeccion

Luego de la certificacidn, se procede a reportar las infestaciones detectadas a oficina, para

su sistema de registro en excel.

3.2.7. Levantamiento de acta de incidencia
En caso el administrado cometa algunas de las siguientes faltas:
e Impida el proceso de inspeccion
e Se niegue a cambiar la mercaderia infestada de mosca de la fruta
¢ Intente sobornar al inspector
e Se oponga a realizar el cierre hermético de los hospedantes

e Realice una agresion verbal o fisica al inspector

Se procedera a levantar un acta de incidencia (Anexo 10), en el cual el inspector detallara
los hechos ocurridos durante la inspeccion, luego el inspector procederd a retirarse del lugar

donde realizaba la inspeccion.

3.2.8. Unidades de transporte con hospedantes moscas de la fruta certificados en un
puesto de control distinto al puesto de control del mercado de frutas

Las unidades de transporte que trasladen hospedantes de mosca de la fruta y posean una

certificacién que no fue realizada en la provincia de Lima, y tengan como destino una zona

del sur o norte del Per( expuesta a tener que pasar por un puesto de control, al transitar por

la provincia de Lima, no requiere que vuelva a ser inspeccionada en el puesto de control del

mercado de frutas, considerando que el documento de certificacion tenga como destino un

lugar diferente a Lima, y el precinto de resguardo debe estar intacto hasta su destino.

Para el caso de las unidades de transporte con hospedantes de mosca de la fruta certificados,
y que desean aumentar los hospedantes o la cantidad en peso de los mismos, tendrd que

solicitar la certificacion para la nueva carga, teniendo en cuenta que los hospedantes que
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trasladaba previamente ya no serdn inspeccionados, siempre y cuando el precinto de
resguardo de la primera certificacion haya sido roto en presencia del inspector, de lo
contrario, la carga tiene que ser inspeccionada nuevamente en su totalidad. Al terminar la
inspeccion, la unidad de transporte debe irse con el certificado emitido en el puesto de control

del mercado de frutas y adjuntado el certificado anterior.

3.2.9. Traslado de hospedantes con destino a Tacha 0 Moquegua
Los usuarios que desean enviar hospedantes de mosca de la fruta a dichas &reas
reglamentadas (Tacnha y Moquegua), tendran que cumplir con un tratamiento cuarentenario

para determinados hospedantes.

a. Condiciones para hospedantes que solo requieran inspeccion ocular
Los hospedantes de mosca de la fruta que no requieran un tratamiento cuarentenario,
deben tener como resultado de la inspeccion ocular un porcentaje de infestacion de
0%, en caso de hallar infestacion de mosca de la fruta, tienen la opcidon de ser
reemplazado y nuevamente ser inspeccionado.

b. Inspeccion ocular y tratamiento cuarentenario (fumigacion con bromuro de
metilo)
Para el caso de Tacna y Moquegua, los hospedantes que requieran tratamiento
cuarentenario, el resultado de su inspeccion ocular previa, debe ser menor al 1% de
infestacion de la plaga por lote y si es mayor al 1%, el lote sera rechazado ,teniendo

la opcion de ser reemplazado y aceptado previa inspeccion nuevamente.

3.3. Anadlisis del impacto de los mecanismos de control legal que realiza el SENASA,
a traves del puesto de control del Mercado de Frutas N° 2

En funcidn a los registros de las infestaciones detectadas durante el periodo mayo del 2021

a setiembre del 2022, se realiz6 un andlisis de los registros a través de distintos tipos de

gréaficos.
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Porcentaje de infestaciones reportadas periodo mayo-2021 a setiembre-2022, Mercado
Mayorista de Frutas N° 2
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Figura 9: Participacion porcentual por hospedante reportado con infestacion de mosca
de la fruta, durante el periodo mayo 2021 a setiembre 2022, Mercado Mayorista de
Frutas N° 2

En la Figura 9, los hospedantes de mayor riesgo de contener infestaciones de mosca de la
fruta, son el durazno, que alcanzo 1285 rechazos y que representa el 40% del total de
rechazos, la naranja con 979 rechazos que representa el 31% y el mango con 196 rechazos
que representa el 6%. En funcion a estos resultados, podemos afirmar que cerca de la mitad
de los reportes de infestaciones durante todo este periodo, son por parte del hospedante
durazno, lo cual pone en evidencia el extremo riesgo que representa dicho hospedante, y
para el caso de la naranja es casi la tercera parte de los reportes registrados, ambos
hospedantes deben ser considerados como hospedantes de alto riesgo y deberian recibir un

tratamiento cuarentenario de forma obligatoria para su ingreso a un area reglamentada.
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Figura 10: Numero de reportes de hospedantes de la infestacion de mosca de la fruta
por hospedantes periodo mayo 2021 a setiembre 2022, Mercado Mayorista de Frutas
N° 2

En la Figura 10, se muestra que los reportes de infestacion de mosca de la fruta en los
hospedantes durazno y naranja son hasta diez veces mas que el de los demas hospedantes,
esto también puede deberse a que estos hospedantes son los que en mayor cantidad se envian

a las areas reglamentadas, y por lo tanto sujeto a mas inspecciones.
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Figura 11: Peso (Tn) rechazados de hospedantes con infestaciones de mosca de la fruta
reportadas periodo mayo-2021 a setiembre-2022, Mercado Mayorista de Frutas N° 2

La Figura 11, muestra las toneladas de hospedantes de mosca de la fruta rechazados durante
el periodo mencionado, siendo el de mayor cantidad en peso, la naranja y luego el durazno,
por lo que se podria afirmar en funcidn a las gréficas, que el durazno tiene un mayor riesgo
que la naranja en encontrarse infestado por la mosca de la fruta, pero un menor impacto en
cuanto a la cantidad. En naranja las cantidades rechazadas en toneladas son de 585.766 Tn a

diferencia del durazno que es de 251.047 Tn.

En funcidn de este grafico (Figura 11) para la clasificacién de riesgo de hospedantes como
naranja, durazno y mango, se debe considerar no solo el riesgo en funcion a la probabilidad
de estar infestado, sino también en funcién a las cantidades que son enviadas a las areas
reglamentadas, en otras palabras, aunque un hospedante puede tener un menor riesgo de
infestacion, por sus altas cantidades que se envian, puede tener un mayor impacto.
Suponiendo que se diera una mala inspeccion, no solo permitiria el ingreso de la plaga, sino

también una gran cantidad de larvas de mosca de la fruta.
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Dentro de los datos de las cantidades rechazadas de los demas hospedantes, el de menor
cantidad rechazada es la hospedante caigua con 1.686 Tn, lo cual no es una cantidad pequefia
y que al igual que los demés hospedantes, se demuestra que es necesario su control por medio

de las inspecciones que realiza el SENASA.

3.3.1. Curvas de infestacidn por hospedantes de mosca de la fruta periodo mayo
2021 a setiembre 2022, Mercado Mayorista de Frutas N° 2
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Figura 12: Fluctuacion de las infestaciones reportadas de mosca de la fruta en los
hospedantes durazno y naranja durante el periodo mayo 2021 a setiembre 2022,

Mercado Mayorista de Frutas N° 2

Segun la gréfica (Figura 12) la naranja presenta una estacionalidad en los meses de octubre
a mayo, en este lapso de tiempo se puede observar un incremento en los reportes de
infestacion. Para el caso del hospedante durazno, se observa una tendencia a la disminucion

de reportes de infestacion de mosca de la fruta con el paso del tiempo.
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Figura 13: Fluctuacion de las cantidades (Tn) de hospedantes durazno y naranja
rechazados por tener infestacion de mosca de la fruta durante el periodo mayo 2021 a

setiembre 2022, Mercado Mayorista de Frutas N° 2

En las figuras 12 y 13 se observa que ambos graficos presentan una fluctuacion similar en
ambos hospedantes, lo cual podria deberse a que ambos hospedantes tienen un incremento
de envios, segun la estacionalidad del hospedante, por lo cual hay mas muestreos y mas
rechazos. Ambas graficas nos permite percibir que las infestaciones del hospedante durazno
presenta una tendencia a disminuir lo cual es un buen indicador, en la experiencia, al rechazar
los productos infestados al comerciante local , este se comunica con el transportista y en
algunos casos con el mismo productor, para reclamar el mal estado de su producto, y que
pierden venta, asi como también es muy probable que paguen un menor precio por el
producto al productor agricola, de esta forma , el productor agricola se ve en la necesidad
de realizar medidas de control contra la plaga. Y esta podria ser una de las razones por la

que los reportes de infestaciones del hospedante durazno estan disminuyendo.

Para el caso del hospedante naranja, es muy probable que gran parte de su origen de
produccion venga de la zona de Junin, de la selva del Per(. El ingreso de altas cantidades
de naranja debido a la época de cosecha y la alta demanda, genera un alto riesgo de enviar

fruta infestada de dicho hospedantes. Se sabe que el SENASA realiza labores de trampeo en
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zonas como Satipo, y también a coordinado el proyecto de Implementacion de las acciones
de prevencion y control sanitario de la mosca de la fruta en los citricos. EIl SENASA en
coordinacion con la municipalidad provincial de Satipo han logrado reducir en un 70% la
incidencia de la mosca de la fruta en 1 500 hectareas citricolas. (SENASA, 2021). Por este
motivo es necesario iniciar un rastreo de la zona de produccion del hospedante naranja, que

generalmente en la experiencia, es la variedad valencia.

Productos comisados
con mayor frecuencia

durante el afio 2021
Producto

Puesto %
comisado
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Figura 14: N° de comisos por puesto de control interno del SENASA durante el

ano 2021
FUENTE: Diaz (2022)

Segun el analisis, es probable que la fruta rechazada para el caso de mango, durazno y
naranja intente ser trasladada de forma clandestina. Y segun la informacion brindada por
personal del senasa, en el afio 2021, los hospedantes con mayor decomiso fueron el mango,
mandarina y el durazno (Diaz, 2022). De esta forma se evidencia que los puestos de control

tienen un efecto positivo en el resguardo de las areas reglamentadas.

30



40
35

35 31

30
25

25
20

15 3

7

5 2

infestaciones reportadas

10

0
mar-21 abr-21 may-21 jun-21 jul-21 ago-21 sep-21 oct-21 nov-21 dic-21 ene-22 feb-22 mar-22 abr-22 may-22 jun-22 jul-22 ago-22 sep-22 oct-22

meses

——MANGO ——CARAMBOLA CHIRIMOYA

Figura 15: Fluctuacion de las infestaciones reportadas de mosca de la fruta en los hospedantes mango, carambola y chirimoya durante el

periodo mayo 2021 a setiembre 2022, Mercado Mayorista de Frutas N° 2

Se puede observar que los reportes de infestaciones del hospedante mango abril a setiembre del 2022, han disminuido en comparacion a los reportes
de abril a setiembre del 2021, Es muy probable que esta disminucion se deba a las labores del proyecto Mosca IV, que se esté realizando en el norte
del pais. En la experiencia de estos afios se podria afirmar que los reportes de infestaciones han disminuido considerablemente desde el afio 2019
al 2022.
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Figura 16: Fluctuacién de las cantidades (Tn) de hospedantes mango, carambola y chirimoya rechazados por tener infestacion de mosca

de la fruta durante el periodo mayo 2021 a setiembre 2022, Mercado Mayorista de Frutas N° 2

Los gréaficos de las figuras 15 y 16, muestran similitud en las fluctuaciones para los hospedantes mango, carambola y chirimoya, esto prueba que
al llegar a la época de cosecha y al haber mayor demanda del hospedante, también hay méas muestreos durante las inspecciones, lo cual incrementa
las detecciones de infestaciones de mosca de la fruta. Se podria afirmar que la época de incremento de la plaga es de junio a setiembre cada afio

para los hospedantes mango y chirimoya, en el caso de la carambola la fluctuacion no es muy significativa.
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Figura 17: Fluctuacion de las infestaciones reportadas de mosca de la fruta en los
hospedantes tangelo, limon dulce, caigua y otros durante el periodo mayo 2021 a

setiembre 2022, Mercado Mayorista de Frutas N° 2

0.500 >k \/\_
0.000 e Sy o

DD D
0\'0"

AN NN N e o/\c}w\ ARSI A S A A 14 :9'@”

S F Y TGS T & &£
Meses
e CAIGUA  ====|_ I[MON DULCE TANGELO

Figura 18: Fluctuacion de las cantidades (Tn) de hospedantes: caigua, limén dulce y
tangelo rechazados con infestacién de mosca de la fruta durante el periodo mayo 2021

a setiembre 2022, Mercado Mayorista de Frutas N° 2




Para el caso de las figuras 17 y 18 las graficas muestran que la fluctuacién de los reportes de
infestaciones de mosca de la fruta del hospedante tangelo, sigue siendo estacional, donde la
época pico de cosecha concuerda con la mayor cantidad de infestaciones detectadas. Es
necesario considerar que para el caso del tangelo producido en la selva en zonas como Junin,
presentaban una mayor probabilidad de encontrarse infestado a comparacién del producido
en costa, que probablemente venga de Ica o de zonas de Lima. esto es un claro ejemplo de

lo necesario que es identificar el origen del producto.

Para el caso de los demas hospedantes el bajo reporte en productos como caigua, limén dulce
entre otros, no necesariamente puede deberse a que haya un posible control por parte del
agricultor, sino que podria deberse a la baja demanda de dichos productos y por lo tanto

menores muestreos.
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Figura 19: Fluctuacion de las cantidades (Tn) de hospedantes otros rechazados por
tener infestacion de mosca de la fruta durante el periodo mayo 2021 a setiembre 2022,

Mercado Mayorista de Frutas N° 2

En laFigura 19, para el caso de los hospedantes: mandarina, toronja, uva, cocona, lima dulce,
granada, manzana, guanabana, pacae, zapote, mamey, pimiento, pepino dulce, rocoto, tumbo

serrano, guayaba, caqui y papaya sus reportes fueron englobados en el grupo OTROS, al ser
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hospedantes con escasos reportes. Podemos observar en la figura 19 que las cantidades en
toneladas del grupo otros, pueden llegar a tener un minimo de 3 Tny un maximo de 15 Tn,
lo que podria dar motivo en clasificarlos como de bajo riesgo e impacto, sin embargo es

necesario el control de dichos hospedantes.
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4.1.

a.

IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Inspeccion Fitosanitaria (limitaciones durante la inspeccion fitosanitaria)

Duefios

En una misma unidad de transporte, se agrupan diferentes personas para enviar sus
productos, pero solo uno presenta la solicitud de inspeccién en representacion del
grupo, es por este motivo que los hospedantes que se inspeccionan, al ser de diferentes
duefios, pueden ser de diferentes zonas de produccién. Debido a esta situacion, el
inspector realiza mas muestreos del mismo hospedante, lo cual genera sobrecarga de

trabajo al inspector.

Informalidad

Existe una alta informalidad de los usuarios que solicitan la inspeccion. Generalmente
es un tercero (comisionista que cobra por enviar los productos) quien se encarga de
gestionar él envi6 de mercaderia para 5 0 mas personas. El comisionista consigue las
guias de remision pagando por ella a un tercero, gestiona el tramite para la inspeccion
con el SENASA y cobra por dicho servicio a los duefios de la mercancia. Dicho
comisionista, es quien completa la informacién, requerida en la guia de remision con
datos irreales. Ademés tampoco brinda los datos exactos de los hospedantes que van a
transportar en la solicitud de inspeccidn. Por lo general el inspector tiene que estar
recordandole al comisionista que hospedantes esta llevando, y también exigiéndole
que declare en la solicitud de inspeccion la cantidad exacta de hospedantes. Los
administrados, no brindan un area para realizar los muestreos de los hospedantes de
mosca de la fruta. Ademas incluso muchas veces, sus unidades de transporte se
estacionan en alguna pista o calle, y realizan la estiba de sus productos sin ninguna
medida de seguridad, y ya ha habido accidentes por la negligencia con su personal que

realiza la estiba.



c. Evasion de los puestos de control

Algunos administrados, a los cuales se les encuentra hospedantes con infestaciones de
mosca de la fruta, se niegan a retirar los hospedantes y los cargan a su unidad de
transporte, por lo cual el inspector levanta un acta de incidencia y se retira del lugar.
el administrado procede a dirigirse hacia el &rea reglamentada, ya que estos
administrados no pasan por el puesto de control, realizan una ruta alterna, que no esta
asfaltada, la cual le llaman la ruta de la playa, y es de esta forma que evaden el puesto
de control de ASIA. Una posible solucion, seria los operativos en las zonas de destino,
gue generalmente son los mercados mayoristas. Se deberian intervenir con

apoyo de la policia, y sancionar a dichos infractores. En la experiencia, muchos
administrados que tienen como destino el departamento de Ica y Ayacucho, no
solicitan la inspeccion de sus hospedantes y evaden los puestos de control por la ruta
alterna, pero cuando realizan los operativos en la zona de destino, vuelven a solicitar

las inspecciones ante el temor de ser intervenidos.

d. Falta de principios éticos y morales
Durante la inspeccion, el inspector llega a interactuar con estibadores, choferes,
comisionistas y comerciantes. Algunas de estas personas, solo cuentan con estudios de
primaria, y escasos valores morales. Por eso muchas veces cuando el inspector detecta
infestaciones de mosca de la fruta, y le indica al administrado, estibador o chofer, que
debe retirar dicho producto, estas personas le muestran una actitud hostil al inspector,
o tratan de sobornarlo, y en muchos casos agreden verbalmente al inspector, e incluso
van a la oficina para hablar con el responsable del puesto de control, y calumniar al
inspector, sin ninguna prueba, acusandolos de pedir dinero y victimizandose. Por tal
motivo, hoy en dia los inspectores toman fotos o realizan grabaciones como prueba de
la falta y para su defensa. Muchos inspectores han detectado que tratan de esconder
productos como llantas, muebles, barriles de combustible junto con los hospedantes,
con el objetivo de evadir el control de los inspectores de la SUNAT, ya que no declaran
dichos productos en su guia de remision y en muchos casos buscan evadir los

impuestos o intentan llevar productos ilegales.
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€.

Desconocimiento de los objetivos del SENASA

Muchos de los actores que forman parte de la logistica para el envio de hospedantes a
las zonas reglamentadas , desconocen el motivo de porque se tienen que realizar las
inspecciones, este desconocimiento los hace pensar que las inspecciones y
certificaciones del personal de SENASA, es una simple barrera burocratica que solo
les perjudica, y sucede a menudo que cuando le decomisan la fruta por llevarlo
ilegalmente , para ellos es un abuso de autoridad, ignorando que estdn cometiendo una

falta, y que pueden perjudicar gravemente a la agricultura nacional.

Fortalecimiento de la institucién publica

Es necesario, camparias de sensibilizacion constantes y voluntad politica por parte de
las autoridades, ya que algunas veces, las labores son interrumpidas por huelgas de los
mismos trabajadores del SENASA, que reclaman mejores condiciones salariales y
laborales. Y esto es probable que sea por la falta de fortalecimiento de la institucion,
como ya lo solicité al gobierno de turno, el presidente de la Asociacién de
Exportadores (ADEX), Julio Pérez Alvan, por la importancia del SENASA, en

beneficio de la agroexportacion y la inocuidad de los alimentos.

Falta de tratamientos cuarentenarios

En el Per( actualmente se realiza la fumigacion con bromuro de metilo para zonas
como Tacna'y Moquegua, pero no para las demas areas reglamentadas (Ica, Arequipa),
esto es debido a que las camaras de fumigacion del puesto de control de Asia se
encuentran en mal estado e inoperativas, lo cual es un factor de riesgo muy alto, ya
que las inspecciones, aungue disminuyen el riesgo de ingreso de la plaga con un
tratamiento cuarentenario reforzaria la efectividad en evitar el ingreso de dicha plaga,
es por este motivo que se deberia implementar un tratamiento cuarentenario, y de esta
forma reforzar el resguardo de las areas reglamentadas, ya que la labor realizada por
los inspectores en los puestos de control esta sujeto a error humano. Paises como
EEUU y Argentina, han implementado tratamientos de irradiacion para hospedantes

como el ardndano, ya que se ha comprobado su efectividad.
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h. Rechazos de hospedantes infestados con mosca de la fruta

4.2.

Los hospedantes rechazados son devueltos al comerciante, el cual realiza una seleccion
y los vuelve a mezclar con su mercaderia, luego los vende a otro administrado, que
nuevamente intentara llevar estos hospedantes a las areas reglamentadas, y tendran que
pasar por inspeccién por segunda vez. Esto es debido, a que no hay forma de detectar
que el producto a inspeccionar, es el mismo que se rechazo en el tiempo transcurrido,

ya que se mezclan o reciclan en los puestos de los comerciantes.

Informacién extraida del andlisis de los gréaficos

Hospedantes de mayor riesgo

Segun el andlisis de los resultados, los hospedantes de mayor impacto seria la naranja
con cantidades rechazadas en toneladas de 585.766 Tn y el durazno con 251.047 Tn.
Dichos hospedantes son probablemente los més importantes en la lucha contra la
erradicacion de la plaga de mosca de la fruta en el Perd. EI SENASA como entidad
podria elaborar mecanismos legales especificos para dichos hospedantes, como por
ejemplo, aplicar un tratamiento cuarentenario obligatorio a dichos hospedantes, para

su ingreso a un area reglamentada, de lo contrario prohibir su ingreso.

Efectos indirectos del control legal

El control legal como factor para el resguardo de las areas reglamentadas, también
tiene un efecto indirecto en el agricultor, sus productos comercializados en el mercado
de frutas, al ser rechazados durante la inspeccidn, por tener infestaciones de mosca de
la fruta, se devalian comercialmente. Los comerciantes que negocian con el productor,
consideran el producto de menor calidad y ofrecen un menor pago.

En la experiencia el agricultor o productor es instado por el comerciante local a tomar
medidas de control contra la plaga, ante el constante rechazo de su producto en las
inspecciones. El producto rechazado es devuelto al comerciante el cual ya no concreta
su venta. Un beneficio indirecto de un control legal, es que da un valor agregado al

producto muestreado, al ser considerado, como producto libre de la plaga.
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c. Estacionalidad de hospedantes
De la informacién obtenida por los graficos de fluctuaciones de los hospedantes, se
puede saber la estacionalidad de algunos hospedantes de mosca de la fruta, ya que la
abundancia de la plaga se encuentra asociada a la estacionalidad y a la maduracién de
sus hospedantes, por lo cual brinda informacion util para tomar acciones, ya que el
control de la plaga es mas eficaz cuando no se encuentra en dicha estacionalidad
(Rivera, 2021).

d. Susceptibilidad y trazabilidad
Seria muy util, si se realizaran labores de identificacion de la especie de mosca de la
fruta que estd afectando al hospedante, lo cual permitiria tomar acciones mas
especificas, en caso se realizara un control en la zona de origen del hospedante o saber

el grado de sensibilidad del hospedante a la plaga.

e. Puestos de control
En funcion al resultado obtenido sobre el hospedante naranja, en la experiencia, es la
variedad valencia, la cual viene generalmente de la selva, de zonas como Junin, siendo
casi 500 toneladas de fruto rechazado por infestacion de mosca de la fruta, podria
considerarse la implementacion de un puesto de control en una zona estratégica, y
dicho puesto de control deberia contar con una zona de tratamiento. Un lugar
estratégico podria ser en la Oroya, ya que esta ciudad es el punto de convergencia de
tres vias: Lima (costa), otra hacia el Sur; y la tercera ruta hacia el Norte y hacia la
Selva central. Los puestos de control, al registrar los reportes de infestaciones, pueden
ser un indicador de la efectividad de las labores de los proyectos fitosanitarios que se

realizan en la zona de produccion de algunos hospedantes,

4.3. Formacion de alianzas estrategias institucionales

El SENASA junto con las entidades publicas y privadas deberian realizar trabajos de
investigacion que podrian ser Gtiles en el desarrollo de tecnologias que mejoren el proceso
de control de ingreso de plagas cuarentenarias o en la erradicacion de plagas existentes en el

pais.
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Investigaciones en tratamientos cuarentenarios alternativos, trabajos que evallen la
efectividad de las politicas de control legal en el procedimiento de ingreso o salida de
especies vegetales, estudios sobre el comportamiento de la poblacién de especies que no son

nativas en el Per( y que puedan afectar la agroexportacion.

Entre las alianzas estratégicas muy beneficiosas, seria la colaboracion con la Universidad
Nacional Agraria de la Molina y el Instituto Nacional de Innovacion Agraria — INIA, ambas
entidades tienen como objetivo la investigacion y son entidades referentes en el sector
agricola. Y con el apoyo financiero del sector privado como empresas agroexportadoras y
del estado peruano, se podrian elaborar proyectos los cuales podrian traer como beneficios,
erradicacion de plagas cuarentenarias y su consecuente apertura de mercados y un aumento

de la demanda por productos agricolas peruanos.
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V. CONCLUSIONES

Se analizd y explico los diversos procesos y evaluaciones que realiza el SENASA
para la certificacion de los hospedantes de mosca de la fruta, y se concluyo que las
inspecciones fitosanitarias tienen un alto impacto como control legal, pero es
necesario mecanismos adicionales de control.

Las detecciones de la mosca de la fruta a través de las inspecciones son afectadas por
la informalidad, y la falta de principios éticos y morales por parte de los
administrados. Todos estos factores afectan los esfuerzos del SENASA en lograr la
erradicacion de la mosca de la fruta.

Los mecanismos de control ejecutados por el SENASA a traves de los puestos de
control, permiten generar informacion util para la toma de decisiones. Como es el
caso de la identificacion de los hospedantes durazno y naranja como de alto riesgo.
Existe un alto desconocimiento por parte de los administrados de los objetivos del
SENASA, el motivo por el que existe y los beneficios que trae la labor de esta entidad

publica.



VI. RECOMENDACIONES

Se deberian realizar campafias de concientizacion mediante el uso de redes sociales
y promocionar los beneficios de la labor que realiza el SENASA en beneficio de la
agricultura nacional.

El SENASA deberia contener los registros de las infestaciones de mosca de la fruta
detectadas de todos los puestos de control, desde el inicio de su operacién, asi como
de realizar los andlisis estadisticos de dichos registros, esto ayudaria en la toma de
decisiones de forma oportuna.

Deberia ser parte del procedimiento el realizar una separacion de los hospedantes y
no hospedantes durante la certificacion, facilitaria la inspeccion del inspector
fitosanitario y reduciria el tiempo de dicha certificacion.

Seria muy util registrar la variedad del fruto infestado, de esta forma podria ser
posible evaluar una posible susceptibilidad del hospedante.

Se recomienda realizar una trazabilidad, mediante solicitar que los administrados
declaren la localidad de procedencia de los hospedantes en su solicitud. Y asi poder

detectar los focos de la plaga en las zonas de produccién.
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Anexo 1: Especies de moscas de la fruta presentes en el Peru

VIIl. ANEXOS

N°  Moscas de la fruta Nombre comun Condicion
1  Anastrepha alveata Stone Mosca de la fruta Nativa
2 Anastrepha atrox Aldrich Mosca de la fruta Nativa
3 Anastrepha bahiensis Lima Mosca de la fruta Nativa
4 Anastrepha barnesi Aldrich Mosca de la fruta Nativa
5  Anastrepha cryptostrepha Hendel Mosca de la fruta Nativa
6  Anastrepha curitis Stone Mosca de la fruta Nativa
7  Anastrepha chiclayae Greene Mosca de la fruta Nativa
8  Anastrepha dissimilis Stone Mosca de la fruta Nativa
9  Anastrepha distans Hendel Mosca de la fruta Nativa
10  Anastrepha distincta Greene Mosca de la fruta Nativa
11  Anastrepha hermosa Norrborn Mosca de la fruta Nativa
12 Anastrepha fraterculus Wiedemann  Mosca sudamericana de la fruta Nativa
13 Anastrepha freidbergi Norrborn Mosca de la fruta Nativa
14 Anastrepha grandis Macquart Mosca sudamericana de las Cucurbitaceas  Nativa
15  Anastrepha kuhlmanni Lima Mosca de la fruta Nativa
16  Anastrepha lambda Hendel Mosca de la fruta Nativa
17  Anastrepha lanceola Stone Mosca de la fruta Nativa
18  Anastrepha leptozona Hendel Mosca de la fruta Nativa
19  Anastrepha steyskali Koritkowski Mosca de la fruta Nativa
20  Anastrepha macrura Hendel Mosca de la fruta Nativa
21  Anastrepha manihoti Lima Mosca de la fruta Nativa
22 Anastrepha montei Lima Mosca de la fruta Nativa
23 Anastrepha nigripalpis Hendel Mosca de la fruta Nativa
24 Anastrepha obliqgua Macquart Mosca de la fruta Nativa
25  Anastrepha ornata Aldrich Mosca de la fruta Nativa
26  Anastrepha pickeli Lima Mosca de la fruta Nativa
27  Anastrepha schultzi Blanchard Mosca de la fruta Nativa
28  Anastrepha serpentina Wiedemann  Mosca de los zapotes Nativa
29  Anastrepha pseudoparallela Loew Mosca de la fruta Nativa
30  Anastrepha shannoni Stone Mosca de la fruta Nativa
31  Anastrepha striata Schiner Mosca de la Guayaba Nativa
32 Anastrepha tecta Zucchi Mosca de la fruta Nativa
33 Anastrepha turicai Blanchard Mosca de la fruta Nativa
34  Anastrepha willei Koritkowski Mosca de la fruta Nativa
35  Ceratitis capitata Wiedemann Mosca del Mediterraneo Introducido

FUENTE: SENASA (2016)



Anexo 2: Lista de hospedantes de mosca de la fruta que requieren certificado

fitosanitario de transito interno para ingresar a zonas reglamentadas

Subdireccion de

SENASA DIRECCION DE SANIDAD VEGETAL Cuarentena Vegetal
S PRO-SCV-04

PROCEDIMIENTO: INSPECCION DE FRUTOS EN Revision: | Pagina:
MERCADOS Y PUESTOS DE CONTROL 01 ) 11 g 1'2
CUARENTENARIOS INTERNOS ©

ANEXO 2. Listado de frutos hospederos de Moscas de la Fruta (Ceratitis capitatay
Anastrepha spp) para Peru

Aceituna (Olea europea), Aji (Capsicum frutescens), Araza (Eugenia stripitata),
Café (Coffea arabica), Caigua (Cyclantera pedata), Caqui (Diospyros kaki), Caimito
(Chrysophyllum caimito), Carambola (Averrhoa carambola), Cereza (Prunus
cerasus), Ciruela (Spondia spp.), Cocona (Solanun spp), Corroto (Pasiflora foetida),
Chanal (Geoffroea decorticans), Chirimoya (Annona cherimolia), Damasco /
Albaricoque (Prunus armeniaca), Datil (Phoenix dactylifera), Falso Almendro
(Terminalia catappa), Granada (Punica granatum), Granadilla (Passiflora ligularis),
Guanabana (Annona muricata), Guayaba (Psidium guajaba), Higo (Ficus carica),
Lima dulce (Citrus limetta), Limon cravo (Citrus limonia), Limon dulce (Citrus
limettioides), Limoén rugoso (Citrus jambihiri), Litchi (Litchi chinensis), Lucuma
(Lucuma obovata), Mamey (Mammea americana), Mandarina (Citrus spp), Mango
(Mangifera indica), Mangostino (Garcinia mangostana), Manzana (Malus sylvestris),
Maracuya (Passiflora edulis), Marafion (Anacardium occidentalis), Melocoton /
durazno (Prunnus persica), Melon (Cucumis melo), Membrillo (Cydonia oblonga),
Mora (Morus nigra), Naranja china (Fortunella sp.), Naranjo agrio (Citrus aurantium),
Naranjo dulce (Citrus sinensis), Nispero (Eriobotrya japonica), Nogal (Juglans
regia), Pacae / Guaba (Inga spp), Palta (Persea americana) excepto la variedad
hass, Papaya (Carica papaya), Pecano (Carya illinoensis), Pepino dulce (Solanum
muricatum), Pera (Pyrus communis), Pimiento/Paprika (Capsicum annum),
Pomarrosa (Eugenia spp.), Pomelo (Citrus maxima), Rocoto (Capsicum
pubescens), Sandia (Citrullus lannata), Tangdelo (Citrus reticulata x Citrus paradisi),
Taperiba (mango-ciruelo) (Spondia cytherea), Toronja (Citrus paradisi), Tomate
(Lycopersicum sculentum), Tumbo costefio (Passiflora quadrangularis), Tuna
(Opuntia spp), Uva (Vitis vinifera), Zapallo (Cucurbita pepo), Zapote (Achras
sapota).

FUENTE: SENASA (2016)
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Anexo 3: Modelo de solicitud de autorizacién de ingreso a areas reglamentadas (REG-

SCV/CI-01)

SENASA

Sarvietn Nasinnal da Ranidad Agearis

PERU
REG-SCV/CI-01 SOLICITUD DE AUTORIZACION DE INGRESO A LAS AREAS REGLAMENTADAS
sefor Director Ejecutivo del SENASA:
B o 1 O TP ST PP DO CERL T
Domiciliado en:

Ne RUC: N2 de teléfono

De conformidad con la legislacidn vigente (Ley General de Sanidad Agraria, Reglamento Genera
Vegetal y normas complementarias), a las cuales me someto; sollcito autorizacion de ingreso de hospedante de moscas de I3

fruta y vehiculos hacia las dreas reglamentadas, a través de la expedicion del (marcar con una “X" donde correspondas);

|, Reglamento de Cuarantena

Certificado Fitosanitario de Transito Interno — CFTI.
CFTly Declaracion Jurada (fines industriales).
CFTly Acta de Ejecucion de Tratamiento

Acuerdo Operativo de Cuarentena — AOC,

Para lo cual declaro lo siguiente:
Hospedante Peso Ne de cajas Procedencia Destino

onN®»x

Asimismo, asumo toda responsabilidad como resultado de las inspecciones, tratamiento, autorizacién de transito interno,
*sanciones y otras medidas fitosanitarias dispuestas por el SENASA.

Ne DNI:

Nombre de Conductor:

N@ de Placa: ... wTelf:

N@ de Licencia de conducir:

Direccion/domicilio:.........

Nombre de la empresa y/o propietario del vehiculo:

Direccidn/domicilio:

N® RUC:

Lugar y Fecha:

Administrado

FUENTE: SENASA (2016)
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Anexo 4: Certificado fitosanitario de transito interno (REG-SCV/CI-03)

Lo, MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO - MIDAGRI
% SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD AGRARIA - SENASA SENASA
CERTIFICACION FITOSANITARIA ————— PERU

MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO PARA LA MOVILIZACION DE PLANTAS, PRODUCTOS

VEGETALES Y OTROS ARTICULOS REGLAMENTADOS
DENTRO DEL TERRITORIO NACIONAL

(REG-SCV/CI-03) [Ng 0034861 j

Por el presente se certifica que las plantas o productos vegetales descritos en el presente
documento se ajustan a los procedimientos y disposiciones vigentes en materia de regulaciones
fitosanitarias internas del SENASA (Ley General de Sanidad Agraria - Dec. Leg. N° 1059,
Reglamento de Cuarentena Vegetal - D.S. N°032-2003-AG y normas complementarias).

A. Para productos que necesitan tnicamente inspeccion:
HOSPEDANTE PESO (TM) N° DE CAJAS | PROCEDENCIA DESTINO USO DEL PRODUCTO!

B. Para productos que necesitan inspeccidn previa y tratamiento:
HOSPEDANTE PESO (TM) N° DE CAJAS | PROCEDENCIA DESTINO [TIPO DE TRATAMIENTQO

N° de precintos:
Nombres y Apellidos del solicitante:

N° de DNI: , N° de RUC:
Nombres y Apellidos del transportista:
N° de DNI: ... , N° de Licencia de conducir:

OBSERVACIONES:

Lugar y Fecha:

Firma del inspector del SENASA Sello del SENASA
Nombres y Apellidos:
N° DNI:

EI SENASA, y los Inspectores declinan toda responsabilidad financiera resultante del presente Certificado. Asimismo, el uso del
presente Certificado es por tnica vez.

CONFIDENCIAL: prohibida la repruduccion de este documento sin autorizacién de la OPDI

FUENTE: SENASA (2016)
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Anexo 5: Acta de inspeccidn fitosanitaria (REG-SCV/CI-02)

SENASA

]

PERU
REG-SCV/CI-2 ACTA DE INSPECCION FITOSANITARIA
Nombre / Razén Social:
DNI: N° RUC:
Domicilio:
Nombre del transportista o conductor del vehiculo:
DNI: N° placa del Vehiculo:

Se procedio a la inspeccion de lo siguiente:

A. Solo para productos que necesitan tinicamente inspeccion:

Hospedante Peso (TM) NP° de cajas Procedencia Destino
B. Solo para productos que necesitan inspeccion previa y Tratamiento:
Hospedante Peso (TM) N° de cajas Procedencia Destino

corresponde lo siguiente:

Luego de inspeccionado y conforme a las normas vigentes del SENASA, el Inspector ha dictaminado segin

A

B

a. Ejecucion de Tratamiento

a. Ejecucion de Tratamiento

b. Emision del CFTI

b. Emision del CFTI

c. Rechazo

c. Rechazo

Indicar nimero de precintos

Indicar nimero de precintos

Observaciones:

En fe de lo actuado firman en sefial de conformidad:

Lugar y fecha:

Inspector SENASA
Nombre:

FUENTE: SENASA (2016)
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Nombre:

Administrado

D.N.L:




Anexo 6: Registro mensual de infestaciones de mosca de la fruta reportada del puesto

de control de mercado de frutas mayo 2021 a diciembre 2021

Hospedantes may-21  jun-21  jul-21  ago-21  sep-21  oct-21  nov-21  dic-21

Mango 11 31 25 35 13 2 1 1
Naranja 53 37 33 31 34 42 71 129
Chirimoya 14 11 16 19 15 15 15 8
Membrillo 12 6 12 12 9 9 11 6
Carambola 20 18 23 16 11 30 14 9
Durazno 156 141 114 101 70 65 110 110
Granada 1 1 1 0 0 0 0 0
Guanébana 1 0 0 0 0 0 1 0
Cocona 1 0 0 1 0 0 0 0
Lima dulce 2 1 1 0 0 0 0 0
Limon dulce 5 6 4 2 0 1 0 3
Tangelo 22 8 10 7 0 0 0 0
Uva 2 1 1 0 0 0 0 2
Zapote 1 0 0 0 0 0 0 0
Caigua 0 12 3 3 0 1 3 1
Mandarina 0 1 0 0 0 1 0 0
Manzana 0 1 0 1 0 0 0 0
Papaya 0 1 0 0 0 0 0 0
Toronja 0 1 0 3 0 0 1 0
Aji 0 0 1 1 1 0 2 2
Mamey 0 0 0 1 0 0 0 0
Pimiento 0 0 0 0 1 0 0 0
Pepino dulce 0 0 0 0 0 1 0 0
Rocoto 0 0 0 0 0 1 0 0
Tumbo serrano 0 0 0 0 0 1 0 0
Guayaba 0 0 0 0 0 0 0 0
Zapote 0 0 0 0 0 0 0 0
Caqui 0 0 0 0 0 0 0 0
Pacae 0 0 0 0 0 0 0 0

FUENTE: SENASA (2022)
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Anexo 7: Registro mensual de infestaciones de mosca de la fruta reportada del puesto

de control de mercado de frutas de enero 2022 a setiembre 22

Hospedantes  ene-22  feb-22 mar-22 abr-22 may-22 jun-22 jul-22 ago-22  sep-22

Mango 1 2 3 3 5 7 17 31 8
Naranja 109 134 119 77 24 17 19 31 19
Chirimoya 5 9 4 6 8 11 6 10 10
Membrillo

Carambola 5 4 4 10 4 5 8 4 9
Durazno 81 31 42 66 65 48 28 29 28
Granada 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Guanébana 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cocona 0 0 0 0 3 1 0 0 0
Lima dulce 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Limon dulce 0 3 5 3 5 1 6 2 2
Tangelo 0 0 1 17 12 17 6 2 2
Uva 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Zapote 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Caigua 4 2 2 3 0 1 0 0
Mandarina 0 1 2 3 1 0 0 0 0
Manzana 1 0 0 1 0 0 0 0 0
Papaya 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toronja 0 0 1 1 0 0 0 0 0
Aji 2 1 0 0 0 0 0 0 0
Mamey 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pimiento 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pepino dulce 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rocoto 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tumbo serrano 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Guayaba 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Zapote 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Caqui 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Pacae 0 0 0 0 1 1 0 0 0

FUENTE: SENASA (2022)
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Anexo 8: Registro mensual en peso (Tn) de hospedantes con infestaciones de mosca de la fruta rechazadas del puesto de control de mercado

de frutas de enero 2022 a setiembre 22

Hospedante  may-21  jun-21 jul-21 ago-21 sep-21 oct-21 nov-21 dic-21  ene-22 feb-22 mar-22 abr-22 may-22 jun-22 jul-22 ago-22 sep-22

Aji 0.000 0.000 0.008 0.005 0.020 0.000 0.032 0.700 0.016 0.026 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Caigua 0.000 0.374 0.060 0.105 0.000 0.020 0.330 0.040 0.136 0.200 0.220 0.000 0.161  0.000 0.040 0.000 0.000
Caqui 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.050 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Carambola 1.516 1.362 1.037 0.668 0.586 1.594 0.596 0.170 0.223 0.170 0.105 0.346 0.137 0340 0.190 0.380 0.443
Chirimoya 2.016 1.978 2.800 2.952 1.310 2.340 1.805 0.479 0.320 1.310 0.160 1.155 0.870 1969 0760 1.610 4.740
Cocona 0.030 0.000 0.000 0.036 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.145  0.020 0.000 0.000 0.000
Durazno 29.7320 25.2780 18.3800 22.2030 16.9830 15.2604 29.2770 14.5040 15.6300 6.1440 4.5900 17.1240 12.2800 9.0300 4.2900 5.7720 4.5700
Granada 0.030 2.212 0.040 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.300  0.000 0.000 0.000 0.000
Guanébana 0.075 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.030 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Guayaba 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.020 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Lima dulce 0.180 2.052 0.200 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  0.000 0.000 0.140 0.000
Limon dulce 0.850 0.445 0.384 0.200 0.000 0.060 0.000 0.240 0.000 0.600 0.575 0.540 0560 0.200 1.140 0.145 0.170
Mamey 0.000 0.000 0.000 0.012 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Mandarina 0.000 0.256 0.000 0.000 0.000 0.752 0.000 0.000 0.000 0.400 1.220 1.045 0.480  0.000 0.000 0.000 0.000
Mango 1.714 2.088 4.946 7.031 2.675 0.190 0.200 0.015 0.150 0.440 0.435 0.460 1310 0.939 6.224 5599 1.124
Manzana 0.000 0.060 0.000 0.150 0.000 0.000 0.000 0.000 0.500 0.000 0.000 0.202 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Membrillo 1.137 0.454 1.570 0.840 1.233 0.592 1.494 1.100 0.240 0.236 0.110 1.104 0.048 0.012 0.040 0.030 0.116
Naranja 26.314 16.186  9.643 9523 11219 16.347 39.707 87.011 78.734 128.022 85.469 33.480 7.821  4.470 13.729 9.941 8.150
Pacae 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.330  0.040 0.000 0.000 0.000
Papaya 0.000 0.024 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Pepino dulce 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.016 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  0.000 0.000 0.000 0.000
Pimiento 0.000 0.000 0.000 0.000 0.020 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  0.000 0.000 0.000 0.000
Rocoto 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.005 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Tangelo 4.756 1.856 1.745 1.395 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.400 3.568 3.277 4008 1512 0.400 0.312
Toronja 0.000 0.020 0.000 0.322 0.000 0.000 0.015 0.000 0.000 0.000 0.200 0.020 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Tumbo serrano 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.100 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Uva 0.380 0.140 1.000 0.000 0.000 0.040 0.000 0.530 0.000 0.000 0.000 0.000 0.100  0.000 0.000 0.000 0.000
Zapote 0.030 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.060 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

FUENTE: SENASA (2022)
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Anexo 9: Acta de Incidencia

VP, 4 2 2 :
g (’;/‘elgztsee;rl'l?ollo Agrario SENASA

y Riego - PERU

0 ) ¢ R ——
N ACTAL s

Direccion Ejecutiva:

P ciiiiiacasinsiniunsisassiasinnsdsssssions saisssiiissivasssn saiuuinai ssisss Fechay Horat . isississssisssisisssia

DNI:... DIFECCION .....ceeeeeeeeereeesceeeeereeaeseeeseesessesrsess senaseseess nsasasss sesasassesse senerssnransen

TIPO DE INCIDENTE:

Agresion fisica o verbal

Intento de soborno

Fuga del administrado sin acatar lo dispuesto por el inspector

Otros

DESCRIPCION DEL INCIDENTE

En fe de lo actuado y en sefial de conformidad firman:

Inspector del SENASA Administrado

FUENTE: SENASA (2016)
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