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RESUMEN

El valle de Yautan alberga la mayor cantidad de productores (1,605) de mango “Kent” en la
provincia de Casma, la cual se constituye una de las principales zonas productoras de mango
de exportacion a nivel nacional. Los objetivos de la investigacion fueron identificar las
principales enfermedades poscosecha del mango, asi como caracterizar los predios y
productores, y evaluar la sustentabilidad de los predios productores de mango “Kent” en el
valle y distrito de Yautan. Se realizaron visitas a predios de mango, observandose y
estimandose dafios a la fruta cosechada, ademas se tomaron muestras de frutos para analisis
fitopatologicos, y de suelo para analisis nematoldgicos y de caracterizacion de la fertilidad;
ademas se realizaron encuestas estructuradas a 139 productores para obtener informacion en
el ambito social, econdmico y ambiental. La mosca de la fruta, los dafios de trips y oidiosis
en floracion y fructificacion expresados a la cosecha, las queresas y cochinillas, asi como la
“lenticelosis” de frutos, constituyeron los principales problemas sanitarios. El analisis de la
dimension social muestra predominantemente hombres propietarios titulados de sus predios,
con educacion secundaria completa, mayores de 50 afios, con casa propia, hecha de adobe
ubicada generalmente en el mismo predio y con principales servicios bésicos de agua y luz
disponibles, ademds acceden principalmente a servicios médicos en el pueblo de Yautan. El
analisis de la dimensién econdmica muestra generalmente predios menores a 2.5 hectéreas,
sembrandose varios cultivos ademas de mango. La edad de plantacion predomina entre los
11 a 15 afios, con rendimientos promedios de 11,543 Kg./ha. y costos productivos de S/.
5,261 /ha. El analisis ambiental muestra otras variedades de mango (Edward, Haden,
Criollo, etc.) siendo la variedad “Kent” sembrada por todos y la de mayor area en los predios.
El riego es principalmente gravedad, y la principal preocupacion del productor son las plagas
y enfermedades expresado en el elevado costo y nimero de fumigaciones realizadas en
floracion, crecimiento de frutos y previo a la cosecha. Los indicadores de sustentabilidad
economico y social muestran valores mayores a 2 siendo sustentables, mientras que el
indicador ambiental muestra valores menores a 2 siendo no sustentables el indicador y los
predios productores de mango. Finalmente, las plagas y enfermedades expresados a la
cosecha afectan notablemente el rendimiento exportable, siendo el punto critico a resolver
para lograr un mejor acceso al mercado de exportacion.

Palabras Clave: Mango, “Kent”, Caracterizacion, Yautan, Casma, Sustentabilidad,
poscosecha



ABSTRACT

Yautan Valley is home to the largest number of "Kent" mango producers (1,605) in Casma
province, which is one of the main mango-producing regions for export at the national level.
The aim of research were to identify the main post-harvest diseases of mango, characterize
the farms and producers, and evaluate the sustainability of the "Kent" mango-producing
farms in Yautan valley and district. Visits to mango farms were conducted, with observations
and estimations of damage to the harvested fruit. Fruit samples were also taken for
phytopathological analysis, as well as soil samples for nematological analysis and fertility
characterization. Additionally, structured surveys were conducted with 139 producers to
gather information on social, economic, and environmental aspects. Fruit flies, damage from
thrips and powdery mildew during flowering and fruiting leading to harvest, scales and
mealybugs, as well as "lenticelosis" in fruits, were the main health problems on fruits. The
analysis of social dimension predominantly showed male landowners with full secondary
education, over 50 years old, owning their own adobe houses generally located on the same
property, and having access to basic services like water and electricity. They mainly access
medical services in Yautan town. The economic dimension analysis generally revealed farms
smaller than 2.5 hectares, with various crops planted alongside mango. The predominant age
of mango trees ranged from 11 to 15 years, with average yields of 11,543 kg/ha and
production costs of S/ 5,261/ha. The environmental analysis showed the presence of other
mango varieties (Edward, Haden, Criollo, etc.), with "Kent" being the variety planted by
everyone and occupying the largest area in the farms. Gravity irrigation was the most
common method, and the main concern of the producers was pests and diseases, which
resulted in high costs and the need for numerous pesticide applications during flowering,
fruit growth, and pre-harvest. Economic and social sustainability indicators showed values
greater than 2, indicating sustainability, while the environmental indicator showed values
less than 2, making environmental indicator and the farms producing Kent mangoes were
not sustainable. Finally, pests and diseases at harvest significantly affected exportable yields,

posing a critical issue that needs to be addressed to gain better access to the export market.

Key Words: Mango, Kent, Characterization, Yautan, Casma, Sustainability, postharvest



I. INTRODUCCION

El mango es una fruta con alta aceptacion mundial debido a su exquisito sabor, la atractiva
coloracion y sus propiedades nutricionales excepcionales como las vitaminas A y C.
Ademas, los productores peruanos tienen amplia experiencia en el cultivo y manejo del
mango de exportacion. Si bien existen diferentes variedades; sin embargo, la mas difundida
y enfocada para la agroexportacion es la variedad Kent, que es “buena viajera” manteniendo
su calidad en sabor, textura y valor nutricional. Segiin la APEM (Asociacion Peruana de
Exportadores de Mango), el mango de Pert se envia principalmente como fruta fresca (60
por ciento), congelado (20 por ciento), pulpa (5 por ciento) y jugo (5 por ciento).
Destinandose la mayor parte del mango fresco a Europa (68 por ciento) y a Estados Unidos
(25 por ciento), mientras que otros mercados de Latinoamérica y Asia reciben en torno al 7
por ciento de la exportacion. Actualmente, Perti ocupa el tercer lugar en exportacion de

mango (Gestion 2018).

El departamento de Piura es el principal productor de mango de exportacion (75 por ciento
de la produccion), seguido de Lambayeque (20 por ciento de la produccidén) mientras que
Ancash obtiene 5 por ciento de la produccion y se localiza principalmente en la provincia de
Casma. (Gargurevich 2017). A diferencia de las anteriores regiones, La Provincia de Casma,
se caracteriza por estar mds alejada del Ecuador, asi mismo, la no precipitacion hace que la

produccion del mango tenga menos problemas sanitarios (Freshplaza 2018).

Desde hace mas de 20 afios se instal6 el cultivo de mango en la provincia de Casma, y con
el apoyo de SENASA, que certifica la no presencia de mosca de la fruta en la produccion,
se logr6 exportar hacia Europa, Estados Unidos y Asia. La gran ventaja comparativa de esta
region es la produccion atrasada, que logra una ventana comercial donde los precios se
incrementan entre los meses de febrero - abril. Asi mismo, muchos comerciantes consideran
que el mango de Yautan es mas atractivo visualmente y en sabor por su mayor concentracion

de solidos solubles, debido a su posicionamiento geografico (SENASA 2019).



Yautan, es un distrito ubicado en la parte alta de la provincia, a 800 msnm aproximadamente,
y a diferencia de la parte baja (cerca al mar), Yautan es un valle agricola, de clima seco, de
buena radiacion solar, donde prosperan frutas y hortalizas en general y donde antiguamente
predominaban cultivos de pan llevar como el maiz, frijol yuca, etc.; sin embargo, también se
pueden cultivar hortalizas como el aji, las cucurbitidceas y las cebollas. Esta ubicacion
geografica del valle hace que la fruta del mango desarrolle con una mejor “chapa” (color
rojo de la fruta), y su desarrollo y madurez sea mas lento (por su lejania con el ecuador y
menor temperatura). A diferencia de Casma, en Yautan la poblacion se dedica
principalmente a la agricultura, siendo esta la principal fuente de ingresos, predominando
pequefios productores agricolas en huertas o pequefias parcelas menores de una hectarea.
Ademas, su formacion académica es basicamente primaria, siendo los hijos a los cuales se
les parcel6 la propiedad del padre, los que logran un nivel de educacion secundaria, pero con

un area de terreno muy reducido.

En Yautan, la mayoria de productores de mango fresco certifica para la venta de exportacion,
principalmente “Mango Aéreo” (mayor precio), el cual es el més exigente en calidad, pero
deja en campo gran cantidad de “Mango Descarte”. La menor proporcion de agricultores
busca vender “Mango Maritimo™ (menor precio que el aéreo), que deja menos “descarte” en

campo.

El “Mango Descarte”, se trata de vender para Exportacion terrestre (menor precio que el
maritimo) hacia mercados de paises vecinos como Chile, Ecuador y Colombia; sin embargo,
este mercado es muy pequefio y solo algunos agricultores pueden acceder. El “Mango
Descarte” principalmente es comercializado para “Pulpa” mientras que el mango para

Mercado Local (mayorista de Lima) suelen tener los precios mas bajos.

Siendo el cultivo de mango de exportacion nuestro objeto de estudio, y debido a que el valle
de Yautan es zona productora de alta calidad, habiéndose especializado principalmente en la
produccion de “mango aéreo” (de traslado aéreo) de exportacion (AGAP a 2019), esta
requiere de un intenso manejo agrondomico para lograr la calidad de fruta deseada con las
exigencias del mercado internacional. Pero también se evidencia el uso intensivo de insumos
agricolas por gran parte de los productores quienes buscan salir adelante con sus cosechas.

La problematica se manifiesta a partir de: el pequenio productor y su falta de capacitacion;

la ausencia de programas de extension agraria para el manejo adecuado y técnico del cultivo;
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las exigencias del mercado europeo a partir del 2019 (principal acopiador del mango
peruano) que exige la ausencia de mosca de la fruta (AGAP de Noticias 2019) lo que ha
generado mayor demanda de mano de obra y plaguicidas para poder lograr una cosecha de
exportacion. De parte del gobierno, se ha incrementado la supervision por el SENASA de
no permitir la presencia de esta plaga, exigiendo evaluaciones y monitoreos de cero moscas
en sus trampas de monitoreo, al menos 90 dias antes de la cosecha para otorgar el certificado

de exportacion al productor.

El interés de producir a un bajo costo, las exigencias estrictas del mercado, la falta de
capacitacion y todo lo mencionado anteriormente, genera una profunda preocupacion sobre
el futuro del mango en la zona, principal motor de su economia. Si bien econdmicamente,
los precios del mango de exportacion han generado una sostenibilidad econdmica; sin
embargo, no se ha medido el alcance de la sostenibilidad social, y preocupa notoriamente el
posible impacto de las exigencias del mercado del mango en la sostenibilidad ambiental, la

cual no se conoce.

Lo anterior ha revelado que no se tienen mayores antecedentes sobre las caracteristicas de
las parcelas productivas, ni referencias formales de sustentabilidad de este cultivo, por lo
que se plantea la siguiente investigacion que busca caracterizar y tipificar a los agricultores
del valle diagnosticando sus problemas, analizando las causas, de modo que puedan brindar

el mejor enfoque productivo.

Objetivos Generales

* Evaluar la sustentabilidad de las fincas productoras del Mango Kent (Mangifera

indica L.) en el valle de Yautdn, Provincia de Casma, Region Ancash

Objetivos Especificos
e Identificar las principales enfermedades poscosecha del Mango Kent y su efecto en
la Sustentabilidad de las Fincas productoras en el valle de Yautan.
e (Caracterizar las Fincas productoras de Mango Kent en el Valle de Yautan.
e Determinar la Sustentabilidad econdmica, social y medioambiental de la Fincas

productoras de Mango Kent en el valle de Yautan.



II. REVISION DE LITERATURA

La heterogeneidad existente entre los agricultores de un valle que cultivan un mismo
producto, dificulta las decisiones de caracter transversal, por este motivo el agruparlos por
sus principales caracteristicas, asi como sus relaciones y diferencias, busca homogenizar a

la comunidad de productores (Valerio 2004).

La metodologia de investigacion relacionada con los sistemas de produccion, tiene como
base el conocimiento de los factores (exdgenos y enddgenos) que intervienen en los mismos,
como una necesidad obligada para el desarrollo de alternativas de gestion (Castaldo et al.
2003). Por tanto, las acciones de investigacion que se planifican requieren distinguir los
diferentes grupos o tipos que coexisten en la poblacion estudiada, asi como deberan
considerarse los diferentes aspectos donde se desarrollan los sistemas de produccidn, asi

como sus relaciones frente a las evoluciones tecnoldgicas y de mercado (Avila 2000).

Es por esto que, la caracterizacion no es mas que la descripcion de las caracteristicas
principales y las multiples interrelaciones de las organizaciones; en tanto que la tipificacién
se refiere al establecimiento y construccion de grupos posibles basados en las caracteristicas

observadas en la realidad (Bolafios 1999).

La evaluacion de la sustentabilidad de agroecosistemas requiere transformar aspectos
complejos en otros mas claros, objetivos y generales que permitan detectar tendencias a nivel

de sistema, denominados indicadores (Sarandén 2004).

La evaluacion de la sustentabilidad se ve afectada por problemas inherentes a la propia
multidimensional del concepto ecoldgica, econdmica, social, cultural y temporal, por lo

tanto, requiere un abordaje holistico (Andreoli & Tellarini 2000).

El presente trabajo propone la valoracion de pardmetros econdmicos, ecoldgicos y sociales

en la unidad territorial del distrito de Yautén y para el cultivo de mango, de modo que



permita posteriormente, orientar la ejecucion de estrategias para promover el desarrollo

sostenible con una perspectiva multidimensional.

2.1 EL MANGO

2.1.1. Generalidades

El mango es una fruta es una fruta exdtica de pulpa carnosa y sabor muy dulce. Es baja en
calorias y muy rica en 4cidos, vitamina C, vitamina B5 y, vitamina A, que lo convierten en
una fruta antioxidante (Huanri 2020). Se presume que el mango tiene su origen en la zona
del Himalaya, correspondiente a los paises de India y Myanmar. Ademas, el primer cultivo
de mango del cual se tiene conocimiento comprende mas de 5.000 afios y se ubica en la zona

del sur de India, Myanmar y las islas Andaméan (BBC 2018).

De acuerdo con el Aragén (2022), el occidente y posteriormente el resto del mundo, tuvieron
su primer contacto con el mango, posiblemente, por los portugueses, mediante las rutas
maritimas hacia el Lejano Oriente al principio del siglo XVI. No obstante, los espafioles

introdujeron al mango en las colonias americanas por los siglos XV y XVI.

2.1.2. Taxonomia

El mango es un arbol que pertenece a la familia Anacardaceae y podemos delimitar su

clasificacion taxonomica de la siguiente manera (Cronquist 1981):

Reino : Plantae
Division: Magnoliophyta
Subdivision: Magnoliophytina
Clase: Rosidae
Orden: Sapindales
Familia: Anacardaceae
Género: Mangifera

Especie: Mangifera indica L.



2.1.3. Descripcion Botanica

El 4rbol de mango tiene un crecimiento de tipo vertical, alcanzando alturas que oscilan entre
los 10 y 30 metros. Tiene una copa amplia y redondeada, y sus hojas, que son alternas y
lanceoladas, miden de 10 a 32 cm de largo. Las flores, de color verde amarillento, surgen en
las ramas terminales y tienen una longitud de 0.2 a 0.4 cm y un didmetro que varia entre 0.5
y 0.7 cm. Estas flores se distribuyen por toda la extension de las ramas. Los frutos del mango
son drupas carnosas y presentan una gran diversidad en cuanto a su forma, tamafo, color y
calidad. Pueden tener una forma casi redonda u ovalada y su longitud varia de 6.25 a 25 cm.

El peso de los frutos oscila entre 1.8 y 2.26 kilogramos (Rojas et al. 2014).

2.1.4. Requerimientos Agroecologicos
2.1.4.1. Agua

El mango es capaz de tolerar condiciones de sequia y requiere al menos 700 mm de lluvia
como minimo. Sin embargo, el exceso de agua antes de la floracion puede ser perjudicial
para la planta. La cantidad de agua necesaria para las plantaciones de mango varia segiin dos
factores principales: el tipo de suelo y la densidad de siembra de las plantas. En general, se
estima que este requerimiento puede llegar a ser de 10 000 a 15 000 m?® por hectarea, si nos

referimos a un riego convencional por gravedad (Aragén 2022).

2.1.4.2. Suelo

De acuerdo con Mora et al. (2002), los suelos dptimos para el cultivo del mango son aquellos
que presentan una textura limosa, son profundos y tienen una capa minima de 75 cm de
profundidad. Lo ideal seria contar con suelos de 1 a 1,5 metros de profundidad y un pH entre
5,5y 7,0. Aunque el mango puede desarrollarse adecuadamente en suelos arenosos, acidos
o ligeramente alcalinos, siempre y cuando se apliquen fertilizantes de manera adecuada.
Aunque el tipo de suelo no afecta significativamente al arbol de mango, en suelos con un

drenaje deficiente, el arbol no crecera ni dara suficientes frutos.

2.1.4.3. Clima

El cultivo del mango esta restringido a areas de clima tropical y subtropical debido a su

sensibilidad al frio. Las zonas con una temperatura media anual entre 22y 27



°C son ideales para un Optimo desarrollo del mango (Mora et al. 2002). En el Peru, se
cultivan mangos en dos momentos especificos: durante el primer y ultimo trimestre del afio.
El mango requiere un clima calido con un intervalo minimo de un mes entre las épocas de
lluvia y sequia para estimular el crecimiento de la planta. El clima desempefia un papel crucial
en el proceso de maduracion de la fruta, ya que un aumento en la temperatura acelera el

proceso de maduracion (Aragon 2022).

2.2 MANGO DE EXPORTACION EN EL PERU

Gargurevich (2017), menciona que en la campana 2016-2017 la industria del mango
peruano obtuvo un récord histérico, llegando a exportar 7,900 contenedores entre fruta
fresca y procesada. La produccion crece a ritmo acelerado, pero hay quienes ven esto
perjudicial para los precios. Lo cierto es que la industria del mango en el Pert es
atomizada; 28,000 hectareas son propiedades de 14,000 productores y probablemente
de 128 exportadores, de los cuales muy pocos son realmente estables, capaces de darle
una real sostenibilidad a la industria. El 90 por ciento del Mango de Exportacion salid
desde el puerto de Paita, en Piura, donde precisamente se produce el 75 por ciento del
mango peruano. El resto se cultiva en Lambayeque (15 por ciento) y en Ancash (10 por
ciento), en los valles de Casma. De los 7,900 contenedores, 7,100 se fueron por via
maritima y el resto entre trasporte aéreo y terrestre, este Ultimo exclusivamente para el
mercado chileno, segliin los datos que maneja la Asociaciéon Peruana de Productores y

Exportadores de Mango (APEM).

“Actualmente, Perti ocupa el tercer lugar en exportacion de mango tras haber superado a
Ecuador hace tres afios. Sus principales competidores son México que ocupa el nimero uno,
y Brasil”, afirma Rivera presidente de la APEM. La variedad Kent es la mejor para destinar
a la exportacion por ser buena viajera, porque facilita los envios a China, donde hasta ahora
la fruta llega en buen estado. El envio se produce por via aérea, con el fin de que el producto

mantenga su calidad en sabor, textura y valor nutricional (Gestion 2018).

En los tltimos afos, en el norte de Pert se ha registrado un crecimiento progresivo de la
superficie cultivada de mango, alcanzando las 350,000 toneladas en la campafia 2017-
2018, de las cuales 207,000 se destinaron a la exportacion. Por lo tanto, las previsiones

para la proxima campaia se estiman muy positivas para el cultivo de las variedades Kent,



Edward, Ataulfo, Haden y Keitt (Gestion 2018). Segln el portal Fresh Plaza en entrevista
con Victor Ruesta, Gerente General de Diamond Fruits SAC, la temporada del mango
suele empezar con el mercado chileno y la variedad de Mango Edward, siendo fines de
noviembre e inicios de diciembre y cuando los volumenes de exportacion se
incrementan significativamente con la variedad Kent, que es la variedad mas cultivada
en el Perl. Las Variedades de mango exportadas van de acuerdo a los mercados. Se
empieza con Chile y la variedad mas temprana que es la Edward, luego se despacha la
variedad Haden, y finalmente la variedad Kent. Los destinos de la exportacion suelen ser
Corea del Sur, China, Europa y USA, sobre todo de la variedad Kent, por via aérea o
maritima. La exportacion del mango se centra principalmente e n Europa. Ecuador, es el
principal competidor de Perti del sector Mango, siendo su principal mercado el de USA

(Den Herder 2018).

Segun la revista Redagricola (2021), el mango peruano para la campafia 2020-2021 fue
baja debido a diferentes desafios, entre ellos el efecto del clima en la produccion de la
fruta (sequia en el norte), estimandose una caida del 11 por ciento de la produccion de la
fruta (llegando solo 204,780 toneladas) y al paro de trabajadores (diciembre del 2020) y
transportistas (marzo 2021). Estados unidos recibi6 el 32 por ciento de las exportaciones

mientras que los Paises Bajos el 43 por ciento.

Normalmente la campafia comienza a principios de noviembre y se extiende hasta marzo,
aunque es en enero cuando se concentra la mayor producciony, por tanto, los volimenes
de exportacion son mayores, favoreciendo mayormente a las empresas que se dedican al
mango peruano. Rivera (APEM) explica que “ese mes nos favorece considerablemente
porque estamos solos en el mercado internacional. Luego, cuando empieza a bajar la
produccion en Piura comienza en Lambayeque y, posteriormente, la produccion de
mangos se concentra en Casma, cerrando el circulo”. Los valles donde se sitian las
variedades con fines de exportacion son San Lorenzo, Chira, Medio Piura y Alto Piura,
Lambayeque y Casma (Gestion 2018). Para la campaia 2017-2018, Ancash registro la
produccion de 40,228 toneladas durante la campafia de exportacion de mango Kent.
Actualmente, la region exporta mango fresco a Holanda, Indonesia, Rusia, Francia, Italia,

Alemania y Japon.



2.3. MANGO EN LA PROVINCIA DE CASMA

La provincia de Casma esta constituida por los distritos de: Yautan, Buena vista, Casma
y Comandante Noel (Figura 1). En la parte alta, los rios Yautan y Rio grande, irrigan el
distrito de Yautan, pero luego se juntan para formar el rio Casma. Los rios Buenavista, y
Casma riegan los distritos de Buenavista y Casma respectivamente, para luego juntarse e

irrigar el distrito de Comandante Noel en la parte Baja de la provincia (Figura 2).

El valle de Yautan se ubica en la parte alta de la provincia. Yautan es irrigado por el rio
Yautan el cual se une Rio grande, para originar la cabecera del rio Casma. Aguas mas
abajo, el rio Buena vista se une al rio Casma y forman el valle de Casma. El valle de
Yautan es angosto, rodeado de cerros e irrigado por el rio Yautan y rio grande que suelen
incrementar su caudal en épocas de lluvias (diciembre a abril) mientras que en épocas
secas (mayo a noviembre) el caudal es muy escaso. Geograficamente, es un valle muy
resguardado permite el acceso por la carretera Casma-Huaraz y por las zonas aledaiias al
rio Casma- Yautan. La parte baja de la cuenca, el valle de Casma, es mas ancho, y es

irrigado por el rio Casma y por el agua de subsuelo (Mejia 2017).
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Figura 1: Distritos de la provincia de Casma, Departamento de Ancash
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Figura 2: Valles de Casma (parte baja-izquierda), Buenavista (parte baja-media, y

s

Yautan (parte alta-derecha)

Fuente: Google Maps

El mango Kent es la variedad mas cultivada a nivel nacional debido a sus caracteristicas
propias sobre todo en la poscosecha, que le permite un buen traslado, asi como una buena

comercializacion. Siendo también la variedad mas cultivada en Ancash.

Segtn informacion recopilada por SENASA (2019), ente dependiente del Ministerio de
Agricultura que vela por la sanidad de los diferentes cultivos agricolas que se siembran
en el Pertl y oficina responsable de monitorear la mosca de la fruta. Para el afio 2019, se
tiene que en la provincia de Casma existen alrededor de 8,780 hectareas cultivadas con
diferentes cultivos como palta, uva, durazno, manzano, citricos, maracuyd, ademas de
cultivo de hortalizas, como tomate, capsicum, cucurbiticeas, y otros cultivos anuales
como maiz y frijol; Sin embargo, para el afio 2019 el mango se ha convertido en el
cultivo mas importante teniéndose 4286 hectareas sembradas ya sea para exportacion,
mercado local, o para autoconsumo. Por lo tanto, el mango representa el 48.8 por ciento

de toda el area sembrada en la provincia, segiin los datos obtenidos.

Existen muchas variedades de mango sembradas como por ejemplo “criollas”, “C hato
de Ica”, “Edward” entre otras para el mercado local; las variedades “camboyano”,
“mango manzano” son para utilizarse como porta injerto por los viveros; las variedades
de exportacion como “Hadden”, “Tommy Atkins”, y sobre todo la variedad “Kent”; pero
también existen variedades poco conocidas que basicamente sirven para el consumo local

y familiar.
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Sin considerar la variedad Kent, se estima un area de 305 hectareas de otras variedades de
mango sembradas por 1738 agricultores; sin embargo, la variedad Kent es la mas
comercializada y producida, con gran demanda sobre todo por el mercado internacional,
esta variedad abarca un area de 3879 hectareas en la provincia y sembrada por 4079
productores. Por lo tanto, casi el 93 por ciento del mango sembrado en la provincia de

Casma es mango Kent, y solo el 7 por ciento lo constituyen otras variedades.

Con informacion obtenida directamente del SENASA Casma (SENASA 2019), se obtuvo
La Tabla 1, el cual muestra el nimero de agricultores, asi como el area de mango Kent
sembrado en la provincia de Casma y en sus respectivos distritos. Se aprecia que los distritos
de Yautan y Casma son los principales lugares donde se concentra la mayor area de siembra,
seguido del distrito de Buena Vista, siendo el distrito de Comandante Noel, ubicada en la
parte baja cerca al litoral, la que tiene la menor area de siembra. Asi mismo, La Tabla 1
muestra el total de agricultores involucrados en el cultivo (4,079 productores), siendo el

distrito de Yautan, el que mas productores concentra.

En la Tabla 1, se aprecia también el drea promedio que posee cada productor. Yautan posee
los menores valores y a medida que descendemos en altitud y nos dirigimos al litoral, vemos
que la atomizacion disminuye (se incrementa el promedio de area por productor). Esta
caracteristica es interesante de analizar en la parte baja del valle (Distritos de Comandante
Noel y Casma) donde pueden encontrar productores con areas pequefias, medianas y
grandes de terreno, mientras que en la parte alta (sobre todo Yautan) hay una predominancia
de pequefios productores muchos de ellos con menos de una hectidrea y muy pocos con

terrenos medianos (entre 1 a 5 hectareas).

Asi mismo, dado que los distritos de Casma y Comandante Noel estan mas cerca de la
carretera Panamericana Norte, via que ha permitido a la ciudad de Casma mayor desarrollo
en comparacion con el distrito de Yautan. Esto se aprecia, tanto en el nimero de habitantes
de cada ciudad, asi como en el desarrollo de los centros educativos, salud, y otros servicios
basicos y esenciales para los pobladores. Lo mencionado, lleva a definir que el agricultor en
la parte alta del valle (Yautan) son pequefios agricultores, con parcelas pequenas, menos de
una hectérea, agricultores con niveles de educacién primaria, y secundaria, siendo muy
pocos los que tiene nivel de educacion superior, ademas, el conocimiento técnico del

manejo del cultivo es muy limitado, basado basicamente en las propias experiencias de
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los agricultores, y recibiendo una muy limitada asistencia técnica para el manejo del cultivo.
Ademas, la falta de organizacion de los agricultores, aunado al limitado de su economia para
consumir el cultivo hace que exista mucha variacion en la produccion de mango, siendo esta
de variable rendimiento entre una parcela y otra (aun cuando son de la misma area) y mas

aun de calidad variable.

Tabla 1:Numero de agricultores y area sembrada de mango Kent en la provincia de

Casma
Mango KENT en Productores porcentaje Hectareas Porcentaje | Area Promedio
Provincia de Casma Mango Kent Agricultores Mango Kent | Areapor |(ha.) Mango Kent

Prov. Casma Prov. Casma | Sectores por Productor

por Distrito

Distrito Buenavista 953 23.4 994 25.0 1.04
Distrito Comandante Noel 242 5.9 334 8.4 1.38
Distrito Casma 1,279 31.4 1430 35.9 1.12
Distrito Yautan 1605 39.3 1221 30.7 0.76

TOTAL 4079 100 3979 100 1.08

Fuente: SENASA, Julio 2019. Elaboracion Propia

Si lo comparamos con el mango de la parte baja (Casma, Buena Vista y Comandante Noel),
la produccion es mas constante, mas homogénea y hay mayores volimenes de mango que
logran la calidad exportable, debido a que se tiene un agricultor mejor preparado,
capacitado y mejor organizado. Para el mango, ademds del aspecto fisico en apariencia,
tamafio y calidad, uno de los requisitos para que el mango pueda ser considerado de
exportacion y el agricultor obtenga (entre febreroy abril) el precio de exportacion (US$

0.45 -1.80), es que debe ser autorizado por SENASA como fruta libre de mosca.

Segtn la revista Agronoticias (2021), para la actual campaina 2020-2021 los productores de
Casma, Ancash, lograron exportar 19,259 toneladas de mango. El éxito de esta campaiia, es
el resultado de las acciones organizadas que desarrollaron los 141 Comités de Sanidad
Agraria con el respaldo técnico del SENASA. Segun el reporte oficial, a la fecha, se han
certificado 4,530.33 hectéreas situadas en la provincia de Casma, con un total de 2,576
lugares de produccion; ademads, se certificaron 11 plantas de empaque, 2 plantas de
tratamiento y empaque; y 3 centros de inspeccion. El mango de Casma ha logrado
posicionarse en la mesa de consumidores de Europa, recibiendo Paises Bajos el 62 por ciento

de los envios, seguido con un 15 por ciento de Espafia, entre otros paises de Europa y Asia.
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A pesar de las limitaciones por la COVID-19, se ha logrado mantener los volimenes de
exportacion del mango en la provincia. Para fines de mayo, se espera cerrar la campafia de
exportacion en Ancash, de forma oficial; con los ultimos envios desde Moro, Nepefia y

Yautan.

2.4. PRODUCCION DE MANGO EN EL VALLE DE YAUTAN

Yautén, estd ubicado a 40 Km al este de Casma, y se llega mediante la carretera Casma-
Huaraz, aproximadamente 45 minutos de recorrido via auto (Figura 2). Es un valle
agricola, de clima seco, donde prosperan frutas y hortalizas en general. Antiguamente
predominaban cultivos de pan llevar c omo el maiz, frijol yuca, etc., sin embargo, también

se pueden cultivar hortalizas como el aji y cebollas (Mejia 2017).

A fines de La década de los noventa se promueva el cultivo de mango comenzando a
exportar a mediados de la década de los dos mil. poco a poco y cultivo se volvid
interesante debido a su precio diferenciado. Mientras que para exportacion se logra
precios de 1.80 soles al inicio de la campafia en Yautan, en el mercado local los precios
llegan a 0.5 — 0.60 soles. Poco a poco el cultivo se vuelve importante, y en los ultimos

anos, los precios en los meses de abril han llegado a 6.50 soles por kilogramo.

Segtin el SENASA (2007), una de las caracteristicas que permiti6 la produccién para la
exportacion, fue el trabajo desarrollado por el SENASA con respecto a la certificacion de
frutos de mango libres de moca de la fruta, este proceso hasta el afio pasado se puede resumir

cn:

a. El campo es monitoreado mediante su cercania a trampas oficiales de captura
de mosca, estas deben reportar capturas o indice minimos de presencia de mosca
de la fruta.

b. Antes de la cosecha del predio, se debe haber aprobado las visitas de los
técnicos de SENASA, quienes supervisan y evaltan la realizacion de
practicas de manejo de mosca, como recoleccion frutos caidos, instalacion de
trampas, aplicacion de cebos toxicos, etc. Sin embargo, estas practicas no son

constantes, siendo a veces una vez al mes desde el cuajado del fruto.
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c. Luego de vendida la fruta al exportador y antes de llevar al packing, esta debera
muestrearse al azar, y cortarse la fruta en rodajas para verificar la ausencia de

mosca.

Para la campafia 2019-2020, se anadieron nuevas exigencias debido a las restricciones
fitosanitarias impuestas por la Union Europea que exige la usencia de Mosca de la fruta en
zonas de produccion al menos 90 dias antes de iniciada la campana de cosecha (AGAP

2019).

Todo lo anterior responde a un manejo agronémico para cumplir con las exigencias del

mercado internacional, sin embargo, no se tiene analizado la sustentabilidad del cultivo.

Como antes lo mencionamos, el agricultor del valle de Yautan, se caracteriza por ser un
pequeiio propietario, predominantemente poseedor de huertas o pequefas parcelas
menores de una hectarea. Ademads, su formacidén académica es basicamente primaria,
siendo los hijos a los cuales se les parcelo la propiedad del padre, los que logran un nivel
de educacion secundario, pero con un terreno mas pequeiio. Asi mismo, la presencia de
técnicos agricolas es muy limitado en los ltimos afios se instalaron locales para la venta
de insumos agricolas quienes son los que promueven la extension agraria, basado en el
control quimicos con el uso de productos con moléculas muy antiguos y baratos. Pero
también, ha habido actores como los intermediarios y algunas empresas exportadoras que,
debido al alto precio y exigencia momentanea del mercado, vieron una oportunidad de
lucrar exponiendo al Peru a cierres de los mercados internacionales. Agricultores que no
lograban o no tenian certificacion, su produccion era comprada a un bajo costo, para luego
de un proceso de seleccion de la fruta, suplantacion de documentos con agricultores que
si tenian certificados, y manipulacion durante os procesos de corte de fruta para
verificacion de ausencia de mosca, exportaban fruta con problemas de mosca o residuos

de agroquimicos, lo que ha generado las advertencias para el pais.
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III. MATERIALES Y METODOS

3.1. LUGAR DE EJECUCION

El 4mbito de estudio son los campos cultivados de Mango Kent, en el valle de Yautan
ubicado politicamente en el distrito de Yautan, provincia de Casma, Departamento de
Ancash, Pert. Geograficamente situado en 9°31'1" latitud sur y 78°0'0” Longitud Oeste, a
una altitud media de 809 m.s.n.m. El valle es irrigado por el Rio Yautan, que desemboca en

Rio grande para aguas mas abajo formar el Rio Casma.

El valle de Yautan esta ubicado aproximadamente entre el km 38 y 48 de la carretera Casma
- Huaraz. Es un valle netamente agricola donde se cultiva principalmente frutales, ademas
de hortalizas. Mango es el principal cultivo, seguido de palto y uva, pero también podemos
encontrar en menor proporcion, carambola, maracuyd, manzanos, y otras frutas en general,
dentro de las hortalizas cultivadas, las cuales son mas frecuentes en la parte baja, se
encuentran, cucurbitdceas como sandia, melén, zapallo, leguminosas como frijol, mani,
vainita, cebollas. Otros cultivos como papa, camote, yuca, maiz, también se pueden

encontrar a lo largo del valle.
La Figura 3 (Izquierda) muestra la ubicacion del distrito respecto a la provincia, ademas, se

muestra la cuenca del Rio Yautan (derecha) seguido de la cuenca del rio Casma conformando

los diferentes valles de Casma (a), de Buenavista (b) y el valle de Yautan.
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Figura 3: Izquierda: Distritos de la provincia de Casma -Ancash; Derecha: Valles de Casma (a), Buena
vista (b), y Yautan (c)
Fuente: Google Maps

3.2 ZONIFICACION DEL CULTIVO DE MANGO KENT EN EL DISTRITO DE
YAUTAN

Para la zonificacion del area a trabajar, utilizamos el establecido por el SENASA para la
plaga de Mosca de la fruta (familia Tephritidae), la cual es una plaga regulada por los
Organismos Nacionales de Proteccion Fitosanitaria (ONPF) de varios paises con los que el
Peri mantiene. Intercambio comercial. EI SENASA mantiene programas oficiales de
vigilancia control y erradicaciéon permanente en las areas exportadoras y con potencial de
exportacion de frutos hospedantes de la plaga con la finalidad de cumplir los requisitos
fitosanitarios exigidos por los ONPF. Por ello, en el 2007, se aprueba el manual de
procedimientos e instrucciones de trabajo para la vigilancia de la mosca de la fruta
(SENASA 2007). Es asi que, la autoridad en sanidad agraria del MINAGRI, mediante el
Servicio Nacional de Sanidad Agraria (SENASA) y su programa de Mosca de la fruta,
trabaja desde el 2012 por lograr la erradicacion de la plaga, con avances importantes; como
la apertura de mercados internacionales, aparicion de nuevos productos agroexportables y

mayores posibilidades de crecimiento (SENASA 2019b).

Dentro del contexto antes mencionado, la autoridad sanitaria desarrolla el programa de
erradicacion de la “Mosca de la fruta” en el distrito de Yautan encontrando en el afio 2019,
que el programa tenia dividido el distrito en sectores de produccion, donde existia al menos
una trampa oficial de monitoreo de adultos de mosca de la fruta. Para propositos de este
estudio, utilizamos estos mismos sectores para zonificar las plantaciones de mango y
realizar la presente investigacion. En el 2019, los productores se organizan en COSAGRAS
(Comités de Sanidad Agraria) (SENASA 2019b; SENASA 2019c) para con el

reconocimiento oficial y respaldo técnico del SENASA se planifiquen actividades e
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implemente nuevas acciones fitosanitarias que permitan el control de la plaga de manera

efectiva.

Esta zonificacion empleada fue consultada con ingenieros del ministerio de agricultura, asi
como con ingenieros que acopian y son especialistas en mango (Ing. David Pérez, ing. Jesus
Jaque empresa SOBIFRUT) quienes consideraron oportuna la zonificacion para el estudio
a realizar por tener productores ya organizados facilitando la obtencion de informacion de

campo.

La Tabla 2 muestra para el afio 2019 las areas de mango Kent, asi como el total de
agricultores para cada sector en Yautan, el total de 4rea de mango cultivado hasta el final
de la campana 2018-2019 (mayo 2019) fue de 1221 hectéreas, lo cual involucra a 1602

productores.

Tabla 2: Sub-sectores de produccion de mango Kent en le distrito de Yautan

Ubicacion Sectores Mango de Total Porcentaje | Area |Porcentaje| Area Prom.
Valle Exportacion Productor | Agricultores | (Has.) Area (ha)/Productor
ValleAlto-C | ANAN-YAUTAN 159 9.9 137.3 11.2 0.86
ValleAlto-C | ACUSHPAMPA 55 3.4 394 32 0.72
ValleAlto-N | SENORDELOSMILAGR 182 11.4 114 9.3 0.63
ValleAlto-N | VALDIVIA 69 43 51.7 4.2 0.75
ValleAlto-S | SANTA ISABEL 118 7.4 99.1 8.1 0.84
ValleAlto-S | MATUA 38 24 413 3.4 1.09
ValleAlto-S |31 DE MAYO 27 1.7 14 1.1 0.52
ValleMedio-A | HUAMANA 134 8.4 128.7 10.5 0.96
ValleMedio-A | LIMAC 63 3.9 40.9 33 0.65
ValleMedio-B | PUNCHAYHUACA 144 9 107.5 8.8 0.75
ValleMedio-B | LIZA 107 6.7 95 7.8 0.89
ValleBaja-A | CACHIPAMPA 329 20.5 246.6 20.2 0.75
ValleBaja-B | JAIHUA 166 10.4 99.3 8.1 0.6
ValleBaja-B | CASABLANCA 11 0.7 6.3 0.5 0.57
TOTAL 1602 100 1221 100 0.754

Fuente: SENASA, Elaboracion Propia

La Figura 4 muestra el valle de Yautan y la localizacion aproximada de los sub Sectores de

produccion de mango de Exportacion segin SENASA, (Tabla 2). La mayoria de los sectores
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de produccion son irrigados por el rio “Yautan”, pero también se incluyen los sectores: Santa
Isabel, Matua y 31 de mayo irrigados por “Rio grande”, estos ultimos sectores estan
conectados al valle de Yautan por la carretera Casma- Huaraz que atraviesa la mayoria de
sectores. El sector de Cachipampa es irrigado por el rio “Yautan” el cual se une al rio
“grande”, mientras que el sector Jaihua recibe de agua del rio “Muna” el cual es muy
estacional y termina uniéndose también a rio “grande”. El sector en la parte baja del valle

son irrigados también con aguas subterraneas.

Una vez elaborada la zonificacion de los cultivos se procedio a realizar las siguientes

partes del estudio:

a. Caracterizacion de los predios de Mango Kent
b. El estudio de las principales enfermedades poscosecha

c. La sustentabilidad econdmica, social y ambiental de los predios de Mango Kent

3.3 CARACTERIZACION DE PREDIOS PRODUCTORES DE MANGO KENT EN
YAUTAN

Para la caracterizacion de los predios de mango, se evaluaron los datos proporcionados

por:

a. Muestreo de frutos para analisis fitopatologicos y muestreo de suelo para analisis
nematologicos y de fertilidad (caracterizacion);
b. Encuestas estructuradas a productores de mango;

c. Visitas in situ

3.3.1. Muestreos

Para realizar los muestreos, durante la cosecha de la campana 2021/2022, se visitaron
diferentes predios de mango (ultima semana de febrero y primera semana de marzo del

2022), tomandose muestras de fruto y de suelo.

3.3.1.1.Muestreo de frutos: de los predios visitados, se colectaron un minimo de 20
mangos para ser llevados al laboratorio de fitopatologia de la UNALM para ser
incubados en camara humedad y favorecer el desarrollo de enfermedades

poscosecha, para su posterior analisis fitopatologico, aislandose, purificandose,
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3.3.2.

y realizando pruebas de patogenicidad (postulados de Koch) para su

identificacion como agente causal de la enfermedad.

3.3.1.2.Muestreo de suelo: de cada predio visitado se colecto una muestra de suelo para
la realizacion de andlisis nematoldgicos, y andlisis de caracterizacion de
fertilidad de suelo. Los andlisis nematologicos se realizaron en el laboratorio
de nematologia, mientras que los analisis fitopatologicos se realizaron en el

Laboratorio de analisis de suelo, ambos de la UNALM

Encuestas estructuradas:

De las consideraciones realizadas por Apaza (2019) y Collantes (2016), y siguiendo el

marco conceptual de Sarandon (2006) y Sarandon & Flores (2009), se disenaron las

encuestas considerando las siguientes variables:

a.

Social: se colecto la informacion de edad, grado de instruccion, total de personas que
viven en casa, lugar de residencia, tipo de vivienda, asociatividad, disponibilidad de
servicios basicos, acceso a salud y educacion, capacitaciones y asesorias recibidas,
tamano del predio, area de cultivo.

Econdémico: se evalud, el rendimiento total de mango exportable y no exportable, la
estimacion del gasto de la produccion total, de pesticidas, fertilizacion y podas,
crianza de animales, tenencia de la tierra y otros cultivos sembrados.

Técnico ambiental: se evaluod, variedad de fertilizantes utilizados, uso de abonos
organicos, uso de abonos foliares, tipo de riego, plagas y enfermedades consideradas
importantes, numero de aplicacion de pesticidas, uso de herbicidas, cultivos
intercalados, plantas de borde, certificados para venta de exportacion, certificados

para buenas practicas agricolas.

El anexo 4 muestra la encuesta disefiada, ademas de la informacion del productor, se busco

obtener informacion del ambito social, del ambito econdémico y del ambito ecologico-

técnico-productivo.

Con la ayuda del Municipio de Yautan y el SENASA y su programa de Mosca de la fruta,

se organizaron visitas a casi todos los sectores del valle de Yautan, realizandose salidas al
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campo, charlas de capacitacion sobre enfermedades en mango, reuniones y entrevista a los
productores, aplicdndose la encuesta disefiada a un total de 139 productores de casi todos los

sectores del valle.

3.3.3. Visitas In situ

Durante la toma de muestras para los muestreos, nos acompaid un representante de la
empresa SOBIFRUITS, quien es responsable de la calidad del producto cosechado que llega
al packing para su preparacion para la exportacion. A partir de 2 6 3 arboles de cada
productor visitado, él nos ayudoé a estimar el porcentaje de frutos con calidad de exportacion
y no exportables, indicandonos para cada productor los principales motivos del rechazo para

la exportacion.

3.3.4. Poblacion y tamaifio de muestra

La poblacion objetivo fueron los predios productores de mango Kent de Yautan, los cuales
estaban empadronados en el programa de Mosca de la Fruta, por el SENASA. Debido a que
es un universo grande y finito de productores son sus predios, se requiri6 calcular un tamafio

de muestra representativa con mayor facilidad y con resultados muy confiables.

De un total de 1602 propietarios de predios productores en Yautan de mango Kent registrado
en SENASA para la certificaciéon de mosca de la fruta y posible exportacion. Se aplico la

siguiente formula para determinar el tamafio de muestra para realizar las encuestas.

n= N*Z2*p*q =138
e?* (N — 1)+ Z2 *p*q

Donde:
n = tamafo de muestra buscado
N = tamafio de la poblacion o universo (1602 productores en el valle de Yautdn)
Z = parametro estadistico que depende del nivel de confianza

Si el nivel de confianza es 95 por ciento, entonces el valor a utilizar es: 1.96
e = error de estimacion maximo aceptado (8 por ciento)
p = probabilidad de que ocurra el evento estudiado (0.5)

q = probabilidad de que no ocurra el evento estudiado (0.5)
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La poblacion representativa de todo el valle de Yautan a encuestar fue de 138 productores

propietarios de predios con mango Kent.

3.3.5. Analisis de datos

Con los datos obtenidos de las encuestas, los analisis de suelo realizado, y la informacion
obtenida durante las visitas y reuniones con los agricultores, se obtuvieron las variables para
realizar el andlisis multivariado mediante la técnica del analisis de componentes principales
y el andlisis de conglomerados jerarquicos (cluster). Variables con menos de 30 por ciento
de Coeficiente de variacion fueron descartadas, debido a que no son discriminantes (Escobar

y Berdegue 1990).

Las variables analizadas fueron: tipo de riego, edad del mango, rendimiento por hectarea
(kg/ha), rendimiento exportable por hectarea (kg/ha), gasto total por hectarea (soles/ha),
gasto pesticidas por hectarea (soles/ha), gasto fertilizantes por hectarea (soles/ha), numero

de fumigaciones por campaiia.

3.4. IDENTIFICACION DE LAS PRINCIPALES ENFERMEDADES
POSCOSECHA DE MANGO KENT

Para la identificacion de las principales enfermedades el trabajo se realizé en dos fases: la
fase de campo realizado en el valle de Yautan (Distrito de Yautan, Provincia de Casma,
Departamento de Ancash) en campos de productores de mango, donde se colectaron frutos
para posteriormente ser trasladados al laboratorio de fitopatologia de la UNALM, donde se
realiz6 la fase 2 para incubar los frutos identificar sintomas, realizar aislamientos de los
fitopatdgenos, realizar la identificacion morfologica, asi como las pruebas de patogenicidad

para su identificacion.
3.4.1. Fase de Campo - Lugar de recoleccion

En febrero - marzo del 2022, se visit6 el valle de Yautdn, para muestrear frutos de mango de
diferentes productores en diferentes ubicaciones del valle. Con el fin de detectar los

principales problemas sanitarios que afectan la poscosecha del mango.

Segtin informacion facilitada por el SENASA (Servicio Nacional de Sanidad Agraria), en el

valle se tiene varias zonas de produccion agrupados por “sectores” para el monitoreo de la
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Mosca de la fruta (SENASA 2019). Se muestrearon por sectores, zonas representativas del

valle en la parte alta, media y baja del valle.

Se realizd un breve recorrido del campo, y de varios arboles se estimaron el porcentaje de
fruta que puede calificar para la exportacion (Figura 5), observandose los principales
defectos de fruta encontrados como: tamafio fuera de rango, falta de color, poco porcentaje
de chapa roja, forma atipica de la fruta, bajo peso, presencia de lenticelosis, y dafios en frutos
ocasionados por insectos y enfermedades, para no ser considerados como fruta de

exportacion. Los lugares muestreados se muestran en la Tabla 3.

Figura 4: Izq. Campo de mango en Yautan; Der. frutos de mango en arbol.
Elaboracion propia

Tabla 3: Lugares muestreados de fruta de mango en Yautan

Lugar Sector Ubicacion en Altura
el valle m.s.n.m.
Cerro Castillo Valdivia Alta-N 1107
Sefior de los milagros Sefior de los milagros Alta-N 959
Valdivia Valdivia Alta-N 859
Acoshpampa Acoshpampa Alta-C 904
Canchapampa Huamana Media 751
Punchayhuaca Punchayhuaca Media 652
Liza Alta Liza Media 588
Lagar Cachipampa Baja 537
Jaihua Jaihua Baja 405
Matua Matua Alta-S 717

Fuente: Elaboracion propia

Del campo se tomaron alrededor de 20 frutos para llevarlos al laboratorio para realizar la

siguiente fase:

3.4.2. Fase de laboratorio

Los frutos de mangos muestreados fueron colocados en camas humedas para promover el

desarrollo de posibles enfermedades a la cosecha Los frutos fueron mantenidos a 21 °C
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aproximadamente durante 3 a 4 semanas para que terminen de madurar y cambiar de color

a la espera de la aparicion de enfermedades poscosecha (Figura 6).

Segtn la aparicion de sintomas, se aislaron los hongos, para posteriormente proceder a

purificarlos.

Para los aislamientos se utilizé medio de cultivo PDA (papa- dextrosa- agar), colocandose una
porcién del borde del tejido afectado en una placa Petri conteniendo medio PDA y llevandose a

incubar a 25 °C durante 7 dias aproximadamente.

Los hongos aislados de cada sintoma caracteristico, fueron identificados morfologicamente
con la ayuda de la clave de identificacion de hongos de Barnet et al. (1988), y posteriormente
los aislamientos fueron inoculados nuevamente en frutos de mango para realizar las pruebas
de patogenicidad (Figura 7) buscando reproducir los mismos sintomas. Luego de las pruebas
de patogenicidad, los hongos fueron nuevamente aislados y purificados de los frutos

inoculados.

Figura 5: Instalacion (superior), incubacion (medio) y evaluacion (inferior) en
camaras humedas de enfermedades pos cosecha en mango Kent
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Figura 6: Pruebas de patogenicidad: inoculacion (izquierda), y replicacion de

sintomas de enfermedades pos cosecha (derecha) en mango

3.5. SUSTENTABILIDAD DE PREDIOS PRODUCTORES DE MANGO KENT EN
EL VALLE DE YAUTAN.

La Sustentabilidad de predios productores de Mango en Yautan se realizd mediante la

metodologia de multicriterio de Sarandon et al. (2002) (Sarandén et al. 2006) la cual ha sido

replicado posteriormente por varios autores Merma y Julca (2012), Marquez y Julca (2015),

Collantes (2016), Apaza (2019), y otros mas, todos considerando las dimensiones ambiental,

economica y social.

La construccion de indicadores buscod determinar tendencias, establecer diferencias y detectar
puntos criticos de la sostenibilidad econdomica, social y ambiental del mango. Los indicadores se
estandarizaron a una escala de 1 a 4 para cada variable del subindicador, siendo 1 el que registrd

menor sostenibilidad y 4 el de mayor sostenibilidad

Los indicadores utilizados buscaron adaptarse al sistema productivo del cultivo de Mango
por pequefios productores en Yautan que es un valle seco. La seleccion de indicadores y su
posterior ponderacion fueron y estan siendo consultadas con dos ingenieros de la empresa
SOBIFRUT la cual es una de las principales acopiadoras de mango de exportacion aéreo en
Yautan, ademas del Ing. responsable de la extension agraria por el Municipio de Yautan,

todos ellos con amplia experiencia en el cultivo y produccion de mango en la zona.
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3.5.1. Sustentabilidad Economica

En la Tabla 4, se muestran los subindicadores utilizados para evaluar la sustentabilidad

economica de los predios de mango en Yautan.

Para el stibindicador riesgo economico, la variable acceso a mercado se le ha colocado una doble
ponderacion debido a la importancia del mercado para la calidad aérea que es el mas alto y muy

significativo. Las demas variables tendran los mismos pesos.

El indicador economico (IK) fue calculado con la ecuacion mostrada en la Tabla 7.

3.5.2. Sustentabilidad Social

En la Tabla 5, se muestran los sub-indicadores propuestos para evaluar la sustentabilidad social
de los predios de mango en Yautan. Solo se esta considerado un solo subindicador dentro del
analisis de la dimension social, compuesta por 6 variables, todas con la misma ponderacion o

valor. El indicador econdmico (IS) fue calculado con la ecuacion mostrada en la Tabla 7.

3.5.3. Sustentabilidad Ambiental

En la Tabla 6, se muestran los sub-indicadores para evaluar la sustentabilidad medioambiental
de los predios de mango en Yautan. Se han considerado 3 sub-indicadores dentro del analisis de
dimension ambiental, cada una de ellas con una variable y manteniendo una ponderaciéon de uno
(1). El indicador medioambiental (I4m) fue calculado con la ecuacion respectiva mostrada en la

Tabla 7.

3.5.4 Analisis de sustentabilidad General

Con los resultados obtenidos de las dimensiones econdmica, social y ambiental, se calculara el
indice de sustentabilidad general (ISGen). Para este indice las tres dimensiones tienen la misma

importancia (Tabla 5).

Para considerar un fundo sustentable, el ISGen debe ser mayor a 2 y ninguna dimension debe

tener un indicador con un valor menor a 2 (Sarandoén et al. 2002).
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Tabla 4: Sub-indicador economico de predios productores de mango Kent en Yautan

Sub-indicador Variables Valor Escala Sub-indicador
0 No aplica
. 1 <=1 has.
Area Total
Al 2 1.01 - 2 has.
Predio (has)
3 2.01 - 5 has.
4 >5 has.
0 No aplica
. 1 <=1 has.
Area con Mango
A2 2 1.01 - 2 has.
(has)
3 2.01 - 5 has.
2
= 4 >5 has.
._g
% 0 0 ton
= Rendimiento 1 <0.01 - 0.5 ton/ha
A3 Exportable 2 0.51 - 2 ton/ha
Ton/ha 3 2.01 - 10 ton/ha
4 >= 10 ton/ha
0 0.1 -1 Ton/ha
1 1.0 - 5 ton/ha
Rendimiento
A4 2 5.0 -10 ton/ha
Total Ton/ha
3 10.0 -20 ton/ha
4 >= 20 ton/ha
Dependencia 0 >= 6 tipos de fertilizantes
Insumos 1 5 tipos de fertilizantes
B1 | Externos - tipos 2 3-4 Tipos de fertilizante
S Fertilizantes 3 1-2 tipos de fertilizante
g .
\g utilizados 4 No usa fertilizante
Q
K 0 No venta
&
é 1 Venta Local/industria
2*B2 | Acceso Mercado 2 Venta Maritimo
3 Venta Aéreo
4 No aplica
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Tabla 5: Sub-indicadores sociales de predios productores de mango Kent en Yautan

Subindicador Variables Valor Escala Subindicador
0 No aplica
1 Esteras o choza
A.l Tipo Vivienda 2 Adobe
3 Material Noble
4 No aplica
0 No aplica
1 Piso de tierra
A2 Tipo de Piso de ] ]
Vivienda 2 Piso pulido o cemento
3 Lozeta, parket , otro
4 No aplica
0 No aplica
,§ 1 Caserio
3 A3 Acceso a
[:3, Educacion 2 Pueblo
[}
% 3 Provincia
§ 4 Ciudad
% 0 sin acceso a ningun servicio
°
:8 Accesos 1 con acceso a un solo servicio
3 Servicios Basicos .
% A4 (Agua, Luz, 2 Con acceso a dos servicios
:,53 Desague) 3 Con acceso a todos los servicios
4 No aplica
0 no responde
Acceso a Centro 1 Otros servicios Medicos
A5 de Salud con
mayores Servicios |2 Posta Medica Yautén
médicos. 3 Centro de Salud Casma
4 Hospital (Chimbote y otros)
0 Arrendatario
1 Comunidad
A6 Posesion del ] ]
Predio 2 Posesionario (sin titulo)
3 Titulo en tramite
4 Titulo registrado
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Tabla 6: Sub-indicadores ambientales de predios productores de mango Kent en

Yautan
Sub-indicador Variables Valor Escala Sub-indicador
0 No intercala cultivos
Otros cultivos 1 Forrajes
A1l | asociados total o 2 Cultivos anualaes
parcialmente
3 Maracuya
Diversidad 4 Otros frutales
vegetal ]
0 No siembra
1 Plantas o Cultivos anuales
A2 Siembra plantas
en bordes 2 Ornamentales otros
3 Arboles frutales
4 Arboles de Sombra
0 >= 26 aplicaciones
Nro. de 1 20 - 25 aplicaciones
Bl aplicaciones de o
pesticidas 2 13-19 aplicaciones
quinmicos 3 7-12 aplicaciones
4 <= 6 aplicaciones
0 Si
Contaminacién gy | Aplica 2 semanas | 1 A veces
antes de Cosecha .
2 No Aplica
3 No
0 Si
B3 | Aplica Herbicida 1 A veces
2 No Aplica
3 No
0 No aplica
1 Gravedad
Riesgo Erosion C1 | Sistema de Riego 2 Goteo
3 Mixto
4 No aplica
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Tabla 7: Formulas para el calculo de los indices de sostenibilidad de los predios

productores de mango Kent en Yautan

Indicador

Formulas

Sustentabilidad Economica

(Al +A2 +A3 +A4) + (B1 + 2xB2)

Ik= 4 3
2
Sustentabilidad Social IS = (A1+A2+A3+A4+AS+AG)
6
Sustentabilidad Ambiental (A1+A2) + (B1+B2+B3) + Cl
IAm = 2 3

3

Indice de Sustentabilidad General

ISgen =Tk + IS + IAm
3
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. CARACTERIZACION DEL VALLE DE YAUTAN COMO ZONA DE
PRODUCCION

Al valle de Yautan esta ubicado aproximadamente entre el km 38 y 48 de la carretera Casma
Huaraz. Es un valle netamente agricola donde se cultiva principalmente frutales, ademas de
hortalizas. El mango es el principal cultivo, seguido de palto y uva, pero también podemos
encontrar en menor proporcion, carambola, maracuyd, manzanos, y otras frutas en general.
Dentro de las hortalizas cultivadas, las cuales son mdas frecuentes en la parte baja, se
encuentran las cucurbitaceas como sandia, melon, zapallo, leguminosas como frijol, mani,
vainita, cebollas. Otros cultivos como papa, camote, yuca, maiz, también se pueden

encontrar a lo largo del valle.

En la Figura 8 se muestra el valle de Yautan y la localizacion de los Sectores de produccion
de mango de Exportacion segin SENASA, las cuales han sido agrupados, para esta
investigacion, en funcion a su ubicacion geografica en parte Alta, Media y Baja del valle. La
mayoria de los sectores de produccion son irrigados por el rio “Yautan”, pero en la parte alta
del valle también se incluyen los sectores Santa Isabel, Matua y 31 de mayo irrigados por
“Rio grande”, estos ultimos sectores estan conectados al valle de Yautan por la carretera
Casma- Huaraz que atraviesa la mayoria de sectores. El sector de Cachipampa es irrigado
por el rio “Yautan” el cual se une al rio “grande”, mientras que el sector Jaihua recibe de
agua del rio “Muna” el cual es muy estacional y termina uniéndose también a rio “grande”.
El sector Jaigua y Casa Blanca en la parte baja del valle son irrigados también con aguas

subterraneas.

Es interesante ver desarrollar el cultivo de mango a diferentes altitudes, los lugares
muestreados fluctiian desde los 405 metros sobre el nivel del mar (m.s.n.m.) hasta los 1107
m.s.n.m., sin embargo, se considera que los campos de cultivo de mango pueden llegar hasta
los 1500 m.s.n.m., la Tabla 8 muestra los lugares muestreados y la altura registrada para esos

lugares. Para propositos de esta investigacion, se tomaron muestras de campos ubicados a
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1107 metros sobre el nivel del mar (Cerro Castillo) donde el cultivo es casi exclusivamente
en ladera, donde el agua llega mediante acequias o mangueras que empiezan en el rio Yautan
y contintan su recorrido por los cerros siguiendo curvas de nivel para de esta forma irrigar

los cultivos (Figura 4)

PartedBaja '\

media y ala del valle de Yautan. Fuente: Google Maps

Tabla 8: Altitud de los lugares donde se muestrearon frutos de mango en Yautan.

sectores y lugares de muestreo

Lugar Sector Ubicacion en el Altura
valle m.s.n.m.*

Cerro Castillo Valdivia Alta-N 1107
Sefior de los milagros Sefior de los milagros Alta-N 959
Valdivia Valdivia Alta-N 859
Acoshpampa Acoshpampa Alta-C 904
Canchapampa Huamana Media 751
Punchayhuaca Punchayhuaca Media 652
Liza Alta Liza Media 588
Lagar Cachipampa Baja 537
Jaihua Jaihua Baja 405
Matua Matua Alta-S 717

® metros sobre el nivel del mar ;
Fuente: Elaboracion propia
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La Tabla 9 muestra los resultados de los andlisis de caracterizacion de suelo de los predios
donde se tomaron las muestras, En general son terrenos bajos en materias orgénicas,
encontrandose en algunos predios en Sr. de los milagros, valdivia, y liza lata niveles medios
de materias orgénicas posiblemente a la propia actividad del productor de incorporar restos
organicos al suelo. El pH varia desde 6.31 hasta 7.47, rango que va desde suelos ligeramente
acidos, suelos neutros, suelos ligeramente alcalinos en pH. La conductividad eléctrica (C.E.)
suele ser baja, sin embargo, en el sector de Cachipampa, predio en lagar, llegd a ser

moderadamente salino.

32



Tabla 9: Resultados de los analisis de caracterizacion de fertilidad de suelo en el valle de Yautan

Analisis mecanico Cationes Cambiables
Porcent.
Clase Al Suma |Suma| Sat
Lugar pH | C.E.| CaCo3 | M.O.[ P K | Arena | Limo | Arcilla | textural | CIC| Ca | Mg [ K | Na [ +H | Cationes [ Bases| Bases

Cerro Castillo 7.3910.14] O 0711 6.4 | 72 76 15 9 Fr. A. 19.92( 7.13 12.34]10.15]0.26] O 9.88 | 9.88 100
Sr. de los
Milagros 6.71[1.13 0 2.89 [20.6[402 | 72 19 9 Fr.A. |11.2] 7.07 12.78(0.82]0.19] 0 10.86 |10.86| 97
Valdivia 7.23{0.31( 0.19 | 2.5 [18.7( 99 66 19 15 Fr. A. [17.6[1327]13.87( 02 ]0.26] 0 17.6 17.6 100
Acoshpampa 6.64]2.11 0 1.54117.5{160 | 72 17 11 Fr.A. 1101 7.6 |1.83]10.29]10.05] 0 9.76 1 9.76 97
Canchapampa 7.47] 0.5 0 1.09]1 74 | 91 72 15 13 Fr. A, |11.5(8.57 12.37]10.21]10.31] 0O 1146 [11.76] 99
Punchayhuaca 6311044 O 1.67 146.9]226 | 66 21 13 Fr. A. 114.4( 9.87 13.0810.4910.27] 0 13.72 [13.72] 95
Liza Alta 7.231036( 0.29 |12.251274|156]| 72 17 11 Fr. A. 113.9(10.47]12.85]10.36]0.25] O 13.92 [13.92] 100
Lagar 6.51]4.25 0 1.73]1 36 [475] 68 19 13 Fr. A. 1131937 12.22]10.71]10.06] 0 1236 [12.36] 94
Jaihua 6.67]1.05 0 1.15]117.9[196 | 62 25 13 Fr. A. 1992 59 12.76]10.51] 0.3 0 9.47 |947 96
Matua 7.03] 2.5 0 0.83 ] 3.5[180]| 76 13 11 Fr.A. | 17 [12.86]3.21]10.39]0.22] 0 16.68 [16.68] 98

Fr. A. = Franco Arenoso

Fuente: Elaboracion propia, realizado con los resultados de los analisis de muestras hecho por el laboratorio de analisis de suelos, plantas, aguas y fertilizantes
del Departamento de Suelos, Facultad de Agronomia - UNALM
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Respecto al fosforo y al potasio como elementos, por lo general tienen niveles intermedios
o buena provision de estos elementos, salvo el predio en Matua, o cerro castillo con bajos
niveles de fosforo, y los predios en cerro castillo y canchapampa con bajos niveles de
potasio. Para todos los lotes muestreados la clase textural es franco arenoso, con capacidades

de intercambio cationico (C.1.C.) que fluctian entre 9.92 a 17.6.

Podemos resumir que los predios de mango en el valle de Yautan, predominan los suelos
franco arenosos, bajos en materias organicas, con pH que van desde ligeramente acidos,
pasando por neutros hasta suelos ligeramente alcalinos con niveles medios a algo elevados

de fosforo y potasio y con bajas capacidades de intercambio catidnico.

Respecto a la ubicacion segun la altura, la parte alta del valle considera a los sectores sefor
de los milagros, Valdivia y Acoshpampa de los lugares muestreados, estimandose una altura
superior a los 850 m.s.n.m. Esta zona muestra una fisiografia mas empinada donde los cerros
secos han sido incorporados a la agricultura mediante canales de regadio (acequias) que
recorren curvas de nivel para el traslado del agua. Debido a la pendiente, muchos productores
estan implementando sistemas de riego por goteo aprovechando la presion generada por la
pendiente de los campos (Figura 9). Al estar en la parte alta del valle y més cerca de las
cabeceras de los canales de regadio, este sector maneja mejor la poca disponibilidad de agua.
Otra caracteristica es que, por su ubicacidn, son quebradas angostas donde se percibe un
clima ligeramente de menor temperatura y es frecuente la presencia rocio y neblinas durante
las mafianas o madrugadas en épocas de invierno y hasta precipitaciones entre los meses de
febrero y marzo. Debido a esta caracteristica muchos compradores de mango sefialan que el
mango de la parte alta es muy riesgoso por plagas y enfermedades y limitan su compra y/o

bajan el precio del mango en esta parte del valle.

La parte media del valle se ubica entre los 550 a 850 m.s.n.m. observandose quebradas mas
amplias. Los campos de cultivo desarrollan en lugares con muy poca pendiente y en las
proximidades de la ribera del rio Yautan, pero a medida que se alejan de la ribera y se
aproximan a los cerros se observan campos de cultivo en laderas menos pronunciadas que la
parte alta, estas ultimas zonas son las que tiene menor disponibilidad del agua en la parte
media del valle, y estan muy dependientes de la estacionalidad de las lluvias para hacer

crecer el caudal del rio (Figura 10).
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Figura 8: Cultivo de mango en ladera en el sector '"Cerro Castillo" a 1107 m.s.n.m. en

la parte alta del valle de Yautan

Figura 9: Cultivo de mango en sector ""Huamana' a 750 m.s.n.m. en la parte media

del valle de Yautan

La parte baja del valle muestra campos con muy poca pendiente, faciles de mecanizar, pero
también al estar en la parte mas amplia de la quebrada se percibe una sensacion climatica,
mas seca, y mas calurosa. Por su ubicacion en la parte baja del valle, la disponibilidad de
agua es menor y también es dependiente de la estacionalidad de las lluvias para hacer crecer
los rios. En esta parte, muchos agricultores se ayudan con motobombas para extraer agua del

subsuelo y ayudarse en el riego en las épocas de escases (junio - noviembre) (Figura 11).
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Figura 10: Cultivo de mango en el sector "Cachipampa', a 530 m.s.n.m., en la parte

baja del valle de Yautan

4.2. CARACTERIZACION DE PREDIOS PRODUCTORES DE MANGO KENT EN
EL VALLE DE YAUTAN.

Los analisis realizados a continuacion se hicieron siguiendo el paquete “inti” como parte del
proyecto “Inkaverse” para desarrollar diferentes procedimientos y herramientas utilizadas
en produccién de cultivos y disefios experimentales. La principal funcion del paquete
utilizado es ayudar a los investigadores: durante la planeacion del experimento y recoleccion
de datos (paquete “Tarpuy’), analisis de datos y graficos (paquete “Yupana’) (Lozano-Isla
2023).

Para la caracterizacion de los predios productores, se encuestaron a 139 productores de

mango Kent de todo el valle de Yautan, segtin el analisis del tamafio de muestra obtenido.

La Figura 12 muestra el andlisis de conglomerados jerarquicos (clister) observandose
claramente el agrupamiento de los 139 productores en 3 cluster diferenciados o grandes

grupos (definidos por lineas de color verde, rojo y negro).
La Figura 13, muestra el andlisis de cluster por mapa de factores donde se aprecia la

distribucion y agrupamiento de cada uno de los 139 productores. Los productores en Yautan

han sido agrupados en 3 grupos, cada uno diferenciado por colores (verde, rojo y negro).
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Hierarchical clustering

Cluster Dendrogram
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Figura 11:: Dendograma de similaridad de predios productores de Mango Kent

Yautan, 2022

Factor map
custer 1
clusier2
P
< 4
141-AVs
e e
0 L
* .4 8-MVa
o a6 | ’
V. 4%@“ |
Bvc oMV giavn
. ° 130BVa'*
25.AVe 20 H 0-BVa
— Wi 24 .
9 o
g 98NV ZAVYS 300 A
g 12:AVn 27AVMWV 5
T oo e i LPWRL S, ...."I‘ME
bt S5 LA
> 70-AVn,
v
£ v e it
368vb  116-BVa 18:BVb
. . *I8-MVb .
TM7-BVa J67MVa BEYE stmve 84-BVa
. . " . .
y BV2
N 65-8Va 4 ‘3'[}’%.
' : ¥ 80-BVb
i ¥
+ 4
T T T T T T
-4 -2 0 2 4 6

Dim 1 (30.69%)

Figura 12: Mapa de Factores (productores) de los Analisis de componentes

principales. Yautan, 2022
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En la Figura 14, se muestra el analisis de las variables de los componentes principales. La
variable predominante es el rendimiento total/ha seguido del gasto total/ha y luego el
rendimiento exportable/ha, y asi sucesivamente le siguen los otros componentes (gasto de

pesticidas, gasto de fertilizantes, edad del mango, etc.).

PCA graph of variables

Dim 2 (16.00%)

'
tipoRiego1 |
1 #lumigaCampaia

gastoferti’ha

astotal/ha

rdto-kg/ha-pulpa

edadmangoarios

rdtokg-total/ha

Exportable-rdtoKg/ha

1.0
Dim 1 (30.69%)

Figura 13 : Grafico biplot de variables de componentes principales de predios

productores de mango Kent, Yautan, 2022

Del analisis de las Figuras 13 y 14 podemos observar, por ejemplo, que los fundos nro. 84
y 56 (ubicados en el valle en la parte baja) estan entre los que obtienen mejores
rendimientos. Se observa que los predios de mango en Yautan tienen variables dispersas
para cada productor, el primer componente explica el 30.69 por ciento de la variabilidad,

y el segundo componente solo el 16 porciento de variabilidad.

El andlisis de correlacion se muestra a la derecha de la figura 15 observandose la relacion
de las variables cuantitativas. Vemos que el rendimiento del mango esta correlacionado
fuertemente con casi todos los parametros mostrados (rendimiento mango exportable/ha,
rendimiento mango pulpa/ha, edad de mango afos, gasto total /ha, gasto pesticida/ha),
mientras que hay una débil relacion con el numero de fumigaciones/campafnia. A la
izquierda del grafico se ha sefialado los variables estrechamente y débilmente relacionados

de los componentes principales.
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Figura 14:1zq.: Variables de los componentes principales fuertemente y débilmente

relacionados; Der.: Analisis de correlacion de las variables cuantitativas

4.3. ANALISIS DE LAS DIMENSIONES DE LA SUSTENTABILIDAD

4.3.1. Dimension Social

En la agricultura peruana la distribucion del género es predominantemente masculino, y el
valle de Yautan no es la excepcion, los predios productores son dirigidos por una un 93 por

ciento de hombres, mientras que solo un 7 por ciento esté dirigido por mujeres (Figura 16).

Respecto al nivel de instruccion, el 50 por ciento tiene secundaria completa, y el 31 por
ciento solo primaria, mientras que un 12 por ciento tiene instruccidon universitaria, llama la
atencion que un pequeio porcentaje de productores (3 por ciento) no tiene estudios (Figura

17).

El rango de edad predominante estd entre los 51 a 70 afios. (Figura 18) seguido de

productores entre los 36 y 50 afios de edad.

Son pocos los que tienen hijos menores, predominantemente entre 1 a 2 hijos en la familia
(Figura 19), el componente familiar (Figura 20) ademas suele ser pequefio con uno o dos
miembros (65 por ciento) considerando que los hijos mayores se han independizado y ya no
viven con los padres, solo un pequefio porcentaje (2 por ciento) consta entre 8 a 10 miembros

en la familia (Figura 20).
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Figura 15: Proporcion de Género de Figura 16: Nivel de instruccion académica de
productores de mango en Yautan productores de mango en Yautan
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Figura 17: Rango de edades de los productores Figura 18:Numero de hijos menores de los
de mango en Yautan productores de mango en Yautan

Componente familiar
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Figura 19: Niimero de personas que viven con la familia de los productores de mango en

Yautan
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Respecto a vivienda (Figura 21), el 81 por ciento tiene casa propia, mientras que el 16 por
ciento vive en una casa familiar o de algiin pariente. Las casas de los productores estan
construidas (Figura 22) con adobe en un 57 por ciento, y un 40 por ciento son de material
noble, considerando que el 51 por ciento de los productores viven en el campo (Figura 23),

es entendible que el adobe sea mas asequible y barato para la construccion.

Respeto a la propiedad del predio agricola (Figura 24), el 47 por ciento este titulado, mientras

que la posesion del terreno es 27 por ciento.

Sobre los Servicios basicos (Figura 25), el 89 por ciento tiene agua, el 94 por ciento tiene
luz, pero solo un 48 por ciento tiene desagiie, esto se explica considerando que El 51 por
ciento vive en la chacra, mientras que el 44 por ciento lo hace en el pueblo de Yautan o

Cachipampa y el resto vive fuera del distrito. (Figura 23)

Otra

Propiedad vivienda Tipo de vivienda 1%
o

Choza&Es

Otro
3% tera \

2% \

Figura 21: Tipo de vivienda de los
productores de mango en Yautin

Figura 20: Propiedad de la vivienda de los
productores de mango Kent
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Figura 22: Lugar donde viven los Figura 23: Tenencia del predio agricola con
productores de mango en Yautan mango Kent
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Figura 24: Servicios basicos que recibe los productores de mango Kent en Yautan

El acceso a los servicios médicos se ve en la Figura 26, la mayoria de los productores de
Yautan se atiende en la posta médica (74 por ciento), y un 23 por ciento acude a los centros
de salud en la ciudad de Casma, mientras que un 15 por ciento acude a Chimbote. Nadie
considera el curanderismo como forma de velar su salud, y solo un 4 por ciento utiliza la

medicina alternativa.

42



Procentaje de productores que acceden a Servicios Médicos
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PostaYautan CCSScasma HospitalChbt Curandero Otros

Wsi% mNo% M NR%

Figura 25: Acceso a servicios médicos que recibe los productores de mango Kent en Yautan

“NR = no reporta.

4.3.2. Dimension Economica

Segun la informacién alcanzada por el SENASA (Tabla 2)), para el valle de Yautan en el
2019, estan registrados 1602 productores de mango, con un total de area estimada de 1221
hectareas, los cuales fueron agrupados por sectores en el valle para el monitoreo de la Mosca
de la fruta. A partir de esta informacion, se estima un promedio de 0.75 hectareas por

productor.

Segun la informacion lograda por la encuesta realizada a una muestra de 139 productores en
Yautéan, tenemos (Tabla 10), que la edad promedio del productor es de 53 afos, siendo la

edad de 62 afios la que mas se repite.

En promedio, cuatro son los integrantes de la familia, y si bien muchos ya no viven con los
hijos por alcanzar mayoria de edad, se observa que el promedio de hijos menores en la

familia es de 2.

Respecto al Area total del predio del productor, el promedio es de 2.71 hectéreas, siendo 2
hectéreas el drea que mas se repite. No siempre toda el area es destinada al cultivo de Mango,
se tiene una mediana de 1.5 hectareas, siendo 1 el 4rea que mas se repite para el cultivo de

mango.
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Sobre la edad de la plantacion, 11 afios es la edad promedio del cultivo de mango en el valle,

pero 15 afios es la moda (que mas se repiten) para la edad del cultivo.

Tabla 10: Media, Moda y Mediana de la: edad del productor, integrantes familiares,
area del predio agricola, area del cultivo de mango, y edad de plantacion de mango

Kent
Edad # Integrantes # Hijos Area Predio Area Mango | Edad Mango
Productor Familia Menores (ha) Export (ha) (afios)
Media 53 4 2 2.71 1.92 11
Moda 62 4 1 2.00 1.00 15
Mediana 56 4 2 2.00 1.50 10

Elaboracion propia

Lo antes mencionado nos indica que los productores de Mango en Yautan son pequeios
productores con una edad adulta predominate entre los 51 y 70 afios (53 por ciento de
productores, ver figura 18); poseedores de predios agricolas menores a 2.5 hectareas (67 por
ciento, Figura 27), donde el cultivo predominate sembrado es Mango (Figura 28),
acompanado de palto, uva u otros cultivos de importancia. El 71 por ciento de la plantacion

es adulta con 8 6 mas afios de edad. (Figura 29)

Area Predio (ha) x Productor. Area sembrada con Mango x

10-20 5-10 Productor
1% 6%

Figura 26: Tamaiio del predio agricola por
productor

Figura 27: Area sembrada con mango por
productor
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13-20 21%
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36%

Figura 28: Edad de plantacion de mango Kent

Seglin la informacion brindada por los productores, el rendimiento promedio del mango en
el valle es de 11,543 kilos/ha, sin embargo, vemos que es la zona media y baja del valle
tienen los mayores promedios de produccién, mientras que la zona alta del valle un
rendimiento promedio de 8,646 kilos/ha. (Figura 30). Respecto al rendimiento de mango
exportable y no exportable (Figura 31), observamos que siempre hay un ligero mayor

produccion de mango exportable, y menor produccion de mango no exportable.

Si bien, la parte alta del valle muestra una menor produccidn, sin embargo, respecto a calidad
(exportable y no exportable) tiene una mayor proporciéon de mango exportable, seguido de
la parte media, siendo en la parte baja donde la calidad exportable y no exportable es muy
similar. Debemos considerar que el cultivo en la parte alta es en laderas predominando la
pendiente, sobre un suelo considerado pobre y pedregoso y que localmente lo llaman “ticsa”,
mientras que la parte media y baja del valle muchos predios estan en zonas planas, al lado
del rio sobre suelos con mejores caracteristicas fisico quimicas, lo que explicaria las

diferencias del rendimiento en el valle.

Sobre los gastos del cultivo, esa misma tendencia es observada, siendo la parte alta con
menor gasto de dinero en el proceso productivo (en promedio 5,261 soles por hectarea,
mientras que la parte media del valle la inversion es de 7,980 soles por hectarea (Figura 32),
siendo el promedio de gasto en el valle de S/. 6,662. De ese gasto total del valle, 2899 soles
es para plaguicidas (Figura 33), lo que equivale a un 43.5 por ciento de todo lo invertido en

el cultivo.
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Rendimiento Total(Kg.) / Ha.

14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000
0

AltaValle MediaValle BajaValle TodoValle
M rdtokg-total/ha 8646 13537 12303 11543

Figura 29: Rendimiento Total por hectirea mango Kent

Rendimiento Kg/Ha. Mango Calidad Exportable y No Exportable

9000
8000
7000
6000
©
% 5000
L 4000
ji°4
3000
2000
1000
0
Altavalle Media Valle BajaValle TodoValle
M Export 5727 8052 7002 7016
NoExport 4080 6567 6956 5822

Figura 30: Rendimiento total (Kg.) de mango Kent calidad Exportable y No Exportable

Gasto total (soles)/Ha.

8000
6000
4000
2000
Altavalle MediaValle BajaValle TodoValle
M gastotal/ha 5261 7980 6504 6662

Figura 31: Gasto total por hectarea (soles) del cultivo de mango en Yautin
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Gasto de Plaguicidas(soles) / Ha.
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2000
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Figura 32: Gasto total en plaguicidas (soles) para el control de plagas y enfermedades en

mango en Yautan

4.3.3. Dimension ambiental

El cultivo predominate en el valle es Mango. La variedad predominante es Kent y todos los

productores lo siembran por ser de exportacion. Otras variedades para la exportacion es la

Keitt, y en menor proporcion agrupadas en “otros” las variedades Hadden y Tommy Atkins

(Tabla 11). Todas las otras variedades (Edward, blanco, criollo, “manzano” y otras que no

se mencionan, son destinadas a mercado local o para su propio consumo. La variedad

Edward ocasionalmente se logra exportar a los paises vecinos (Ecuador, Chile, Bolivia). Las

variedades mango “manzano”, y “camboyano” (ubicado dentro de “otros’) son utilizados

principalmente como porta injerto en la propagacion de plantas, y por ello son requeridos

por los viveros (Tabla 11, Figura 34).

Tabla 11: Porcentaje de productores que tienen otras variedades de mango

Kent | Keitt | Edward | Blanco | Criollo | “Manzano” | Otros
Porcentaje de Productores con Kent
) 100 8 16 24 7 1 8
y otras variedades de mango
Total Productores que poseen la
) ) 139 11 22 34 10 1 11
variedad Kent y otras variedades
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Porcentaje de Productores poseedores de diferentes variedades de Mango

100
100
80
60
40 24
16
° > B > - é
0 - o L o
Kent Keitt Edward Blanco Criollo Manzano Otros

Figura 33: Porcentaje de productores poseedores de diferentes variedades de Mango

El tipo de riego predominante es gravedad (Figura 35), pero en la parte alta del valle y debido
a la mayor presencia de pendientes se tiene riegos por goteo y riegos mixtos (gravedad y
goteo). En la parte media y baja del valle alrededor del 80 por ciento es riego por gravedad.
Sobre el abonamiento orgéanico (Figura 36), el 57 por ciento de los productores no utiliza
abonos organicos, mientras que el 43 por ciento si lo utiliza (aves, borrego, animales

menores, etc.).

Proporcion del Tipo de Riego en Yautan

BajaValle !
ediaValle

Uso de abono Organico

B Gravedad
B Goteo

B Mixto

Figura 34: Proporcion de tipo de riego Figura 35: Porcentaje de productores que
utilizado en Yautan utilizan abono organico

Respecto a cultivos intercalados (Figura 37), un 27 por ciento de los productores siembra,
en menor intensidad, otros cultivos dentro de la plantacion de mango, por ejemplo, otros
frutales, cultivos anuales, maracuya (en los primeros afios de crecimiento del mango),

forraje, etc., mientras que el 73 por ciento solo cultiva mango dentro de su campo.
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De la informacion recopilada, observamos que las plagas y enfermedades son una de las
principales limitantes para la produccion del mango de exportacion, durante la campafia
2022-2023 se tuvieron problemas muy fuertes con trips en la floracion y cuajado de frutos,
pero a consideracion del productor, otros problemas sanitarios importantes ademas del trips

son: la oidiosis, la antracnosis, la mosca de la fruta y el Cladosporium, seguido de “otros”.

La Figura 38 muestra el nimero de los agricultores (encuestados) que senalaron los 3

principales problemas sanitarios en mango segun su importancia.

Las Figuras 39, 40, 41, 42, 43 y 44, muestra las aplicaciones de insecticidas y fungicidas
durante la floracion, crecimiento del fruto y fumigaciones previo a la cosecha, ademas de si
utiliza o no herbicidas durante la produccion. Durante la floracion se realizan 3 o mas
aplicaciones de fungicidas para el 80 por ciento de los productores, mientras que el 37 por
ciento de los productores aplica al menos una vez poco antes de cosechar el mango. Se
observa un intenso uso de agroquimicos el cual se estima en promedio se realizan un minimo

de 8 fumigaciones durante la floracion y el cuajado del fruto.

La importancia de las plagas y enfermedades sefialada por los productores, el gasto
econdmico de pesticidas, y el nimero de fumigaciones por campafia en las diferentes etapas
fenolégicas del mango, indica que existe un uso intenso de plaguicidas para el control de
plagas y enfermedades, por lo que es muy probable que la dimension ambiental puede estar

afectada dentro del analisis de sostenibilidad.
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forraje Importancia plagas y enfermedades

frutal & otros 19 frutal &
Maracuya 2% Anual querezas; 24; |a$i0‘?'P‘|deia;
2% \ 1% gus-medidor;6% 4, 1%
Otras plant 18; 5%

3% otroplagEnf;

29; 7%
cladosporium
;31;8%

MoscaFruta;
35; 9%

28%

\\

‘ trips; 110;

Otro Frutal
9%

oidiosis; 84;
antracnosi; 21%

Cultivos Intercalados 60; 15%

Figura 36: Porcentaje de productores que usan Figura 37: Total y porcentaje de productores que

cultivos intercalados en la plantacién de mango considera importante algunas plagas y
Kent enfermedades
Nro. Aplicaciones Insecticidas Floracién Nro.Aplicaciones Fungicidas Floracion
No utiliza -
510 3% No utiliza

12%

9-10 4%
4%
7-8
12%

Figura 38: Porcentaje de productores y nimero Figura 39: Porcentaje de productores y numero
de aplicaciones de insecticidas en floracion de de aplicaciones de fungicidas en floracion
mango Kent

>10
6%
9-10
3%
7-8

10%

Nro. aplicaciones Insecticida en Crecimiento Nro. aplicaciones Fungicidas Crecimiento
Fruto Fruto
NoUsa
50 mas 6%

/ Y/

4
15%

@

Figura 40: Porcentaje productores y numero de  Figura 41: Porcentaje productores y numero
aplicaciones insecticidas durante crecimiento de  de aplicaciones fungicidas durante crecimiento
frutos en mango Kent de frutos de mango Kent.
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Uso de herbicidas Uso de fungicidas previo a Cosecha

:Figura 42 Porcentaje de productores que Figura 43: Porcentaje productores que
utiliza herbicidas en su predio aplican fungicidas préximos a la cosecha

4.4. IDENTIFICACION DE LAS PRINCIPALES ENFERMEDADES
POSCOSECHA DEL MANGO KENT
4.4.1. Fase Campo

Durante la fase de campo se observaron diversos problemas sanitarios y otros considerados
fisiologicos o danos mecanicos, las cuales se enumeran y discuten brevemente para un mejor

entendimiento de la problematica.

a. Mosca de la fruta: quizas la principal limitante debido a que es un requisito tener un
certificado del SENASA para poder vender la fruta con precio de exportacion, este
insecto oviposita en internamente en la fruta (Figura 45, izquierda), siendo la larva la
que ocasiona el dafio durante su crecimiento y desarrollo destruyendo internamente la
fruta, y dejando orificios de salida poco antes de salir para llegar a su fase de pupa (Figura
45, derecha). Las especies reportadas son Anastrepha fraterculus y Ceratitis capitata
(Barron et al. 2008)

b. Oidiosis: Oidium mangiferae, es una enfermedad que puede afectar hojas, pero su
principal dafio ocurre en floracién ocasionado la necrosis de la inflorescencia en
severidades elevadas de la enfermedad, asi mismo puede afectar al fruto luego del
cuajado dejando un dafo que al crecimiento y madurez se muestra como irregularidades
en la coloracion de la cascara, no permitiendo un chapeado (coloracion rojiza) uniforme
(Figura 46).

c. Lenticelosis: Asociado a problemas fisioldgicos, no se ha determina la causa exacta pero

en otros cultivos se relaciona con estrés de la fruta a diferentes factores como frio, calor,
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viento excesivo, exceso de riego, insolacion (Figura 47). También se ha considerado
otras posibles causas que generan estrés en la planta y por ende en el fruto. Cuando mas
abre las lenticelas, se observa que existe mas riego de establecer algunos problemas

fungosos.

Figura 44: izquierda: Mosca de la fruta adulta ovipositando (Agronet 2018);
Derecha: agujeros en fruto de mango dejados por la larva al salir antes de empupar

Figura 45: Daiios de oidiosis en diferentes estados: dafo en inflorescencia

(izquierda): irregularidades de chapa (centro); suberificacion del peridermo
(derecha)

Fuente: elaboracion propia
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Figura 46: Lenticelosis en frutos de mango(izquierda); puntos negros inician sobre
lenticelas abiertas (centro);puntos necroticos en lenticelas (derecha)
Fuente: Elaboracion propia

d. Trips: Problema entomologico que se ha incrementado significativamente la presente
campafia 2022-2023. El insecto se presenta durante el desarrollo de la influencia
afectando a los frutos pequenos luego del cuajado, ocasionando deformaciones en los
frutos, pero también lesiones a manera de manchas (Figura 48). La especie identificada
es el Thrips tabaci

e. Queresas y Cochinillas: la importancia de estos insectos se ha incrementado
notoriamente, en infestaciones bajas se generan pequeiias lesiones (hundimientos), en
altas infestaciones el insecto genera excreciones y ceras adheridas al fruto afectando su
aspecto comercial, ademas favorece la aparicion de fumagina, asi mismo se observa estos
insectos se asocian con lenticelas mas grandes en los frutos siendo otra causa de estrés
(Figura 49). Dentro de las queresas y cochinillas encontradas tenemos a Ceroplastes sp.,

Saissetia sp., Planococcus sp., Pinnaspis sp.
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Figura 47: Dafios ocasionados por trips: Deformacion de frutos (izquierda); Manchas
en frutos (centro); individuos de Ttrips tabaco
Fuente: Elaboracion propia

e B
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Figura 48: Dafios de queresas: Pinnaspis sp. en mango; Planococcus sp. en mango;
Orificio en fruto
Fuente: Elaboracion propia.

4.4.2. Fase de Laboratorio

Las camaras humedas realizadas a los frutos, lograron una rapida maduracion (entre 10 a 15
dias), en algunos casos, se detectaron sintomas de manchas necroticas que continuaban con
una pudriciéon. Como ya se menciond en la metodologia, a partir de los frutos afectados se
aislaron algunos hongos fitopatdgenos, se identificaron morfoldgicamente y se hicieron las
respectivas pruebas de patogenicidad inoculandose en frutos iniciando maduracién (cambio

de color) para volver re aislarlos nuevamente en placas Petri.

54



La Tabla 12 muestra los frutos de mango evaluados y analizados fitopatolégicamente a la
poscosecha, donde se observa los hongos fitopatdgenos aislados de los frutos de mango Kent
y mango blanco en el valle de Yautan. Los hongos aislados fueron inoculados en frutos de

mango Kent para realizar las pruebas de patogenicidad, resultando positivo a las pruebas.

Las patdgenos encontradas en los frutos cosechados de mango fueron:

a. Alternaria alternata: Presentandose en baja incidencia (Figura 50) en Mango Kent
aparece a manera de puntos en los frutos, muy relacionados con la aparicion de
lenticelas medianas y grandes, estas manchas en un inicio son “inactivas” ya que no
muestran desarrollo, pero en algin momento dentro de la maduracién, algunas se
activan e inician un proceso de pudricion, la cual se inicia a partir de las lenticelas
(Figura 50).

Cuando la enfermedad comienza su desarrollo, varias manchas coalecen en una mas
grande, dejandose de percibir el inicio de lesion en la lenticela, lo que ha llevado a
confundir este sintoma con el de “antracnosis” la cual es una lesion muy parecida.
La baja incidencia de aislamientos obtenidos en frutos de mango Kent, es atribuida
a las fumigaciones realizadas durante el crecimiento y desarrollo del fruto por ser de

exportacion.

f. . © ‘_ | 8 '. :
.
. . . A :
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Figura 49:Alternaria alternata en frutos de mango: Puntos necroticos en lenticelas
abiertas (izquierda y derecha); Prueba de patogenicidad de Alternaria ocasionando
manchas necroéticas en frutos de mango.

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 12: Frutos de mango a la pos cosecha, evaluados y analizados fitopatologicamente en el valle de Yautan

Evaluacion de laboratorio

. Frutos de . . Frutos que Porcentaje
Porcentaje Porcentaje Porcentaje de
S . Total frutos campo con ~ Frutos que desarrollaron frutos que
L Ubicacion Altura Estimado . ~ . Frutos dafiados frutos que o Hongos Fecha
Lugar Propietario .. | Variedad | evaluadosen | dafos de trips, desarrollaron algun tipo de | desarrollaron . .,
enel valle | m.s.n.m. | exportacion . 1 con plagas o . desarrollaron . Aislados evaluacion
laboratorio oidium, pudricion - mancha algun tipo de
en campo deformes. enfermedades pudricion oscura ‘mancha
Cerro Castillo | S5 Altavalle | 1107 50 Kent 21 5 24 2 10 11 52 Lasiodiplodia | Mar-22
Gamarra
Seflorde los | - Walter |y, vaiie | 959 50 Kent 21 3 14 3 14 11 52 Lasiodiplodia | Mar-22
milagros Méndez
Acoshpampa Tjg‘r‘;‘els AltaValle 904 40 Kent 21 4 19 0 0 3 14 - Mar-22
Valdivia Doratildo | 1o vajge 859 30 Kent 18 7 39 1 6 8 44 Lasiodiplodia | Mar-22
Mendez
Matua Radl AltaValle 717 70 Kent 20 6 30 0 0 4 20 - Mar-22
Palomo
Odilio .
Canchapampa MediaValle 751 40 Kent 17 11 65 0 0 4 24 - Mar-22
Broncano
Punchayhuaca Natividad MediaValle 652 - Kent 18 10 56 2 11 7 39 Laswdlplo.d 13, Mar-22
Alegre Alternaria
. Hector . T .
Liza Alta Davila MediaValle 588 40 Kent 23 12 52 3 13 8 35 Lasiodiplodia Mar-22
Edwin . Lo .
Lagar Lopez BajaValle 537 40 Kent 17 7 41 2 12 5 29 Lasiodiplodia Mar-22
Jaihua A};TZ’Z;O BajaValle 405 40 Kent 22 9 41 2 9 7 32 Lasiodiplodia | Mar-22
Huamana Amador MediaValle 840 Blanco 4 no evaluado - - - Si - Colltotrlchpm, Jul-21
Valverde Alternaria
Jose Fusicoccum,
Huamana MediaValle 840 blanco 3 no evaluado - - - Si - Alternaria, Jul-21
Palomo .
Phomopsis
Huamana Rita MediaValle 840 Blanco 2 no evaluado - - - Si - Alternaria Jul-21

Ardiles




b. Lasiodiplodia theobromae: presente en mayor incidencia en mango Kent, con
sintomas de pudricién, en su mayoria, en la insercion del fruto con el pedinculo
floral, pero también en otras zonas del fruto que han sido previamente lesionados.
Cuando el fruto madura, aparece una pequefia lesion en el fruto alrededor del
pedinculo, la cual desarrolla rapidamente para en el lapso aproximadamente de 5 a

7 dias deteriore significativamente el fruto (Figura 51).

Trocwlocion (ou] ol

Figura 50: Prueba de patogenicidad de frutos de mango inoculados con
Lasiodiplodia theobromae desarrollando pudricion pedincular. Fuente:
Elaboracion propia

c. Colletotrichum gloesporioides: se ha detectado en frutos de mango blanco de arboles
intercalados o alrededor de plantaciones de mango Kent. Los reportes de la presencia
de esta enfermedad estan asociados con la lluvia (Arce Calle et al. 2019), pero
también se presenta en el valle en una baja proporcion (Figura 52). Consideramos
que mientras no haya precipitaciones o estdn sean esporadicas y ligeras, la

enfermedad no es significativa en el valle, pero si se ha detectado su presencia.

COLLETOTRICHUM
: Py

7

Bl ot

-t AN

Figura 51: Prueba de patogenicidad de frutos de mango inoculados con
Colletotrichum gloesporioides desarrollando pudricion
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d. Ademas, se encontraron dos nuevos aislamientos afectando los frutos de mango:

Phomopsis sp y Fusiccocum sp. Si bien ambos aislamientos ocasionan un sintoma
similar al de Lasiodiplodia theobromae, sin embargo, durante las pruebas de
patogenicidad, se ha observado un lento desarrollo de la pudricion. La identificacion
morfologica de estos 2 aislamientos nivel de genero fue realizada utilizando la clave
de géneros de Barnet (Barnet & Hunter 1998), donde se encontraron picnidias
unicelulares hialinas (Figura 53). Ambos aislamientos deben ser especiados
morfoldgicamente, pero, para la taxonomia actual, se hace necesario realizar la
identificacion molecular ya que la morfoldgica puede ser insuficiente (Sandoval-

Sanchez et. al. 2013).

mOFS s
e 19/ 02

Figura 52: Pruebas de patogenicidad de frutos de mango inoculados con Fusicoccum

c.

sp. (izquierda) y Phomopsos sp. (derecha)
Fuente: Elaboracion propia

También se realizaron muestreos de suelo para poder monitorear el tema
nematologico. La Tabla 13 muestra los resultados de los andlisis nematologicos

realizados en los campos muestreados.

Los resultados muestran la presencia de Rotylenchulus y Helicotylenchus como
fitopatogenos de importancia, ademas de varios géneros de fitopatdogenos del grupo
de los Criconematidos que, junto a los géneros antes mencionados, se podrian

constituir en fitopatdgenos de importancia como en otros cultivos.

Aun cuando no conocemos el impacto de las poblaciones encontradas en mango en
Yautan, vemos en algunos predios (Huamana- Canchapampa, Cachipampa-Lagar,
Matua) que el género Rotylenchulus presenta altas poblaciones, lo que sugiere un
parasitismo eficiente del nematodo sobre el mango, permitiéndole elevadas tasas

reproductivas.

58



Tabla 13: Resultados de los analisis poblacionales de los nematodos fitopatogenos y

no fitopatogenos encontrados en el mango en Yautan

N° indiv./ N° individuos/
Muestra - Predios Nematodo 100 cc suelo 1 gr. raiz
Valdivia - Cerro Castillo Rotylenchulus 60 -
Aphelenchus 4 -
Rotylenchulus 20 -
Helicotylenchus 80 -
Valdivia - Sr. De los milagros Tylenchus 30 -
Criconematidos 20 -
Dorylaimidos 40 -
Rhabditidos 90 -
Rotylenchulus 810 -
Helicotylenchus 50 -
Valdivia Tylenchus 10 -
Criconematidos 110 16
Aphelenchus 10 -
AcoshPampa Rotylenchulus 10 -
Rhabditidos 10 -
Rotylenchulus 150 -
Huamana - CanchaPampa Helicotylenchus 70 -
Criconematidos 180 -
PunchayHuaca Helicotylenchus 30 -
Criconematidos 50 -
Helicotylenchus 60 -
Liza Alta Tylenchus 10 -
Criconematidos 40 4
Rhabditidos 150 4
Rotylenchulus 3300 20
Cachipampa - Lagar Helicotylenchus 10 -
Dorylaimidos 10 -
Rotylenchulus 10 4
Helicotylenchus 90 -
Jaihua Aphelenchus 20 -
Criconematidos 10 -
Dorylaimidos 60 -
Rhabditidos 30 12
Rotylenchulus 440 -
Matua Helicotylenchus 20 -
Aphelenchus 10 -
Dorylaimidos 30 -
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Asi mismo, para los Criconematidos, se observan poblaciones elevadas en los predios
de Huamana-Canchapampa y Valdivia, lo que sugiere también elevada tasa

reproductiva como consecuencia de la alimentacion de un hospedante eficiente.

Por lo tanto, se hace necesario recomendar realizar futuras investigaciones en

nematodos fitopatdgenos en mango en el valle de Yautéan.

Respecto a Helicotylenchus, este fitopatdogenos presenta bajas poblaciones que
consideramos no afectan al cultivo. Otros nematodos como 7ylenchus y Aphelenchus
se consideran nematodos asociados que ocasionalmente parasitan raices de plantas

ademas de haber encontrado bajas poblaciones.

Las poblaciones encontradas de nematodos del grupo de los Dorylaimidos (no
fitopatdgenos) y de los Rhabditidos (bacteridfagos) son considerados nematodos de

vida libre que no se alimentan de plantas.

4.5. SUSTENTABILIDAD DE PREDIOS PRODUCTORES DE MANGO KENT EN
EL VALLE DE YAUTAN

Del analisis de conglomerados jerarquicos (cluster) (Figura 12) y del analisis de claster por
mapa de factores (Figura 13), observamos que los productores de mango en Yautdn son
reunidos en 3 grupos. La figura 54 muestra los 3 agrupamientos formados donde se indican
a cada agricultor y su respectiva ubicacion en el valle. Los Anexos 1, 2 y 3 muestran el
nombre de cada productor, su numeracion asignada, su numero de agrupamiento (generada

por el andlisis de conglomerados) y su ubicacidn en el valle.
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Cluster 2

Figura 53: Agrupamiento de productores generado por el analisis de conglomerados

jerarquicos, formando 3 clister

4.5.1. Sustentabilidad Economica

La Tabla 14 muestra los sub indicadores econdémicos considerados para determinar la
sustentabilidad econdémica, asi como la valoracion obtenida para cada una de los indicadores
econdmicos analizados para cada uno de los 3 agrupamientos obtenidos del analisis de
cluster. Para todos los agrupamientos, los valores obtenidos son mayores de 2, por lo que
econdmicamente los predios productores mango son sustentables, esto debido a que la
variedad sembrada es Kent la cual tiene precio de exportacion y permite un mejor ingreso a

los productores.

El diagrama de variables de sostenibilidad econdmica del mango en Yautan (Figura 55) nos

otorga una mejor apreciacion sobre la sostenibilidad econémica del mango:
El grupo de productores 1 (cluster 1 — color negro) tiene los mejores rendimientos (ton/ha)

exportables (mejor calidad de fruta), aunque sus rendimientos totales (ton/ha) no son tan

elevados. Significa que, esto productores conocen el objetivo de producir mango de

61



exportacion, es por ello que priorizan la calidad del mango y logran un mejor ingreso (mejor

acceso al mercado) porque tiene mayor cantidad de mango exportable.

El grupo de productores 2 (cluster 2 — color rojo), tiene los mas bajos rendimientos totales y
de exportacion (ton/ha). Estos productores requieren mayor asistencia técnica ya que sus

rendimientos y su calidad son menores.

El grupo 3 de productores (cluster 3 — color verde) tiene el mayor rendimiento total (ton/ha)
pero, comparado con los otros dos clusteres, un rendimiento exportable intermedio (ton/ha).
Estos agricultores, si bien obtienen mejores rendimientos totales (por sus mejores
caracteristicas de suelo, agua o por su mejor acceso a insumos), sin embargo, necesitan
trabajar en la calidad del fruto, sobre todo implementar estrategias de manejo de plagas y

enfermedades que afecten al fruto y les lleve a mejorar su rendimiento exportable.

Las variables: Area con Mango y Area Total Predio es similar para las 3 agrupaciones
encontradas, observandose que el indicador de sustentabilidad del Area con Mango es menor
al indicador de Area Total del predio, mostrando que aun cuando el terreno del predio es
pequefio, no todo se siembra con mango buscando diversificar cultivos. Todos los

agrupamientos encontrados requieren de insumos externos por igual.

Finalmente, podemos decir que el rendimiento exportable de frutos de mango se constituye
en un punto critico a mejorar, de modo que le permita incrementar sus rendimientos y asi

tener mejor acceso al mercado.

Tabla 14:Indicadores de sustentabilidad econémica de los predios productores de

Mango en Yautan

Subindicador | | Variables | Valor

Indicadores Economicos Cluster 1 Cluster2  Cluster 3

Al Area Total Predio (has) 2.07 2.21 2.03

Rentabilidad A2  Area con Mango (has) 1.86 1.80 1.69

A3 Rendimiento Exportable Ton/ha 3.21 2.21 2.59

A4 Rendimiento Total Ton/ha 2.51 1.58 3.15

) Dependencia Insumos Externos - tipos
Riesgo Bl Fertilizantes utilizados 2.53 2.61 251
Econoémico
2*B2 Acceso Mercado 291 2.52 2.56
Ikm = 2.598 2.252 2.454
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Indicadores Sustentabilidad Econdmica

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

Area Total Predio (has)
3.50

3.00

Acceso Mercado Area con Mango (has)

Dependencia Insumos
Externos - tipos
Fertilizantes utilizados

Rendimiento Exportable
Ton/ha

Rendimiento Total Ton/ha

Figura 54: Variables de la sustentabilidad econémica del mango en Yautan

4.5.2. Sustentabilidad social

La Tabla 15 muestra los sub indicadores sociales utilizados para determinar la
sustentabilidad social, asi como la valoracion obtenida para cada uno de los indicadores
sociales analizados en cada agrupamiento obtenido. Para todos los cluster o agrupamientos,
los valores obtenidos son mayores a 2, por lo que socialmente, los predios productores de
mango son sustentables, posiblemente a que dado que el mango Kent mejora sus ingresos,

entonces tienen acceso a servicios basicos y de educacion.

El diagrama de sostenibilidad social del mango (Figura 56) nos muestra algunos detalles de

la sostenibilidad social.
Para los 3 agrupamientos de productores, se observa el ambito social es relativamente

homogéneo (no hay grandes diferencias), pero destaca el agrupamiento 3, al acceder a

mayores servicios médicos y un relativo mejor acceso a la educacion.
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Las variables acceso a centros de salud con mayores servicios médicos , asi como el acceso

a la educacion seria la agenda social a trabajar para mejora la sostenibilidad social

Tabla 15: Indicadores de sustentabilidad social de los predios productores de Mango

en Yautan
Indicadores Sociales Cluster I Cluster 2  Cluster 3

A.1 Tipo Vivienda 2.44 2.26 2.49

A2 Tipo de Piso de Vivienda 1.67 1.59 1.83

Satisfaccionde A3  Acceso a Educacion 2.06 2.31 2.35
Necesidades Accesos Servicios Basicos (Agua, Luz,

Basicas A4 Desague) 1.98 1.79 2.06
Acceso a Centro de Salud con mayores

A5 Servicios médicos. 2.34 2.30 2.86

A6 Posesion del Predio 2.86 2.82 3.00

IS=  2.226 2177 2.430

Indicadores Sustentabilidad Social

Cluster 1

Cluster 2 Cluster 3

Tipo Vivienda
3.00

Tipo de Piso de

P ion del Predi
osesion del Predio Vivienda

Acceso a Centro de
Salud con mayores
Servicios médicos.

Acceso a Educacion

Accesos Servicios
Basicos (Agua, Luz,
Desague)

Figura 55: Variables de sustentabilidad social del mango en Yautan
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4.5.3. Sustentabilidad Ambiental

La Tabla 16 nuestra los sub indicadores ambientales considerados para determinar la

sustentabilidad ambiental, asi como la valoracion obtenida para cada uno de los indicadores

ambientales analizados para cada uno de los 3 agrupamientos obtenidos en el analisis de

cluster.

Todos los agrupamientos analizados muestran valores menores a 2, por lo que en el &mbito

ambiental podemos decir que los predios de mango no son sustentables. Los 3 grupos esta

relativamente bastante alejados del valor 2, sugiriendo que este ambito requiere de una

mayor atencion.

El diagrama de variables de sostenibilidad ambiental (Figura 57) nos muestra un mejor

panorama. La valoracion obtenida en este ambito es menor comprado con los otros &mbitos

lo que sugiere que cada uno de los variables debe ser mejorada para busca la sostenibilidad.

Tabla 16: Indicadores de la sustentabilidad ambiental de los predios productores de

Mango en Yautan
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Indicadores Ambientales Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
Diversidad Al Otros cultivos asociados total o parcialmente 0.53 0.89 0.77
vegetal A2 Siembra plantas en bordes 0.81 1.16 0.86
B1 Nro. de aplicaciones de pesticidas quimicos 1.40 2.49 1.94
Contaminacion  B) Aplica 2 semanas antes de Cosecha 1.72 1.74 1.80
B3 Aplica Herbicida 0.93 1.05 0.57
Riesgo Erosion ¢ Sistema de Riego 1.79 1.28 1.34
IAm=  1.271 1.354 1.198




Indicadores Sustentabilidad Ambiental

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
Otros cultivos asociados
total o parcialmente
2.50
2.00
) . 1.50 Siembra plantas en
Sistema de Riego P
bordes

Nro de apliacaiones de

Aplica Herbicida - o
pesticidas quimicos

Aplica 2 semanas antes
de Cosecha

Figura 56: Variables de sustentabilidad social del mango en Yautan

El Grupo 1 de productores (cluster 1 — color negro) tiene mejor implementacion de sistemas
de riego, pero también realiza mas aplicaciones de agroquimicos por campafia (por eso tiene
menor valoracion). Eso explicaria su mejor rendimiento exportable, sin embargo, preocupa

el mayor riesgo por el uso de agroquimicos.

El agrupamiento 2 (cluster 2- color rojo)) tiene menor implementado los sistemas de riego,
y al tener mayor valoracion en las variables “numero de aplicacion de pesticidas quimicos”

y “Aplica herbicida” significa que utiliza menos agroquimicos en su proceso productivo.

También observamos que promueve mejor (comparado entre los 3 agrupamientos) la

diversidad bioldgica en el predio al sembrar plantas en los bordes de los campos.
El agrupamiento 3 (cluster 3 —color verde), tiene sistemas de riego implementados y su

numero de aplicaciones de pesticidas estan a niveles intermedios para el valle (entre los dos

agrupamientos antes mencionados).
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Finalmente, el manejo del riego, asi como el manejo de plagas y enfermedades se constituyen

en los puntos criticos para mejorar la sostenibilidad ambiental del mango en el valle.

4.5.4. Sustentabilidad General

La Tabla 17 muestra el resumen del anélisis de sustentabilidad en el valle de Yautan.
Observamos nuevamente que mientras que la sustentabilidad econémica y la sustentabilidad
social obtienen valores mayores a 2 y son ambitos sustentables, sin embargo, en el ambito

ambiental la valoracion obtenida es menor a 2 para las 3 agrupaciones.

Esta baja valoracion del ambito ambiental esta influenciada principalmente por el elevado
numero de aplicaciones en el proceso productivo del mango, considerandolo como un punto

critico a trabajar por parte de los productores, y autoridades locales y regionales.

Respecto a la sustentabilidad general, vemos que el agrupamiento 1 y el agrupamiento 3,
superan el umbral de 2, mientras que el agrupamiento 2 se muestra debajo del umbral, lo que

podria inicialmente pensarse que los agrupamientos 1 y 3 son sustentables.

Sin embargo, Sarandon et al. (2004) sefialan que, a pesar de superar el umbral en el valor
general, ninguno de los 3 agrupamientos alcanzd el valor minimo en el indicador ambiental,

no cumpliendo con las condiciones requeridas para ser consideradas sustentables.

Tabla 17: Resumen del analisis de sustentabilidad
en los predios de mango en Yautan

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
Ikm = 2.598 2.252 2.454
IS = 2.226 2.177 2.430
IAm = 1.271 1.354 1.198
Isgen 2.032 1.928 2.028

67



V. CONCLUSIONES

Conclusiones sobre la identificacion de las principales enfermedades poscosecha del

mango.

Los principales problemas sanitarios del mango que afectan directamente la calidad del
fruto a la cosecha ocurren en campo y en pos cosecha.

La enfermedad oidiosis, los insectos trips, querezas y cochinillas, y la fisiopatia de
lenticelosis son las que afectan significativamente la calidad del mango de exportacion
durante el crecimiento y desarrollo del fruto.

En poscosecha los problemas fungosos por Alternaria alternata, Lasiodiplodia
theobromae, Colletotrichum gloesporioides, Fusicoccum sp. y Phomopsis sp.

ocasionando manchas o pudricion de frutos afectan al acopiador — exportador.

Conclusiones sobre caracterizacion de predios productores de mango en Yautan

En el ambito econdmico los agricultores en Yautan son pequeios productores con
predios menores a 2.5 hectareas (67 por ciento), siendo el mango Kent su principal
cultivo, con plantaciones adultas mayores a 8 afios (71 por ciento), rendimientos
promedio de 11.54 ton/ha. y gastos promedio de plaguicidas alrededor del 43 por ciento
del gasto total.

En el ambito social el productor de mango en Yautan predominantemente es hombre (93
por ciento) con instruccidon secundaria completa (50 por ciento) y con edades mayores a
50 afios (60 por ciento), tiene cubierto los principales servicios bdsicos (agua, luz,
desagiie), son propietarios de su vivienda (81 por ciento) y de su predio agricola (64 por

ciento), y pueden acceder a los servicios basicos de salud en su localidad (74 por ciento).

En el ambito ambiental el productor de mango tiene un sistema productivo fragil por el
monocultivo (73 por ciento) donde predomina una sola variedad, y muy poco en cultivos
intercalados, asociados, o cultivos de borde del predio (36 por ciento), las plagas y
enfermedades se han incrementado en los Ultimos afios en incidencia y severidad
incrementado el numero de fumigaciones y el gasto de plaguicidas (43 por ciento del

costo), solo el 17 por ciento de los predios tienen certificado de buenas practicas
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agricolas o similares, mientras que predominantemente el productor, no tiene ni

interioriza un concepto de agricultura sustentable (67 por ciento).

Conclusiones sobre sustentabilidad del mango en Yautan

e El andlisis de conglomerados jerarquicos (cluster) sefiala 3 grupos de
productores donde las variables: rendimiento total/ha, rendimiento
exportable/ha, gasto total’/ha edad de plantacion, han sido las de mayor

importancia para agruparlos.

e Aun cuando los indices de sustentabilidad general superan el umbral de 2 en dos

agrupaciones de productores, ninguna agrupacion supero el indicador ambiental.

e Los predios productores de mango en Yautan no son sustentables.
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VI. RECOMENDACIONES

La presencia de los aislamientos fungosos como Phomopsis sp. y Fusicoccum sp.,
asi como de nemdtodos, sugiere la necesidad de seguir investigando para determinar

la real importancia de estos patogenos.

Se hace necesario realizar analisis de micro elementos en frutos, ademas de ensayos
para definir si deficiencias nutricionales pueden ocasionar problemas de mancha del

fruto.
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VIII. ANEXOS

Anexo 1: Productores de mango agrupados en el cluster 1:

nro Principal Ubicacién

Cluster | Prod Apellido nombre Cultivo Valle Sector
1 1 Coaya Rios César Mango MediaValle | HUAMANA
1 5 Apolinario Huerta Tolo Jhonatan Mango Altovalle | VALDIVIA
1 6 Ledn Polinario Petrolino Mango Altovalle VALDIVIA
1 8 Cosco Flores Gian Franco Mango MediaValle | HUAMANA
1 10 | Caballero Cocio Aurelio Mango MediaValle | HUAMANA
1 11 | Huerta Carrasco Carlos Mango AltoValle | VALDIVIA
1 13 Espinoza Alejo Nicolas Mango MediaValle | PUNCHAYHUACA
1 19 Quispe Bautista Luis Mango AltoVvalle SANTA ISABEL
1 20 | Mejia Alberto Juan Mango Altovalle | ANAN-YAUTAN
1 22 MAgo rodriguez Carlos Edgar Mango Altovalle SANTA ISABEL
1 30 | Polinario GArcia Fausto Mango AltoValle | ANAN-YAUTAN
1 33 Maguifia Camachén Miguel Mango Altovalle | ANAN-YAUTAN
1 40 | Carlos Morales Javier Mango Altovalle | SANTA ISABEL
1 41 | Maguifia Morales Alejandrina Mango AltoValle | SANTA ISABEL
1 43 Nicolas Jara Sosisimo Alberto Mango Altovalle SANTA ISABEL
1 47 | Nicolas Jara Zosima Alberto Mango AltoValle | SANTA ISABEL
1 57 | Mejia Cabello Walter' Mango MediaValle | HUAMANA
1 68 | Ramirez Mendoza Gary Mango Altovalle | ACUSHPAMPA
1 72 | Carcovich Vela Juan Antonio Mango BajaValle | CASABLANCA
1 73 Arancano Jara Ledn Palto BajaValle JAIHUA
1 76 | Leon araucano Jared Palto BajaValle | JAIHUA
1 79 Mendoza Pedro Emiliano Mango MediaValle | LIZA
1 82 | Flores Jamaica Wilfredo Mango BajaValle | CACHIPAMPA
1 87 Maldonado de la Cruz | Cayetano Mango BajaValle JAIHUA
1 92 | Jamanca Osorio Moises Zenon Mango Altovalle | 31 DE MAYO
1 94 | Couya Rios Cesar Mango MediaValle | HUAMANA
1 98 Polinario Garcia Rolando Mango Altovalle 31 DE MAYO
1 99 | Cosco Flores Cian Franco Mango MediaValle | HUAMANA
1 101 | Caballero Cacio Aurelio Mango MediaValle | HUAMANA
1 102 | Colca Rodriguez Pompeyo Mango MediaValle | HUAMANA
1 103 | Flores Vega Ronald Mango Altovalle | 31 DE MAYO
1 105 | Garcia Rodriguez Felix Mango BajaValle CACHIPAMPA
1 107 | Alejos Maguifia Abel Mango BajaValle | CACHIPAMPA
1 108 | Rios Cadillo Theodoro Mango BajaValle CACHIPAMPA
1 109 | Alvino Cora Victor Mango BajaValle | CACHIPAMPA
1 113 | Maguifia Lopez Carlos Feliz Mango MediaValle | HUAMANA
1 122 | Mendoza Gonzales Jose Luis Mango MediaValle | HUAMANA
1 125 | Nonedocho Raquel Mango MediaValle | HUAMANA
1 127 | Rosales Araucaro Jhony Mango Altovalle ACUSHPAMPA
1 135 | Diaz Visitacion Miguel Mango MediaValle | LIMAC
1 136 | Paz Ardiles Luis Enrique Mango Altovalle | ACUSHPAMPA
1 138 | Tarocona Jesus Mango BajaValle | JAIHUA
1 139 | Macno Leon Yerson Mango Altovalle | ANAN-YAUTAN




Anexo 2: Productores de mango agrupados en el clister 2

nro Principal Ubicacién

Cluster | Prod Apellido nombre Cultivo Valle Sector
2 2 Carrasco Guerrero Lucio Alegria Mango Altovalle VALDIVIA
2 3 Cosco Rodriguez Pompeyo Mango MediaValle | HUAMANA
2 4 Huerta Carrrasco Felix Mango Altovalle | VALDIVIA
2 7 Nibin Perez Luis Mango Altovalle | VALDIVIA
2 9 Huerta Garcia Santos Mango MediaValle | HUAMANA
2 12 | Polinano Huerta Girilo Fidel Palto AltoValle | VALDIVIA
2 14 | Polinario Huerta Victor Mango AltoValle | VALDIVIA
2 15 Murga Guerrero Raul Felipe Mango Altovalle VALDIVIA
2 16 | Paredes Chavez Nicolas Mango AltoValle | ANAN-YAUTAN
2 18 | Montero Mendoza Pedro Mufioz Mango BajaValle | JAIHUA
2 21 | Inies Jamanca Jaime Mango BajaValle | JAIHUA
2 23 | Sanchez Mesia Ricardo Mango Altovalle | ANAN-YAUTAN
2 24 Mejia Ledn Mauricio Mango BajaValle JAIHUA
2 25 | Mejia Huerta Juan Mango Altovalle | ANAN-YAUTAN
2 26 | Megio Huazca Romel Mango BajaValle | JAIHUA
2 27 | Huerta Marcos Mango AltoValle | ANAN-YAUTAN
2 31 | Hidalgo Sanchez Moisés Elias Palto BajaValle | JAIHUA
2 32 Maycho Polinario Edwin Mango MediaValle | HUAMANA
2 34 | Armas Diaz Arnulfo Mango BajaValle | JAIHUA
2 35 Mendoza Yamarh Hilario Mango Altovalle ANAN-YAUTAN
2 36 | Rosas Maguifia Ignacio Uva BajaValle | JAIHUA
2 37 | Ines Fidel Mango BajaValle | JAIHUA
2 38 | Yaino Ines Jamaica Jainis Mango BajaValle | JAIHUA
2 42 | Mendoza Salazar José Mango MediaValle | HUAMANA
2 44 Polinario David Mango MediaValle | HUAMANA
2 45 | Rodriguez -Macedo Mauro Mango BajaValle | JAIHUA
2 46 Mendoza Domingues Luis Julian Mango BajaValle CACHIPAMPA
2 48 | Lopez Villafuerte Fidel Mango BajaValle | JAIHUA
2 49 | Bautista Elva Mango Altovalle | SANTA ISABEL
2 55 Bartolome Morales Fernando Mango BajaValle CACHIPAMPA
2 59 | Mendoza Volcol Daniel Mango BajaValle | CACHIPAMPA
2 60 Ramaray Salaz Juan Francisco Mango BajaValle CACHIPAMPA
2 61 | Cruz Robles Agripino Mango BajaValle | CACHIPAMPA
2 65 Bardales Giraldo Elizabeth Palto BajaValle CACHIPAMPA
2 66 | Loli Moreno Ernesto Mango BajaValle | CACHIPAMPA
2 67 Figueroa Vasquez Edson Mango MediaValle | LIMAC
2 70 | Yanac Menacho Eusta Mango Altovalle VALDIVIA
2 71 | Huerta Carasco Pedro Mango AltoValle | VALDIVIA
2 74 | Duran Valentin Mango BajaValle | JAIHUA
2 75 | Ines Jainio Mango BajaValle | JAIHUA
2 78 | Codillo Emerson Mango MediaValle | PUNCHAYHUACA
2 83 Zopoz Cochén Pedro Palto BajaValle JAIHUA
2 85 | Zambrano Quiliette Marta Mango BajaValle | JAIHUA
2 95 Palomo Rivera Raul Umberto Mango Altovalle MATUA
2 96 | Mejia Osoria Nelda Mango Altovalle | 31 DE MAYO
2 97 | Huerta Garcia Santos Mango MediaValle | HUAMANA
2 100 | Osorio Mejia Michelli Mango Altovalle | 31 DE MAYO
2 104 | Mejia Zufiiga Victor Mango AltoVvalle 31 DE MAYO
2 111 | Chinchay Sanchez Javier Federico Mango BajaValle CACHIPAMPA
2 115 | Bedancido Gadillo Fausto Mango AltoValle | ACUSHPAMPA
2 116 | Mejia Madey Sidemy Mango BajaValle CACHIPAMPA
2 117 | Mendoza Salazar Jose Mango BajaValle | CACHIPAMPA
2 119 | Ardiles Infantes Cesar Mango MediaValle | HUAMANA
2 120 | Leon Mendez Liochod Mango MediaValle | HUAMANA
2 123 | Thana Flores David Mango MediaValle | HUAMANA
2 124 | Palomo Herrera Martin Mango MediaValle | HUAMANA
2 126 | Fruclooso Samuel Mango BajaValle | CACHIPAMPA
2 128 | Guerrero Nalasco Teodoro Wilmer Mango Altovalle | ANAN-YAUTAN
2 129 | Caballero Chanca Luis German Mango AltoValle | ANAN-YAUTAN
2 130 | Del Carpio Mendoza Cesar Mango BajaValle | CACHIPAMPA
2 132 | Polinario Mesia Gloria Mango MediaValle | LIMAC
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Anexo 3: Productores de Mango agrupados en el clister 3

nro Principal Ubicacién

Claster | Prod Apellido nombre Cultivo Valle Sector
3 17 Huanca Cadillo Agustin Julian Mango Altovalle ANAN-YAUTAN
3 28 | lllan Cochachin Victor Armando Mango Altovalle | ANAN-YAUTAN
3 29 Ines Torres Cesar Mango BajaValle JAIHUA
3 39 | Maquifia Morales Julian Mango BajaValle | JAIHUA
3 50 | Malivida Luna Edgar Stevan Mango MediaValle | LIZA
3 51 Adin Infantes Luis Mango MediaValle | LIZA
3 52 | Broncano Huanuco Juan Mango BajaValle | CACHIPAMPA
3 53 Paredes Luz Mango BajaValle CACHIPAMPA
3 54 | DelaCruzCruz Ledn Felipe Mango BajaValle | CACHIPAMPA
3 56 Broncano Silva Delfin Mango BajaValle CACHIPAMPA
3 58 | Cerna Hairacaki Irasi Mango BajaValle | CACHIPAMPA
3 62 | Infantes Garcia Valerio Mango BajaValle | CACHIPAMPA
3 63 Rodriguez Suarez Emilio Hector Mango BajaValle CACHIPAMPA
3 64 | Jara Alfaro Elver David Mango BajaValle | CACHIPAMPA
3 69 | Jamamca Leyva Luciano Mango MediaValle | HUAMANA
3 77 | Chinchay Benancio Juan Mango MediaValle | LIZA
3 80 Horan Monso Gardenio Mango BajaValle JAIHUA
3 81 | Vega Bernardo Alejandro Mango MediaValle | PUNCHAYHUACA
3 84 | Duran Jesus Mango BajaValle | CACHIPAMPA
3 86 | Torres Silva Jack Mango BajaValle CACHIPAMPA
3 88 | Torres Grande Juan Mango Altovalle | ACUSHPAMPA
3 89 Bernuy Ledn Gerardo Mango MediaValle | HUAMANA
3 90 | Salazar Barrera Fidel Mango MediaValle | HUAMANA
3 91 | Ramirez Saberiono Mango AltoValle | VALDIVIA
3 93 Broncano Cabello Ofilio Tedfilo Mango MediaValle | HUAMANA
3 106 | Morales Chaves Raul Mango BajaValle | CACHIPAMPA
3 110 | Uchoa Julio Cesar Mango BajaValle CACHIPAMPA
3 112 | Pascual Cuisano Luciano Mango MediaValle | HUAMANA
3 114 | Salazar Basesa Fidel Benjamin Mango MediaValle | HUAMANA
3 118 | Ardilos Becerra Golgor Mango MediaValle | HUAMANA
3 121 | Valverde Cadillo 1/-'\525(::)?'0 Mango MediaValle | HUAMANA
3 131 | Norabuena Jose Mango AltoValle | MATUA
3 133 | Farameque Quiroz Carlos Mango MediaValle | LIMAC
3 134 | Adamo Flores Ramilio Mango MediaValle | LIMAC
3 137 | Suarez Juan Mango AltoValle ACUSHPAMPA

78



Anexo 4: Encuesta ' Caracterizacion de Predios Productores de Mango Kent en
Yautan - Casma - Ancash"

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA E PG ﬁ

| P

PROGRAMA DOCTORAL AGRICULTURA SUSTENTABLE e

SUSTENTABILIDAD DE PREDIOS PRODUCTORES DE MANGO KENT (Manguifera
indica L) EN EL VALLE DE YAUTAN, PROVINCIA DE CASMA, ANCASH - PERU

Encuesta

“Caracterizacion de Predios Productores de Mango Kent en Yautan — Casma - Ancash”

L LTy Ty = T Lo Encuesta N°._........

Lugar y fecha de 13 BnoUBsta e

El objetivo de la presente encuesta es TIPIFICAR al agricultor del valle de Yautan, describirlo con sus principales
caracteristicas, por ejemplo, pensamos gue el agricultor promedio de Yautan es: “Pequefio agricultor con menos
de 1 hectirea de mango Kent (u otro de exportacion), que el mango le provee un buen ingreso econdmico para
cubrir educacion, salud y otras necesidades con cierta holgura); recibe capacitacion constante o asesoramiento
¥ que maneja su mango adecuadamente sin contaminar el medio ambiente”. Logrando esta encuesta
corroboraremos si estamaos en lo correcto o estamos equivocados, ademas conoceremos muchas necesidades
del productor que podran ser compartido con las asociaciones de productores y los gobiernos locales.

Las preguntas son directas, responda con un check (¥, una aspa (X), o simplemente margue la(s) alternativals)
gue mas se ajustan a su respuesta (en algunas preguntas pueden ser varias repuestas); tambien en algunos
casos se solicita detallar: (....cceeveeend)

A, INFORMACION DEL PRODUCTOR (JEFE DE FAMILIA, REPRESENTANTE A CARGO) ¥ DEL PREDIO DE MANGO

F APELLIDOS NOMBRES : et s
#  EDAD [8f05) oo i SEXO: Masculino{ ); Femenino| )
* NIVEL DE EDUCACION / INSTRUCCION:
I: Superior I: Instituto I:l Secundaria I: Primaria I: Sin estudios
# TOTAL MIEMBROS DE LA FAMILIA................ TOTAL HUOS MEMORES ... TOTAL OTROS: .........

» 4DONDE TIENE 5U PREDIO?: [ 1 | -

¥ GAREA TOTAL DEL PREDIO AGRICOLA? [{hectareas?) e

P ACUAL ES SU CULTIVO PRINCIPAL? oottt e e smbmice

® 4CUAL ES EL AREA DEL PREDIO CON MANGO DE EXPORTACION? oo

» JEDAD DEL MANGO DE EXPORTACION? ..o iceiciice s

» 4OUE VARIEDAD(ES) DE MANGO DE EXPORTACION TIEMET (oo e et s ereiae s
* {TIENME OTRAS VARIEDADES DE MANGO (NO EXPORTABLE) EN EL PREDHO? e

# AREA DEL PREDIO COMN OTROS CULTIVOS .. iiiecianians

“Caractin mitn di predios produchoes de Mango it en Yaotas - Cidma - Anciah”

... continuacién anexo 4.
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B. INFORMACIOMN DEL AMBITD 50CIAL
En cada pregunta, marque (X) en una o en todas las casillas que considera vélido para usted

1. (Ddnde vive?:
|:| Chacra (en el campo; caserio, etc.) |:| Otra ciudad ({Chimbote, Huaraz, Lima?
|:| Pueblo (Yautan, Cachipampa) |:| [0 T

|:| Provincia (Casma)

2. Posesion de Vivienda:

|:| Propia; |:| De un familiar; D Alguilada; l: CHrO%: e
3. Tipo de vivienda del agricultor:
[ Adobe; L] Esteras o choza; L] atrostc e

I:l Material noble;

4. /Tiene Acceso a servicios basicos (agua, desagie, luz)?:

sl MO OHFOS © i
Tiene agua? )|
Tiene luz? [
Tiene desagiie? R
5. Pisode vivienda:
|:| Con loseta, parket D Piso cemento o pulido D Sin piso (tierra) D L0177

uotro

6. ¢{Cudndo se enferma usted o su familia, donde acude?

5l NO
Posta médica (pueblo) L
Centro salud u hospital {Casma)

Hospital, Clinica, otros (Chimbote)

Curandero/a
Otros

7. {Ddnde estudian sus hijos menores? (primaria, secundaria)

|:| Mo Tiene hijos menores |:| En la Provincia (Casma)
|:| En el Caserio {campao) |:| Otra ciudad {Chimbote, Trujillo, Lima
|:| En el Pueblo (Yautan, Cachipampa) LCudl?)
8. [Pertenece a algunals) organizacidnies) de productores?
|:| Asaciacidn; D Sindicatos; D No pertenezco a ninguna.
I:l Cooperativa; D L8 L) L —
9. JPertenece a algin otro(s) tipo de asociacidn(es) o gremio(s) que no sea productores?
|:| Asociacion deportiva; D Asociacion politica; |:| No pertenezco a ninguna
asociacion;
|:| Asociacion religiosa; D L] 1 RN

"Caractin tpcdiin di prefos productoeit die Margo e an Yaotaes - Cidma - Ancak®
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. continuacién anexo 4.

10. {Quién le otorga, o donde recibe Capacitacidn{es) Téenica(s) sobre cultive de Mango (Cursos, Talleres, Charlas, ete.)

l: MO RECIBE CAPACITACION D Ministerio de Agricultura l: OHras: e
l: La empresa que nos compra D Municipio
O Organizacidn de productores [ ownes

11. {En qué temals) de cultivo de mango le gustaria recibir capacitacion? (maximo 3):
[ rertilizacién 1 Riego [ induccién floral
D Podas D Control de plagas y D L8

nfermedad
D Manejo del Cultivo sriermedaces

12, JQuién(es) lo asesora total o parcialmente en el manejo de su cultive?

|: MNO Recibo Asesoria l:l Municipio l:l L] 1
|: Ministerio de Agricultura |:| Particular [usted se lo paga)
l: Empresa privada que compra D OMNGs

13. }Recibe Certificacidn de SENASA para vender su mango de exportacion?

D Si D NO D A veces

14. /Tiene en su campo trampa oficial (SEMASA) para mosca de la fruta?

DSi DND

C. INFORMACION DEL AMBITO ECONOMICO
En cada pregunta, marcar (X) en una o en todas las casillas que considera valido para usted

15. La campafia pasada (2021-2022) ¢Cuantas jabas o kilos de Mango vendid como MANGO AEREQ |aprox.)?

Cantidad: ..o Jabas { J; Kilos { )

16. La campafia pasada (2021-2022) ¢Cuantas jabas o kilos de Mango K2 (Mango maritimo vendid) (aprox.}?

Cantidad: .o labas [ ); Kilos [ )
17. {.a cam _?Fla pasada {2021-2022) ¢Cuantas jabas o kilos de Mango vendid como DESCARTE (pulpa o mercada)
aprox.)?
Cantidad: ..o Jabas { }; Kiles { )

18. A gué otra actividad econdmica se dedica ademas de su Mango?
l: Trabaja en otras chacras I: Comercante (infarmal, minorista, mayorista, ete)

l: Maneja vehiculo (Moto taxi, auto, camicn, etc.) |: Otras [mencione cual)

“Carachi mdin di pridos presfucheei de Mango Kot &n Fastae — Cidma - Ancal™
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... continuacién anexo 4.

19. {Cria animales? S ) NO( )

Si Para Consumo Para
Propio Venta

Gallina
Pato

20. Ademas de usted, y/o su familia, ¢ Cudntas personas contrata para trabajar en su predio?, ya sea a tiempo parcial o
tiempo completo.

l: Mo contrata l: 3-4 l: 78 D Mas de 10

l: 1-2 l: 56 l: 9-10

21. Tenencia de |a tierra:

I: Con titulo de propiedad D Posesionario (sin titula) D Comunidad
I: Titulo de propiedad en l:l Arrendatario |:| RO s
tramite

22, En soles, {Cuanto estima su gasto Total en el mango para producir su predio?

! Gasto aproximadamente ... Soles; [ no Puedo estimar, no lo sé.

23, En soles, {Cudnto estima su gasto total solo pesticidas (remedios) para el mango en su predio?

! Gasto aproximadamente ..., Soles; [ no Puedo estimar, no lo sé.

24. En soles, {Cudnto estima gasto total solo pada del mango?

| Gasto aproximadamente ... Soles; 0 no Puedo estimar, no lo sé.

25, En soles, {Cuanto estima gasto total solo fertilizacidn y/o abonamiento (abonos orgdnicos o fertilizantes)?

Gasto aproximadamente ... Soles; [ mo Puedo estimar, no lo sé.

26. §Qué otros cultivos (ademas de Mango) tiene en otras parcelas?

U mo tengo U Lacuma Ul Manzana L Hortalizas (cebolla,
|: Palto |: Maracuya |:| Chirimoya tomate, sandis, etc)
U uva H Mango cricllo U Maiz [ otros

|: Carambola |: Pacae |:| Frejol

“Caractin mion e prafos profuctor de Mango e en Yestas - Ciama - Ancel™
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. continuacién anexo 4.

D. INFORMACION DEL AMBITO ECOLOGICO TECNICO PRODUCTIVO
En cada pregunta, marcar (X) en una o en todas las casillas que considera valido para usted
27. {Conoce o ha escuchado que es “Agricultura Sustentable o Sostenible™?
D Si l: Mo D Tiene una idea

28. JCudl(es) fertilizante(s) aplica en su mango?

l: NO UTILIZO l: Sulfato de Amonio D Mitrato de potasio D 20-20-20
l: Mitrato de Amonio l: Fosfato di Aménico D Sulfato de potasio D OEROS: oo
l: Urea l: Superfosfato simple D Clorura de potasio

29. JAplica guano, compost o humus de lombriz al suelo?

D 5 D Mo usa

30. Tipo de Riego del Mango
D Gravedad (sureos) I:l Mixto (gravedad y gotea) I: Otros: (aspersitn, exudacion,

D nebulizacion, etc.)
Goteo

31. Diga usted cual serian las tres plagas mais importantes del cultive del Mango

I:l Oidiosis {ceniza) D Quereszas D Pudricién del fruto
[Lasiodiplodia) |: Otros: ...

I:l Trips D Antracnosis
D Seca-seca

I:l Gusano medidor D Mosca de la fruta .
(eladosporium)

32, JUtiliza usted azufre o fungicidas durante la floracion y cuajado de fruto para la oidiosis (ceniza)?

I:l NO UTILIZO D Azufre D Fungicidas D Ambos (Azufre v
fungicidas)
33. {Cuantas aplicaciones de azufre utiliza en floracién y cuajado de frutos?

l: 1-2 I: 56 D 9-10

O 34 [0+ [0 Mas de 10 L o utiliza

34. {Cuantas aplicaciones de solo fungicidas (NO Azufre) utiliza en floracidn y cuajado de frutos?

l: 1-2 l: 5B l: 5-10

O e utiti
|: 34 |: 78 |: Mas de 10 o i
35. JCuantas aplicaciones de Insecticidas hace durante la floracidn y cuajado de frutos?
|: 1-2 I:l 5B D 9-10
Mo Utiliza

l: 3-4 I:l 7-8 D Mids de 10

36. {Cuantas aplicaciones de fungicidas utiliza para la “antracnosis”, “mancha negra” o “pudricién” durante el
crecimiento del fruto?

l: MO Utiliza I:l 2 |:| 4
l: 1 I:l 3 D 546 mas

“Caractid taddn di prefios productoes de Margo et en Yaotas - Cidma - Ancck™
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37. {Cuantas aplicaciones de Insecticida realiza para plagas o insectos durante el crecimiento del fruto?

|: MO Utiliza DZ D*i
|: 1 D 3 I:l 56 mas

38. JAplica fungicida previo a la cosecha?

D | l: NOD D A veces

39. i Cuantas aplicaciones de ABONO FOLIAR realiza entre floracion y cosecha del mango?
[ noapLicA O 2 [ a
|: 1 |:| 3 |:| 5 dmas

A0. éSiembra o Cultiva otros arboles o plantas en los bordes o acequias de su predio?

D Mo Siembra nada |: Arboles de sombra D Arbustos como cercos
Ll Arboles frutales [ cultivos anuales (frejol, camote, L Otros.
maiz, etc.)

41. Siembra o cultiva otras plantas [cultivos intercalados) dentro de su plantacion de Mango

|:| WO siembra nada |: Maracuya |: Forraje
[l Otros frutales [ cultivos Anuales (frejol, camote, L otros oo
maiz, etc.)

42. iTiene certificado de Buenas Practicas de Agricultura (BPA) o similares para su Predio?

[ sl C no

Elual? . i

“Caractin scicn & prefio productoee di Mamgo Kent & Yaoles - i - Ancek™
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Anexo 5: Analisis de Caracterizacion de suelo del Sector Cerro Castillo

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA
FACULTAD DE AGRONOMIA - DEPARTAMENTO DE SUELOS
LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS Y FERTILIZANTES

ANALISIS DE SUELOS : CARACTERIZACION

Solicitante ALFONSO PALOMO HERRERA
Departamento :  ANCASH Provincia :  CASMA
Distrito © YAUTAN Predio : PARCELA CERRO CASTILLO
Referencia H.R. 76479-035C-22 Fecha 25/03/2022
Namero de Muestra CE [ Anélisis Mecanico | Clase | CIC | Cationes Cambiables [ suma [suma| %
Lab Claves pH | (1:1) | caco, | Mo, P K [Arena| Limo [Arcilla | Textural [ca? [ mMg? [ K | Na' JAP+H| de de | sat.De
(1:1)|dsm| % % |ppmfppm|[ % | % | % | [ meq/100g |cationes| Bases | Bases

[3275] CésarGamarra [ 7.39] 014 0.00 | 0.71 | 64 | 72 | 76 | 15 | 9 |Fr.A | 992 | 7.13 | 2.34 [ 0.15 [ 0.26 | 0.00 | 9.88 | 9.88] 100

A=Arena ; AFr. = Arena Franca ; Fr.A. = Franco Arenoso ; Fr. = Franco ; Fr.L. = Franco Limoso ; L = Limoso ; Fr.Ar.A = Franco Arcillo Arenoso ; Fr.Ar. = Franco Arcilloso
FrAcL = Franco Arcillo Limoso ; ArA. = Arcillo Arenoso ; Ar.L. = Arcillo Limoso ; Ar. = Arcilloso

2 Celular: 946 - 505 - 254

Av. La Molina s/n Campus UNALM - Telf.: 614-7800 Anexo 222 Teléfono Directo: 349-562
e-mail: labsuelo@lamolina.edu.pe

Anexo 6: Analisis de Caracterizacion de suelo del Sector Sefior de los Milagros

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA
FACULTAD DE AGRONOMIA - DEPARTAMENTO DE SUELOS
LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS Y FERTILIZANTES

ANALISIS DE SUELOS : CARACTERIZACION

Solicitante ALFONSO PALOMO HERRERA
Departamento :  ANCASH Provincia :  CASMA
Distrito YAUTAN Predo : PARCELA SENOR DE LOS
MILAGROS
Referencia H.R. 76479-035C-22 Fecha 25/03/2022
Nimero de Muestra CE Andlisis Mecanico | Clase | CIC | Cationes Cambiables [ suma [ suma| %
Lab Claves pH | (1:1) | cacos | MO. | P K [Arena] Limo [Arcilla | Textural [ca? [Mg? [ K | Na JA®+H]| de | de |sSatDe
(1:1)] dsim| % % | ppm [ ppm [ % % % Hy meq/100g |Cationes| Bases | Bases

[3276] WalterMéndez [ 6.71 [ 1.13 | 0.00 | 2.89 | 206 [402 | 72 | 19 | 9 | Fr.A. [11.20] 7.07 | 2.78 | 0.82 | 0.19 | 0.00 [ 10.86]10.86] 97 |

A= Arena ; AFr. = Arena Franca ; FrA. = Franco Arenoso ; Fr. = Franco ; Fr.L. = Franco Limoso ; L = Limoso ; Fr.ArA. = Franco Arcillo Arenoso ; Fr.Ar. = Franco Arcilloso;

Fr.Ar.L. = Franco Arcillo Limoso ; Ar.A. = Arcillo Arenoso ; Ar.L. = Arcillo Limoso ; Ar. = Arcilloso

Or. Constantino Caldetén Mendoza
Jefe del Laboratorio

Av. La Molina s/n Cambus UNALM - Telf.: 614-7800 Anexo 222 Teléfono Directo: 349-5622 Celular: 946 - 505 - 254
e-mail: labsuelo@lamolina.edu.pe
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Anexo 7: Analisis de Caracterizacion de suelo del Sector Valdivia

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA
FACULTAD DE AGRONOMIA - DEPARTAMENTO DE SUELOS
LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS Y FERTILIZANTES

ANALISIS DE SUELOS : CARACTERIZACION

Solicitante ALFONSO PALOMO HERRERA
Departamento :  ANCASH Provincia :  CASMA
Distrito YAUTAN Predio
Referencia H.R. 76479-035C-22 Fecha 25/03/2022
Numero de Muestra CE Anélisis Mecénico | Clase | CIC [ Cationes Cambiables [ suma [suma| %
Lab Claves pH | (1:11) | caco, | MmoO. | P K [Arena] Limo [Arcilla| Textural [ca?[Mg?] K | Na” JA+H| de | de [SatDe
(1:1)]|dSim| % % |ppm |ppm|[ % | % | % | meq/100g |cationes| Bases | Bases

VoraiaoiMendez 17.47 | o.sa] 0.00 | 1.80 ‘ 85 |119[ 66 I 19 l 15 lFr A |15,oo|1177| 362 I 028 | 0.241 0.00 |1591 |1591l 99—|

| 9284 ‘Valdlwa (mas lenticelosis)

A= Arena; AFr. = Arena Franca ; Fr.A. = Franco Arenoso ; Fr. = Franco ; Fr.L. = Franco Limoso ; L = Limoso ; Fr.ArA = Franco Arcillo Arenoso ; FrAr. = Franco Arcilloso;

Fr.ArL. = Franco Arcillo Limoso ; ArA. = Arcillo Arenoso ; Ar.L. = Arcillo Limoso ; Ar. = Arcilloso

r. Constantino Caldefén Mendoza
Jefe del Laboratorio

Av. La Molina s/n Campus UNALM - Telf.: 614-7800 Anexo 222 Teléfono Directo: 349-5622 Celular: 946 - 505 - 254

e-mail: labsuelo@lamolina.edu.pe

Anexo 8: Analisis de Caracterizacion de suelo del Sector Valdivia (2da. muestra)

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA
FACULTAD DE AGRONOMIA - DEPARTAMENTO DE SUELOS
LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS Y FERTILIZANTES

ANALISIS DE SUELOS : CARACTERIZACION

Solicitante ALFONSO PALOMO HERRERA
Departamento ANCASH Provincia CASMA
Distrito YAUTAN Predio
Referencia H.R. 76479-035C-22 Fecha 25/03/2022
Numero de Muestra CE Analisis Mecanico | Clase | CIC [ Cationes Cambiables [ suma [suma| %
Claves pH | (1:1) [ cacOs | MO. | P K [Arena] Limo [Arcilla| Textural [ ca? [ Mg? | K | Na' JA°+H'| de | de [satpe
(1:1)[dsim| % % |ppom lppm|[ % | % | % | ‘meq/100g | cationes| Bases | Bases

A RO |723l0.31l 0.19 I 2.50 [1871 99 I 66 l 19J 15 lFrA stolwaz?l 3.87 | 020|026| 0.00 ]1760]17.60[ 100 I

‘ il | Valdivia (menos

A= Arena; AFr. = Arena Franca ; Fr.A = Franco Arenoso ; Fr. = Franco ; Fr.L. = Franco Limoso ; L = Limoso ; Fr.ArA. = Franco Arcillo Arenoso ; Fr.Ar. = Franco Arcilloso;
Fr.Ar.L. = Franco Arcillo Limoso ; Ar.A. = Arcillo Arenoso ; Ar.L. = Arcillo Limoso ; Ar. = Arcilloso

onstantino Calderén Mendoza
Jefe del Laboratorio

Av. La Molina s/n Campus UNALM - Telf.: 614-7800 Anexo 222 Teléfono Directo: 349-5622 Celular: 946 - 505 - 254
e-mail: labsuelo@lamolina.edu.pe
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Anexo 9: Analisis de Caracterizacion de suelo del Sector Acushpampa

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA
FACULTAD DE AGRONOMIA - DEPARTAMENTO DE SUELOS
LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS Y FERTILIZANTES

ANALISIS DE SUELOS : CARACTERIZACION

Solicitante ALFONSO PALOMO HERRERA
Departamento :  ANCASH Provincia CASMA
Distrito : YAUTAN Predio : PARCELA ACUSH PAMPA
Referencia : H.R.76479-035C-22 Fecha 25/03/2022

Numero de Muestra CE Andlisis Mecanico | Clase | CIC | Cationes Cambiables [ suma [suma| %
Lab Claves pH | (1:1) | caco, | M.O. P K [Arena] Limo [Arcilla| Textural [ ca? [ mMg? [ K | Na' JA®+H'| de de | sat De

(1:1)|dSim| % % |ppm |ppm| % | % | % | [ meq/100g |cationes| Bases | Bases

3281] Juan Torres [664]211] 000 | 1.54 [ 175 160 ] 72 | 17 | 11 | Fr.A.[10.08] 7.60 | 1.83 [ 0.29 [ 0.05] 0.00 [ 976 [9.76 [ 97 ]

A= Arena; AFr. = Arena Franca ; Fr.A. = Franco Arenoso ; Fr. = Franco ; Fr.L. = Franco Limoso ; L = Limoso ; Fr.ArA. = Franco Arcillo Arenoso ; Fr.Ar. = Franco Arcilloso,
Fr.Ar.L. = Franco Arcillo Limoso ; Ar.A. = Arcillo Arenoso ; Ar.L. = Arcillo Limoso ; Ar. = Arcilloso

Constantino Calderén Mendoza
Jefe del Laboratorio

Av. La Molina s/n Campus UNALM - Telf.: 614-7800 Anexo 222 Teléfono Directo: 349-5622 Celular: 946 - 505 - 254
e-mail: labsuelo@lamolina.edu.pe

Anexo 10: Analisis de Caracterizacion de suelo del Sector Canchapampa

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA
FACULTAD DE AGRONOMIA - DEPARTAMENTO DE SUELOS
LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS Y FERTILIZANTES

ANALISIS DE SUELOS : CARACTERIZACION

Solicitante ALFONSO PALOMO HERRERA .
Departamento :  ANCASH Provincia CASMA
Distrito YAUTAN Predio PARCELA CANCHA PAMPA
Referencia H.R. 76479-035C-22 Fecha :  25/03/2022
Nimero de Muestra CE Analisis Mecanico | Clase | CIC | Cationes C [ suma [suma| %
Lab Claves pH | (1:1) | cacos | MO, P K Textural [ca? [ mMg? | K [ Na' [A®+H'| de de | sat De
(1:1)[dSim | % % | ppm | ppr % % % i meq/100g |cationes| Bases | Bases

3288]  Ocilio Broncano | 7.47 | 0.50 | 0.00 | 1.09 | 7.4 | o1 | 72 | 15 | 13 | Fr. A [1152] 8.57 | 2.37 | 0.21 | 0.31] 0.00 | 11.46 [11.46] 99

A= Arena ; AFr. = Arena Franca ; Fr.A. = Franco Arenoso ; Fr. = Franco ; Fr.L. = Franco Limoso ; L = Limoso ; Fr.ArA. = Franco Arcillo Arenoso ; Fr.Ar. = Franco Arcilloso,
Fr.Ar L. = Franco Arcillo Limoso ; ArA. = Arcillo Arenoso ; Ar.L. = Arcillo Limoso ; Ar. = Arcilloso

\r. Constantino Calderén Mendoza
Jefe del Laboratorio

Av. La Molina s/n Campus UNALM - Telf.: 614-7800 Anexo 222 Teléfono Directo: 349-5622 Celular: 946 - 505 - 254
e-mail: labsuelo@lamolina.edu.pe
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Anexo 11: Analisis de Caracterizacion de suelo del Sector Punchayhuaca

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA
FACULTAD DE AGRONOMIA - DEPARTAMENTO DE SUELOS
LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS Y FERTILIZANTES

ANALISIS DE SUELOS : CARACTERIZACION

Solicitante ALFONSO PALOMO HERRERA

Departamento ANCASH Provincia CASMA

Distrito : YAUTAN Predio PARCELA PUNCHAY HUACA
Referencia :  H.R.76479-035C-22 Fecha 25/03/2022
Namero de Muestra CE. Andlisis Mecanico | Clase | CIC [ Cationes Cambiables [ suma [suma| %
Lab Claves pH | (1:1) | cacos | MO P K [Arena[ Limo [Arcilla | Textural | ca? [ Mg? | K | Na' JAP+H'| de de | sat De
(t1)[dsim]| % % |ppm lppom[ % [ % | % | | meq/100g |cationes| Bases | Bases

[3278] NatividadAlegre [ 6.31] 0.44 | 0.00 | 1.67 469 [226| 66 | 21 | 13 | Fr.A [ 14.40] 987 | 3.08 | 0.49 [ 0.27 | 0.00 [13.72[13.72] 95 |

A= Arena; AFr. = Arena Franca ; Fr.A. = Franco Arenoso ; Fr. = Franco ; Fr.L. = Franco Limoso ; L = Limoso ; Fr.ArA. = Franco Arcillo Arenoso ; Fr.Ar. = Franco Arcilloso,
Fr.Ar.L. = Franco Arcillo Limoso ; Ar.A. = Arcillo Arenoso ; Ar.L. = Arcillo Limoso ; Ar. = Arcilloso

PN Constantino Caldenén Mendoza
Jefe del Laboratorio

Av. La Molina s/n Campus UNALM - Telf.: 614-7800 Anexo 222 Teléfono Directo: 349-5622 Celular: 946 - 505 - 254
e-mail: labsuelo@lamolina.edu.pe

Anexo 12: Analisis de Caracterizacion de suelo del Sector Liza Alta

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA

FACULTAD DE AGRONOMIA - DEPARTAMENTO DE SUELOS
LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS Y FERTILIZANTES

ANALISIS DE SUELOS : CARACTERIZACION

Solicitante : ALFONSO PALOMO HERRERA
Provincia : CASMA

Departamento :  ANCASH
Distrito YAUTAN Predio PARCELA LISA ALTA
Referencia H.R. 76479-035C-22 Fecha 25/03/2022
Numero de Muestra CE Anélisis Mecanico | Clase | CIC [ Cationes C Suma | Suma| %
Lab Claves pH | (1:1) | caco, | MO P K [Arena[ Limo [Arcilla| Textural [ca? [Mg? | K | Na' [Ar®+H'| de de | sat De
(1:1)|dSim| % % lppom ppm| % | % | % meq/100g Cationes| Bases | Bases
[3287] Héctor Davila [723]036] 029 [225 274156 72 [ 17 | 11 [ Fr.A. [13.92[10.47] 2.85 [ 0.36 [ 0.25 [ 0.00 | 13.92[13.92] 100 |

A=Arena; AFr. = Arena Franca ; Fr.A. = Franco Arenoso ; Fr. = Franco ; Fr.L. = Franco Limoso ; L = Limoso ; Fr.ArA. = Franco Arcillo Arenoso ; Fr.Ar. = Franco Arcilloso,
FrArL. = Franco Arcillo Limoso ; ArA = Arcillo Arenoso ; Ar.L. = Arcillo Limoso ; Ar. = Arcilloso

/
\°Yor. Constantino Callierén Mendoza
Jefe del Laboratorio

Av. La Molina s/n Campus UNALM - Telf.: 614-7800 Anexo 222 Teléfono Directo: 349-5622 Celular: 946 - 505 - 254
e-mail: labsuelo@lamolina.edu.pe
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Anexo 13: Analisis de Caracterizacion de suelo del Sector Lagar

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA
FACULTAD DE AGRONOMIA - DEPARTAMENTO DE SUELOS
LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS Y FERTILIZANTES

ANALISIS DE SUELOS : CARACTERIZACION

Solicitante ALFONSO PALOMO HERRERA .
Departamento ANCASH Provincia : CASMA
Distrito : YAUTAN Predio
Referencia H.R. 76479-035C-22 Fecha 25/03/2022
Numero de Muestra CE Analisis Mecanico | Clase | CIC [ Cationes C: Suma | Suma | %
Lab Claves pH | (1:1) | caco, | M.O. P K [Arena] Limo [Arcilla| Textural [ ca? [ Mg? [ K | Na' JAP+H| de de | sat De
(1:1)|dSim | % % | ppm [ppm| % [ % | % | | meq/100g Cationes| Bases | Bases

Edwin Lépez Lagar

| 3283[ (lora de manchas)

[703[214] 0.00 I1.60[16.5[276| 62 | 25 | 13 [Fr.A.[13.60|1017| 275 | 0.53 IOOGI 0.00 I135011350] 99—|

A=Arena ; AFr. = Arena Franca ; Fr.A. = Franco Arenoso ; Fr. = Franco ; Fr.L. = Franco Limoso; L = Limoso ; Fr.Ar.A. = Franco Arcillo Arenoso ; Fr.Ar. = Franco Arcilloso;
Fr.ArL. = Franco Arcillo Limoso ; ArA. = Arcillo Arenoso ; Ar L. = Arcillo Limoso ; Ar. = Arcilloso

Constantino Calderén Mendoza
Jefe del Laboratorio

Av. La Molina s/n Campus UNALM - Telf.: 614-7800 Anexo 222 Teléfono Directo: 349-5622 Celular: 946 - 505 - 254
e-mail: labsuelo@lamolina.edu.pe

Anexo 14: Analisis de Caracterizacion de suelo del Sector Lagar (2da. Muestra)

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA
FACULTAD DE AGRONOMIA - DEPARTAMENTO DE SUELOS
LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS Y FERTILIZANTES

ANALISIS DE SUELOS : CARACTERIZACION

Solicitante  :  ALFONSO PALOMO HERRERA .
Departamento ANCASH Provincia CASMA

Distrito YAUTAN Predio

Referencia : H.R.76479-035C-22 Fecha 25/03/2022

Nimero de Muestra CE Anélisis Mecanico | Clase | CIC | Cationes Cambiables [Suma [suma| %
Lab Claves pH | (1:1) | caco; | MO. | P K Textural [ ca? [Mg? [ K | Na’ JAP+H| de de | Ssat De
(1:1)]dsim| % % | pom |ppm [ % | % % [ meq/100g |Cationes| Bases | Bases

[3256[ (Eb‘l’z:‘au"’ez"agalg lem | 425] 0.00 l 173 |3so [ 475] 68 [ 19 ] 13 lFrvA. [13.12[ 9.37 ] 222 I 071 |oos| 0.00 |12v36l12361 9 —I

A=Arena; AFr. = Arena Franca ; Fr.A. = Franco Arenoso ; Fr. = Franco ; Fr.L. = Franco Limeso ; L = Limoso ; Fr.Ar.A. = Franco Arcillo Arenoso ; Fr.Ar. = Franco Arcilloso
FrAr L = Franco Arcillo Limoso ; Ar.A. = Arcillo Arenoso ; Ar.L. = Arcillo Limoso ; Ar. = Arcilloso

PK Constantino Calderén Mendoza
Jefe del Laboratorio

Av. La Molina s/n Campus UNALM - Telf.: 614-7800 Anexo 222 Teléfono Directo: 349-5622 Celular: 946 - 505 - 254
e-mail: labsuelo@lamolina.edu.pe
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Anexo 15: Analisis de Caracterizacion de suelo del Sector Jaihua

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA
FACULTAD DE AGRONOMIA - DEPARTAMENTO DE SUELOS
LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS Y FERTILIZANTES

ANALISIS DE SUELOS : CARACTERIZACION

Solicitante  :  ALFONSO PALOMO HERRERA .
Departamento ANCASH Provincia CASMA
Distrito YAUTAN Predio : PARCELA JAIHUA
Referencia H.R. 76479-035C-22 Fecha 25/03/2022
Numero de Muestra CE. Analisis Mecanico | Clase | CIC | Cationes Cambiables [ suma [suma| %
Lab Claves pH | (1:1) | caco, | MO. | P K [Arena] Limo |Arcilla| Textural [ ca? [mg?[ K [ Na' JA®+H| de de | sat De
(1:1)]dSm| % % lpomlppm|[ % | % | % | | meq/100g |cationes| Bases | Bases

[3279]  Amparo Bazan [667]1.05] 000 [ 1.15 [17.9[196] 62 | 25 | 13 [Fr.A. [ 9.92 [ 590 [ 2.76 [ 0.51 [ 0.30 ] 0.00 | 9.47 [ 947 96 |

A= Arena; AFr. = Arena Franca ; Fr.A. = Franco Arenoso : Fr. = Franco ; Fr.L. = Franco Limoso ; L = Limoso ; FrArA. = Franco Arcillo Arenoso ; Fr.Ar. = Franco Arcilloso,
Fr.Ar.L. = Franco Arcillo Limoso ; Ar.A. = Arcillo Arenoso ; Ar.L. = Arcillo Limoso ; Ar. = Arcilloso

- Constantino Caldérbn Mendoza
Jefe del Laboratorio

Av. La Molina s/n Campus UNALM - Telf.: 614-7800 Anexo 222 Teléfono Directo: 349-5622 Celular: 946 - 505 - 254
e-mail: labsuelo@lamolina.edu.pe

Anexo 16: Analisis de Caracterizacion de suelo del Sector Matua

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA LA MOLINA

FACULTAD DE AGRONOMIA - DEPARTAMENTO DE SUELOS
LABORATORIO DE ANALISIS DE SUELOS, PLANTAS, AGUAS Y FERTILIZANTES

ANALISIS DE SUELOS : CARACTERIZACION

Solicitante : ALFONSO PALOMO HERRERA
Provincia :  CASMA
Departamento :  ANCASH i
Dis‘:rito : YAUTAN Predio : PARCELA MARTUA
Referencia : HR.76479-035C-22 Fecha 25/03/2022
Numero de Muestra CE Andlisis Mecanico | Clase | CIC | Cationes Cambiables Suma | Suma | %
Lab Claves pH | (1:1) | cacos | MO P K [Arena] Limo [Arcilla| Textural Ca? | Mg2 | K | Na' JA®+H'| de de | Sat De
(1:1)] dS/m % % ppm | ppm | % % % meg/100g Cationes| Bases | Bases

3277 Raul Palomino [7.03] 250 0.00 [ 083 ] 35 [180[ 76 | 13 [ 11 | Fr.A [16.96]1286] 3.21 | 0.39 [ 0.22] 0.00 [1668[16.68] 98 |

A= Arena; AFr. = Arena Franca ; Fr.A. = Franco Arenoso ; Fr. = Franco ; Fr.L. = Franco Limoso ; L = Limoso FrArA
FrAr.L. = Franco Arcillo Limoso ; Ar.A. = Arcillo Arenoso ; Ar.L. = Arcillo Limoso ; Ar. = Arcilloso

= Franco Arcillo Arenoso ; Fr.Ar. = Franco Arcilloso,

V. Constantino Caldetén Mendoza
Jefe del Laboratorio

Av. La Molina s/n Campus UNALM - Telf.: 614-7800 Anexo 222 Teléfono Directo: 349-5622 Celular: 946 - 505 - 254
e-mail: labsuelo@lamolina.edu.pe
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