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RESUMEN

El presente trabajo de suficiencia profesional ha sido realizado con el objetivo de evaluar los
criterios técnicos aplicados por OEFA en la determinacién de multas por infracciones
ambientales en la industria pesquera durante el periodo 2017-2022, para reducir la sancion
econdmica mediante la identificacion de infracciones recurrentes y factores técnicos de
graduacion. Para ello se analizaron 492 expedientes con procedimiento administrativo
sancionador (PAS) cuya data fue provista por la oficina de transparencia de OEFA y
complementada con el registro Unico de infractores ambientales sancionados (RUIAS)
obtenido de la web de datos abiertos de la misma institucion. Se pudo identificar que 169
empresas enfrentaron PAS con 1136 hechos imputados vinculados a quince categorias de
infracciones ambientales, de las cuales tres categorias fueron las mas recurrentes
representado el 74.30% de las infracciones de relevancia alta, referidas al incumplimiento
de monitoreo ambientales, no contar con equipos o sistemas de tratamiento consignados en
el IGA y por manejo inadecuado de efluentes generados en el EIP; 11.27% de infracciones
tuvo relevancia media y el 14.44% restante relevancia baja. Pese a la gran cantidad de
incumplimientos detectados, en términos generales los hechos imputados han decrecido afio
a afo. En relacién a los criterios técnicos aplicados para el célculo de multa, segun la
metodologia aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD,
se concluye que las variables factores de graduacion (F) y beneficio ilicito (B) podrian ser
discutidos por los administrados durante la presentacion de sus descargos, toda vez que en
su mayoria estan relacionados a las acciones y gastos ejecutados por ellos mismos para
minimizar y/o adecuar los efectos que genera la conducta infractora; reflejandose en una

reduccion econdmica del valor total de la multa impuesta.

Palabras clave: Beneficio ilicito, probabilidad de deteccion, factores de graduacién, hecho
imputado, tipificacion.



ABSTRACT

This professional sufficiency report has been carried out with the main objective of evaluate
the technical criteria applied by OEFA in determining fines for environmental violations in
the fishing industry during the period 2017-2022, to reduce the economic penalty by
identifying violations recurring and technical graduation factors.A total of 492
procedimientos administrativos sancionadores (PAS) files were analyzed, the data of which
was provided by the OEFA transparency office and complemented with the single registry
of sanctioned environmental offenders (RUIAS, registro Unico de infractores ambientales
sancionados) obtained from the open data website of the same institution. By this was
possible to identify that 169 companies faced administrative sanctioning proceedings (PAS)
with 1,136 alleged acts linked to fifteen categories of environmental infractions. Three of it
were the most recurrent, representing 74.30% of the infractions of high relevance, 11.27%
of infractions had medium relevance and 14.44% low relevance. Despite the large number
of breaches detected, in general terms the alleged acts have decreased year after year. In
relation to the technical criteria applied to calculate the fine, according to the methodology
approved by the Board of Directors Resolution No. 024-2017-OEFA/CD, it is concluded
that the variables graduation factors (F) and illicit benefit (B) could be discussed by the
administrators during the presentation of their defenses, since they are mostly related to the
actions and expenses carried out by them to minimize and/or adapt the effects generated by
the infringing conduct; that could be traduced in an economic reduction of the total value of

the fine imposed.

Keywords: Illicit benefit, probability of detection, grading factors, charged act,

classification.



l. INTRODUCCION

1.1. Problemaética

El Organismo de Fiscalizacion Ambiental (OEFA), es el ente supervisor adscrito al
Ministerio del Ambiente (MINAM), que tiene competencia fiscalizadora en el sector
pesquero y a partir del 2017 con la aprobacion de la Ley N°30230 ha recuperado facultades
para imponer sanciones punitivas y coercitivas a los administrados que incumplen las
obligaciones ambientales asumidas en sus instrumentos de gestion y normativa del sector

vigente.

A partir del 2017 se han iniciado procedimientos administrativos sancionadores (PAS) a
diferentes empresas de la industria pesquera de las cuales hasta el 2022, 123 han concluido
en el archivo del PAS y 369 han sido sancionadas con una multa econdémica proporcional a
la infraccion ambiental cometida en aplicacion a la metodologia para el calculo de multa,
debido a que las empresas desconocen las infracciones mas recurrentes del sector y los

factores técnicos de graduacion que pueden atenuar el valor de la sancién.

En este sentido es importante conocer los criterios técnicos usados por la OEFA para una
correcta toma de decisiones; por lo que se ha abordado esta problemética desde la perspectiva
econdmica, ya que en la practica las empresas no invierten en medidas para el cumplimiento
de sus compromisos ambientales porque priorizan su rentabilidad sin tomar en cuenta que

en todos los casos la sancion es mucho mayor que el costo de inversion.

Por tanto, el objetivo de este trabajo de suficiencia profesional ha sido evaluar los criterios
técnicos aplicados por OEFA en la determinacion de multas por infracciones ambientales en
la industria pesquera durante el periodo 2017-2022, para reducir la sancion econdémica

mediante la identificacion de infracciones recurrentes y factores técnicos de graduacion



1.2. Objetivos
Obijetivo principal

Evaluar los criterios técnicos aplicados por OEFA en la determinacion de multas por
infracciones ambientales en la industria pesquera durante el periodo 2017-2022, para reducir
la sancion econdémica mediante la identificacion de infracciones recurrentes y factores

técnicos de graduacion.

Objetivos especificos

1. Sistematizar los cargos imputados en la industria pesquera en los informes finales de
instruccion (IFI) emitidos por la Direccion de Fiscalizacion Ambiental de OEFA, en el
periodo 2017-2022.

2. Clasificar la recurrencia de las infracciones identificadas considerando el nivel de

relevancia (alta, media y baja).

3. Analizar los criterios técnicos aplicados por OEFA en el célculo de multa y describir las

acciones alternativas para reducirla en aplicacion de los factores de graduacion.



Il.  REVISION DE LITERATURA

2.1.  Fiscalizacion ambiental en el sector pesquero

La industria pesquera se encuentra regulada por aspectos productivos y ambientales, por lo
cual, es importante identificar aquellas normas que definen el caracter sancionador con sus

respectivos elementos normativos de apoyo y aquellas de aspectos ambientales generales.

No obstante, desde el punto de vista practico, al sector empresarial pesquero le interesa
conocer aquellas normas que establecen prohibiciones, infracciones, sanciones, escalas y/o
rangos de sanciones, asi como las referentes al calculo o metodologia de multas bases y
aplicacion de factores graduacion, ya que son las que mayor riesgo podria traerles desde el
punto de vista econémico y por ende ambiental.

2.2.  Respecto a la autoridad fiscalizadora

OEFA se cre6 mediante la segunda disposicion complementaria del Decreto Legislativo
N°1013 — Decreto Legislativo que aprueba la ley de creacidn, organizacion y funciones del
ministerio del ambiente; como un organismo publico técnico especializado encargado de la
fiscalizacion, supervision, control y sancion en materia ambiental segun corresponda
(MINAM, 2008).

Tiene como finalidad asegurar el cumplimiento de obligaciones y compromisos derivados
de los instrumentos de gestién ambiental, normas ambientales, mandatos y/o disposiciones

emitidas por el OEFA que desempefia tres (03) funciones generales. (Ley N°30011).

Su funcién evaluadora comprende las acciones de vigilancia, monitoreo y otras similares

que realiza para asegurar el cumplimiento de las normas ambientales.



La funcidn de supervision directa comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento
y verificacion para asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la
regulacion ambiental por parte de los administrados. Adicionalmente, puede dictar medidas
preventivas, promover la subsanacion voluntaria de los presuntos incumplimientos de las
obligaciones ambientales, siempre y cuando no se haya iniciado PAS, se trate de una
infraccion subsanable y la accion u omision no haya generado riesgo, dafios al ambiente o0 a
la salud. En estos casos, el OEFA puede disponer el archivo de la investigacion

correspondiente

La funcidn de fiscalizacion y sancion comprende la facultad de investigar la comision de
posibles infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el
incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion
ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion
y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido
en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y

correctivas.

2.3.  Estructura organizacional del OEFA

La estructura organica de OEFA se encuentra conformada por 6rganos de alta direccion,
control, defensa. juridica, asesoramiento, apoyo, érganos de linea y resolucion de los cuales
estos dos (02) ultimos se desarrollan en el marco del ejercicio de potestad sancionadora como

organos resolutivos de primera y segunda instancia respectivamente. (Ley N°30011).

En ese sentido, las autoridades vinculadas al desarrollo de un procedimiento administrativo
sancionador (PAS), encargadas de fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales y el desempefio ambiental de los administrados bajo la competencia del OEFA

son:

Autoridad supervisora

Es la direccidn de supervision, que remite los resultados de la supervision a la autoridad
instructora y recomienda el inicio del procedimiento administrativo sancionador, de ser el
caso. (OEFA, 2017).



Autoridad instructora

Es la subdireccion de instruccion e investigacion de la direccidn de fiscalizacidn, sancion y
aplicacion de incentivos, la cual estd facultada para imputar cargos, desarrollar las labores
de instruccion y actuacion de pruebas y formular el informe final de instruccion. (OEFA,
2017)

Autoridad decisora

Es la direccion de fiscalizacion, sancion y aplicacion de incentivos, la cual constituye la
primera instancia y es competente para determinar la existencia de responsabilidad
administrativa, imponer sanciones, dictar medidas cautelares y correctivas, asi como para

resolver el recurso de reconsideracion interpuesto contra sus resoluciones. (OEFA, 2017)

Tribunal de fiscalizacion ambiental (TFA)

Organismo que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el
TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia
ambiental, siempre gque esta circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso
debe ser publicada de acuerdo a ley. (DS-N°013-2017, MINAM).

2.4. Procedimiento administrativo sancionador

Es el mecanismo empleado por la administracion publica para el ejercicio de la potestad
punitiva frente a la lesion de bienes juridicos reconocidos en el marco legal y constitucional.
De esa. manera, en materia ambiental, se emplea para determinar la responsabilidad de un
administrado respecto del incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables, las
cuales provienen de las leyes ambientales, compromisos asumidos por los administrados en
los instrumentos de gestion ambiental y las medidas administrativas. En ese sentido, su
finalidad es asegurar el equilibrio entre el libre ejercicio de las actividades economicas y el
derecho fundamental de todas las personas a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

para el desarrollo de la vida.



2.4.1. Etapas del procedimiento administrativo sancionador

Mediante resolucion de consejo directivo N° 021-2017-OEFA/CD que aprueba el
reglamento del procedimiento administrativo sancionador, se definieron las cuatro (04)

etapas de desarrollo de un PAS.

a) Inicio del PAS

Consiste en la notificacion de imputacion de cargos al administrado por la comisién de
infraccion ambiental mediante una Resolucion subdirectoral (RSD) realizada por la
autoridad instructora, de conformidad con lo dispuesto en el Numeral 3 del Articulo 252°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017JUS. (OEFA, 2017).

La imputacién de cargos debe contener:

- Una descripcion de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccion
administrativa.

- La calificacion de las infracciones que tales actos u omisiones pudieran constituir.

- Las normas que tipifican los actos u omisiones como infraccién administrativa.

- Las sanciones que corresponderia imponer.

- El plazo dentro del cual el administrado puede presentar sus descargos por escrito.

- Laautoridad competente para imponer la sancién, identificando la norma que le otorgue
dicha competencia. A la notificacion de la imputacion de cargos se anexa el Informe de

Supervision.

b) Presentacion de descargos

Etapa donde el administrado puede presentar sus descargos dentro de un plazo improrrogable
de veinte (20) dias habiles contados desde el dia siguiente de notificada la imputacion de
cargos; donde puede o no reconocer la responsabilidad de la comision de la infraccién
ambiental de forma expresa. y por escrito, o que puede ser considerado un atenuante que le
permitird obtener hasta un 50% de descuento sobre la sancion final, dependiendo de la etapa

que se haga el reconocimiento de responsabilidad.



El nimero de descargos presentados puede ser variable si el administrado lo considera, pues

todo alegato es valido en cumplimiento al principio de legitima defensa.

Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el
procedimiento realizara de oficio todas las actuaciones necesarias (impulso de oficio).
(OEFA, 2017).

c) Informe final de instruccion (IF1)

La autoridad instructora emite el IFI a la autoridad decisora, en el que concluye
determinando de manera motivada (i) las conductas que se consideren probadas constitutivas
de infraccion, (ii) la norma que prevé la imposicion de sancion y (iii) la propuesta de sancion
gue correspondan.

En caso el IFI concluya que no existe infracciones, se recomendard el archivo del PAS pero
en caso exista responsabilidad administrativa de una o mas infracciones, se le notifica al
administrado para que presente sus descargos en un plazo de diez (10) dias habiles, contado
desde el dia siguiente de la notificacion, pudiendo solicitar una prérroga de cinco (5) dias

hébiles por Unica vez, que se otorga de manera automatica. (OEFA, 2017).

d) Audiencia de informe oral

Etapa donde la autoridad decisora puede, de oficio o0 a solicitud de parte, citar al administrado
a participar de una audiencia de informe oral con el fin de conocer sus alegatos para ejercer
su potestad de legitima defensa, o0 en caso OEFA, como autoridad competencial requiera

llegar a un acuerdo en pro del medio ambiente.

Esta debe ser registrada por la entidad en audio y/o video a través de cualquier medio que

permita dejar constancia de su realizacion. (OEFA, 2017).

e) Resolucion final (RD)

Etapa final que consiste en la emision de la resolucién directoral final (RD) determinando la

existencia o no de responsabilidad administrativa respecto de cada infraccion imputada, y de



ser el caso, impone las sanciones y/o dicta las medidas correctivas que correspondan;

debiendo contener:

- Fundamentos de hecho y de derecho sobre la determinacion de responsabilidad
administrativa respecto de cada infraccion imputada.

- Graduacion de la sancion de cada infraccion imputada constitutivo de responsabilidad
administrativa.

- Maedidas correctivas, de ser el caso.

En caso se determine que no existe responsabilidad administrativa respecto de los hechos

imputados, se archivara el PAS.

La evaluacion de la subsanacion o correccion del acto u omision imputada como constitutivo
de infraccion administrativa se realizara conforme a lo establecido en la metodologia para el
calculo de las multas base y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones,
aprobada por Resolucion de presidencia de consejo directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucion de consejo directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

2.4.2. Tipos de Sanciones administrativas

Segun el articulo 11° de la RCD N°027-2017-OEFA-CD, existen tres (03) tipos de sanciones
(amonestacién, multa u otras establecidas en la normativa vigente), de las cuales la multa
conlleva estrictamente a una sancion economica calculada en base a la metodologia para el

calculo de multas base y aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones.

En caso de la imposicion de una multa, esta no debe exceder el 10% del ingreso bruto anual
percibido al afio anterior a la fecha de la comision de la infraccion ambiental; y se pueden

reducir porcentualmente bajo dos (02) escenarios:

a) Reconocimiento de responsabilidad

En aplicacion del numeral 2 del articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley de procedimiento administrativo general, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, se puede conseguir un 50% de reduccion de la multa si el administrado hace

reconocimiento de responsabilidad desde el inicio del PAS hasta la presentacion de los



descargos a la imputacién de cargos; y un 30% si el reconocimiento se hace después de la
presentacion del primer descargo hasta antes de la emision de la Resolucion directoral.
(OEFA, 2017).

b) Pronto pago

Se puede conseguir un diez por ciento (10%) de descuento si el administrado cancela la
multa impuesta dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente
de la notificacion del acto que contiene la sancién. Dicha reduccion resulta aplicable si el
administrado no impugna el acto administrativo que impone la sancion; caso contrario, la
Autoridad. (OEFA, 2017).

2.4.3. Registro unico de infractores ambientales sancionados (RUIAS)

Es un registro unico de caracter publico, permanente y gratuito administrado por OEFA, que
contiene informacion sistematizada de los PAS de aquellos administrados sancionados y
declarados reincidentes. (OEFA, 2021).

2.5.  Metodologia para el calculo de multa base

A través de la Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD, (OEFA, 2017) se
establece la metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de
graduacién a utilizar en la determinacion de sanciones basada en la metodologia de acuerdo
a lo establecido en el articulo 6° del DS N° 007-2012-MINAM.

Por tanto, para hacer la estimacién correspondiente, se ha determinado una férmula para el
calculo de la multa, que fue realizada al amparo del principio de razonabilidad y rige la
potestad sancionadora de la administracion de acuerdo a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 248° del Texto Unico ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General
—TUO de la LPAG (Ley de Procesos Administrativos General).

Esta considera el beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p); dicho
resultado es multiplicado por un factor (F), cuyo valor considera los factores para la

graduacion de sanciones establecidos en la metodologia de calculo de multas.



Multa (M) = m.F (©)

p (b)

Donde:
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores para la graduacion de sanciones (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

2.5.1. Beneficio ilicito (B)

Es el beneficio obtenido o que espera obtener el infractor al no cumplir una obligacion
ambiental fiscalizable, es decir, es lo que percibe, percibiria o pensaba percibir el
administrado cometiendo la infraccion, asi como lo que ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar
cometiendo la infraccidn. En caso préactico, es el ahorro obtenido al no implementar medidas
de prevencion o control ambiental establecidas en la legislacién ambiental, manifestado
como ingresos ilicitos (ingresos econdémicos ilegalmente relacionados al incumplimiento de
la normativa ambiental) o costos evitados (ahorro obtenido al incumplir las obligaciones
ambientales fiscalizables, mediante la no realizacion o postergacion de las inversiones o
gastos destinados a prevenir la ocurrencia de dafios ambientales durante el lapso de
incumplimiento de la normativa ambiental). (OEFA, 2017).

2.5.2. Probabilidad de deteccion (p)

Es la posibilidad medida en términos porcentuales de que una infraccion sea detectada por
la autoridad administrativa. Mientras mas probable sea detectar un incumplimiento, las
sanciones asociadas seran mas bajas; asimismo, las infracciones tenderan a aumentar cuando

potenciales infractores perciban que existe una baja probabilidad de deteccion.

Las infracciones con alta probabilidad de deteccion son aquellas que la autoridad puede

identificar con facilidad y las de baja probabilidad de deteccion son las que dificilmente
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pueden ser detectadas por la autoridad, ya sea porque la obtencion de pruebas es dificil, los

afectados no son detectados con facilidad o circunstancias del caso.

Para mayor entendimiento, se presenta la Tabla 1 donde se presenta la probabilidad de
proteccion y factor a considerar en la formula segln escenario de deteccion de la infraccion
ambiental. En ese sentido, en todos los casos existen cinco (05) valores invariables que

podran ser asignados segun el escenario de la comision de la infraccion ambiental.

Tabla 1

Probabilidad de deteccion

. Factor o L -
Nivel de . . ., ., Relacion con beneficio
. porcentaje de Situacion de deteccién .
probabilidad : ilicito
gradualidad
Total 0 muy alta 1 (100%) Auto n.alpor_te de la empresa Mantlen.ele! beneficio
(declaracion jurada) ilicito
Alta 0.75 (75%) Supervisién e§peC|aI o~pobIaC|on que
puede denunciar el dafio
Media 0.50 (50%) Supervision regular Duplica el beneficio ilicito
Actividades no consignadas en el
. IGA, denuncia de poblacion del area
0,
Baja 025(25%) 4o influencia indirecta, dificil
accesibilidad (altamar)
Presentar informacion falsa, Aumenta el beneficio
Muy baja 0.10 (10%) incompleta o no presentar

. . ilicito
informacidn para no ser detectado

Nota: Extraido del RCD N° 024-2017-OEFA/CD

2.5.3. Factores para la graduacién de sanciones (f1, f2, f3, f4, f5, f6 y f7):

Son hechos o circunstancias que al ser tomados en cuenta se incluyen en la formula que
genera la multa, con la finalidad de regular el monto de la multa base para hacerla
proporcional a las circunstancias de cada caso concreto pero basandose en criterios objetivos
como: gravedad del dafio al ambiente (f1); perjuicio econémico causado (f2) ; aspectos
ambientales o fuentes de contaminacion (f3); reincidencia en la comision de la infraccion

(f4) correccion de la conducta infractora (f5); adopcidon de las medidas necesarias para



revertir las consecuencias de la conducta infractora (f6); y finalmente intencionalidad en la
conducta del infractor (f7). (OEFA, 2013).

En la Tabla 2 y Tabla 3 se presenta la calificacion que le corresponde a cada criterio por
factor de graduacion a considerar segin el escenario de la comision de la infraccion

ambiental.

Tabla 2

Criterios para la aplicacion de factores para la graduacion de sanciones 1y 2

3 Calificacion
Item CRITERIO Dafio Dafio
potencial  real

fl GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
El dafio involucra uno o mas componentes ambientales a) Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Floray e)

Fauna

El dafio afecta a un (01) componente ambiental +10% +30%
11 El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales +20% +60%

El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales +30% +90%

El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales +40%  +120%

El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales +50%  +150%

Grado de incidencia en la calidad del ambiente

Impacto minimo +6% +18%
1.2 Impacto regular +12%  +36%
Impacto alto +18%  +54%
Impacto total +24% +72%
Segun la extension geogréafica
1.3 Elimpacto esta localizado en el area de influencia directa +10% +30%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta +20% +60%

Sobre la reversibilidad/recuperabilidad

Reversible en el corto plazo +6% +18%
1.4 Recuperable en el corto plazo +12% +36%
Recuperable en el mediano plazo +18% +54%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable +24% +72%

Afectacion sobre recursos naturales, areas naturales protegidas o zonas de amortiguamiento

No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacién disponible 0% 0%

1.5 El impacto se ha producido en un é&rea natural protegida, zona de
amortiguamiento o ha afectado recursos naturales declarados en alguna categoria
de amenaza o en peligro de extincién, o sobre los cuales exista veda, restriccion
o0 prohibicién de su aprovechamiento.

+40%  +120%




Continuacién de tabla...

Afectacion a comunidades nativas o campesinas

No afecta a comunidades nativas o campesinas 0 0%
1.6
Afecta a una comunidad nativa o campesina +15% +45%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina +30% +90%
Afectacion a la salud de las personas
17 !\Io afecta}’a la _salud_de las personas 0 no se puede determinar con la 0% 0%
informacidn disponible
Afecta a la salud de las personas +60%  +180%
f2  PERJUCIO ECONOMICO CAUSADO
Incidencia de pobreza ambiental
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. +4% +12%
. . . 0
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% +8% +24%
hasta 39,1%
1 inci 1 0
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% +12% +36%
hasta 58,7%
. L . 0
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% +16% +48%
hasta 78,2%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2% +20% +60%
Nota: Extraido del anexo Il de la Resolucidn de Consejo Directivo N°035-2013-OEFA/PCD
Tabla 3
Criterios para la aplicacion de factores para la graduacion de sanciones f3, f4, 6, f6 y {7
item Criterios Calificacion
ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION:
f3  efluentes, residuos sélidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no
ionizantes u otras
El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacién +6%
El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion +12%
El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacién +18%
El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion +24%
El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacidn +30%
f4 REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LA INFRACCION
Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma infraccion dentro
del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que Sancione la +20%

primera infraccion.




Continuacién de tabla

f5 CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA
El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de infraccion
administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo Eximente
sancionador.
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento leve, .
S . . . . . ., Eximente
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe
estar adecuadamente acreditada.
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento 40%
trascendente, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha
correccion debe estar adecuadamente acreditada.
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento 20%
administrativo sancionador, antes de la resolucion final de primera instancia. Dicha 0
correccion debe estar adecuadamente acreditada.
f6 ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS
CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA
No ejecutd ninguna medida. +30%
Ejecut6 medidas tardias. +20%
Ejecuté medidas parciales +10%
Ejecutd medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta 10%
infractora °
f7  INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR
Cuando se acredita o verifica la intencionalidad +72%

Nota: Extraido del anexo de la Resolucién de Consejo Directivo N°024-2017-OEFA-CD



2.6. Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera el

incumplimiento de las obligaciones fiscalizables

Tras la comisién de una infraccién ambiental y antes del inicio de un PAS, la autoridad
supervisora determinara si el incumplimiento es leve o trascendente de acuerdo al nivel de

riesgo estimado pudiendo ser leve, significativo o moderado. (OEFA, 2015).

La metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera el incumplimiento de las
obligaciones fiscalizables fue aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 005-
2017-OEFA/CD, que tomo6 como referencia los lineamientos establecidos en la Guia de
Evaluacién de Riesgo Ambiental, publicada por MINAM en 2011, la cual se sustenta en la
Norma Europea UNE 150008 2008, emitida por la Asociacion Espafiola de Normalizacién
Certificacion (AENOR). (OEFA, 2015).

El riesgo ambiental se determina considerando la probabilidad de ocurrencia y su
consecuencia en funcion de los siguientes factores: (i) consecuencia en el entorno humano y

(i) consecuencia en el entorno natural conforme a la siguiente formula.

Riesgo = Probabilidad x Consecuencia

Fuente: RES-005-2017-OEFA-CD.

En ese sentido los siguientes items se describiran los pasos a seguir para la estimacién de
probabilidad, consecuencia y estimacion resultante de la consecuencia para determinar el
riesgo ambiental de la infraccién ambiental cometida y definir si corresponde o no el inicio
de PAS.

2.6.1. Estimacion de la probabilidad

Se estimara la probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza que comprometa el entorno
humano y el entorno natural como consecuencia del incumplimiento de una obligacion
fiscalizable. Esta probabilidad se expresa en la frecuencia con la que podria generarse el
riesgo en funcion a la actividad que realiza el administrado. Los valores numéricos para la

descripcion de la probabilidad se adjuntan en anexo 01.
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2.6.2. Estimacioén de la consecuencia

La materializacion de un riesgo puede generar consecuencias diferentes; por ello su
estimacion se realizard en funcion a la posible afectacion del (i) entorno humano o (ii) el
entorno natural. En caso se manifieste en ambos entornos, se tomara el mas critico conforme

a las siguientes formulas:

Formula N° 01: Aplicable la posible afectacién del entorno humano

(a)cantidad + 2 X (b)peligrosidad + (c)extensiéon + (d)personas potencialmente expuestas

Fuente: RCD N°005-2017-OEFA-CD

Formula N° 02: Aplicable la posible afectacion del entorno natural

(a)cantidad + 2 x (b)peligrosidad + (c)extension + (d)medio potenicalmente afectado

Fuente: RCD N°005-2017-OEFA-CD

Ambas foérmulas requieren el célculo de variables, las cuales son comunes para ambos
entornos, excepto personas potencialmente expuestas y medio potencialmente afectado para
el entorno humano y natural respectivamente. En ese sentido, procederemos a definir cada
variable de la formula. (OEFA, 2017).

a) Cantidad

Se establece en funcidn de las variables: (i) masa, (ii) volumen, (iii) porcentaje de exceso a
la normativa aprobada o referencial y (iv) porcentaje de incumplimiento de la obligacién
fiscalizable (OEFA, 2017). Las dos primeras estan referidas a la cantidad estimada del
material que podria generar el riesgo en funcion a su masa y volumen. La tercera esta referida
al porcentaje en que excede el material que produce el riesgo a los Limites Maximos
Permisibles- LMP, Estandar de Calidad Ambiental - ECA o parametros referenciales.
Finalmente, la cuarta variable establece el valor cantidad en funcién al porcentaje de

incumplimiento de la obligacion ambiental fiscalizable.
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Para determinar el factor cantidad bastara identificar una variable y en el caso que se cuente
con dos 0 més variables de diferentes valoraciones, se considera el valor mas alto de los

identificados.

b) Peligrosidad

Se determina en funcion a las variables (i) caracteristica intrinseca del material y (ii) grado
de afectacion. La primera esta referida a la propiedad o aptitud intrinseca del material para
causar dafio (toxico, inflamable, corrosivo, etc.) mientras la segunda esta relacionada al
grado de impacto ocasionado por el incumplimiento de la obligacion fiscalizable, que podria

generar afectacion al ser humano (OEFA, 2017).

c) Extensidon

Referido a la posible zona impactada como consecuencia del presunto incumplimiento de la
obligacion fiscalizable. Aqui se emplean las variables de area (m2) y radio de distancia (km)
entre el lugar donde se produjo el presunto incumplimiento hasta la ubicacién de las personas
potencialmente afectadas (OEFA, 2017).

d) Personas potencialmente expuestas

Referido a la cantidad de personas que pueden resultar afectadas por el incumplimiento de
la obligacion fiscalizable, previo a la determinacidn de la extension, es decir, se considera la
cantidad de personas ubicadas en la extension determinada, area de influencia directa o
indirecta (OEFA, 2017).

e) Medio potencialmente afectado

El factor esta referido a la calificacion del medio que podria afectarse por el presunto

incumplimiento de la obligacion fiscalizable (OEFA, 2017).
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2.6.3. Estimacién resultante de la consecuencia

La puntuacién obtenida en las formulas descritas, debera ser comparada con la puntuacién
de la condicion y valor correspondiente a la consecuencia en el entorno humano o natural
segun corresponda. (OEFA, 2017).

2.6.4. Estimacion final del nivel de riesgo

El resultado del producto de la probabilidad y la consecuencia determinara el nivel de riesgo,
que podra ser leve, moderado o significativo, de acuerdo a los rangos establecidos. En caso
la infraccion cometida sea de riesgo leve, el administrado tendré la posibilidad de acogerse
a la subsanacion voluntaria y evitar el inicio de un PAS. Sin embargo, en caso el riesgo sea
moderado o significativo, se debera tener en cuenta este escenario para estimar el calculo de

multa.

Para mayor entendimiento, las tablas de las puntuaciones para la estimacion del riesgo se

adjuntan en anexo 01.

2.7.  Normativa sancionadora

OEFA tiene la competencia de aprobar sus propias tipificaciones administrativas mediante
el dictado de resoluciones de consejo directivo sustentadas en el articulo 17 de la Ley N°
30011, hecho que le permite dinamizar y flexibilizar la adaptacion de nuevas normas de

proteccion ambiental que se emitan.

En ese sentido, cuenta con un listado de tipificaciones de infracciones y sanciones que
establecen una escala de sanciones que van desde la amonestacion hasta la imposicion de
una multa econémica aplicables a diferentes actividades; sin embargo, para fines de este
trabajo nos cefliremos a describir aquellas relacionadas a la normativa sectorial de la

industria pesquera y normativa general (OEFA, 2021).

Se adjuntan resumen de normas tipificadoras en anexo 02.

18



2.7.1. Normativa sectorial

Tipificacion de infracciones administrativas y escala de sanciones aplicables a las
actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura de mediana y gran

empresa. bajo competencia de OEFA

Comprende una serie de infracciones sancionables por acciones u omisiones que se pueden
agrupar en seis (06) supuestos de hecho vinculados al: (i) incumplimiento de obligaciones
generales, (ii) tratamiento de efluentes, (iii) tratamiento de emisiones, (iv) manejo de
residuos de recursos hidrobioldgicos, (v) cierre de actividades y (vi) reporte de acciones;
cuya escala de sanciones van desde las 20 UIT hasta las 16 500 UIT. (OEFA, 2022).

Se adjunta detalle de la tipificacion y escala de sanciones en anexo 03.

2.7.2. Normativa general

Integrada por cuatro (04) tipos de normas tipificadoras generales relacionadas al
cumplimiento de obligaciones ambientales definidas en el IGA, incumplimiento de LMP y

la eficacia de la fiscalizacion ambiental.

Tipificacion de infracciones administrativas y escala de sanciones relacionadas con la

eficacia de la fiscalizacion ambiental.

Aprobada mediante RCD N°042-2013-OEFA/CD que tipifica las infracciones
administrativas y establecen escala de sanaciones relacionadas con la eficacia de la
fiscalizacién ambiental aplicables a las actividades econémicas bajo &mbito de OEFA las
cuales estan vinculadas a la: (i) entrega de informacion a la entidad de fiscalizacion
ambiental, (ii) obstaculizacion de la funcién de supervision directa y (iii) presentacion de
reporte de emergencias ambientales. (OEFA, 2013). Se adjunta detalle de la tipificacion y

escala de sanciones en anexo 04.

19



Tipificacion de infracciones administrativas y escala de Sanciones relacionadas con los

instrumentos de gestion ambiental.

Normativa aprobada mediante RCD N°006-2018-OEFA/CD, que tipifica las conductas
infractoras cometidas por los administrados y se encuentras clasificadas como leve, graves
y muy graves vinculadas a cuatro (04) supuestos de hechos generales: (i) no comunicar el
inicio de obras, (ii) no actualizar el instrumento de gestion ambiental, (iii) desarrollar
proyectos o actividades incumpliendo lo establecido en el instrumento de gestion ambiental
y (iv) desarrollar proyectos o actividades sin contar con instrumentos de gestién ambiental.

(OEFA, 2018). Se adjunta detalle de la tipificacion y escala de sanciones en anexo 05.

Tipificacion de infracciones administrativas y escala de sanciones relacionadas con el

incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (LMP).

Normativa aprobada mediante RCD N°045-2013-OEFA/CD, que tipifica las infracciones
administrativas segun el porcentaje de exceso de los pardmetros de mayor riesgo ambiental
(cadmio, mercurio, plomo, arsénico, cianuro, diéxido de azufre, mondxido de carbono e
hidrocarburos) y dafio real a la flora, fauna, vida o salud humana. La escala de Sanciones
varia de 3 a 25000 UIT. (OEFA, 2013).

Para mayor detalle se adjunta el cuadro de tipificaciones de todas las normas sancionadoras

en anexo 06.
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I11. DESARROLLO DEL TRABAJO

En virtud de la experiencia laboral obtenida en la consultora ambiental M&D Consulting
S.A.C., especializada en elaboracion de instrumentos de gestion ambiental, informes de
identificacion de sitios contaminados, defensa de empresas ante procedimientos
fiscalizadores, entre otros; se ha tomado como referencia la elaboracion de descargos de PAS

para desarrollar el presente trabajo de suficiencia profesional.

Por tanto, para identificar las acciones alternativas que pueden adoptar las empresas para
reducir el valor econémico de una multa en aplicacion de los factores de graduacion, se
realizara el analisis de PAS de la industria pesquera que se encuentren bajo el &mbito de
fiscalizacion de OEFA a nivel nacional durante el periodo 2017 — 2022. EIl anélisis solo
tomara en cuenta a los establecimientos industriales pequeros (EIP) destinados a la
produccion de congelados, curados, enlatados, harina de alto contenido proteico, harina

residual y aceite de pescado; cuyos expedientes hayan concluido con multa firme.

La data de expedientes PAS provista por la oficina de transparencia de OEFA y
complementada con el registro Gnico de infractores ambientales sancionados (RUIAS), se
ha plasmado en una matriz resumen de actos administrativos con el niamero de expediente
que identifica el caso, razdn social de la empresa, sector econémico, unidad ambiental
fiscalizable, departamento, provincia, distrito, hecho imputado, tipo de infraccion cometida,
disposicion legal incumplida, medida correctiva, medida cautelar, si el caso se configura
bajo el escenario de la Ley 30230, numero de RSD que inici6 el PAS, nimero del IFlI,
namero de ITE, nimero de RD que resuelve el acto administrativo y multa total.

En ella se han sistematizado los cargos imputados para identificar las infracciones
ambientales méas recurrentes y su equivalente econémico, para seleccionar los casos méas
representativos con la multa mas alta a fin de discutir los criterios técnicos que aplico OEFA

para el calculo de multa.



Finalmente, se analizaran y discutirdn las condiciones sobre las cuales se cometid la
infraccion ambiental para plantear escenarios alternativos que describan aquellas acciones
concretas que pudo ejecutar la empresa para minimizar el impacto ambiental que generd
dicha infraccion ambiental y en consecuencia reducir la multa calculada por OEFA en

aplicacion de los (F).
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3.1. Sistematizacion de cargos imputados descritos en los IFI

Tras larevision de los IFT’s y data del RUIAS se identificaron 492 expedientes PAS iniciados
a 169 EIP’s durante el periodo 2017-2022, de los cuales 03 empresas han enfrentado mas de
10 PAS; 139 empresas, 03 expedientes en promedio y los 27 restantes, 05 expedientes en
promedio durante los 05 afios de andlisis. Para mayor entendimiento se presenta la relacion

de empresas infractoras en anexo 07.

De la totalidad de expedientes PAS, se identificaron 1136 cargos imputados los cuales se
agruparon y clasificaron segun el tipo de infraccion cometida en concordancia con la
infraccion base establecida en las normas de tipificaciones administrativas y escalas de
sanciones para: (i) instrumentos de gestion ambiental, (ii) actividad pesquera, (iii)

LMP/ECA, (iv) eficacia de la fiscalizacién ambiental y (v) residuos sélidos.

En virtud de ello, se ha construido la Tabla 4 conteniendo el tipo de infraccion identificada,

la norma sancionadora aplicable y la descripcion general de la tipificacion.

Tabla 4

Tipo de infracciones del RUIAS

Norma

item Tipo de infraccion )
sancionadora

Descripcion general de la infraccion

. No ejecutar medidas de cierre conforme a su
Abandono o remediacion RCD N°030-2022- . J . . .,
1 . certificado ambiental o instrumento de gestion
ambiental OEFA/CD . .
ambiental vigente

Actividades, componentes RCD N°006-2018-  No realizar actividades o implementar sistemas de
y/o equipos no declarados OEFA/CD tratamiento o equipos consignados en el IGA.

No usar sistemas de tratamiento, no contar con
programas de contingencia y/o equipos para el
cumplimiento de estos, incumplimiento de
medidas de caracter particular.

Adopcién de medidas de
3 prevision y control
ambiental

Compromisos y/o normas ~ RCD N°006-2018- Implementar cambios de matriz energéticas de
ambientales complejas OEFA/CD petroleo residual a GLP y/o equipos relacionados

Compromisos y/o normas  RCD N°006-2018- Incumplimiento de compromisos generales en el
ambientales simples OEFA/CD instrumento de gestién.

RCD N°042-2013- Obstaculizar las labores de supervision,

6 Eficacia de a fiscalizacion OEFA/CD impidiendo el ingreso al EIP.



Norma

item Tipo de infraccion . Tipificacion
sancionadora
Aplicable para efluentes, emisiones, ruido y
calidad de aire. También considera valores
RCD N°045-2013- ‘o .
7  Exceso de LMP y/o ECA méaximos admisibles (VMA), para el caso de
OEFA/CD . o .
efluentes cuya disposicion final es el
alcantarillado.
Incumplimiento de No presentar a tiempo declaraciones Yy
3 normag de residuos DS N° 014-2017- manifiestos de residuos solidos, no contar con
slidos MINAM infraestructura de almacenamiento, inadecuada
segregacion.
. No presentar reportes de monitoreo y otras
9  Incumplimientos formales L
obligaciones de reporte formales.
_ RCD N° 030-2022- No tratar los efluent_es, no dlspono_'er los efluentes
10 Manejo de efluentes OEFA/CD conforme a lo consignado en el instrumento de
gestion, no conectarse a emisores submarinos.
11 Monitoreos ambientales RCD N° 030-2022- Incumplir con el programa de monitoreo
OEFA/CD declarado en el instrumento de gestion.
N t i . .
YO contar con €quipoes o RCD N° 030-2022- Incumplir con los declarado en el instrumento de
12 sistemas de tratamientos OEFA/CD estion
comprometidos en su IGA g '
RCD N°006-2018- Iniciar labores de procesamiento  sin
1 N IGA . o
3 0 contar con 1G OEFA/CD instrumento de gestién formal.
14 Reportes de emeraencia RCD N°042-2013- No presentar reportes de emergencia ante una
P g OEFA/CD incidencia ambiental
Hacer inadecuada disposicion de residuos
. - DS N°014-2017- solidos, no presentar declaraciones o
15 Residuos solidos

MINAM

manifiestos de residuos sélidos a la autoridad
competente

Nota: Categorizacidn de infracciones ambientales mas recurrentes realizadas por OEFA.

Los resultados obtenidos en esta etapa sirvieron para procesar la informacion e identificar

recurrencia de las infracciones ambientales cometidas.



3.2. Recurrencia de infracciones ambientales por nivel de relevancia

Para asignar el nivel de relevancia a las infracciones ambientales identificadas, se ha
determinado que aquellas reincidentes en mas de 100 veces tendran relevancia alta; las que
repitan mas de 50 veces, pero menor a 100, tendran relevancia media; y las que se repitan

menos de 50 veces tendran relevancia baja, tal como se detalla en Tabla 5.

Tabla5s

Nivel de relevancia de infracciones ambientales por nimero de casos analizados

Relevancia NUmero de casos Porcentaje
Alta >100 74.30
Media 50- <100 11.27
Baja <50 14.44

Nota: Categorizacion realizada en base a la proporcionalidad de casos revisados en la presente data.

Dicho ello, de las 1136 infracciones ambientales cometidas se evidencia que el 74.30%
tienen relevancia alta y estan relacionadas al incumplimiento de monitoreos ambientales, por
no contar con equipos o sistemas de tratamiento consignados en su IGA y por manejo

inadecuado de efluentes generados en su EIP.

De la totalidad de infracciones con relevancia alta, el 14.52% fueron sancionadas por no
contar con equipos o sistemas de tratamiento consignados en su IGA, el 13.64% por manejo
inadecuado de efluentes generados en su EIP y el 46.13% por no realizar monitoreos

ambientales adecuadamente en forma y plazo.

El 11.27% de infracciones tiene relevancia media por exceso de LMP y/o ECA,
incumplimiento de compromisos ambientales y normas ambientales simples; mientras que
el 14.44% de infracciones restantes tienen relevancia baja por incumplimiento de medidas
relacionadas al abandono o remediacion, actividades competentes y/o equipos no declarados,
adopcién de medidas de prevencion y control ambiental, compromisos y normas complejas,
eficacia de la fiscalizacion, no contar con IGA, incumplimiento de normas de residuos
solidos, incumplimientos formales por no presentar informes de monitoreo o declaraciones
de residuos solidos y otros temas relacionados al incumplimiento del manejo establecido en

el reglamento de gestion y manejo de residuos sélidos. Ver Tabla 6.



Tabla 6

Categorias de infracciones cometidas en la actividad de procesamiento industrial pesquero

Ndamero de Ratio

Item Tipo de infraccion fracciones (%) Relevancia
1 Manejo de efluentes 155 13.64 Alta
Monitoreos ambientales 524 46.13 Alta

No contar con equipos o sistemas de tratamientos

3 comprometidos en su IGA 165 14.52 Alta
4 Compromisos y/o normas ambientales simples 78 6.87 Media
5 Exceso de LMP y/o ECA 50 4.40 Media
6 Abandono o remediacién ambiental 3 0.26 Baja
7 Actividades, componentes y/o equipos no declarados 11 0.97 Baja
8 Adopcién de medidas de prevision y control ambiental 6 0.53 Baja
9 Compromisos y/o normas ambientales complejas 9 0.79 Baja
10  Eficacia de la fiscalizacion 33 2.90 Baja
11 Incumplimiento de normas de residuos sdlidos 3 0.26 Baja
12 Incumplimientos formales 39 3.43 Baja
13 No contar con IGA 2 0.18 Baja
14 Reportes de emergencia 19 1.67 Baja
15  Residuos sélidos 39 3.43 Baja

Nota: La tabla muestra las categorias de infracciones identificadas por OEFA, mas el recuento de las mismas

y el nivel de relevancia para identificar la mas recurrente.

En la Tabla 7 se muestra el recuento anual de infracciones ambientales, siendo el 2017 y
2018 los afios que las empresas pesqueras cometieron mas infracciones con 234 y 255 casos
relacionados en su mayoria con el incumplimiento de monitoreos ambientales, no contar con
equipos o sistemas de tratamientos comprometidos en el IGA y manejar inadecuadamente

sus efluentes.

En el 2019 se inicia una tendencia progresiva a la baja con respecto al nimero de infracciones
cometidas, con un total de 208 para ese afio, 173 para el 2020, 135 para el 2021, 39 para el
2022 y solo 4 para el 2023; sin embargo, hay que tener en cuenta que los dos ultimos afios
solo incluyen expedientes que han concluido el PAS con multa firme. Es decir, no se estan
considerando aquellos casos que aun se encuentran en etapa de supervision o se encuentra
en proceso de evaluacion, reconsideracion y apelacion. Sin perjuicio de ello, la relevancia

de infracciones para todos los afios mantiene la misma tendencia.



Tabla 7

Clasificacion anual de infracciones cometidas en la actividad de procesamiento en la industria pesquera 2017-2022

ftem Tipo de infraccion Norma sancionadora .NUmerode Ratio .41 5517 5018 2019 2020 2021 2022 2023  Relevancia
infracciones (%)
. RCD N° 030-2022-
1 Manejo de efluentes OEEA/CD 155 13.64 82 40 7 16 2 8 Alta
. . RCD N° 030-2022-
2 Monitoreos ambientales OEEA/CD 524 46.13 6 57 131 111 124 79 16 Alta
No contar con equipos o sistemas de RCD N° 030-2022-
. tratamientos comprometidos en su IGA OEFA/CD = i & aa 22 = 17 14 2 (N
Compromisos y/o normas ambientales RCD N°006-2018- .
4 simples OEEA/CD 78 6.87 36 26 12 1 3 Media
RCD N°045-2013- .
5 Exceso de LMP y/o ECA OEEA/CD 50 4.40 15 10 12 7 6 Media
L . RCD N°030-2022- :
6  Abandono o remediacién ambiental OEEA/CD 3 0.26 3 Baja
Actividades, componentes y/o equipos no RCD N°006-2018- :
! declarados OEFA/CD 1 0.97 ! 2 3 4 ! Baja
8 Adopcmn de medidas de prevision y control 6 0.53 1 1 4 Baja
ambiental
Compromisos y/o normas ambientales RCD N°006-2018- .
9 complejas OEFA/CD 9 0.79 4 1 4 Baja
— AT RCD N°042-2013- .
10 Eficacia de la fiscalizacion OEEA/CD 33 2.90 8 11 5 1 6 2 Baja
11 Lgfi‘:j':f“m'emo de normas de residuos DS N° 014-2017-MINAM 3 0.26 3 Baja
12 Incumplimientos formales 39 3.43 15 8 9 6 1 Baja
RCD N°006-2018- .
13 No contar con IGA OEEA/CD 2 0.18 1 1 Baja
. RCD N°042-2013- ;
14 Reportes de emergencia OEEA/CD 19 1.67 4 4 6 5 Baja
15 Residuos s6lidos DS N° 014-2017-MINAM 39 3.43 14 2 5 3 9 4 Baja
Total 1136 100.00 88 234 255 208 173 135 39 -




3.3.  Andlisis de los criterios técnicos aplicados por OEFA en el calculo de multa y
descripcion de acciones alternativas para reducirla en aplicacion de los factores de

graduacion.

Tomando en consideracion las infracciones descritas en la Tabla 7 seguin el nivel de
relevancia, se analizaron siete (07) casos que seran abordados bajo la siguiente estructura

descrita en la Figura 1.

Figura 1

Estructura para el andlisis de casos

Descripcion de antecedentes
de la empresa

¥
[ Presentacion del hecho }

imputado

Y

Explicacion del hecho
mmputado y medidas
adoptadas por la empresa
para revertir la conducta
mfractora

v
[ Analisis de calculo de multa
|

v v
Presentacion de criterios aplicados Calculo de la multa ajustadas en
por OEFA para el cdleulo de (B), (F) aplicacion de las acciones alternativas
y asignacion de (p) que puede realizar la empresa

Comparacion de multas
(determinada y calculada)

Nota. La figura presenta la estructura planteada para el analisis de casos del presente TSP.



En virtud del analisis de los siete (07) casos se presenta la Tabla 8 que expone el tipo de
infraccion cometida, multa calculada por OEFA y porcentaje de reduccion en UIT en
aplicacion de los factores técnicos de graduacion correspondientes a las acciones tomadas

por las empresas analizadas.

Tabla 8

Resumen de multas calculadas por OEFA vs ajustadas segun el analisis de casos

Multa o Multa Multa
(o]
Empresa Categoria de infraccion OEFA ) ajustada ajustada
Reduccioén
(UIT) (UIm) (Soles)
Empresa “A”  Eficacia de la fiscalizacion 1.25 87.20 0.16 672

Adopcién de medidas de prevision
Empresa “B” ) 0.23 26.09 0.17 714
y control ambiental

Empresa “C”  Eficacia de la fiscalizacion 7.77 54.57 3.53 14 649.5

Excesos de limites maximos
Empresa “D” o 50.00 93.74 3.13 12 989.5
permisibles y/o ECAS

Compromisos y/o normas
Empresa “E” . . 10.47 98.95 0.11 462
ambientales simples

No contar con equipos o sistemas

Empresa “F”  de tratamientos comprometidos en 40.02 13.24 34.72 145 824
su IGA
Empresa “G” Manejo de efluentes 328.08 - - -

Nota. La tabla muestra un resumen anticipado de la comparacion de multas impuestas por OEFA vs las multas

ajustadas en aplicacion a los factores de graduacion de los siente casos analizados.

A continuacion, en el item 5.3.1 se presenta el analisis de casos de infracciones de relevancia
baja, en el item 5.3.2. el andlisis casos de relevancia media y finalmente en el item 5.3.3. el
anélisis de casos de relevancia alta. Al término de cada caso, se ha realizado una
comparacion de multa calculada y ajustada de manera independiente para visualizar mejor

el ahorro de la empresa.



3.3.1. Infracciones de relevancia baja

Considerando que las infracciones de relevancia baja mas recurrentes estan relacionadas a
la: (i) adopcion de medidas de prevision y control ambiental, (ii) eficacia de la fiscalizacién
y (iii) normas o manejo de residuos sélidos; se han elegido tres (03) empresas para el analisis
de casos cuyos hechos imputados, tipo de infraccion y multa impuesta se describen en la
Tabla 9.

Tabla 9

Casos con infracciones de relevancia baja

Categoria de Fecha Multa firme

Empresa. Hecho imputado infraccion (UIT)

El administrado incumplié el mandato de
caracter particular dictado por la
Direcciébn de Supervisiébn mediante
., Resolucion Directoral N°003-2019- Eficaciade la
Empresa "A OEFA/DSAP, consistente en realizar el  fiscalizacion 30/09/2019 125

monitoreo de calidad de aire, conforme a
los pardmetros establecidos en los ECA
para Aire.

El administrado no presenté los reportes

de emergencias ambientales en la forma,

oportunidad y modo indicados en el Adop_mon de

<  Reglamento del Reporte de Emergencias mEdl.dé,s ge

Empresa *B Ambientales de las actividades bajo el preV|S|orI1y 211062019 0.23

ambito de competencia del OEFA, aril(;)ri];otal
respecto del evento ocurrido el 22 de abril
de 2018.
El administrado no permitio el ingreso de
los supervisores del OEFA, Eficaciade la

Empresa “C” 14/01/2019 7.77

obstaculizando las actividades de fiscalizacion
supervision en la unidad fiscalizable.
Nota: Consolidado de casos de relevancia baja materia de analisis

Caso empresa “A”

Antecedentes de la empresa:
Empresa “A” es un EIP dedicado a la produccion de productos congelado, conserva y harina
residual (PHR), que opera en la ciudad de Chimbote, provincia de Chimbote y departamento

de Ancash; en un area con zonificacion industrial de acuerdo la Municipalidad de Chimbote.



Se ubica a 11.8 Km del area natural protegida (ANP) mas cercana, denominada Sistema de
islas e islotes de puntas guaneras; a 0.8km de una zona rural, 0.9km del ecosistema fragil
mas cercano y 8.5km de la zona arqueoldgica denominada Pampa Blanca (San Luis), tal

como se evidencia en la Figura 2

Figura 2

Ubicacion del EIP de la empresa "A"

"
@
+
»
2
-
-»

Leyenda
== EIP empresa A"
Area natural protegida -ANP
Zona rural

B zona industrial

[[7] Ecosistema fragil

[ zona arqueologica

Nota. La figura fue extraida del servidor en linea Geocatmin https://geocatmin.ingemmet.gob.pe/geocatmin/

Como aspectos ambientales principales genera: (i) emisiones de proceso, provenientes de
las calderas de la planta de conservas y harina residual; (ii) vahos fugitivos, provenientes del
prestrainer; (iii) vahos, de la PAC y cocinadores de la PHR; y (iv) efluentes industriales que
una vez tratados son descargados a través de un emisor submarino colectivo administrado
por APROFERROL S.A.

Unico hecho imputado

El administrado incumplio el mandato de caracter particular dictado por la Direccion de
Supervision mediante Resolucion Directoral N°003-2019-OEFA/DSAP, consistente en
realizar el monitoreo de calidad de aire, conforme a los parametros establecidos en los ECA

para aire.



Descripcion del hecho imputado

Empresa “A” realizo el monitoreo de calidad de aire considerando los parametros sulfuro de
hidrogeno H.S, didxido de nitrogeno (NO3), didxido de azufre (SO2), hidrocarburos totales
(HC), mondxido de carbono (CO), material particulado (PM1o) y compuestos organicos

volatiles (VOCs); sin contar el parametro material particulado (PM2s).

El hecho imputado esta vinculado a no monitorear el pardmetro material particulado (PM2s)
tal como lo establece el protocolo para monitoreo de emisiones atmosféricas y de calidad de
aire de la industria de harina y aceite de pescado y harina de residuos hidrobiolégicos
aprobado con RM N°194-2010-PRODUCE.

Bajo dicho escenario y pese a que la empresa “A” tomo 01 de los 02 pardmetros establecidos,
OEFA invalid6 la totalidad del monitoreo pese a la predisposicién y voluntariedad
demostrada al tomar méas parametros de los solicitados, por tanto el caso no considerara

atenuantes para el calculo multa.

Andlisis del calculo de multa

Para ello debemos recordar que la férmula para el calculo de multa considera el beneficio
ilicito (B) dividido entre la probabilidad de deteccion de la infraccion (p), cuyo resultado es
multiplicado por los factores de graduacion F=1+(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7). En ese sentido,
analizaremos cada variable de la formula para determinar si corresponde aplicar un ajuste a

fin de reducir el valor total de la multa.

Multa (M) = —.F

B
p
a. Descripcion de criterios para el calculode (B). (p) y F

Probabilidad de deteccion (p)

El hecho imputado fue detectado por OEFA, mediante la revision del informe de ensayo
remitido por la empresa conforme lo establecié el mandato de carécter particular. Por lo

tanto, corresponde aplicar una probabilidad de deteccion p=1 porque se realiz auto reporte.
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Beneficio ilicito (B)

Para ello debemos recordar que el B es el costo evitado por el administrado al omitir
inversiones economicas para el cumplimiento de la normativa ambiental u obligaciones
fiscalizables. Es decir, es “el ahorro obtenido al incumplir las obligaciones ambientales
fiscalizables, mediante la no realizacion o postergacion de la inversiones o gastos
destinados a prevenir la ocurrencia de dafios ambientales durante el lapso de

incumplimiento de la normativa ambiental ”. (OEFA, 2013).

Los supuestos considerados para el calculo del costo evitado son: (i) no contratar personal
para realizar el muestreo, (ii) costo de monitoreos y (iii) capacitacién al personal de planta
para que no se repita el incidente, que en total suman S/ 7170.76 o $2174.68 tal como se

muestra en la Tabla 10.

Tabla 10

Resumen de costo de evitado de la empresa “A”

fitemn _Valor (g Ia_1 fecha de . Valor.(alla fecha de
incumplimiento) (S/.) incumplimiento) (USD$)
Personal para realizar el muestreo 1609.00 496.48
Monitoreo 502.20 154.96
Capacitacion 5059.56 1523.23
Total 7170.76 2174.68

Nota: Extraido del anexo 01 Informe N°00914-2019-OEFA/DFAI-SSAG

Para obtener el (B) mediante el costo evitado se capitaliza el costo de oportunidad estimado
para el sector (COK) desde la fecha de inicio del incumplimiento hasta la fecha del calculo

de multa que transformado a moneda nacional y expresado en UIT equivale a 1.79 UIT.

En relacién al supuesto (i) personal para realizar el muestreo, corresponde aclarar que no
deberia aplicarse este costo toda vez que la empresa “A” ya realizé el desembolso econdémico
en la contratacion de personal para ejecutar el monitoreo que OEFA considera como invalido
por no tomar el parametro PM2.5. Por tanto, no deberia incluirse en el calculo de la multa.



En relacién al supuesto (ii) monitoreo, OEFA asign6é un costo evitado de 502.20 soles
tomando como referencia la cotizacion del laboratorio Evironmental Testing Laboratoru
S.A.C. — Envirotest de diciembre 2013. Sin embargo, en el presente caso el costo evitado
deberia tomarse de las cotizaciones presentadas por la empresa (Cotizacion 2622-19) que
establece un costo de 250 soles para dicho parametro y no de una estimacion o referencia

bibliogréafica.

En relacion al supuesto (iii) capacitacién, OEFA lo calcul6 en base a reuniones técnicas con
la empresa Win Work Peru S.A.C (empresa de capacitaciones) partiendo de la premisa
general que, dicha empresa realiza capacitaciones en temas ambientales a empresas bajo el
ambito de competencia de OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion ambiental del OEFA,
exponiendo un valor total de S/16599.69 por una (1) capacitacion de 20 personas, generando
un costo por persona de S/829.98. EI mismo que ha sido multiplicado por 6, asumiendo que

el area ambiental estd conformada por seis (6) personas.

Esta inferencia tiene caracter arbitrario ya que los costos de capacitacion difieren de acuerdo
al sector de aplicacion y el numero de personal que también es particular para cada caso. En
ese sentido, la empresa “A” presentd una cotizacion alternativa que sustenta un valor total
(incluyendo remuneracion, costo administrativo, costos directos, utilidades e impuestos) de
S/1204.662 por una (1) capacitacion de 20 personas, generando un costo por persona de
S/.60.23.

En esa linea, bajo el mismo escenario de OEFA y considerando que el area ambiental de la

empresa “A” es integrada por seis (6) personas, el costo evitado por capacitacion ascenderia

a 361.38 soles.
Por lo tanto, bajo los argumentos y medios probatorios presentados, el calculo del costo

evitado deberia considerar S/ 656.38 y/o $197.70 y no 7170.76 soles 0 $2174.68 calculados
por OEFA. Ver Tabla 11.
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Tabla 11

Resumen del nuevo costo de evitado de la empresa “A”

item Valor calculado (S/.) Valor calculado (USD$.)
Personal para realizar el muestreo 0.00 0.00
Monitoreo 295.00 88.86
Capacitacion 361.68 108.94
Total 656.38 197.70

Nota: Relacion de costos evitados identificados por OEFA aplicables al caso, con el valor de délar para el 2019.

Con el nuevo costo estimado, se capitaliza aplicando el costo de oportunidad estimado para
el sector (COK) desde la fecha de inicio del incumplimiento hasta la fecha del calculo de
multa. Finalmente, para obtener el (B) el resultado es transformado a moneda nacional

expresado en UIT, que para el presente caso es de 0.16 UIT. Ver Tabla 12.

Tabla 12

Detalle del calculo del nuevo beneficio ilicito de la empresa “A”

Descripcion Valor
Costo evitado 197.70
COK en US$(anual) 13%
COK en US$(mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 4.00
Costo evitado capitalizada a la fecha 1.04
Costo evitado capitalizada a la fecha 2 205.89
Tipo de cambio de los Ultimos 12 meses 3.32
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa 683.56
UIT 2019 4200.00
Beneficio ilicito UIT 0.16

Nota: Extraido del Cuadro N°1 del ITE N°00914-2019-OEFA/DFAI-SSAG

Factores de graduacion (F)

OEFA consider6 un valor total de 100% ya que la conducta infractora no permite identificar
la existencia de factores de graduacion. En ese sentido, en aplicacion a la férmula (F)

tenemos:
F=100%-+(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

F= 100%-+(0%+0%+0%+0%+0%-+0%-+0%)



F=100%

b. Céalculo de multa ajustada

Considerando los valores ajustados de B y F la nueva multa calculada asciende a 0.16 UIT.

1.00

Multa (M) = x 1.00

Multa (M) = 0.16 UIT

Por tanto, la multa calculada por OEFA se ha reducido en 91.06% tal como se evidencia en
la Tabla 13.

Tabla 13

Comparacién del valor econémico de multa expresada en UIT OEFA vs analisis de caso de la empresa “A”

Multa calculada en UIT Multa calculada en Soles
OEFA 1.25 5250
Ajustada 0.16 672

Nota: Costos calculados al cambio del 2019.



Empresa “B”

Antecedentes de la empresa

Empresa “B” es un EIP dedicado a la produccion de productos congelado, que opera en el
distrito de Corrales, provincia y departamento de Tumbes; en un area con zonificacion
compatible con la actividad industrial acuerdo la Municipalidad de Corrales. Se ubica a
12.2Km del ANP mas cercana, denominado Bosque seco Amotape, 24.8 y 10.7km del area
de amortiguamiento de los Manglares de Tumbes y Cerros de Amotape respectivamente; y
1km de la zona arqueoldgica denominada Cabeza de vaca-Sectores A, B, C y D; tal como se

evidencia en la Figura 3.

Figura 3

Ubicacién de la planta de congelado de la empresa "B"
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Nota. La figura fue extraida del servidor en linea Geocatmin https://geocatmin.ingemmet.gob.pe/geocatmin/

El EIA primigenio que le otorgd certificacion ambiental, fue aprobado en el 2014; mediante
la aprobacion de un informe técnico sustentatorio (ITS) en el 2017, modificaron ciertos
compromisos ambientales en el extremo de las medidas de manejo ambiental y sistemas de

tratamiento. Como aspectos ambientales principales genera: (i) efluentes industriales de



proceso que son tratados y reusados en el riego interno de areas verdes, (ii) efluentes

domésticos, que son descargados al alcantarillado.

Unico hecho imputado

El administrado no presentdé los reportes de emergencias ambientales en la forma,
oportunidad y modo indicados en el reglamento del reporte de emergencias ambientales de
las actividades bajo el &mbito de competencia del OEFA, respecto del evento ocurrido el 22
de abril de 2018.

Descripcion de la infraccion

Conforme establece el reglamento de emergencias ambientales aprobado con RCD N°018-
2013-OEFA/CD, las emergencias ambientales se reportan a OEFA mediante la presentacion
de un reporte preliminar y otro final en un plazo maximo de 24 horas de ocurrida la
emergencia para el primer caso y posteriormente dentro de los diez (10) dias habiles para el
segundo. (OEFA, 2013).

En el caso concreto de la empresa “B”, esta presento el reporte preliminar de emergencias a
los quince (15) dias de ocurrido el evento, incumpliendo el primer plazo establecido en la

norma; sin embargo, si cumplié con presentar reporte final de emergencia en formay plazo.

Por lo expuesto, OEFA declara responsabilidad administrativa en el extremo de incumplir
el plazo para la presentacion del reporte preliminar de emergencias sancionandolo con 0.23
UIT y declara archivo del PAS en el extremo de la presentacion del reporte final de

emergencia ambiental.

Analisis del calculo de multa

Para el andlisis de calculo de multa, se ha revisado el IFI N°00165-2019-OEFA/DFAI-SFAP
e ITE N°00434.201 9.0EFA/DFAIL.SSAG, el cual contiene la exposicién de motivos para la

determinaciéon de la multa aplicable al presente caso.
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a. Descripcion de criterios para el calculo de (B), (p) y F
Probabilidad de deteccion (p)

OEFA considera que esta infraccidn tiene una baja probabilidad de deteccion (p=0.1) ya
que, al no haber presentado el reporte preliminar de emergencia, no se cuenta con la
informacion adecuada para realizar una correcta supervision. Pese a ello, asigné un valor de
1.0 (alta probabilidad de deteccion) considerando que la empresa “B” no cuenta con sancion

pecuniaria efectiva en sus antecedentes.

Beneficio ilicito (B)

El (B) para el presente caso proviene del costo evitado de los gastos operativos para presentar
el reporte preliminar de emergencias dentro de las 24 horas de ocurrido el hecho tal como lo
define el reglamento. En ese sentido, OEFA ha considerado un costo de S/1 195.91 y/o $
369.50 equivalentes a: (i) un dia de trabajo de un ingeniero de la empresa para preparar y
presentar el informe, (ii) capacitacion, al personal para no incurrir en errores nuevamente y
(iii) costos de envio del reporte. La tabla del costo evitado calculado por OEFA se adjunta

en anexo 08.

En ese caso en concreto, no corresponde hacer ajuste al (B) toda vez que la empresa “B” no
adopto medidas para presentar el reporte preliminar de emergencia dentro de las 24 horas de

ocurrida la fuga de amoniaco, por lo tanto, el criterio de OEFA es correcto.

Seguido ello, habiéndose definido el costo evitado, se calculo que el (B) considerando un
valor de la UIT de 4 200 soles para el 2019, dandonos un resultado de 0.33 UIT en base a
una COK anual del 13%. La tabla resumen de costo de evitado caso empresa “B” en anexo
08.

Factores de graduacion (F)

OEFA consideré un valor total de 100% ya que la conducta infractora no permite identificar
la existencia de factores de graduacion. En ese sentido, en aplicacion a la formula (F)

tenemos:
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F=100%+(F1-+f2+F3+4-+f5+f6+f7)
F= 100%+(0%-+0%+0%-+0%-+0%-+0%+0%)

F=100%

b. Calculo de multa ajustada

Ante la imposibilidad de realizar el ajuste a la multa asignada se presentaran las acciones

alternativas que pudo adoptar la empresa para conseguir reduccion de la cuantia econdmica:

e Empresa “B” omitido la posibilidad de realizar reconocimiento de responsabilidad
administrativa durante el inicio del PAS, perdiendo un 50% de reduccién en base al
articulo 6 y 13 del RPAS. (OEFA, 2017), pese a que en sus escritos de descargos admiten
que hubo demora en la presentacion del informe preliminar de emergencia ambiental.
Sin embargo, hizo reconocimiento de responsabilidad posterior a la notificacion del IFI

acogiéendose a una reduccién del 30% sobre la multa calculada (0.33 UIT).

e Aplicando el 30% de reduccion por reconocimiento de responsabilidad luego de la

emision del IFI, la multa se reduce de 0.33 a 0.23 UIT.

Por lo tanto, empresa “B” perdid la posibilidad de conseguir una reduccion adicional de

0.065 UIT equivalente a 273 soles al afio 2019 tal como se evidencia en la Tabla 14.

Tabla 14

Comparacion del valor econémico de multa expresada en UIT OEFA vs analisis de caso empresa “B”

Multa calculada en UIT Multa calculada en Soles
OEFA 0.23 966
Ajustada 0.17 714

Nota: Valores calculados al cambio del 2019.



Empresa “C”

Antecedentes de la empresa:

Empresa “C” es una planta de enlatado de productos hidrobiolégicos con capacidad de 2376
cajas/turno, que opera en el distrito y provincia de Chimbote, departamento de Ancash; en
un &rea con zonificacion industrial de acuerdo la Municipalidad de Chimbote, pero rodeada
de comunidad que la zona. Se ubica a 7.3 Km del area natural protegida (ANP) mas cercana,
denominada Sistema de islas e islotes de puntas guaneras; a 2.1km de una zona rural, 3.5km

del ecosistema fragil mas cercano, tal como se evidencia en la Figura 4.

Figura 4

Ubicacidn de la planta de enlatado de la empresa "C"
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Nota. La figura fue extraida del servidor en linea Geocatmin https://geocatmin.ingemmet.gob.pe/geocatmin/

Como aspectos ambientales principales genera: (i) emisiones de proceso, provenientes de
las calderas de la planta de enlatados y (iv) efluentes industriales que una vez tratados son
descargados a través de un emisor submarino colectivo administrado por APROFERROL
S.A. Sin embargo, estd empresa ha sido cuestionada desde el 2017 por verter sus efluentes
industriales sin tratamiento a la bahia EI Ferrol, hecho por el cual OEFA emiti6 medidas
preventivas para suspender operaciones que serian verificadas mediante supervisiones

ambientales



Unico hecho imputado
El administrado no permitio el ingreso de los supervisores del OEFA, obstaculizando las

actividades de supervision en la unidad fiscalizable.

Descripcion de la infraccion

Empresa “C”, nego el ingreso de OEFA a las instalaciones de su EIP conforme consta en el
siguiente extracto del acta de supervision de fecha 11 de febrero del 2018:

“Al respecto durante la supervision ambiental, no se pudo verificar el cumplimiento de los
compromisos ambientales de empresa “C”, debido a que el administrado no brindo
facilidades para ingresar al EIP.

Es preciso indicar que durante la supervision se mantuvo comunicacion via telefonica con
la Sra. “Encargada”; asimismo con el personal de la guardiania. Sin embargo, no se

permitio el ingreso al EIP”. Folio 45.

Sin embargo, el administrado justifica su accionar en base que no se encontraba en actividad
en virtud a la medida de cese de actividades interpuesta por OEFA mediante RD N°1853-
2016-OEFA/DFSAL.

Por lo expuesto, se declaro responsabilidad administrativa por obstaculizar las actividades

de fiscalizacion sanciondandolo con 70.52 UIT.

Analisis del calculo de multa

Para el anélisis de calculo de multa, se ha revisado el IFI N°0657-2018-OEFA/DFAI, el cual
contiene la exposicion de motivos para la determinacion de la multa aplicable al presente

Caso.

a. Descripcion de criterios para el célculo de (B). (p) y F
Probabilidad de deteccion (p)

OEFA considera que esta infraccion tiene una baja probabilidad de detecciéon (p=0.1) ya
que, impedir el ingreso al EIP obstaculiza el acceso a la informacion adecuada para realizar

una correcta supervision.
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Beneficio ilicito (B)

El (B) para el presente caso proviene del costo evitado al no capacitar al personal de empresa
“C” sobre el cumplimiento de sus obligaciones fiscalizables incluyendo facilitar el acceso

de OEFA durante las actividades de supervision.

En ese sentido, ha considerado un costo evitado de 4862.71 $ en base a referencias técnicas
de la empresa Win Work Peru S.A.C (empresa de capacitaciones) partiendo de la premisa
general que, dicha empresa realiza capacitaciones en temas ambientales a empresas bajo el

ambito de competencia de OEFA, y con la Academia de Fiscalizacién ambiental del OEFA.

Pese a que esta inferencia tiene caracter arbitrario ya que los costos de capacitacion difieren
de acuerdo con el sector de aplicacion y el nimero de personal, no se aplicara ajuste del
costo evitado toda vez que segun sus antecedentes administrativos esta empresa es

reincidente por el mismo hecho imputado.

Finalmente habiéndose definido el costo evitado, el (B) es de 4.10 UIT en base a una COK
anual del 2018 del 13% y un valor de S/4 150 de la UIT para dicho afio. Se adjunta el resumen

de costo de evitado caso empresa “C” en anexo 08.

Factores de graduacion (F)

En virtud a los (F) descritos en la Tabla 2 y Tabla 3, solo corresponde aplicar el factor de
graduacion 7 (intencionalidad en la conducta del infractor) ya que el administrado impidié
el ingreso de OEFA al EIP. Por tanto (F) es equivalente a 172%.

b. Célculo de multa ajustada
En aplicacion de la formula para el célculo de multa, tenemos que la multa calculada por
OEFA asciende a 70.52 UIT.

4.16
Multa (M) = 010" 172 Multa (M) = 70.52UIT

Sin embargo, en aplicacion al principio de no confiscatoriedad que establece que la multa

no puede ser superior al 10% del ingreso bruto anual; el valor final de la multa propuesta se
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redujo a 7.772 UIT ya que empresa “C” probd que no percibié ingresos durante el 2017

(afo anterior a la fecha de supervision).

Ante la imposibilidad de aplicar la reduccion de la multa, se presentaran las acciones
alternativas que pudo adoptar la empresa para conseguir reduccién adicional a la obtenida
en base al principio de no confiscatoriedad:

e Empresa “C” omitié la posibilidad de realizar reconocimiento de responsabilidad
administrativa durante el inicio del PAS, perdiendo un 50% de reduccidn de la multa base
equivalente 35.26 UIT o0 146 329 soles.

e Perdi6 la posibilidad de reducir un 30% posterior a la emisién del IFI, por no hacer
reconocimiento de responsabilidad de la infraccion, equivalente a 21.16 UIT o 87 814

soles.

e Bajo el primer escenario de reconocimiento de responsabilidad al inicio del PAS, empresa
“C” pudo reducir la multa final a 3.53 UIT en aplicacién al principio de no
confiscatoriedad, tal como se evidencia en la Tabla 15.

Tabla 15

Comparacién del valor econémico de multa expresada en UIT OEFA vs analisis de caso empresa “C”

Multa calculada en UIT Multa calculada en Soles
OEFA 7.72 32 038.0
Ajustada 3.53 14 649.5

Nota. Valores calculados al cambio del afio 2018.



3.3.2. Infracciones de relevancia media

Considerando que las infracciones de relevancia media mas recurrentes estan relacionadas
al: (i) exceso de limites maximos permisibles y/o ECAS vy (ii) compromisos y/o normas
ambientales simples; se han elegido dos (02) empresas para el analisis de casos cuyos hechos
imputados, categoria o tipo de infraccion y multa impuesta se resumen en la Tabla 16.

Tabla 16

Casos con infracciones de relevancia media

i Multa
) Categoria de .
Empresa. Hecho imputado ) . Fecha firme
infraccion
(UIT)
El administrado excedi6 en un 613,4%, el
limite maximo permisible (en adelante, LMP)
establecido para el parametro sulfuro de
] Excesos de
hidrogeno — H,S (mg/m®) en el punto de o
limites

monitoreo de la chimenea del lavador de vahos .
Empresa “D” maximos 28/09/2018 50.00
de su planta evaporadora de agua de cola, cuyo o
permisibles

y/o ECAS

monitoreo fue realizado el 8 de febrero del
2018 por la direccion de supervisién,
incumpliendo asi lo dispuesto en el anexo del
Decreto Supremo N°011-2009-MINAM.

El administrado no reutiliza sus efluentes )
) ) Compromisos
tratados en el riego interno y control de polvo

] ) ) ) y/o normas
Empresa “E” en areas no pavimentadas, incumpliendo lo ] 27/02/2019 0.11
. ] ambientales
establecido en su EIA y en su constancia de )
simples

verificacion del EIA.

Nota: La tabla presenta un hecho imputado de relevancia media extraido de un PAS para empresa “D” y “E”.

Empresa “D”

Antecedentes de la empresa:
Empresa “D” es un EIP dedicado a la produccion de productos congelado, conserva y harina
residual (PHR), que opera en la ciudad de Chimbote, provincia de Chimbote y departamento

de Ancash; en un area con zonificacion industrial de acuerdo la Municipalidad de Chimbote.



Se ubica a 11.8 Km del area natural protegida (ANP) mas cercana, denominada Sistema de
islas e islotes de puntas guaneras; a 0.8km de una zona rural, 0.9km del ecosistema fragil
mas cercano y 8.5km de la zona arqueoldgica denominada Pampa Blanca (San Luis), tal

como se evidencia en la Figura 5.

Figura 5:

Ubicacién del EIP de la empresa "D"
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Nota. La figura fue extraida del servidor en linea Geocatmin https://geocatmin.ingemmet.gob.pe/geocatmin/

Se le inici6 PAS con numero de expediente 1828-2018-OEFA/DFAI/PAS bajo tres (03)
imputaciones de las cuales solo la tercera estd relacionada con el “exceso de LMP y/o

ECAS”, por lo tanto, serd materia de analisis.

Para ese caso hay que tener en consideracién la ubicaciéon del EIP toda vez que existe

potencial afectacion a la comunidad.

Hecho imputado 03
El administrado excedié en un 613,4%, el limite maximo permisible (en adelante, LMP)
establecido para el pardmetro sulfuro de hidrogeno — HzS (mg/m?®) en el punto de monitoreo

de la chimenea del lavador de vahos de su planta evaporadora de agua de cola, cuyo



monitoreo fue realizado el 8 de febrero del 2018 por la direccion de supervision,

incumpliendo asi lo dispuesto en el anexo del Decreto Supremo N°011-2009-MINAM.

Descripcion de la infraccion

El hecho imputado esta vinculado a que la empresa “D” ha excedido en un 613.4% el LMP
del pardametro H,S durante el monitoreo ejecutado en febrero del 2018, durante una
supervision regular incumpliendo los LMP para emisiones de la industria de harina y aceite
de pescado y harina de residuos hidrobiolégicos, aprobado mediante DS N°011-2009-
MINAM; los cuales son de estricto cumplimiento de todos los administrados:

Material Particulado (PMz;s) <150 mg/m?
Sulfuro de Hidrogeno (H2S) < 5 mg/m?

Para ello debe tenerse en cuenta que el monitoreo ha sido tomado en la chimenea del lavador
de vahos de su planta evaporadora de agua de cola (PAC), conforme a lo definido en su

instrumento de gestion ambiental aprobado por PRODUCE.

En vista del exceso del LMP y los efectos nocivos que puede ocasionar a la salud, OEFA
dicto el cumplimiento de la siguiente medida correctiva, en cumplimiento del articulo 22 de
la Ley del SINEFA tal como lo especifica la tabla 01 del 1FI°0399-2018-OEFA/DFAI-
SFAP:

“Acreditar que en el monitoreo de emisiones atmosféricas no se excedan los LMP en el
parametro H2S...La medida correctiva debera cumplirse dentro de los cinco (05) dias
calendario posteriores al término del semestre correspondiente a la fecha notificada la RD

que imponga la medida correctiva” (Folio 55).

En marzo del 2018, empresa “D” realizd el mantenimiento al lavador de vahos de la PAC
para optimizar mejorar el tratamiento de vahos; con lo cual realiz6 un segundo monitoreo en

la misma fecha cuyos resultados fueron remitidos a OEFA en cumplimiento de la medida
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correctiva y demostrar que tomaron acciones para revertir la conducta infractora y no

exceden los LMP para la industria pesquera.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, segn el TFA como 6rgano resolutivo de Gltima
instancia administrativa en el PAS, define que los excesos de LMP son de caracter
instantaneo e insubsanable, es decir que a pesar de que el administrado tome acciones para
mejorar los sistemas de tratamiento y realice un nuevo monitoreo donde no exceda la
normativa de control, no serd tomado en cuenta tal como se define a continuacion:

Extracto de la resolucion N°031-2017/TFA-SME:

“121. Asimismo, cabe advertir que los LMP, han sido adoptados por el estado como
instrumentos de gestion ambiental para controlar la concentracion e las sustancias
contenidas en las emisiones y efluentes que son descargadas o emitidas por el cuerpo marino
receptor, a fin de presentar la salud de las personas y el ambiente. Siendo ello asi, los
administrados deben cumplir con los LMP, solo por estar regulados normativamente, sino
también porque a través de dicho cumplimiento, evitaran la generacién de impactos
negativos (...)

(...)

123. Por lo tanto, en el presente caso el exceso de LMP (...) las acciones que pudiera
adoptar el administrado a efectos de no exceder el LMP para dichos parametros no revierte
la conducta infractora en cuestion.

124. En consecuencia, esta sala es de la opinién que por su naturaleza, la conducta
analizada no es subsanable (...)”. (pp 53-54).

Por lo tanto, las acciones adoptadas por empresa “D” no seran tomadas en cuenta como

eximentes en el calculo de multa.

Andlisis del calculo de multa
Para el analisis de calculo de multa, se ha revisado el IFI N°0399-2018-OEFA/DFAI-SFAP,
el cual contiene la exposicion de motivos para la determinacion de la multa aplicable al

presente caso.
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a. Descripcion de criterios para el célculo de (B). (p) Y F
Probabilidad de deteccion (p)

Corresponde aplicar una probabilidad de deteccion media (p=0.5) porque la infraccién se
detect6 en una supervision regular tal como se definid en la descripcion de la infraccion y

Tabla 1 de la revisién de literatura.

Beneficio ilicito (B)

Deviene del costo evitado por: (i) no contratar a personal de mantenimiento (01 ingeniero y
técnico durante 05 dias) y (ii) costo de laboratorio para hacer el monitoreo para determinar
el cumplimiento del LMP. En ese sentido, OEFA asigné un costo evitado de $ 1258.86 y/o
S/ 4406.0 a la fecha del incumplimiento (700 soles o 200 dolares corresponde al costo de
monitoreo y 3706.01 soles 0 1058.86 dolares para costo de personal de mantenimiento). El
resumen del costo de evitado calculado por OEFA para empresa “D”, se adjunta en anexo
08.
e En relacidn con el primer supuesto (i) no se realizara ajuste de este punto ya que al
momento de la deteccion del exceso de LMP de H»S el lavador de vahos no operaba

correctamente y la subsanacion posterior no es valida.

e En relacion con el segundo supuesto (ii) monitoreo, OEFA asignd un costo evitado de
700.00 soles en base a una cotizacion de referencia entregada por la empresa
Evironmental Testing Laboratory S.A.C. — Envirotest de fecha diciembre 2013 y que se

encuentra descrita en el ITE del caso.

e Sin embargo, se propone tomar en cuenta el costo evitado de otro laboratorio acreditado
ante INACAL que opera cerca la planta con costos reales de 550 soles por punto y no de

una estimacién o referencia bibliogréafica.

Por lo tanto, bajo los argumentos y medios probatorios presentados por laempresa, el calculo
del costo evitado deberia considerar 4256.01 soles 0 1216.00 $ y no 4406.01 soles 0 1258.86
$ calculados por OEFA. El resumen del nuevo costo de evitado de la empresa “D” se adjunta

en anexo 08.
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El nuevo costo evitado fue capitalizado aplicando el costo de oportunidad estimado para el
sector (COK) desde la fecha de inicio del incumplimiento (marzo 2018) hasta la fecha del
calculo de multa (julio 2018). Finalmente, el (B) resultado es transformado a moneda
nacional expresado en UIT seria de 0.99 UIT considerando 4150 soles para el valor de la

UIT en el 2018. Se adjunta resumen del (B) calculado en anexo 08.

Factores de graduacion (F)

En el IFI OEFA aplica 168% a la gradualidad de la multa a los criterios para la aplicacion
de factores para la graduacion de sanciones: (i) F1: Gravedad del dafio al interés publico y/o
bien juridico protegido con 60%, debido a la potencial afectacion a la salud de las personas
por el exceso de H.S y; (ii) F2: El perjuicio econémico causado con 8%, porque el impacto

ocurre en una zona con indice de pobreza total hasta mayor a 19,6%.
Por lo tanto:
F=100%+(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)
F= 100%+(60%+8%+0%+0%+0%+0%+0%)
F=168%

Los criterios técnicos descritos, no variaron hasta el término del PAS tal como lo evidencia
la RD N°3826-2018-DFAI que finaliza el caso. Sin embargo, corresponde precisar que
posterior a la presentacion de descargos del IFI, no se han tomado en cuenta las acciones que
realiz6 la empresa para revertir las consecuencias de la conducta infractora. Téngase presente
que lo dicho, no hace referencia a subsanar la conducta infractora, si no a las acciones que
permitieron reducir el efecto posterior a la comision de la conducta infractora y ello son las
acciones de mantenimiento del lavador de vahos que en consecuencia permitieron el

cumplimiento de los LMP como se acreditd en el monitoreo de marzo del 2018.

Por tanto, corresponde aplicar nuevamente los criterios para la aplicacion de factores para la
graduacion de sanciones, considerando como factor adicional al factor f6 (ejecuté medidas
necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta infractora) al cual le

corresponde -10%. En ese sentido y en aplicacion de la formula de (F) tenemos:
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F=100%+ (f1+f2+f3+f4+f5+f6+17)
F= 100%+(60%+8%+0%+0%+0%-10%+0%)

F=158%

b. Célculo de multa ajustada
En aplicacion de la formula para el célculo de multa, tenemos que la nueva multa calculada
con el (B) y (F) ajustado; asciende a 3.13 UIT logrando una reduccion del 11.33%

equivalente a 0.40 UIT o 1660 soles en 91.06% tal como se evidencia en la Tabla 17.

0.99
Multa (M) = 050" 1.48 / Multa (M) = 3.13 UIT

Tabla 17

Comparacion del valor econdmico de multa expresada en UIT OEFA vs analisis de caso empresa “D”

uIT Soles
OEFA 3.53 14649.5
Ajustada 3.13 12989.5

Nota. Costo de la UIT al 2018 de 4150 soles.

Sin embargo, en aplicacion a la RCD N°045-2013-OEFA/CD que tipifica y establece la
escala de sanciones relacionadas con el incumplimiento de los LMP, el valor minimo de la
multa por exceso de LMP en 200% es de 50 UIT. Ver anexo 06. Por lo tanto, pese a lograr
una reduccion econdmica del 11.33% sobre la multa ajustada, esta no puede contravenir la
escala de sanciones bajo la cual se ha configurado la infraccion ambiental. En ese sentido,
la multa fina para el presente caso es de 50 UIT o su equivalente econémico a 207 500 soles
para el 2018.



Empresa “E”

Antecedentes de la empresa:

Empresa “E” es una planta de congelados de productos hidrobioldgicos, que opera en el
distrito de Corrales, provincia y departamento de Tumbes; en un area con zonificacion

compatible con la actividad industrial acuerdo la Municipalidad de Corrales.

Se ubica a 12.2Km del ANP més cercana, denominado Bosque seco Amotape, 24.8 y 10.7km
del area de amortiguamiento de los Manglares de Tumbes y Cerros de Amotape
respectivamente; y 1km de la zona arqueoldgica denominada Cabeza de vaca-Sectores A, B,

C y D; tal como se evidencia en la Figura 6.

Figura 6

Ubicacidn de la planta de congelado de la empresa "E" segln el visor interactivo de Geocatmin
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Nota. La figura fue extraida del servidor en linea Geocatmin https://geocatmin.ingemmet.gob.pe/geocatmin/

El EIA primigenio que le otorgo certificacion ambiental, fue aprobado en el 2014; mediante
la aprobacion de un informe técnico sustentatorio (ITS) en el 2017, modificaron ciertos
compromisos ambientales en el extremo de las medidas de manejo ambiental y sistemas de

tratamiento. Como aspectos ambientales principales genera: (i) efluentes industriales de



proceso que son tratados y reusados en el riego interno de areas verdes, (ii) efluentes

domésticos, que son descargados al alcantarillado.

Unico hecho imputado
El administrado no reutiliza sus efluentes tratados en el riego interno y control de polvo en
areas no pavimentadas, incumpliendo lo establecido en su EIA y en su constancia de

verificacion del EIA.

Descripcion de la infraccion

El hecho imputado esta vinculado empresa “E” gener6 un aniego en su cancha de futbol por
no reusar adecuadamente sus efluentes industriales tratados en el riego de areas verdes y
control de polvos; detectado durante una supervision especial en mayo del 2018, pese a ser
una medida control establecida en el estudio de impacto ambiental (EIA), modificada con
informe técnico sustentatorio (ITS) y verificada mediante constancia de verificacion
ambiental (CVA).

Al respecto corresponde precisar que la conducta infractora deviene de un imposible material
ya que empresa “E” en aquel momento se encontraba realizado acciones de mejora al sistema
de tratamiento con la implementacion de 02 pozas de oxidacion para reducir la carga
organica de sus efluentes industriales, por lo cual o puedo realizar el riego adecuado en el

100% del area destinada para dicho fin.

Con referencia a lo antes sefialado, ha de saberse que las mejoras que el administrado
implemente, no deben ocasionar el incumplimiento de sus obligaciones ambientales o el
detrimento del medio ambiente, por lo que se encontraba en la obligacion de prever la
implementacion de las medidas pertinentes para no incurrir en el precitado aniego. (DFAI,

2019). Por lo tanto, el primer argumento de empresa “E” no es valido.
En setiembre del 2018, OEFA volvid a la planta de congelados donde verificé el correcto

funcionamiento del sistema de tratamiento y retso de efluentes industriales tratados

conforme lo establece su obligacion ambiental, quedando subsanada la conducta infractora.
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Por lo tanto, las acciones adoptadas por empresa “E” deberian tomadas en cuenta en el

calculo de multa.

Analisis del calculo de multa
Para el andlisis de calculo de multa, se ha revisado el IFI N°1902-2018-OEFA/DFAI-SFAP
e ITE N°706-2018-OEFA/DFAI/SSAG, el cual contiene la exposicion de motivos para la

determinacion de la multa aplicable al presente caso.

a. Descripcion de criterios para el calculo de (B). (p) Y F
Probabilidad de deteccion (p)

Corresponde aplicar una probabilidad de deteccion media (p=0.75) porque la infraccion se
detecto en una supervision especial tal como se definid en la descripcion de la infraccion y

Tabla 1 de la revision de literatura.

Beneficio ilicito (B)

Deviene del costo evitado por: (i) no capacitar el personal de planta en cumplimiento de
obligaciones ambientales y (ii) contratacion de un camion cisterna para succionar el agua
generada durante el aniego de la cancha de futbol, con un valor total calculado por OEFA de
22 708.00 soles 0 6 935.63 $.

El costo evitado calculado para el supuesto de “capacitacion” fue de 2 503.60 soles o0 764.67
ddlares, mientras que la contratacion del camidn cisterna tuvo un costo evitado de 20 204.40

soles 0 6 170.96 ddlares. Se adjunta detalle del costo evitado de la empresa “E” en anexo 08.

e En relacion con el primer supuesto (i) capacitacion, la autoridad tomé como referencia
los costos definidos en las reuniones técnicas con WinWork S.A.C., empresa dedicada al
rubro de asesoria empresarial con siete (7) afios de experiencia en el mercado, incluyendo
servicios a empresas bajo el ambito de competencia de OEFA, y con la Academia de
Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza periddicamente capacitaciones en temas

ambientales. En dichas reuniones se captur6é informacion sobre la estructura de costos
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relacionada con el desarrollo de capacitaciones, segun las actividades y el tamafio de las

empresas.

e Como se puede advertir, el costo utilizado no s6lo no es claro, sino que, ademas, tampoco
es exacto por lo cual deberian tomarse referencias reales y acordes a la realidad del
momento. Sin embargo, corresponde aplicar este costo ya que el costo de capacitacion a

personal es valido.

e Enrelacion con el segundo supuesto (ii) contratacion de un camién cisterna, el monto fue
impuesto de una cotizacioén obtenida de la publicacion mensual del grupo S10 “Costos,

construccion, arquitectura e ingenieria” (marzo 2017).

Sin embargo, el monto consignado no coincide con los gastos reales que incurrié empresa
“E” para recoleccion del agua residual con un gasto total de S/ 5, 695.00, mas el Impuesto
General a las Ventas (IGV), es decir un total de S/ 6,720.10. Estas acciones forman parte de

las acciones correctivas ejecutadas frente a los hechos detectados en el presente PAS.

De acuerdo a lo anterior, es evidente que el costo usado por OEFA, no tiene correspondencia
con el costo en que efectivamente se incurrié en la realidad, sino que por el contrario lo

triplica.

En consecuencia, bajo los argumentos y medios probatorios presentados, el calculo del costo
evitado deberia considerar 7081.48 soles 0 2812.99% y no S/ 22 708.00 o 6 935.63 $

calculados por OEFA. Se adjunta tabla de nuevo costo evitado en anexo 08.

El nuevo costo evitado, se capitaliza aplicando el costo de oportunidad estimado para el
sector (COK) desde la fecha de inicio del incumplimiento (mayo 2018) hasta la fecha del
calculo de multa (junio 2018). Finalmente, el resultado es transformado a moneda nacional
expresado en UIT, que con los valores ajustados nos da 0.07 UIT como nuevo (B) para la

empresa “E”. Se adjunta tabla de nuevo beneficio ilicito en anexo 08.
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Factores de graduacion (F)

OEFA aplicé 140% a la gradualidad de la multa porque considerd 32% para la variable F1:
gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido y 8% para F2: perjuicio

econdémico causado.
F=100%+(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)
F= 100%+(32%+8%+0%+0%+0%+0%+0%)

F=140%

El valor de F1 se obtuvo de la sumatoria de los criterios: dafio a un componente ambiental
(10%), impacto minimo a la calidad del ambiente (6%), impacto localizado en el area de
influencia directa (10%), recuperable a corto plazo (6%); obteniendo un total de 32%. Con
relacion al valor de F2, solo considero el impacto ocurre en una zona con indice de pobreza
total hasta 19,6%.

Sin embargo, no se consideraron las acciones que realizd la empresa para revertir las
consecuencias de la conducta infractora las cuales fueron verificadas mediante las pruebas

remitidas a OEFA y la supervision regular de setiembre de 2018.

En ese sentido, corresponde aplicar el -20% del factor F5: correccion de la conducta
infractora, bajo el siguiente criterio “administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige
el acto u omision imputada como constitutivo de infraccién administrativa, luego del inicio
del procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucion final de primera
instancia. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada ”; toda vez que empresa
“E” corrigid la conducta infractora, a requerimiento de la autoridad después del inicio del

PAS tal como se mencion en la descripcion de la infraccion.
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Por tanto, aplicando todos los valores en la formula de (F) tenemos:

F=100%+(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)
F= 100%+(32%+8%+0%+0%-20%+0%-+0%)

F=120%

b. Célculo de multa ajustada

En aplicacion de la formula para el calculo de multa, tenemos que la nueva multa calculada
con el (B) y (F) ajustado; asciende a 0.11 UIT logrando una reduccion del 31.25%
equivalente a 0.05 UIT o0 210 soles tal como se evidencia en la Tabla 18.

7
x1.20 / Multa (M) = 0.11 UIT

Multa (M) = 0.7E

Tabla 18

Comparacion del valor econémico de multa expresada en UIT OEFA vs analisis de caso empresa “E”

uIlT Soles
OEFA 0.16 672.00
Ajustada 0.11 462.00

Nota. Valor de la UIT al 2018 de 4150 soles.

Sumado a ello, ha de tenerse en cuenta que empresa “E” hizo reconocimiento de
responsabilidad posterior a la notificacion del IFI, correspondiéndole un descuento de 30%
adicional sobre las 0.11 UIT calculadas; siendo equivalente a 0.077 UIT o 323.40 soles como

multa final ajustada.
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3.3.3. Infracciones de relevancia alta

Considerando que las infracciones mas recurrentes estan relacionadas al: (i) manejo de

efluentes, (ii) no contar con equipos o sistemas declarados en el IGA vigente y (iii) monitoreo

ambiental; se han elegido dos (02) empresas para el analisis de casos cuyos hechos

imputados, tipo de infraccion y multa impuesta se resumen en la Tabla 19.

Tabla 19

Casos con infracciones de relevancia alta

Empresa.

Hecho imputado

Categoria de

infraccion

Multa
Fecha firme

Empresa “F”

El administrado opera su EIP sin contar con: (i)
Un (1) tanque de neutralizacién y/o
homogenizacion de 50 m3 de capacidad, para el
tratamiento de sus efluentes de limpieza vy
efluentes del proceso productivo (sanguaza y
caldo de coccion); (i) un (1) tanque de
neutralizaciéon de 2.5m de altura y 1 m de
didmetro para el tratamiento de las purgas de los
calderos.

No contar con
equipos o
sistemas de
tratamientos
comprometidos
ensu IGA

Empresa “G”

No haber realizado 5028 monitoreos de efluentes
del primer lavado, segundo lavado y desagiie
general, durante el periodo marzo 2012-
noveimbre 2014, conforme a lo consignado en su

instrumento de gestién ambiental.

Manejo de
efluentes

(UIT)
2019 40.02
2018 328.08

Nota: La tabla presenta dos hechos imputados de relevancia alta extraido de un PAS para empresa “F” y “G”.



Empresa “F”

Antecedentes de la empresa
Empresa “F” es una planta de enlatado, que opera en el distrito de Nuevo Chimbote,
provincia de Santa y departamento de Ancash; en un area con zonificacién industrial de

acuerdo la Municipalidad de Chimbote.

Se ubica a 11.6 Km del area natural protegida (ANP) mas cercana, denominada Sistema de
islas e islotes de puntas guaneras; a 2.6km de una zona rural, 0.2km del ecosistema fragil
mas cercano; tal como se evidencia en la Figura 7.

Figura 7

Ubicacidn del EIP de la empresa "F" segun el visor interactivo de Geocatmin
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Nota. La figura fue extraida del servidor en linea Geocatmin https://geocatmin.ingemmet.gob.pe/geocatmin/

Esta empresa fue supervisada en abril del 2018, fecha en la que contaba con certificacion
ambiental aprobada mediante la aprobacién de un Plan ambiental complementario pesquero
(PACPE) como instrumento de gestion ambiental complementario especifico para los EIP
que operasen en la bahia El Ferrol, con la finalidad de establecer un plan y cronograma de
implementacion de medidas para el tratamiento de efluentes industriales antes del

vertimiento a la bahia El Ferrol.



Hecho imputado 0

El administrado opera su EIP sin contar con: (i) Un (1) tanque de neutralizaciéon y/o
homogenizacion de 50 m® de capacidad, para el tratamiento de sus efluentes de limpieza y
efluentes del proceso productivo (sanguaza y caldo de coccion); (ii) un (1) tanque de
neutralizacién de 2.5m de altura y 1 m de diametro para el tratamiento de las purgas de los

calderos.

Descripcion de la infraccién

El hecho imputado esta vinculado a que la empresa “F” no ha implementado un tanque de
neutralizacion de 50m? para los efluentes de limpieza y proceso productivo; asi como un 01
tanque para tratamiento de purga de calderas; incumpliendo lo que establece su plan
ambiental complementario pesquero del administrado (PACPE). Se presenta extracto del
PACPE:

“5.1. Propuesta tecnologica

Instalar un (01) tanque para la neutralizacion de aguas provistas del lavado de latas con
detergente, de las purgas de calderas y de lavado de equipo con soda caustica. El tanque
sera de fierro, de 2.50m de altura y de 1.00m de didmetro para tratar un volumen de 7.5
m¥h. (...)

Como se evidencia en el parrafo anterior, el documento no especifica el volumen y/o
capacidad de tratamiento del tanque de neutralizacion de purgas de calderas mas si sus
dimensiones, por tanto, en aplicacion de la férmula de cilindro se infiere que el volumen del

tanque de neutralizacion es de 1.95 m?.,

V=nr’xh
V =3.1416 x 0.5%2x 2.5
V =1.95m3

Sin embargo, en el acta de supervision donde se recogen los hechos imputados durante la

supervision regular del 2018, se afirmo que “el administrado no tiene implementado un
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tanque de neutralizacién de 15m3” (Acta de supervision 2018); pese a que la obligacion

ambiental del PACPE no lo define de la misma forma.

Por tanto, al existir una descripcion incorrecta respecto a la obligacion del administrado,
corresponde declarar archivo del PAS en ese extremo en aplicacion al principio de tipicidad,
que establece que “...constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion

como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia...” (Congreso de la republica,

2019).

Con relacion a no haber instalado un tanque de neutralizacion de 50m3, OEFA determing el
cumplimiento de una medida correctiva para compensar los efectos nocivos al ambiente, ya
que se presume vertimiento de efluentes sin concluir el tratamiento respectivo como se
especifica en el extracto de la tabla 01 del IFI°0700-2018-OEFA/DFAI-SFAP.

Por lo tanto, las acciones adoptadas por empresa “F’ no seran tomadas en cuenta como
eximentes en el célculo de multa.
Téngase presente que esta infraccién se tipifica en la RCD N°030-2022-OEFA/CD que

define la escala de sanciones para el sector pesca y acuicultura.

Analisis del calculo de multa
Para el andlisis de calculo de multa, se ha revisado el IFI N°0700-2018-OEFA/DFAI-SFAP,
el cual contiene la exposicion de motivos para la determinacion de la multa aplicable al

presente caso.

a. Descripcion de criterios para el calculo de (B). (p) Y F

Corresponde aplicar una probabilidad de deteccion media (p=0.5) porque la infraccion se
detecto en una supervision regular tal como se definid en la descripcion de la infraccion y

Tabla 1 de la revisién de literatura.
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Beneficio ilicito (B)

Deviene del costo evitado por: (i) no instalar el tanque de neutralizacion, cuyo valor en soles
esde 53 790 0 16 500 $; segun la estimacion de OEFA en el IFI N°0700-2018-OEFA/DFAI-
SFAP. Se adjunta tabla de costo evitado calculado por OEFA en anexo 08.

e En relacion con este Gnico supuesto, se evidencia que no guarda proporcionalidad ni
relacion con el monto cotizado por empresa “F” ascendente a 15 mil $ tal y como lo
definié el cronograma del PACPE 2010. Debe tenerse en cuenta que toda la informacion
presentada en los instrumentos de gestion ambiental tiene caracter de declaracién jurada
por lo tanto, tiene total veracidad que deberd ser tomada en cuenta durante todo

procedimiento administrativo.

Por lo tanto, bajo los argumentos y medios probatorios presentados, el célculo del costo
evitado ajustado deberia considerar 48 900 soles o 15 000.00$ y no S/ 53 790 o 16 500%
soles calculados por OEFA.

Con el nuevo costo estimado, se capitaliza aplicando el costo de oportunidad estimado para
el sector (COK) desde la fecha de inicio del incumplimiento (marzo 2018) hasta la fecha del
calculo de multa (julio 2018). Finalmente, el resultado es transformado a moneda nacional
expresado en UIT obteniendo un nuevo (B) de 12.40 UIT calculado de con un valor de 4150
soles la UIT para el 2018. Se adjunta detalle del calculo del nuevo beneficio ilicito empresa

“F” en anexo 08.

Factores de graduacion (F)

OEFA aplicé 150% a la gradualidad de la multa porque considerd 42% para la variable F1:
gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido y 8% para F2: perjuicio

econdmico causado.
F=100%-+(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)
F=100%+(42%+8%+0%+0%+0%+0%+0%)

F=150%
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El valor de F1 se obtuvo de la sumatoria de los criterios: dafio a dos (02) componentes
ambientales (20%), impacto minimo a la calidad del ambiente (6%), impacto localizado en
el area de influencia directa (10%), recuperable a corto plazo (6%); obteniendo un total de
42%. Con relacion al valor de F2, solo considerd el impacto ocurre en una zona con indice
de pobreza total hasta 19,6%.

Sin embargo, no se consideraron las acciones que realizd la empresa para revertir las
consecuencias de la conducta infractora las cuales fueron verificadas mediante las pruebas

remitidas a OEFA y la supervision regular de setiembre de 2018.

Los criterios técnicos descritos, no variaron hasta el término del PAS tal como se evidencia
en la RD N°0529-2019-DFAI que finaliza el caso. Sin embargo, corresponde tomar en
cuenta la funcionalidad del tanque de neutralizacion de 50m3. Al respecto debe tenerse en
cuenta que un tanque de neutralizacion u homogenizacion es un componente cuyo principal
objetivo es regular el flujo de agua proveniente de otro componente del sistema de
tratamiento, para promover el tiempo de retencion y asegurar adecuada remocion de carga

organica.

Aunado a ello, tal como se redact6 en el IFI, los efluentes de empresa “F” no descargan
directamente al mar, sino que son derivados al sistema de disposicion colectivo de
Aproferrol; el cual tiene un sensor que mide en tiempo real los parametros que determinan
el cumplimiento de los LMP para efluentes de la industria pesquera; de lo contrario no se

descargaran y seran devueltos para continuar con su tratamiento.

En ese sentido, corresponde aplicar nuevamente los criterios técnicos de los F descritos en
la Tabla 2 de la revision de literatura, porque la afectacion es a 01 componente ambiental
(10%) y no a 02 componentes (20%).

Por tanto, aplicando todos los valores en la formula de (F) tenemos:
F=100%+(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)
F= 100%+(32%+8%+0%+0%+0%+0%+0%)

F=140%
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b. Calculo de multa ajustada
Finalmente, en aplicacion de la formula para el calculo de multa, tenemos que la nueva
multa calculada con el (B) y (F) ajustado; asciende a 34.72 UIT logrando una reduccion del

15.15% equivalente a 6.2 UIT 0 26 040 soles tal como se evidencia en la Tabla 20.

12.40
Multa (M) = 050 ~ 1.40 / Multa (M) = 34.72 UIT

Tabla 20

Comparacidn del valor econdmico de multa expresada en UIT OEFA vs andlisis de caso empresa “F”

uiT Soles
OEFA 40.92 171 864
Ajustada 34.72 145 824

Nota. Valor de la UIT al 2018 de 4150 soles.

El valor final de la multa propuesta se redujo a 7.772 UIT ya que empresa “F” probd que no
percibid ingresos durante el afio anterior a la fecha de supervision, en aplicacion al principio
de no confiscatoriedad que establece la multa no puede ser superior al 10% del ingreso bruto

anual.

Pese a ello, se presentaran las acciones alternativas que pudo adoptar la empresa para

conseguir reduccion adicional a la obtenida en base al principio de no confiscatoriedad.

e Empresa “F” omitié la posibilidad de realizar reconocimiento de responsabilidad
administrativa durante el inicio del PAS, perdiendo un 50% de reduccién de la multa base
equivalente 17.36 UIT o 79 912 soles.

e Perdio la posibilidad de reducir un 30% posterior a la emision del IFI, por no hacer
reconocimiento de responsabilidad de la infraccion, equivalente a 10.42 UIT o 43 764
soles.



Empresa “G”
Antecedentes de la empresa

Planta de congelado ubicada en la ciudad de Tacna provincia y departamento de Tacna, con
una produccion anual 4tn/dia. Cuenta con certificacion ambiental aprobada mediante Oficio
N°008-96-PE/DIREMA y la R.D N°129-2000-PE/DNPP otorga la licencia de
funcionamiento. EI compromiso ambiental vinculado a la infraccion ambiental es realizar
1823 monitoreos de efluentes en 3 estaciones (primer lavado, segundo lavado y desagiie

general) al afio con un total de 1823 monitoreos proyectados al afio.

El detalle de los Puntos de monitoreo para efluentes industriales en el IGA vigente empresa
“G” se adjunta en anexo 08.

A la fecha, la empresa se encuentra baja de oficio 21/10/2016 (Ficha RUC).

Hecho imputado

No haber realizado 5028 monitoreos de efluentes del primer lavado, segundo lavado y
desague general, durante el periodo marzo 2012-noveimbre 2014, conforme a lo consignado

en su instrumento de gestién ambiental.

Descripcion de la infraccion

El PAS materia de analisis, fue desarrollado bajo la aplicacién del articulo 19 de la Ley
30230, por tanto, no hubo sancion monetaria con la primera Resolucién Directoral del 2016,
pero se declard responsabilidad administrativa y la imposicién de una medida correctiva que
no cumplid. Por tanto, en 2018 se reinicia el PAS, bajo la aplicacion del articulo c) de la
precitada Ley, con la imposicion de una sancion monetaria de 328.08 UIT. Ver descripcion
gréfica del caso en la Figura 8
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Figura 8

Descripcion grafica del caso empresa “G”
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Nota. Linea de tiempo del caso empresa “G”.

(@) Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas,

presentados ante la autoridad competente (numeral 73 del art°134 del reglamento de la

Ley General de Pesca) Periodo 2012-2013.

(b) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestion Ambiental aprobados, sin
generar dafio potencial o real a la flora, la fauna, la vida o salud humana. Esta infraccion
se refiere al incumplimiento de compromisos contemplados en los Instrumentos de

Gestion Ambiental que tienen un caracter social, formal u otros que por su naturaleza no
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implican la generacion de un dafio potencial o real (de 5a 500 UIT) “Periodo 2014.

Analisis del calculo de multa

Para el analisis del calculo de multa se ha revisado el ITE 557-2018-OEFA/DFAI/SSAG, de

fecha 29 de agosto del 2018.



a. Descripcion de criterios para el calculo de (B), (p) y F

Probabilidad de deteccion (p)

Corresponde aplicar una probabilidad de deteccion media (p=0.5) porque la infraccion se
detect6 en una supervision regular tal como se definid en la descripcion de la infraccion y

Tabla 1 de la revisién de literatura.

Beneficio ilicito (B)

Fue calculado considerando el costo evitado por omitir 1140 monitoreos ambientales en el
2012, 1833 en el 2013; 149 en enero del 2014 y 1518 de febrero a noviembre del 2014; cuyos
supuestos considerados son: (i) costo de analisis de parametros, (ii) gastos administrativos y
personal para a toma de muestras, los cuales se adjuntan en anexo 08.

Con relacion al (i) costo de analisis de parametros, OEFA tomé en consideraron la cotizacion
del laboratorio NSF del afio 2013y al costo evitado por (ii) gastos administrativos y personal
para a toma de muestras, consideraron 15% del costo total por afio, afectando positivamente

el célculo real a favor del administrado.

Factores de graduacion (F)

Para todos los casos ha considerado un 140% de gravedad del dafio, tomando en cuenta el

F1 (gravedad del dafio 32%) y F2 (perjuicio econdmico causado 8%).

1. Calculo de multa ajustada

En este caso concreto la autoridad ha sido benevolente con la aplicacion de los factores de
graduacion, toda vez que empresa “G” ha demostrado intencionalidad y falta de
voluntariedad en no querer subsanar la conducta infractora mediante la modificacion de su
instrumento de gestion ambiental para reducir el monitoreo ambiental. Aunado a ello, al no
existir certeza de las condiciones en las que esta afectando al ambiente porque no se tienen
los resultados de los informes de ensayo, no se es posible determinar dafio real sobre el
ambiente. Por tanto, no se ajustaran los factores de graduacion. Aplicando la formula para

el calculo de multas, se tiene un total de 653.77 UIT aplicadas al caso.
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Tabla 21:

Cuadro resumen de las multas calculadas de empresa “G”

Afo Multa (UIT)
marzo 2012-diciembre 2012 218.67
enero 2012-diciembre 2013 235.73
enero 2014 68.58
febrero 2014- noviembre 2014 130.79
Total 653.77

Nota. La multa total del caso aplicable a la empresa “G” asciende a 653.77 UIT, correspondiente a la sumatoria
de las multas para el periodo 2012-2014.

Los principios aplicados por la autoridad para el inicio del PAS, han sido congruentes con
la aplicacién de la normativa vigente, sin embargo; se ha violado la regla de no confiscatoria,
prevista en el numeral 12.2 del articulo RPAS, ya que el administrado no ha presentado los
ingresos econdmicos que demuestren su capacidad econdmica para asumir el pago de la
sancién monetaria, quedando de manera expresa en el considerando 290 del ITE 557-2018-
OEFA/DFAI/SSAG.

Por otro lado, se debe tener en consideracion que la gran cantidad de pardmetros asumidos
como compromiso ambiental en el instrumento de gestion, pueden ser atribuibles a una mala
asesoria en la elaboracion del instrumento de gestion, haciendo imposible asumir el gasto
econémico que acarrea monitorear 1823 parametros al afio. No obstante, ello no resulta un

factor atenuante para minimizar la sancién econémica.

Pese a ello, se presentaran las acciones alternativas que pudo adoptar la empresa para

conseguir reduccion adicional a la obtenida en aplicacion a la Ley 30230.

e Empresa “G” omitido la posibilidad de realizar reconocimiento de responsabilidad
administrativa durante el inicio del PAS, perdiendo un 50% de reduccion de la multa base
equivalente 164.04 UIT o0 672 564 soles.

e Perdi6 la posibilidad de reducir un 30% posterior a la emisién del IFI, por no hacer
reconocimiento de responsabilidad de la infraccién, equivalente a 229.656 UIT o 941
589.6 soles.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Respecto a la sistematizacion de cargos imputados en los IFI durante el periodo
2017-2022

Se identificaron 492 expedientes PAS iniciados contra 169 empresas a nivel nacional de los
cuales: 03 fueron las mas sancionadas enfrentando diez expedientes PAS; 139 tres
expedientes PAS; y los 27 restantes enfrentaron cinco en promedio; acumulando en conjunto
1136 hechos imputados durante los 05 afios de analisis; los cuales fueron agrupados en
quince tipos o categorias de infraccion en concordancia con la infraccion base establecida
en las normas tipificadoras y escalas de sanciones para la actividad pesquera y normativa de
caracter general (instrumentos de gestién ambiental, LMP/ECA, eficacia de la fiscalizacion

ambiental y residuos solidos).

4.2. Respecto a la recurrencia de las infracciones identificadas considerando el nivel

de relevancia (alta, media y baja)

De los 1136 hechos imputados vinculados a las quince categorias de infracciones
ambientales, tres fueron las mas recurrentes representado el 74.30% de infracciones con
relevancia alta relacionadas a: (i) monitoreos ambientales, (ii) no contar con equipos y/o
sistemas de tratamientos comprometidos en el IGA y (ii) manejo de efluentes; con 524, 165
y 155 casos respectivamente. Las siguientes categorias de infracciones con mayor
recurrencia fueron (i) exceso de LMP y/o ECA y (ii) compromisos ambientales y/o normas
ambientales simples con, 78 y 50 casos respectivamente, representando el 11.27% de
infracciones con relevancia media; mientras que el 14.44% de categorias de infracciones
restantes, tienen relevancia baja por incumplimiento de medidas relacionadas al abandono o
remediacion, actividades competentes y/o equipos no declarados, adopcion de medidas de
prevencion y control ambiental, compromisos y normas complejas, eficacia de la
fiscalizacion, no contar con IGA, incumplimiento de normas de residuos soélidos,

incumplimientos formales por no presentar informes de monitoreo declaraciones de residuo



solidos y otros temas relacionados al incumplimiento del manejo residuos soélidos

establecidos en su reglamento.

Complementariamente a lo dicho, se realizé un recuento anual de infracciones ambientales
para evaluar el comportamiento de las empresas pesqueras con relacion al cumplimiento de
sus obligaciones ambientales, tomando en cuenta el analisis de los afios 2016 y 2023 para
explicar mejor la tendencia en las sanciones de OEFA antes y después el periodo propuesto.

Ver Figura 9.

Figura 9
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Nota. El grafico muestra el nimero de infracciones por afios, siendo el 2018 el afio con el mayor nimero de

infracciones por empresas.

La cuantificacion de hechos imputados por afio deviene del andlisis de las empresas que se
encontraron operativas durante la supervision ambiental previo al inicio del PAS; por lo
tanto, quedan fuera el andlisis aquellas empresas que por razones ajenas a su voluntad no

lograron operar y/o que no ameritaron inicio de PAS.



En virtud de ello, se evidencio que los hechos imputados del 2017 casi triplica en nimero a
los hechos imputados del 2016 pasando de 88 a 234 en un solo afio. Este comportamiento
responde a que, durante ese afio seguia en vigor el articulo 19° de la Ley N°30230, que limitd
la facultad sancionadora de OEFA para imponer multas administrativas y econémicas
durante tres afos (del 2014 al 2016) a fin de priorizar el dictado medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora. Este hecho trajo como consecuencia una baja
recaudacion economica a OEFA que se reflejo en una baja asignacion de presupuesto para
supervisiones ambientales que concluyeran en inicio de un PAS; tal como lo menciona
Ricalde Alburqueque en el 2019, tras la recopilacion de opiniones de funcionarios de OEFA
sede Piura: “[...] se encargd de eliminar la carga procesal y la burocracia extensa que

implicaba el poder desarrollarse en ese ambito, en pocas palabras se elimind la tramitologia .
(p. 26).

Para el 2017 cuando OEFA recuperd facultades para imponer multas y sanciones
administrativas, se increment6 el nimero de infracciones de 234 a 255 para el 2018,
relacionadas en su mayoria con el incumplimiento de monitoreos ambientales, no contar con

equipos o sistemas de tratamientos comprometidos en el IGA y manejo de efluentes.

Al afo siguiente, se observé una tendencia progresiva a la baja con 208 infracciones para el
2019 y solo 173 al cierre del 2020, hecho que puede hacernos pensar en la efectividad de la
fiscalizacion e imposicion de sanciones economicas; pero debe tenerse en cuenta que dicha
reduccién numérica estuvo influenciada en gran parte por la paralizacion temporal de
actividades de OEFA debido a las medidas de confinamiento y restricciones de libre transito
durante el estado de emergencia a causa de la pandemia generada por el virus SARS-COV2.
Bajo dicho escenario y en concordancia con el articulo 12 de la RCD N°006-2019-
OEFA/CD, se realizaron supervisiones de gabinete para continuar con la fiscalizacion
ambiental y verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales de los administrados;
para lo cual se habilitaron mesas de partes virtuales donde pudiesen presentar sus descargos
y; casillas electrénicas, para notificar documentacién y/o solicitar informacién. Bajo este
escenario fue mas complicado identificar infracciones porgue las empresas presentaban fotos
y videos de su actividad, los mismos que en ciertos casos eran manipulado para no expresar

la realidad de sus instalaciones, convirtiéndose en un acto deshonesto en perjuicio del
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ambiente, pero estos hechos no estdn comprobados a la fecha ya que no existe imputacién

por informacién falsa.

En ambos afios, las infracciones mas recurrentes seguian estando vinculadas a monitoreos
ambientales, seguido de no contar con equipos o sistemas de tratamiento declarados en el
IGA, porque OEFA solo podia verificar el cumplimiento de los compromisos ambientales
con la documentacion o fotos que los administrados les remitian por mesa de partes virtual,
obligandolos a adoptar nuevos criterios para determinar infracciones sin que ello vulnere los
principios del RPAS. Por ejemplo, se volvié muy comun que las empresas no realicen el
monitoreo ambiental dentro del plazo establecido en sus instrumentos de gestion ambiental
debido a la inmovilizacién social durante el estado de emergencia; o el hecho de invalidar
un todo programa de monitoreo porque el pardmetro “caudal” fue medido con una
metodologia de ensayo no acreditada por el instituto nacional de calidad ambiental

(INACAL) u otra entidad de calibracion internacional.

Asimismo, corresponde aclarar que, para ese afio no se volvieron a identificar infracciones
relacionas al abandono o remediacion ambiental, incumplimiento e normas de residuos
solidos, no cotar con IGA, actividades, componentes y/o equipos no declarados, adopcion
de medidas de prevision y control ambiental y compromisos y/o normas ambientales

complejas.

Al término del 2021 se identificaron 135 hechos imputados relacionados con diez de las doce
categorias de infracciones agrupadas por OEFA; mientras que para el 2022, el afio cerré con
solo 39 con hechos imputados relacionados con cinco de las diez categorias del afio anterior;
esto en respuesta a que durante el 2022 se iniciaron expedientes PAS de las supervisiones
de gabinete realizadas a fines del 2020 y transcurso 2021 y la adecuacion de las empresas

pesqueras con el cumplimiento de sus obligaciones ambientales.

Para el 2023 se identificaron solo cuatro hechos imputados resueltos en expedientes PAS

que han concluido con multa firme hasta marzo del mismo afio; sin embargo, no se estan
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considerando aquellos casos que aln se encuentran en etapa de supervision, proceso de

evaluacion, reconsideracion o apelacion.

En virtud a lo descrito y a pesar de la gran cantidad de incumplimientos detectados, ha sido
positivo ver que en términos generales los hechos imputados han decrecido afio a afio, sin
embargo, la experiencia demuestra que las empresas suelen comprometerse con la minima
cantidad de obligaciones porque siempre buscaran maximizar las ganancias, no obstante,
esta conducta podria resultar positiva ya que con una correcta asesoria ambiental y legal se
puede lograr el cumplimiento de todos sus compromisos ambientales. Por otro lado, debido
a las caracteristicas propias de la actividad pesquera, las empresas son mas propensas a
cometer en incumplimientos a causa de las condiciones externas; como por ejemplo no poder
realizar monitoreo de emisiones de proceso porgue no hay pesca. Por tanto, resulta necesario
que las empresas identifiquen las infracciones de las obligaciones ambientales de mayor
recurrencia, como es el caso de aquellas relacionadas con no llevar a cabo los monitoreos
ambientales, indebido manejo de efluentes e incumplimiento de IGA para anticipar las

acciones de contingencia que pueden tomar para evitar o reducir una multa.

No se han reportado casos mediante denuncias anénimas o investigacion de parte, que
demuestre indicios de corrupcién favor de los administrados, durante la identificacion de
infracciones; sin embargo, no puede descartar esa posibilidad toda vez que se han presentado
casos similares en otras entidades de fiscalizacion y que pueden entorpecer y desvirtuar la
finalidad de OEFA.

4.3.  Respecto al analisis de criterios técnicos aplicados por OEFA en el calculo de
multa y la propuesta de acciones alternativas para reducirla en aplicacion de los

factores de graduacién.

Como punto de partida debemos recordar que la multa se obtiene de la division del beneficio
ilicito (B) entre la probabilidad de deteccién (p); multiplicado por un factor de graduacion
(F), que puede incrementar o disminuir su valor segun las circunstancias particulares que se

cometio la infraccion.
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De las tres variables, solo el (B) y (F) pueden ser cuestionados por los administrados durante
la presentacion de descargos, ya que la (p) es un valor numérico invariable relacionado la
probabilidad detectar un incumplimiento. Mientras menor sea la probabilidad de deteccion,

mayor serd el valor de multa calculada.

Con relacion al (B), las infracciones relacionadas con monitoreos ambientales, excesos de
valores LMP, ineficiente manejo de efluentes, no contar con equipos descritos el IGA y otros
citados en la Tabla 7, siempre consideraran el costo evitado de: (i) capacitacion al personal
que les permita no incurrir en la misma infraccion a futuro; (ii) pago del personal y gastos
logisticos para ejecutar el servicio de monitoreo o mantenimiento de equipos y (iii) el costo
del servicio propiamente dicho. En todos los casos OEFA tomard como referencia
cotizaciones alternativas y/o costos de resoluciones anteriores a la fecha de desarrollo del
PAS, sin tomar en cuenta que sean de caracter variable y no necesariamente apliquen al

sector, incrementando el valor de la multa. Ver Figura 10.

Figura 10

Costo evitado para infracciones ambientales

Costo evitado
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Nota: Costos evitados tomados en consideracion por OEFA para el calculo de beneficio ilicito (B) en

infracciones ambientales.



Con relacién a los (F), sera posible conseguir una graduacién de hasta -50% en aplicacion
de los factores F5 (correccion de la conducta infractora) y F6 (adopcion de medidas
necesarias para revertir las consecuencias de la conducta infractora), si la empresa corrige la
conducta infractora o reduce los efectos que gener6 la comision de una infraccién ambiental;

y para ello, debera presentar los de medios probatorios o evidencias de las acciones tomadas.

En caso no se corrija la conducta infractora, OEFA podra considerar otros criterios o
circunstancias sobre las cuales se comete la infraccion ambiental relacionadas con la
gravedad del dafio al ambiente, perjuicio econdmico causado, aspectos ambientales o fuentes
de contaminacion y otros mencionados en la Tabla 2 y Tabla 3; pudiendo incrementar
considerablemente la multa final. No es lo mismo exceder los LMP del parametro PM2s en
una ANP que en una zona industrial con predominancia de plantas pesqueras. Para el primer
caso existird un riesgo potencial a mas de un componente ambiental mientras que para el
segundo caso habra un riesgo de afectacion a la salud de la poblacion humana teniendo
mayor ponderacion este Gltimo caso. En ambos casos el riesgo ambiental es alto, pero ante
una posible afectacion a la salud de las personas corresponderia sumar un 60% a la
calificacion del (F) mientras que el impacto producido en un area natural protegida, zona de

amortiguamiento recibe un 40%.

En general, el valor (F) serd mas alto en la medida que se identifiqguen mas circunstancias
agravantes; y, por el contrario, el valor (F) sera menor si existieron factores que atenuaron
el impacto de la conducta ilicita. Entre dichas circunstancias (agravantes o atenuantes, segin

sea el caso) destacan las siguientes:

El impacto y la extension del dafio potencial y real.

e Perjuicio econdmico causado: El perjuicio econdmico causado es mayor en una
poblacion més desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de pobreza total.

e Lareincidencia o incumplimiento reiterado

e Subsanacion voluntaria: Referida a la subsanacion voluntaria por parte del

administrado del acto u omisién imputados como supuesta infraccion administrativa,

con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos
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e Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta
infractora: Cuando el administrado, teniendo conocimiento de la conducta infractora,

adopta las medidas necesarias para evitar o mitigar sus consecuencias.

Para mayor entendimiento se presenta la Figura 11.

Figura 11

Factores de graduacion

Factores de graduacién (F)

v v v v y \J v

F1: Gravedad F2: Perjuicio F3: Aspectos F4: Reincidencia \’_FS: Correccion de la F6: Adopcidn de las : F7: Intencionalidad

de daiio econdmico ambientales o fuentes en la comision de conducta infractora medidas necesarias para | en la conducta del

al ambiente causado de contaminacion la infraccién revertir las cunsecuenci:ls: infractor

de la conducta infractora |
1

credita o
itencionalidad

Considera si el I , Cuando

verifica

an e
e de contaminacion v v
calidad

Contiene eximentes y Contiene agravantes de
atenuantes de hasta  hasta +30% y atenuantes
-40% de hasta -10%

Aplicados para reducir la multa caleulada

Nota: Resumen de los factores de graduacion aplicados por OEFA en la determinacion de multas ambientales.
Los factores F5 y F6, puede atenuar el valor de la multa, por lo tanto, deberan ser aplicados por las empresas.

Complementariamente a la reduccion de la multa obtenida por los ajustes realizados al
beneficio ilicito y aplicacion de factores de graduacion; no debe olvidarse que en todos los
casos el reconocimiento de responsabilidad expresamente admitida por los administrados
conllevara a una reduccion total de 50% si el reconocimiento se hace al inicio del PAS y/o
30% cuando se hace posterior a la emision del IFI hasta antes de la emision del RD. Esta
medida se encuentra regulada en el reglamento PAS. Como medida complementaria se
conseguira un 10% de descuento adicional sobre la multa final, por pronto pago dentro de
los 15 dias habiles de emitida el RD. Para mayor entendimiento se presenta la Figura 12
donde se muestra el flujo procedimental de un PAS donde se evidencia que se puede acceder

a la reduccion de una multa en tres etapas claramente definidas.



Figura 12
Ruta procedimental de PAS
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Nota: Descripcion grafica de las etapas de un PAS donde se evidencia los momentos claves (distinguida con
el simbolo *) en que las empresas pueden obtener la reduccién de una multa mediante el reconocimiento de

responsabilidad o cuestionar los criterios técnicos aplicados por OEFA para el calculo de multa.

En todos los casos solo se podra obtener una reduccion maxima de 60% en aplicacion de las
medidas descritas en el parrafo anterior; no obstante, debe tenerse en cuenta que existiran
escenarios que pese a haber logrado una reduccion considerable de la multa, esta no puede
ser menor a la escala de sanciones que tipifica la infraccion ambiental, como en el caso de
la empresa “C” que tras los ajustes realizados pudo conseguir 3.13 UIT, sin embargo, la

infraccion cometida tenia como rango minimo de sancion 50UIT.



De la revision de los 1136 cargos imputados, las multas ambientales varian desde las 0.01
UIT hasta las 132.52 UIT, siendo las de menor monto aquellas que se encuentran dentro de
las 0.01 hasta 5 UIT); las de relevancia media con montos variables de 5 a 15 UIT y las de
relevancia alta aquellas que superan las 15 UIT. Este rango econémico fue establecido
tomando como referencia los casos asesorados como consultora ambiental. Para mayor
entendimiento se presentan la Tabla 22 y Figura 13 que muestran la escala multas
ambientales de los cargos imputados durante el periodo 2017-2022, para dicho célculo se
han excluido los valores maximos y minimos para hallar un promedio general que muestre

un valor representativo de cada tipo de informacion.

Tabla 22

Escala de multas ambientales por tipo de infraccion ambiental

iite NGmero de Escala de Escala de
m Tipo de infraccion infracciones Relevancia  sanciones sanciones Max  Min
(UIT) (Soles)

Manejo de efluentes 155 Alta 8.40 41577.85 12334 0.66

2 Monitoreos ambientales 521 Alta 1.22 6039.00 21.00 0.03
No contar con equipos o sistemas

3 de tratamientos comprometidos 164 Alta 25.76 127520.88 13252 0.16
en su IGA

g TR SO aneris 1Y 11 Baja 12.19 6034500  40.72 0.0l
equipos no declarados

5 Adopcion de medidas de 6 Baja 0.96 474375 243 023
prevision y control ambiental

5 CONPIETE PO Mermes 9 Baja 4242 209969.10  87.17 0.80
ambientales complejas

7~ Compromisos y/o normas 78 Media 5.34 2643300 9344 001
ambientales simples

8 Exceso de LMP y/o ECA 50 Media 9.55 47272.50 50.00 0.30

9 Abapdono o0 remediacion 3 Baja 0 0 000  0.00
ambiental

19 'ncumplimiento de normas de 3 Baja 1.08 5329.50 138 092
residuos solidos

11 Incumplimientos formales 39 Baja 0.67 3325.24 159 0.08

12 Eficacia de la fiscalizacion 88 Baja 26.98 133551.00 88.90 0.29

13 No contar con IGA 2 Baja 0.94 4650.09 2.11 0.16

14 Reportes de emergencia 19 Baja 0.78 3854.40 117  0.26

15 Residuos sélidos 38 Baja 0.86 4279.50 3.07 0.15

Nota: Informacién sistematizada de los datos abiertos de OEFA y acceso a la informacion publica de la misma

institucion.



Figura 13

Escala de multas ambientales por tipo de infraccion ambiental

Escala de multas ambientales por tipo de infraccion ambiental
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Nota: La grafica muestra la escala de multas ambientales por tipo de infraccion ambiental siendo el
incumplimiento de “compromisos y/o normas ambientales complejas” la infraccion con el rango de multa mas

alta.

Las infracciones relacionadas a compromisos y/o normas ambientales complejas han
obtenido los valores mas altos de multa en promedio con 42.42 UIT pese a ser considerada
una infraccion con relevancia baja; seguido de la eficacia de la fiscalizacion y no contar con
equipos o sistemas de tratamientos comprometidos en el IGA con 26.98 y 25.76 UIT de
relevancia baja y alta respectivamente. El incumplimiento de normas de residuos solidos
tuvo sanciones de hasta 12.19 UIT, seguido de exceso de LMP con 9.55 UIT y manejo de
efluentes con 8.40 UIT, todas de relevancia baja media y alta respetivamente. El resto de las

infracciones han sido sancionadas con menos de 5.34 UIT en promedio.

Téngase presente que los apoderados de las empresas pueden resolver un pago de hasta 20
mil délares o 15UIT sin aprobacién de directorio; pero en caso se supere es necesaria la
atencion de la alta direccién para identificar la causa que gener6 la omision de la medida

ambiental que desencadeno una infraccion y revertir dicha conducta.



V. CONCLUSIONES

1. Tras la revision de los IFI’s y data del RUIAS se identificaron 492 expedientes PAS
iniciados a 169 EIP’s durante el periodo 2017-2022 de los cuales 03 empresas han
enfrentado méas de 10 PAS; 139 con 03 expedientes en promedio y los 27 restantes, 05
expedientes en promedio durante los 05 afios de andlisis.

2. De la totalidad de expedientes PAS, se identificaron 1136 cargos imputados los cuales
se agruparon Yy clasificaron segun el tipo de infraccion cometida en concordancia con la
infraccion base; de las cuales el 74.30% tienen relevancia alta y estan relacionadas al
incumplimiento de monitoreos ambientales, por no contar con equipos o sistemas de
tratamiento consignados en su IGA y por manejo inadecuado de efluentes generados en
su EIP.

3. El 11.27% de infracciones tiene relevancia media por exceso de LMP y/o ECA,
incumplimiento de compromisos ambientales y normas ambientales simples; mientras
que el 14.44% de infracciones restantes tienen relevancia baja por incumplimiento de
medidas relacionadas al abanado o remediacion, actividades competentes y/o equipos no
declarados, adopcion de medidas de prevencién y control ambiental, compromisos y
normas complejas, eficacia de la fiscalizacion, no contar con IGA, incumplimiento de
normas de residuos solidos, incumplimientos formales por no presentar informes de

monitoreo o declaraciones de residuos sélidos.

4. EIl afio 2017 y 2018 fueron los afios que las empresas pesqueras cometieron mas
infracciones con 234 y 255 casos relacionados en su mayoria con el incumplimiento de
monitoreos ambientales, no contar con equipos o0 sistemas de tratamientos

comprometidos en el IGA y manejar inadecuadamente sus efluentes.



10.

11.

En el 2019 se inicia una tendencia progresiva a la baja con respecto al nimero de
infracciones cometidas, con un total de 208 para ese afio, 173 para el 2020, 135 para el
2021, 39 para el 2022 y solo 4 para el 2023; sin embargo, hay que tener en cuenta que
los dos ultimos afios solo incluyen expedientes que han concluido el PAS con multa

firme.

La época covid impacto significativamente la identificacion de infracciones ambientales
a partir del 2020, ya que OEFA solo realizaba supervisiones de gabinete con la

informacion remitida virtualmente por los administrados.

En relacion a los criterios técnicos aplicados para la determinacion, los costos evitados
méas comunes aplicados por OEFA son capacitacion al personal que les permita no
incurrir en la misma infraccién a futuro; (pago del personal y gastos logisticos para
ejecutar el servicio de monitoreo 0 mantenimiento de equipos y el costo del servicio

propiamente dicho).

Los factores de graduacion f5 y f6 pueden atenuar el valor final de la multa y se aplicaran
solo si el administrado a tomado medidas para corregir la conducta infractora o atenuar

el impacto de la infraccion ambiental cometida.

De los casos analizados, dos han realizado un célculo de multa sobreestimando los gastos
involucrados en el costo evitado, tomando referencias que no se ajustan a la realidad de

cada contexto.

Se podra obtener una reduccion maxima de 60% en aplicacion de las medidas del

reconocimiento de responsabilidad y pronto pago.

Las infracciones relacionadas a compromisos y/o normas ambientales complejas han
obtenido los valores mas altos de multa en promedio con 42.42 UIT pese a ser
considerada una infraccion con relevancia baja; seguido de la eficacia de la fiscalizacion
Y No contar con equipos o sistemas de tratamientos comprometidos en el IGA con 26.98
y 25.76 UIT de relevancia baja y alta respectivamente. EI incumplimiento de normas de
residuos sélidos tuvo sanciones de hasta 12.19 UIT, seguido de exceso de LMP con 9.55

UIT y manejo de efluentes con 8.40 UIT, todas de relevancia baja media y alta
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respetivamente. El resto de las infracciones han sido sancionadas con menos de 5.34 UIT

en promedio.

12. Las infracciones ambientales més recurrentes no necesariamente tendran el valor de multa

mas alta y las infracciones menos recurrentes podrian tener las infracciones mas altas.
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VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda que las empresas tengan conocimiento pleno de los compromisos
asumidos en sus instrumentos de gestién ambiental y sus modificatorias, para garantizar
su cumplimiento en forma y plazo; caso contrario solicitar la modificacién de alguno

siempre y cuando no guarde proporcionalidad con la realidad de la empresa.

Se recomienda capacitar constantemente al personal sobre el cumplimiento de los
compromisos ambientales y normativa de caracter general para prevenir contingencias
ante una inminente supervision ambiental, con énfasis en la frecuencia del programa de

vigilancia ambiental y cumplimiento de LMP y ECAS.

Se recomienda a las empresas que ante un incumplimiento, adecten la conducta
infractora de manera voluntaria para apelar a un riesgo leve en durante la presentacion

de descargos.

Hacer reconocimiento de responsabilidad del hecho infractor a la presentacion del primer

descargo a la emisién de la RSD para obtener un 50% de reduccién de multa.
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Anexo 01: Tabla de puntuaciones para la estimacion del riesgo

Estimacion de la probabilidad

Valor Probabilidad Descripcion
5 Muy probable Se estima que ocurra de manera continua o diaria
4 Altamente probable Se estima que pueda suceder dentro de una semana
3 Probable Se estima que puede suceder dentro de un mes
2 Posible Se estima que pueda suceder dentro de un afio
1 Poco probable Se estima que pueda suceder en un periodo mayor a un afio.

Nota: Cuadro extraido de la RCD N°005-2017-OEFA-CD

Cantidad
% de exceso de la % de incumplimiento de la
Valor Ton m3 ] _ o
normativa o referencial obligacién fiscalizable
4 >5 >50 [100% a méas 50% - 100%
3 >2y<5 >10y<50 50% - 100% 25% < 50%
2 >1y<2 >5y<10 Desde 10% - 50% 10% < 25%
1 <1 <5 10% - 10% 0% <=10%

Nota: Cuadro extraido de la RCD N°005-2017-OEFA-CD

Factor de Peligrosidad del material o grado de afectacion potencial

Caracteristica del Caracteristica intrinseca del L,
Valor . . Grado de afectacion
material material
. Muy |nflamable, thma, causa. Muy alto (Irreversible y gran
4 Muy peligrosa. efectos irreversibles y/o .
. . magnitud)
inmediatos
3 Peligrosa. Explosiva, inflamable, corrosiva Alto (Irrevers@le y mediana
magnitud)
2 Poca peligrosa. Combustible Medio (Rever5|b!e y de mediana
magnitud)
1 No peligrosa. Dafios leves y reversibles Bajo (Rever5|.ble y de baja
magnitud)
Nota: Cuadro extraido de la RCD N°005-2017-OEFA-CD
Factor de Extension de la posible zona impactada
Valor Descripcion Km m?
4 Muy extenso Radio mayor a1 Km un>10 000
3 Extenso Radio hasta 1 Km > 1000 y <10 000
2 Poco extenso Radio hasta 0,5 Km > 500 y <1000
1 Puntual Radio hasta 0,1 Km <500

Nota: Cuadro extraido de la RCD N°005-2017-OEFA-CD
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Factor Personas potencialmente expuestas

Valor Probabilidad Descripcion
4 Muy alto Mas de 100
3 Alto Entre 50 y 100
2 Bajo Entre 5y 49
1 Muy bajo <5 personas

Nota: Cuadro extraido de la RCD N°005-2017-OEFA-CD

Factor del medio potencialmente afectado

Valor Medio potencialmente afectado
Area Natural Protegida de administracion nacional, regional y privada, zonas de amortiguamiento
‘ 0 ecosistemas fragiles.
Area fuera del ANP de administracion nacional, regional y privada; o de zonas de
3 amortiguamiento o ecosistemas fragiles
2 Agricola
1 Industrial

Nota: Cuadro extraido de la RCD N°005-2017-OEFA-CD

Estimacion de la consecuencia en el entorno humano o natural

Puntuacion Condicion de la consecuencia Valor
18-20 Critica 5
15-17 Grave 4
11-14 Moderado 3
8-10 Leve 2
5-7 No relevante 1
Nota: Cuadro extraido de la RCD N°005-2017-OEFA-CD

Rango del riesgo Nivel de riesgo en funcién del entorno humano y el entorno natural
16-25 Riesgo significativo
6-15 Riesgo moderado
1-5 Riesgo leve
Nota: Cuadro extraido de la RCD N°005-2017-OEFA-CD
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Anexo 02: Normas tipificadoras aplicadas por OEFA para el &mbito pesquero

Sumilla N° de RCD Fecha de
publicacion
Tipificacion de infracciones administrativas y escala de sanciones N° 006-2018-
. . - . 16/02/2018
relacionadas con los instrumentos de gestion ambiental. OEFA/CD
Tipificacion de infracciones administrativas y establecen escala de
sanciones aplicable a las actividades de procesamiento industrial ° 030- -
p p N° 030-2022 28/12/2017

pesquero Yy acuicultura de mediana y gran empresa. bajo el &mbito de OEFA/CD
competencia del OEFA.

Tipificar las infracciones administrativas y establecer la escala de .
sanciones relacionadas con el incumplimiento de los Limites M&ximos N® 045-2013- 13/11/2013
Permisibles (LMP). OEFA/CD

Tipificar las infracciones administrativas y escala de sanciones N° 042-2013-

relacionadas con la eficacia de la fiscalizacién ambiental. OEFA/CD 16/10/2013

Nota: Extraido de la pagina web de OEFA, 2021
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Anexo 03: Tipificacion de infracciones administrativas y escala de sanciones

aplicables a las actividades de procesamiento industrial pesquero y acuicultura de

mediana y gran empresa. bajo competencia de OEFA

Supuesto de hecho del tipo Calificacion
infractor de la Sancién no Sancion
Base legal gravedad . .
L monetaria monetaria
Infraccion dela
infraccion
1 Incumplimiento de obligaciones generales
No realizar el manejo
ambiental de las emisiones,
efIL_Jentes, rwdos_, residuos Numeral 7.1 del Articulo
solidos y cualquier otro o
.- 7° y Numeral 8.2 del
aspecto de sus actividades 4
Articulo 8 del
gue puedan generar - Hasta 10 500
1.1 . . Reglamento de Gestion Muy grave -
impactos ambientales - uIT
: Ambiental de los
negativos, conforme a lo
- . Subsectores Pesca 'y
establecido en la normativa .
- . Acuicultura
ambiental vigente o los
instrumentos de gestion
ambiental.
Numeral 8.3 del Articulo
8 y Numeral 71.2 del
Articulo 71 del
No realizar el monitoreo Reglamento de Gestion
ambiental conforme a lo Ambiental de los
establecido en la normativa Subsectores Pesca y
ambiental vigente o los Acuicultura. Numeral Hasta 1 000
1.2 instrumentos de gestion 8.1 del Articulo 8 del Grave -
. uiT
ambiental o los protocolos  Decreto Supremo que
y guias aprobados por el aprueba LMP para
Ministerio de la emisiones. Articulo 2 de
Produccion. la Resolucién Ministerial
que aprueba el Protocolo
para el Monitoreo de
Efluentes
Numeral 8.3 del Articulo
8 y Numeral 71.2 del
Articulo 71 del
No realizar el monitoreo Reglamento de Gestién
ambiental conforme a lo Ambiental de los
establecido en la normativa Subsectores Pesca y
ambiental vigente o los Acuicultura. Numeral
1.3 instrumentos de gestion 8.1 del Articulo 8 del Leve Amonestacion Hasta 150 UIT

ambiental o los protocolos
y guias aprobados por el
Ministerio de la
Produccidn.

No contar con personal
capacitado, propio o

1.4 subcontratado, en los
aspectos, normas,
procedimientos o gestion

Decreto Supremo que
aprueba LMP para
emisiones. Articulo 2 de
la Resolucién Ministerial
que aprueba el Protocolo
para el Monitoreo de
Efluentes

Numeral 8.4 del Articulo
8 del Reglamento de
Gestion Ambiental de los
Subsectores Pesca y
Acuicultura.

Leve
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Hasta 50 UIT



Supuesto de hecho del tipo Calificacion
infractor de la L L
Sancion no Sancion
Base legal gravedad . .
. monetaria monetaria
Infraccion de la
infraccion
ambiental asociada a su
actividad.
Destruir o dafar manglares Numeral 7 del Articulo Hasta 16 500
15 . 76 de la Ley General de Muy grave -
0 estuarios p uIT
esca.
2 Incumplimiento de obligaciones relacionadas con el tratamiento de efluentes
Operar un establecimiento
industrial pesquero: (i) sin
contar con equipos 0 Numeral 8.6 del Articulo
sistemas de tratamiento de 8 del Reglamento de
efluentes; o (ii) contando ~ Gestidn Ambiental de los
con equipos o sistemas de  Subsectores Pesca y
tratamiento de efluentes Acuicultura. Literal d)
21 inoperativos; o (iii) sin del Numeral 53.1 del Muy grave ) Hasta 7 500
"~ utilizar los equipos o Articulo 53 y Articulo 83 uIT
sistemas de tratamiento de  del Reglamento de la
efluentes, a pesar de su Ley General de Pesca.
operatividad; segun lo Articulo 3 del Decreto
dispuesto en la normativa  Supremo que aprueba
ambiental vigente o los LMP para efluentes.
instrumentos de gestion
ambiental.
Disponer efluentes
producto de la actividad de  Numeral 8.2 del Articulo
procesamiento industrial 8 del Reglamento de
pesquero en cuerpos de Gestion Ambiental de los
agua marinos o Subsectores Pesca y
continentales (l6ticos o Acuicultura. Articulo 83 Hasta 5 000
2.2 lénticos) sin emisarios del Reglamento de la Muy grave -
; oy uiT
submarinos o subacuaticos, Ley General de Pesca.
respectivamente, conforme  Numeral 4.1 del Articulo
a lo previsto en la 4° del Decreto Supremo
normativa ambiental que aprueba LMP para
vigente o los instrumentos  efluentes.
de gestion ambiental
Numeral 8.2 del Articulo
Descargar efluentes 8 del Reglamento de
producto de la actividad de  Gestion Ambiental de los
procesamiento industrial Subsectores Pesca y
pesquero en zonas no Acuicultura. Articulo 83 Hasta 7 500
2.3 autorizadas por la del Reglamento de la Muy grave -
. uiT
autoridad competente, por  Ley General de Pesca.
la normativa vigente o por  Numeral 4.3 del Articulo
los instrumentos de gestién 4° del Decreto Supremo
ambienta que aprueba LMP para
efluentes.
- . Numeral 8.2 del Articulo
No reutilizar o no realizar 8 del Reglamento de
disposicién final de - :
Gestion Ambiental de los
eflugntes colnforme a_lo Subsectores Pesca y Hasta 7 500
2.4 previsto en la normativa Acuicultura. Articulo 83 Muy grave - uIT

ambiental vigente o los
instrumentos de gestion
ambiental

del Reglamento de la
Ley General de Pesca.
Articulo 4 del Decreto
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Supuesto de hecho del tipo Calificacion
infractor dela L L
Sancion no Sancion
Base legal gravedad . .
. monetaria monetaria
Infraccion dela
infraccion
Supremo que aprueba
LMP para efluentes.
Diluir los efluentes del
establecimiento industrial ~ Numeral 8.2 del Articulo
pesquero para reducir la 8 del Reglamento de
concentracion de los Gestion Ambiental de los
25 contaminantes presentes en Subsectores Pesca y Muv arave ) Hasta 8 500
"~ estos, durante todo el Acuicultura. y9 uIT
proceso de tratamiento y Articulo 6 del Decreto
antes del punto de control ~ Supremo que aprueba
del efluente previo a su LMP para efluentes.
descarga.
3 Incumplimiento de obligaciones relacionadas con el tratamiento de emisiones
Operar un establecimiento
industrial pesquero: (i) sin
contar con equipos 0
sistemas d.e tratamiento de Numeral 8.6 del Articulo
emisiones; o (ii) contando
: . 8 del Reglamento de
conN equipos o sistemas de - :
. S Gestion Ambiental de los
tratamiento de emisiones
. Lo Subsectores Pesca y
inoperativos; o (iii) sin . Hasta 2 700
3.1 . Acuicultura Numeral 6.2 Grave -
utilizar los equipos o del Articulo 6 del uIT
sistemas de tratamiento de
L Decreto Supremo que
emisiones, a pesar de su aorueba LMP para
operatividad; segun lo prue P
' . emisiones
dispuesto en la normativa
ambiental vigente o los
instrumentos de gestion
ambiental.
Operar un establecimiento
sin utlllzar_glstema de_ . Numeral 8.7 del Articulo
condensacion para eliminar
> o 8 del Reglamento de
las emisiones fugitivas de - biental de |
ases y vahos de los Gestion Ambiental de los
32 g Lin0S basicos Subsectores Pesca y Grave ) Hasta 2 700
- €quip Sy Acuicultura Articulo 4 uiT
complementarios del del Decreto Supremo que
proceso productivo, segun P a
g ; aprueba LMP para
lo previsto en la normativa emisiones
vigente o los instrumentos '
de gestion ambiental.
No utilizar gas natural
como combustible qu_rante Numeral 8.8 del Articulo
el desarrollo de actividades
. 8 del Reglamento de
en las plantas de aceite y - . Hasta 1 900
3.3 . : Gestion Ambiental de los Grave -
harina de pescado y harina uIT

residual de pescado, en los
lugares que cuenten con
lineas de abastecimiento.

Subsectores Pesca y
Acuicultura

4 Incumplimiento de obligaciones relacionadas con el

hidrobiol6gicos

manejo de residuos de recursos

Operar un establecimiento
industrial pesquero o un
4.1 centro de produccion
acuicola sin realizar el
manejo o disposicion final

Numerales 8.2 y 8.9 del
Articulo 8 del
Reglamento de Gestion
Ambiental de los
Subsectores Pesca y

Grave -
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Supuesto de hecho del tipo Calificacion
infractor de la L L
Sancion no Sancion
Base legal gravedad - .
. monetaria monetaria
Infraccion de la
infraccion
de los descartes, residuos,  Acuicultura. Literal d)
o0 desechos de los recursos  del Numeral 53.1 del
hidrobioldgicos, segun lo  Articulo 53 y Articulo 83
dispuesto en la normativa  del Reglamento de la
ambiental vigente o los Ley General de Pesca.
instrumentos de gestion Articulos 6 y 7 del
ambiental. Reglamento de
procesamiento de
descartes y/o residuos.

Secar a la intemperie Numeral 70 del Articulo

np 134 del Reglamento de
descartes o residuos de

. Y la Ley General de Pesca.
recursos hidrobiolégicos . Hasta 4 000
4.2 . Articulos 6, 7 'y 8 del Grave -

provenientes de la uIT

actividad pesquera o de la
acuicultura

Reglamento de
procesamiento de
descartes y/o residuos.

5 Incumplimiento de obligaciones relacionadas con el cierre de actividades

No presentar al Ministerio
de la Produccidn el plan de
cierre desarrollado parcial
o total, previo al cese de
operaciones de las
actividades de
5.1 procesamiento industrial
pesquero o de acuicultura
de mediana y gran
empresa, conforme al
contenido establecido en la
normativa ambiental
vigente.
No presentar ante el
Ministerio de la
Produccién o el Servicio
Nacional de Certificacion
Ambiental para las
Inversiones Sostenibles el
informe de la suspension
5.2 temporal de la actividad
pesquera o acuicola, dentro
del plazo de treinta (30)
dias desde el inicio de la
suspension y de acuerdo al
contenido sefalado en la
normativa ambiental
vigente.
No retirar las instalaciones
y demas bienes del area
otorgada en concesion al
5.3 finalizar la actividad de
cultivo o por cese
definitivo conforme al plan
de cierre aprobado.
No recuperar las areas
utilizadas en las
actividades de

5.4

Numeral 55.2 del
Articulo 55 del
Reglamento de Gestion
Ambiental de los
Subsectores Pesca y
Acuicultura.

Grave -

Numeral 8.5 del Articulo
8 del Reglamento de
Gestion Ambiental de los
Subsectores Pesca y
Acuicultura.

Leve

Numeral 8.10 del
Articulo 8 del
Reglamento de Gestién
Ambiental de los
Subsectores Pesca y
Acuicultura

Numeral 8.11 del
Articulo 8 del
Reglamento de Gestién

Grave -

Grave -
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Supuesto de hecho del tipo Calificacion

infractor de la

Sancién no Sancion
Base legal gravedad . .
. monetaria monetaria
Infraccion de la
infraccion
procesamiento industrial Ambiental de los
pesquero o de acuicultura  Subsectores Pesca y
de mediana y gran Acuicultura
empresa, que hayan sido
abandonadas o
deterioradas por dichas
actividades.
No incorporar en el Plan de
Cierre Desarrollado la
totalidad de actividades, Articulos 55° y 56° del
instalaciones y medidas Reglamento de Gestién
5.5 vinculadas a impactos Ambiental de los Grave - Hasta 800 UIT
ambientales negativos Subsectores Pesca y
identificadas por el OEFA, Acuicultura.
conforme a la normativa
ambiental sobre la materia.
6 Incumplimiento de obligaciones relacionadas con el reporte de acciones
No informar al OEFA las
acciones que no requieren
modificacién del estudio
de impacto ambiental con  Articulo 47 del
una anticipacién minima Reglamento de Gestion
6.1 de quince (15) dias habiles Ambiental de los Leve Amonestacion Hasta 20 UIT
antes de su Subsectores Pesca y
implementacion y de Acuicultura.

acuerdo al contenido y
forma establecidos en la
normativa vigente.
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Anexo 04: Tipificacion de infracciones y escala de sanciones vinculadas con la eficacia

de la fiscalizacion ambiental

Calificacion
de la . L
. . . Sancionno  Sancion
Infraccién base Normativa referencial gravedad - ;
de la monetaria monetaria
infraccién

1  Obligaciones referidas a la entrega de informacion a la entidad de fiscalizacion ambiental
Negarse injustificadamente a
entregar la informacién o la
documentacion que requiera Literal a) del Articulo 16° y
el supervisor en el marco Numeral 18.1 del Articulo

11 de una supervision de 18° del Reglamento de Leve Amonestacion Hasta 50

"~ campo, siempre que el Supervision  Directa, vy uIT
administrado tenga la Articulo 15° de la Ley del
obligacion de contar conesa  SINEFA.
documentacion en las
instalaciones supervisadas.

Articulos 18° y 19° y
Cuarta y Sétima
Disposicion
No remitir a la Entidad de Complementaria Final del
Fiscalizacién Ambiental la Reg'a”?e.”,to . de
informacion o la Sugemswrl o QDlrgcta,

1.2 documentacion requerida, o Articulos 3°, 4%, 5 y_6 del Leve Amonestacion Hasta 100
remitirla fuera del plazo, Reglam_e_qto Especw_:\l de uIT
forma Sugemsmn Directa,

o modo establecido Art|cuk_) 1_69° de la Ley del

' Procedimiento

Administrativo General, y
Articulo 15° de la Ley del
SINEFA.
Articulos 18° y 19°, y
Cuarta y Sétima
Disposicion
Complementaria Final del
Reglamento de

Remitir informacion o Supervision Directa,
13 documentacion falsa a la Articulos 3°, 4°, 5° y 6° del Grave De 5 a 500
"~ Entidad de Fiscalizacion Reglamento Especial de uIT
Ambiental. Supervision Directa,
Articulo 169° de la Ley del
Procedimiento
Administrativo General, y
Articulos 13° y 15° de la
Ley del SINEFA.
Articulos 18° y 19°, y
Cuarta y Sétima

Existiendo una situacion de gcl)srgloslzz?r(l)er:]taria Final del

dafio ambiental potencial o P

. ) . Reglamento de

14 real, incurrir en cua_lqwera de Supervision Directa Muy Del0al

las conductas descritas en los , grave 000 UIT

Numerales 1.1, 1.2y 1.3
precedentes.

Articulos 3°, 4°,5° y 6° del
Reglamento Especial de
Supervision Directa,
Articulo 169° de la Ley del
Procedimiento
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Calificacion

. . . de la Sancibnno  Sancién
Infraccion base Normativa referencial gravedad - .
de la monetaria  monetaria
infraccién
Administrativo General, y
Articulos 13°, 15° 16° y
18° de la Ley del SINEFA.
2 Obligaciones referidas a no obstaculizar la funcion de supervision directa
De_morar |njust|_f|cadam_ente Numeral 20.1 del Articulo
el ingreso a las instalaciones N .. Hasta 50
2.1 . . 20° del Reglamento de Leve Amonestacion
o infraestructura objeto de Supervision Directa uIT
supervision directa. P '
No brindar las facilidades
ipnasrtfj}aIaceizcl)nesmgreso : Ia(s) Numeral 20.1 del Articulo Hasta 100
22 . . 20° del Reglamento de Leve Amonestacion
infraestructura  objeto  de Supervision Directa uIT
supervision, o para su P '
desarrollo regular.
Negar _eI ingreso - a las Numeral 20.1 del Articulo
2.3 instalaciones O 200 gel Reglamento de Grave De 2.2 200
" infraestructura objeto de g uIT
A Supervision Directa.
supervision directa.
No brindar las facilidades
para el transporte,
alojamiento y alimentacion  Numeral 20.3 del Articulo De 2 2 200
2.4 del supervisor, cuando realice  20° del Reglamento de Grave UIT
una supervision de campo en  Supervisidn Directa.
instalaciones ubicadas en
lugares de dificil acceso.
Obstaculizar las labores de
supervision directa mediante
la exigencia Numeral 20.4 del Articulo Hasta 50
2.5 desproporcionada o 20° del Reglamento de Leve Amonestacion UIT
injustificada de requisitos de  Supervisién Directa.
seguridad y salud aprobados
por el administrado.
Obstaculizar o impedir el thgrales ) oy €) gl
e Articulo 16 del
ejercicio de las facultades del
. . Reglamento de .. Hasta 100
2.6 supervisor relativas a la L . Leve Amonestacion
- . Supervision  Directa vy UIT
obtencion o reproduccion de Articulo 15° de la Lev del
archivos fisicos o digitales rticulo 157 de la Ley de
' SINEFA.
Obstaculizar o |m_ped|r las Literal ¢) del Articulo 16°
labores de los peritos y
técnicos que acompafien al del _Rgglamer]to de . Hasta 100
2.7 . Supervision  Directa vy Leve Amonestacion
supervisor durante el . o uIT
. Articulo 15° de la Ley del
desarrollo de la supervision SINEEA
de campo. '
Obstaculizar o impedir la
instalacion u operacion de
€quipos para realizar Literal f) del Articulo 16°
monitoreos en los del  Reglamento  de
establecimientos de las .. . .. Hasta 100
2.8 empresas supervisadas o en Supervision  Directa Yy Leve Amonestacion UIT

las &reas geogréficas
vinculadas a la actividad
supervisada, siempre que
dichos equipos no dificulten

Articulo 15° de la Ley del
SINEFA.
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Calificacion

. . . de la Sancibnno  Sancién
Infraccion base Normativa referencial gravedad - .
de la monetaria  monetaria
infraccién
las actividades o la
prestacién de los servicios de
los administrados que son
materia de supervision.
Literal b) del Articulo 16°
Brindar declaraciones falsas  del Reglamento de
N L . De 5 a 500
2.9 durante la supervisién de Supervision  Directa y  Grave UIT
campo. Articulos 13° y 15° de la
Ley del SINEFA.
Existiendo una situacion de
dafio ambiental potencial o0 Articulos 16° y 20° del
real, incurrir en cualquiera de Reglamento de
2.10 las conductas descritas en los  Supervision  Directa vy '\lfl;v):e %golgf_rl
Numerales 2.1, 2.2, 2.3, 2.4,  Articulos 13° y 15° de la g
2.5,2.6,2.7,28y2.9 Ley del SINEFA.
precedentes.
3 Obligaciones referidas a la presentacion del reporte de emergencias ambientales
No remitir a la Entidad de . o o
R - Articulos 4° 'y 9° del
Fiscalizacién Ambiental los
Reportes de Emergencias Reglamen;o del Reporte de .. Hasta 100
3.1 Ambientales, o remitirlos Emergenmas oAmbuintales Leve Amonestacion UIT
y Articulos 13° y 15° de la
fuera del plazo, forma o
. Ley del SINEFA.
modo establecidos.
R.em't." a Ia Entldaq de Articulos 4° y 9° del
Fiscalizacién Ambiental Realamento del Renorte de
informacion o 9 X P De 5 a 500
3.2 - Emergencias Ambientales Grave
documentacién falsa sobre b o o ulT
. y Articulos 13° y 15° de la
los Reportes de Emergencias
. Ley del SINEFA.
Ambientales.
Existiendo una situacion de . o o
dafio ambiental potencial o Articulos 4° 'y 9° del
. . - Reglamento del Reporte de
33 real, incurrir en cua_lqmera de Emergencias Ambientales Muy Del0al
"~ las conductas descritas en los grave 000 UIT

Numerales 3.1y 3.2
precedentes.

y Articulos 13° y 15° de la
Ley del SINEFA.
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Anexo 05: Tipificacion de infracciones administrativas y escala de Sanciones

relacionadas con los instrumentos de gestion ambiental

Supuesto de hecho del tipo
infractor

Calificacion de

Sancién no Sancién

Base legal la gravedad de - .
- . S monetaria monetaria
Infraccion la infraccion
1 No comunicar el inicio de obras
No comunicar a la autoridad
competente el inicio de obras
para la ejecucién del proyecto Articulo 57°
contemplado en el Instrumento
- . del Reglamento Hasta 1 500
1.1 de Gestion Ambiental Grave -
. de la Ley del uIT
previamente aprobado, dentro SEIA
de los treinta (30) dias habiles '
posteriores al mencionado
inicio de actividades.
2 No actualizar el instrumento d gestion ambiental
No actualizar el Instrumento de
Gestion Ambiental en aquellos Articulo 30°
componentes que IP requieran, - go Reglamento Hasta 6 000
2.1 al quinto afio de iniciada la Grave -
. - de la Ley del uIT
ejecucion del proyecto o por SEIA
periodos consecutivos y '
similares
No remitir la actualizacion del
Instrumento de Gestion
Ambiental a la autoridad Articulos 30° y
competente para que ésta la 75° del
2.2 utilice durante las acciones de Reglamento de Leve Amonestacion Hasta 10 UIT
vigilancia y control de los la Ley del
compromisos ambientales SEIA.
asumidos en los estudios
ambientales aprobados.
3 Desarrollar proyectos o actividades incumpliendo lo establecido en el instrumento de gestién
ambiental
1 0
Incumplir lo establecido en el Artlgglooge1|3 y
Instrumento de Gestion Hasta 15 000
3.1 - Reglamento de Muy grave -
Ambiental aprobado por la I Lev del uIT
autoridad competente. SEI%A
4 Desarrollar proyectos o actividades sin contar con instrumento de gestién ambiental
Avrticulos 3°y
12°de la Ley
del SEIA.
1 0
Desarrollar proyectos o Art'ilétogelﬁ y
actividades sin conta_r’ con el Reglamento de Hasta 30 000
4.1 Instrumento de Gestion Muy grave -
. la Ley del uiT
Ambiental aprobado por la SEIA
autoridad competente. Articulos 26° y
27° de la Ley
General del
Ambiente
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Anexo 06: Tipificacion de infracciones administrativas y establecer la escala de

Sanciones relacionadas con el incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles

98

(LMP).
Calificacion
de la Sancion
Infraccién Base legal gravedad .
monetaria
de la
infraccion
5 -
E,xc_ederse, h_asta en 10 A) por encima d_e los Articulo 117° de la Ley
limites maximos permisibles establecidos en la .
) . ) General del Ambiente y De 3a 300
normativa aplicable, respecto de parametros . . Leve
e . Articulo 17° de la Ley del Ul
que no califican como de mayor riesgo
. SINEFA.
ambiental.
Excederse hasta en 10% por encima de los Articulo 117° de la Ley
[imites méaximos permisibles establecidos en la  General del Ambiente y Grave De 5a500
normativa aplicable, respecto de parametros Articulo 17° de la Ley del uIT
que califican como de mayor riesgo ambiental. SINEFA.
Exced as del 10% y hast 25% .
xc_e erseen rr]as_ © , (?y asta er_1 "7 por Articulo 117° de la Ley
encima de los limites maximos permisibles .
establecidos en la normativa aplicable General del Ambiente y Grave Del0al
. plCab'e, Articulo 17° de la Ley del 000 UIT
respecto de pardmetros que no califican como
. . SINEFA.
de mayor riesgo ambiental.
4 0, 0,
Exc_ederse en n]as_del 10A> y hasta en_ ?__5/0 por Articulo 117° de la Ley
encima de los limites maximos permisibles .
establecidos en la normativa aplicable General del Ambiente y Grave Del5al
. - ' Articulo 17° de la Ley del 500 UIT
respecto de parametros que califican como de SINEFA
mayor riesgo ambiental. '
4 0, 0,
Excede_rse en mas fiel_ 25 A)Iy_hasta en 50/o Articulo 117° de la Ley
porencima de los limites maximos permisibles .
establecidos en la normativa aplicable General del Ambiente y Grave De 202 20
, pricable, Articulo 17° de la Ley del 000 UIT
respecto de parametros que no califican como
. . SINEFA.
de mayor riesgo ambiental
4 0, 0,
Exc_ederse en rr]as_del 25/0 y hasta en_ E_)O/o por Articulo 117° de la Ley
encima de los limites maximos permisibles .
establecidos en la normativa aplicable General del Ambiente y Grave De 25a2
, P ' Articulo 17° de la Ley del 5000 UIT
respecto de parametros que califican como de SINEFA
mayor riesgo ambiental. '
4 0, 0,
Excede_rse en mas E:iel_ 50% y r_1asta en 10_0_/0 Articulo 117° de la Ley
porencima de los limites maximos permisibles .
establecidos en la normativa aplicable General del Ambiente y Grave De30a3
, pricable, Articulo 17° de la Ley del 000 UIT
respecto se pardmetros que no califican como
. . SINEFA.
de mayor riesgo ambiental
4 0, 0,
Excederse en mas c!el_SO % y h_asta en 109_/0 Articulo 117° de la Ley
por encima de los limites maximos permisibles .
. . . General del Ambiente y De35a3
establecidos en la normativa aplicable, . . Grave
. o Articulo 17° de la Ley del 500 UIT
respecto de parametros que califican como de SINEFA
mayor riesgo ambiental '
Excederse en méas del 100% y hasta en 200% Articulo 117° de la Ley Grave De40a4
por encima de los limites maximos permisibles  General del Ambiente y 000 UIT



Calificacion

de la Sancion
Infraccion Base legal gravedad .
monetaria
de la
infraccion
establecidos en la normativa aplicable, Articulo 17° de la Ley del
respecto de parametros que no califican como SINEFA.
de mayor riesgo ambiental.
A 0 0,
Excederse en mas d’el_100 A),y_hasta en ZQQA) Articulo 117° de la Ley
por encima de los limites maximos permisibles .
. . . General del Ambiente y Ded5a4
10 establecidos en la normativa aplicable, . . Grave
. - Articulo 17° de la Ley del 500 UIT
respecto de parametros que califican como de SINEFA
mayor riesgo ambiental. '
. 0 .
E,xc_ederse, e_n mas del _ZQOA) por encupa de los Articulo 117° de la Ley
[imites maximos permisibles establecidos en la .
11 normativa aplicable, respecto de parametros General del Ambiente y Grave Des0a5
ap » fesp P Articulo 17° de la Ley del 000 UIT
que no califican como de mayor riesgo
. SINEFA.
ambiental.
Excederse en mas del 200%por encima de los  Articulo 117° de la Ley
12 limites méaximos permisibles establecidos en la  General del Ambiente y Grave De55a5
normativa aplicable, respecto de parametros Articulo 17° de la Ley del 500 UIT
que califican como de mayor riesgo ambiental. SINEFA.
. . . Articulo 117° de la Ley
Exceder los limites maximos permisibles .
13 establecidos en la normativa aplicable General del Ambiente y Muy grave De 100 10
enerando dafio real a la florart)) la fau;la Articulo 17° de la Ley del 7S 000 UIT
g ' SINEFA.
Excederlos limites maximos permisibles Articulo 117° de la Ley De 150 a
1 establecidos en la normativa aplicable, General del Ambiente y MUY arave 150 000
generando dafio real a la vida o la salud Articulo 17° de la Ley del 9 UIT
humanas. SINEFA.
Exceder. los limites maximos perm|5|bles Articulo 117° de la Ley
establecidos en la normativa aplicable, . De 200 a
o . General del Ambiente y
15 generando dafio real a la vida o la salud i . Muy grave 200 000
. . . Articulo 17° de la Ley del
humanas, y sin contar con el titulo habilitante uiT
. SINEFA.
correspondiente.
Exceder_ los limites maxnpos permlsmles Articulo 117° de la Ley
establecidos en la normativa aplicable, . De 250 a
o . General del Ambiente y
16 generando dafio real a la vida o la salud . . Muy grave 250 000
. . . Articulo 17° de la Ley del
humanas, y sin contar con el titulo habilitante uIT

correspondiente.

SINEFA.
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Anexo 07: Numero de expedientes por administrados

item Administrado Nimero de
expedientes PAS

1 Agrofishing y derivados S.A.C. 3
2 Agrohidro E.I.R.L.. 1
3 Agropecuaria industrial whistler S.A.C. 2
4 Agropesca del Pert S.A.C. 1
5 Alamesa S.A.C. 1
6 Alcala Mateo Teodoro Juan 1
7 Alimentos congelados S.A.C. 3
8 Alimentos finos del pacifico S.A. 2
9 Alimentos los Ferroles S.A.C. 3
10 Altamar foods Pert S.R.L. 2
11 América global S.A.C. 3
12 Anchoveta S.A.C. 5
13 Andecorp S.A.C. 5
14 Aproferrol S.A. 3
15 Aquatropical S.A.c 2
16 Arapa San pedro y San pablo S.A.C. 1
17 Armadores y congeladores del pacifico S.A. 3
18 Asociacion de productores de harina, aceite y conservas de pescado de

Chimbote 3
19 Atlantic fish S.R.L. 3
20 Austral group S.A.a 5
21 Beltran Perd E.1.R.L.. 4
22 C &hfishS.AC. 1
23 Cantarana S.A.C. 2
24 Casamar S.A.C. 1
25 Centro mar S.A. 2
26 CFG investment S.A.C. 7
27 Chatsford S.A.C. 5
28 Cmm products S.A.C. 1
29 Cnc S.A.C. en liquidacion 2
30 Compafiia pesquera del pacifico centro S.A. 6
31 Compafiia americana de conservas S.A.C. 1
32 Congelado superfish S.A.C. 5
33 Congelados peruana del pacifico S.A. 2
34 Congelados y frescos S.A.C. 5
35 Conservas unidas S.A.C. 1
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NUdmero de

item Administrado
expedientes PAS
36 Conservas y congelados cerro azul srl 1
37 Conservera de las Américas S.A 1
38 Conservera Isis S.A.C. 1
39 Conservera Osiris S.A.C. 4
40 Consorcio industrial el pacifico S.A.C. 2
41 Consorcio pesquero el ferrol S.A.C. 2
42 Corporacion de ingenieria de refrigeracion srl 3
43 Corporacion de alimentos maritimo S.A.C. 4
44 Corporacion de alimentos nutrimundo S.A.C. - nutricorp a & m S.A.C. 1
45 Corporacion gool marino S.A.C. 1
46 Corporacion industrial milagros del mar S.A. 1
47 Corporacion leribe S.A.C. 1
48 Corporacion pesquera 1313 S.A. 2
49 Corporacion pesquera coishco S.A. - en liquidacion 1
50 Corporacion pesquera del mar - corpesmar S.A.C. 1
51 Corporacion pesquera del sur - copesur S.A.C. 1
52 Corporacion pesquera inca S.A.C. 8
53 Corporacion refrigerados Iny S.A.C. 4
54 Costamira S.A.C. 4
55 Cridani S.A.C. en liquidacion 1
56 Daewon suS.A.n S.A.C. 3
57 Dexim srl 4
58 Don fernando S.A.C. 6
59 Eco proyec peru - ecopp S.A.C. 2
60 Econort group - econort group S.A.C. 2
61 Egg gstir carlos miguel 2
62 El bosque empresa. individual de r ltda 1
63 Empacadora nautilius S.A.C. 3
64 Empresa. de los productos del mar E.I.R.L. 1
65 Empresa. pesquera gamma S.A. 8
66 Esmeralda Corp S.A.C. 2
67 Fca. De conservas california S.A. 1
68 Freeko Pert S.A. 2
69 Frigorifico melani - frigorifico melani S.A.C. 2
70 Frigorifico z & ¢ S.R.L. 3
71 Frigosa S.A.C. 2
72 Frozen products corporation S.A.C. 1
73 Frutos del Perd S.A. 4
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NUdmero de

item Administrado
expedientes PAS
74 Gam corp S.A. 7
75 Genesis E.L.R.L.. 7
76 Gervasi Pert S.A.C. 3
77 Giraldo fasil de egg isabel ines 1
78 Group corporation reye's S.A.C. 1
79 Grupo empresarial ortiz S.A.C. 2
80 Ilari S.A.C. 4
81 Import.export.pesca y agricultura sociedad comercial de responsabilidad
limitada 2
82 Inca Asia S.R.L. 1
83 Industria atunera S.A.C. 6
84 Industrial don Martin S.A.C. 5
85 Industrial pesquera Santa Monica S.A. 3
86 Industrias bioacuéticas talara S.A.C. 2
87 Industrias pesqueras frida sophia S.A.C. 3
88 Ingenieros pesqueros consultores S.A.C. 2
89 Instituto tecnolégico de la produccion 2
90 Inversiones farallon S.A.C. 4
91 Inversiones frigorificas prc S.A.C. 2
92 Inversiones generales del mar S.A.C. 5
93 Inversiones hatun fish S.R.L. 1
94 Inversiones holding Per( S.A.C. 2
95 Inversiones lancaster S.A.C. 3
96 Inversiones oslo S.A.C. 2
97 Inversiones peru pacifico S.A. 2
98 Inversiones pesqueras Liguria S.A.C. 3
99 Inversiones regal S.A. 1
100  Islabella S.A.C. 2
101  Italia pacifico srltda. 3
102  Macron holding S.A.C. 2
103  Mai shi group S.A.C. 2
104  Marfrio Perd S.A. 3
105  Marina de guerra del Per 2
106  Marprotein S.A.C. 2
107  Mi cautivo de Ayabaca S.A.C. 2
108  Mont blanc export s.r Itda 1
109  Multiservicios océano E.I.R.L.. 2
110  Nutrifish S.A.C. 3
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NUdmero de

item Administrado
expedientes PAS

111 Ocean frost S.A.C. 1
112 Océano seafood S.A. 4
113 Oldim S.A. 2
114  Pacific freezing company S.A.C. 1
115  Pacific natural foods S.A.C. 3
116  Perla del pacifico S.R.L. 3
117  Peruvian sea food S.A. 3
118  Pesquera abc S.A.C. 2
119  Pesquera altair S.A.C. 2
120  PesquerabysS.A.C. 7
121 Pesquera cantabria S.A. 2
122 Pesquera capricornio S.A. 7
123 Pesquera caral S.A. 2
124 Pesquera centinela S.A.C. 8
125  Pesquera conservas de chimbote-la chimbotana S.A.C. 7
126 Pesquera diamante S.A. 5
127  Pesquera exalmar S.A.A. 14
128  Pesquera hayduk S.A. 9
129  Pesquera hillary E.I.R.L. 5
130  Pesquera jada S.A. 4
131  Pesquera juanita srltda 1
132 Pesquera karsol S.A.C. 1
133  Pesquera maress S.A.C. 1
134  Pesquera miguel angel S.A.C. 5
135  Pesquera naftes S.A.C. 1
136  Pesquera nivama S.A.C. 4
137  Pesquera op7 & bell S.A.C. /op7 & bell S.A.C. 2
138  Pesquera ribaudo S.A. 3
139  Pesquera shanel S.A.C. 2
140  Pesquera tierra colorada S.A.C. 11
141  Pesqueria producto del kope E.I.R.L.. 4
142 Pez de exportacion S.A.C. 1
143 PpfishS.A.C. 1
144 Procesadora de productos marinos S.A. 2
145  Procesadora del campo S.A.C. 1
146  Productora andina de congelados S.R.L. 1
147  Protecmar E.I.LR.L.. 1
148  Protefish S.A.C. 1
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NUdmero de

item Administrado
expedientes PAS

149  RanS.A. comercial S.A.C. 1
150 Rasldream S.A.C. 1
151  Refrigerados fisholg & hijos S.A.C. 3
152  Runapesca S.A.C. 4
153  Sakana del Pert S.A. 2
154  Sea food trading S.A. 4
155  Sea protein S.A. 1
156  Seafrost S.A.C. 7
157  Sermarsu S.A.C. 2
158  Servicios frigorif.para exportacion S.A. 1
159  Servicios industriales pesqueros s.a 3
160  Seven stars corporation S.A.C. 3
161  Tecnologias en favor del medio ambiente S.A.C. 3
162  Tecnoldgica de alimentos S.A. 12
163  Tipian Aquije Jesus Humberto 1
164  Transmarina del Perd S.A.C. 2
165  Ultra frio S.A.C. 2
166  United ocean's S.A.C. 2
167  Vasquez chino jorge 1
168  Velebit group S.A.C. 5
169  Vlacar S.A.C. 8

Nota: Data obtenida del portal de datos abiertos de OEFA.
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Anexo 08: Resumen de costo evitado y beneficio ilicito de los casos analizados

Empresa “B”

Resumen de costo de evitado calculado por OEFA

item

Valor (a la fecha de
incumplimiento) (S/.)

Valor (a la fecha de
incumplimiento) (USD$)

Recopilacién, revision, validacion,

envio y seguimiento e la informacién 286.15 88.02
requerida
Envio de informacion 79.88 24.57
Capacitacion per cépita 829.88 256.91
Total 1195.91 369.50
Resumen de costo de evitado calculado por OEFA
Descripcion Valor
Costo evitado 369.50 $
COK en US$(anual) 13%
COK en US$(mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 11
Costo evitado capitalizada a la fecha 413.14%
Tipo de cambio de los Ultimos 12 meses 3.31
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa 1366.75 S.
UIT 2019 4200.00 S/
Beneficio ilicito UIT 0.33
Empresa “C”
Resumen de costo de evitado calculado por OEFA
Descripcién Valor
Costo evitado 4862.71 $
COK en US$(anual) 13%
COK en US$(mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 7
Costo evitado capitalizada a la fecha 5220.72%
Tipo de cambio de los Ultimos 12 meses 3.26
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa 17019.55 S.
UIT 2018 4150.00 S/
Beneficio ilicito UIT 4.10
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Empresa “D”

Resumen de costo de evitado calculado por OEFA

Valor (a la fecha de

Valor (a la fecha de

Item incumplimiento) (S/.) incumplimiento) (USD$)
Personal para mantenimiento 3706.01 1058.86
Monitoreo 700.00 200.00
Total 4406.01 1258.86

Resumen del nuevo costo de evitado calculado

item Valor calculado (S/.) Valor calculado (USD$.)
Personal para realizar el muestreo 3706.01 1058.86
Monitoreo 550.00 157.15
Total 4256.01 1216.00
Detalle del calculo del nuevo beneficio ilicito calculado
Descripcion Valor
Costo evitado 1216.00
COK en US$(anual) 13%
COK en US$(mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 4.00
Costo evitado capitalizada a la fecha 1.04
Costo evitado capitalizada a la fecha 2 1266.38
Tipo de cambio de los ultimos 12 meses 3.25
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa 4115.73
UIT 2018 4150.00
Beneficio ilicito UIT 0.99
Factores de graduacion calculados OEFA
Factores de graduacion Cah{cl)/coa;cmn
F1: Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 60
F2: El perjuicio economico causado 8
F3: Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
F4: Reincidencia en la comision de la infraccion -
F5: Correccion de la conducta infractora -
F6: Adopcidn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta i
infractora
F7: Intencionalidad en la conducta del infractor -
(FL+f2+f3+f4+f5+f6+17) 68
Factores de graduacion F= (100+ f1+f2+f3+f4+f5+16+f7) 168
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Criterios para la aplicacion de factores para la graduacion de sanciones f6

6 Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

No ejecutd ninguna medida. +30%
Ejecuté medidas tardias. +20%
Ejecuté medidas parciales +10%
Ejecutd m_edidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la -10%
conducta infractora
Factores de graduacion ajustados para el caso
Factores de graduacion Callz‘(l;)e;uon
F1: Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 60
F2: El perjuicio econémico causado 8
F3: Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
F4: Reincidencia en la comision de la infraccion -
F5: Correccion de la conducta infractora -
!:6: Adopcidn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta -10
infractora
F7: Intencionalidad en la conducta del infractor -
(FL+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 48
Factores de graduacion F= (100+ f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 148
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Empresa “E”

Resumen de costo de evitado calculado por OEFA

ftem Valor (a la fecha de Valor (a la fecha de
incumplimiento) (S/.) incumplimiento) (USD$)
Capacitacion 2503.60 764.67
Contratacion de camidn cisterna 20 204.40 6 170.96
Total 22 708.00 6 935.63
Resumen del nuevo costo de evitado
item Valor calculado (S/.) Valor calculado (USD$.)
Capacitacion 2503.60 760.49
Contratacion de camidn cisterna 6720.10 2 052.50
Total 7081.48 2812.99

Detalle del calculo del nuevo beneficio ilicito calculado

Descripcion Valor
Costo evitado 2182.99
COK en US$(anual) 13%
COK en US$(mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 4
Costo evitado capitalizada a la fecha 1.04
Costo evitado capitalizada a la fecha 2 2273.43
Tipo de cambio de los Ultimos 12 meses 3.30
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa 298.45
UIT 2019 4200.00
Beneficio ilicito UIT 0.07

Factores de graduacion calculados OEFA

Factores de graduacion Callz‘(l);)e;cmn

F1: Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 32
F2: El perjuicio econdmico causado 8
F3: Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
F4: Reincidencia en la comision de la infraccion -
F5: Correccion de la conducta infractora -
F6: Adopcidn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta i
infractora

F7: Intencionalidad en la conducta del infractor -
(FL+f2+f3+f4+f5+f6+17) 40
Factores de graduacion F= (100+ f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 140
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Criterios para la aplicacion de factores para la graduacion de sanciones f5

f5 Correccion de la conducta infractora

El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de infraccion

administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo Eximente
sancionador
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento leve, .
S S o - . . L Eximente
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe
estar adecuadamente acreditada.
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento
. S o - - -40%
trascendente, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha
correccion debe estar adecuadamente acreditada
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento
A . - . ! L -20%
administrativo sancionador, antes de la resolucion final de primera instancia. Dicha
correccion debe estar adecuadamente acreditada
Factores de graduacion ajustados para el caso
. Calificacién
Factores de graduacion (%)
F1: Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 32
F2: El perjuicio econémico causado 8
F3: Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
F4: Reincidencia en la comision de la infraccion -
F5: Correccion de la conducta infractora -20
F6: Adopcidn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta
infractora i
F7: Intencionalidad en la conducta del infractor -
(FL+f2+f3+f4+f5+f6+17) 20
Factores de graduacion F= (100+ f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 148

Empresa “F”

Resumen de costo de evitado calculado por OEFA

Valor (a la fecha de

Valor (a la fecha de

Item incumplimiento) (S/.) incumplimiento) (USD$)
Tk de neutralizacion de 50 m® 53 790.00 16 500.00
Total 53 790.00 16 500.00

Resumen del nuevo costo de evitado calculado por OEFA

item Valor calculado (S/.) Valor calculado (USD$.)
Personal para realizar el muestreo 48 900.00 15 000.00
Total 48 900.00 15 000.00
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Detalle del calculo del nuevo beneficio ilicito

Descripcion Valor
Costo evitado 15000
COK en US$(anual) 13%
COK en US$(mensual) 1.02%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 5
Costo evitado capitalizada a la fecha 1.05
Costo evitado capitalizada a la fecha 2 15780.77
Tipo de cambio de los Gltimos 12 meses 3.26
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa 51445.30
UIT 2018 4150.00
Beneficio ilicito UIT 12.40

Factores de graduacion calculados OEFA

Factores de graduacion Cah{cl)/coa;cmn
F1: Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42
F2: El perjuicio econémico causado 8
F3: Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
F4: Reincidencia en la comision de la infraccion -
F5: Correccion de la conducta infractora -
F6: Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta i
infractora
F7: Intencionalidad en la conducta del infractor -
(FL+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 50
Factores de graduacion F= (100+ f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 150
Criterios para la aplicacion de factores para la graduacion de sanciones f1
F1 El dafio involucra uno o méas componentes ambientales a)agua, b) Suelo, c) Aire
, d) Flora y e) Fauna
El dafio afecta a un (01) componente ambiental 10
El dafio afecta a un (02) componente ambiental 20
El dafio afecta a un (03) componente ambiental 30
El dafio afecta a un (04) componente ambiental 40
El dafio afecta a un (05) componente ambiental 50
Factores de graduacion ajustados para el caso
Factores de graduacion Callz(l;)a;mon
F1: Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 32
F2: El perjuicio econdmico causado 8
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Factores de graduacion

Calificacion
(%0)

F3: Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién
F4: Reincidencia en la comision de la infraccion

F5: Correccion de la conducta infractora

F6: Adopcidn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta
infractora

F7: Intencionalidad en la conducta del infractor

(FL+f2+13+T4+T5+T6+T7)

40

Factores de graduacion F= (100+ f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

140
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Empresa “G”

Beneficio ilicito periodo marzo 2012-diciembre 2012

Costo total  Costo total con Valor total con
Hecho conlGVala IGValafecha IGV alafecha Beneficio
. Agua Parametros fecha de de de Personal e s
imputado - L L ilicito
cumplimiento  cumplimiento  cumplimiento
(S/) (a) (US$) (b) (US$) (c)
1 Diario Flujo de agua 48.18 44 231.21 17 226.97
DBO5 51.39 6 629.86 2582.17
2705.76 10775.04
2 Semanal DQO 54.61 7044.23 2 743.55
Nitrogeno 54.61 7044.23 2 743.55
amoniacal
Sélidos totales
38.55 2428.38 945.79
Bi Sélidos volatiles
3 | 270576 6055.93
mensua Fésforo 48.18 3035.48 1182.24
Nitrégeno total 49.81 3137.89 122213
4 Mensual Alcalinidad 42.69 1280.77 498.83 270576 3204.59
Temperatura 12.85 4972.40 1936.63
3 dias por pH 16.06 6215.50 2420.78
P _ 2705.76 18 685.46
semana  Transparencia 42.69 16 521.94 6 434.89
3_’"99”0 32.42 13318.92 5187.39
isuelto
Total 115 860.80 45124.95 13528.79 58 653.74

Nota: (a) Para el costo de los anélisis de laboratorio acreditado se tom6 como referencia cotizaciones de

Environmental Testing Laboratory S.A.C.(b) Banco central de reserva del Perd (BCRP) (c) El administrado

realiz6 un monitoreo relacinado al parametro durante el periodo enero al 20 de agosto del 2013, lo cual ha

considerado para la determinacion del costo total. Elaboracion: Subdireccién de sanacion y gestion de

incentivos -DFAI

Beneficio ilicito periodo enero 2013-diciembre 2013

Costo total ~ Costo total con Valor total con
Hecho conlGVala IGValafecha IGV alafecha Beneficio
imoutado Agua Parametros fecha de de de Personal ilicito
P cumplimiento  cumplimiento  cumplimiento
(S/) (@) (US$) (b) (US$) (c)
1 Diario Flujo de agua 49.56 54 268.20 21136.13
DBO5 52.86 8 246.78 3211.92
2 Semanal DQO 56.17 8762.21 341267 307779 1311504
Nitrogeno 56.17 876221 341267
amoniacal
Sélidos totales
. . 39.65 3092.54 1204.47
Bi Sélidos volatiles
3 3 3077.79 7344.23
mensual Fésforo 49.56 3 865.68 1505.59
Nitrogeno total 51.23 3996.10 1556.38
4 Mensual Alcalinidad 43.91 1580.88 615.71 3077.79  3693.50
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Costo total Costo total con Valor total con
conlGVala IGValafecha IGV alafecha

. Hecho Agua Parametros fecha de de de Personal Bt_er)e_ﬂcm
imputado - L L ilicito
cumplimiento  cumplimiento  cumplimiento
(S/) (a) (US$) (b) (US$) (c)
Temperatura 13.22 6 185.09 2 408.94
. pH 16.52 7731.36 3011.18
3 dias por 3077.79
semana  Transparencia 43.91 20551.39 8 004.26 ' 22 954.68
Oxigeno 35.40 16 567.20 6 452.52
disuelto
Total 143 609.64 55 932.44 15388.94 71321.38

Nota: (a) Para el costo de los analisis de laboratorio acreditado se tomé como referencia cotizaciones de
Environmental Testing Laboratory S.A.C.(b) Banco central de reserva del Peri (BCRP) (c) El administrado
realiz6 un monitoreo relacinado al pardmetro durante el periodo enero al 20 de agosto del 2013, lo cual ha
considerado para la determinacion del costo total. Elaboracion: Subdireccién de sanacion y gestion de

incentivos -DFAI

Beneficio ilicito periodo enero 2014

Costo total Costo total con Valor total con
conlGVala IGValafecha IGV alafecha

. Hecho Agua Parametros fecha de de de Personal Be_r)e_flcm
imputado - L L ilicito
cumplimiento  cumplimiento  cumplimiento
(81) (a) (US$) (b) (US$) (¢)
1 Diario Flujo de agua 49.72 49 816.46 17 729.71 255.13 17 984.84
DBO5 53.03 636.38 226.49
Nitrogeno 56.35 676.15 240.64
amoniacal
Sélidos totales
. N 41.12 246.69 87.80
Bi Sélidos volatiles
3 ) 25513  558.84
mensual Fésforo 49.72 298.30 106.17
Nitrogeno total 51.39 308.37 109.75
4 Mensual Alcalinidad 44,05 132.16 47.03 255.13 302.16
Temperatura 13.22 475.78 185.30
3 dias por pH 16.52 594.72 231.63
5 semana  Transparencia 43.91 1580.88 615.71 255.13 1784.12
Oxigeno 35.40 1274.40 496.35
disuelto
Total 56 716.44 20317.22 1275.64 21592.86

Nota: (a) Para el costo de los analisis de laboratorio acreditado se tomé como referencia cotizaciones de
Environmental Testing Laboratory S.A.C.(b) Banco central de reserva del Peri (BCRP) (c) El administrado
realiz6 un monitoreo relacinado al pardmetro durante el periodo enero al 20 de agosto del 2013, lo cual ha
considerado para la determinacion del costo total. Elaboracion: Subdireccién de sanacion y gestion de
incentivos -DFAI
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Costos febrero a diciembre del 2014

c(o:r?sltc?-\tlogalla Costo total con Valor total con
Hecho . IGV alafecha IGV alafecha Beneficio
. Agua Parametros fecha de . . Personal s
imputado cumplimiento de cumplimientode cumplimiento ilicito
Uss$) (b Us$) (c
(1) (@) (US$) (b) (US$) (c)
1 Diario Flujo de agua 51.04 46 396.28 15 854.93
DBO5 54.44 7023.24 2 400.04
2 Semanal DQO 57.85 7 462.20 2 550.04
Nitrageno 57.85 7 462.20 2 550.04
amoniacal
Solidos totales
. . 42.21 2 659.26 908.74
Bi Sélidos volatiles
3 ) 502.98
mensual Fésforo 51.04 3215.58 1098.86 44 245.02
Nitrogeno total 51.04 3215.58 1098.86
4 Mensual Alcalinidad 43.75 1312.48 44851 502.98
Temperatura 13.61 5267.43 1800.03
p pH 17.01 6 584.29 2 250.04
5 3 dias por 50298
semana  Transparencia 43.75 16 931.03 5785.82 '
Oxigeno 30.69 14.585.22 4984.19
disuelto
Total 122 114.81 4430.11 2514.91 44245.02

Nota: (a) Para el costo de los andlisis de laboratorio acreditado se tomé como referencia cotizaciones de

Environmental Testing Laboratory S.A.C.(b) Banco central de reserva del Peri (BCRP) (c) El administrado

realiz6 un monitoreo relacinado al pardmetro durante el periodo enero al 20 de agosto del 2013, lo cual ha

considerado para la determinacion del costo total. Elaboracion: Subdireccion de sanacion y gestion de

incentivos -DFAI

Factores de graduacion calculados por OEFA

Factores de graduacion Cah{cl)/coe;cmn

F1: Gravedad del dafio al interés pUblico y/o bien juridico protegido 32
F2: El perjuicio econémico causado 8
F3: Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
F4: Reincidencia en la comision de la infraccion -
F5: Correccion de la conducta infractora -
F6: Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta i
infractora

F7: Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+f2+f3+f4+15+16+17) 40
Factores de graduacion F= (100+ f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 140
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