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RESUMEN

El presente estudio ha sido elaborado en establos de la cuenca lechera de Lima, que tiene un
clima templado maritimo. Los datos corresponden al Servicio Oficial de Productividad
Lechera (SOPL) del Programa de Mejoramiento Animal de la Facultad de Zootecnia
comprendidos entre los afios 1990 y 2000. El objetivo del estudio fue evaluar las
caracteristicas de productividad de vacas lecheras en la cuenca de Lima. El trabajo fue
desarrollado en dos etapas: la formacion de la base de datos con la informacion del SOPL
correspondientes a vacas Holstein con lactaciones reales y completas; y la revision y
complementacion de la informacion en los mismos establos, obtenida de tarjetas individuales
de vacas. La muestra total, correspondiente a 48 establos en los 11 afios de evaluacion, fue
de 49,125 lactaciones. Se usé la estadistica descriptiva para obtener promedios y errores
estandar, para el andlisis estadistico se trabajo con un disefio completamente al azar para
explicar el nivel de significancia de los efectos del afio de parto y del nimero de parto;
asimismo, la prueba de Tuckey para explicar las diferencias entre los numeros de parto y
entre los afios de lactacion. Los resultados promedio obtenidos en los once afios que
comprendio el estudio, para las caracteristicas productivas fueron: lactacion por campafia
7,053 Kg de leche con una duracién promedio de 334 dias, lactacion en 305 dias 7,166 Kg
de leche, lactaciones por vaca 2.18 y produccion acumulada de 15,372 Kg de leche en 729
dias como promedio. Y para las caracteristicas reproductivas fueron: edad al primer parto de
28 meses, edad a la maxima produccion de 72 meses, edad promedio de 50 meses, periodo
de seca de 82.25 dias e intervalo entre partos de 14.26 meses. Los efectos del afio de parto y
el nimero de parto mostraron una diferencia altamente significativa (P < 0.01) para todas las
caracteristicas productivas y reproductivas evaluadas. Por los resultados obtenidos se
concluye que los niveles de productividad lechera en la cuenca de Lima se han incrementado
a través de los once afios del estudio de 1990 hasta el 2000, lo que reflejaria la buena labor
de las practicas de manejo, principalmente alimentacion y reproduccion realizada por los

ganaderos y que contribuye con la viabilidad de la ganaderia lechera.

Palabras claves: Productividad, leche, Lima, Holsteins, intensivo.



ABSTRACT

This study has been developed in stables in the dairy valley of Lima, which has a temperate
climate. The data corresponds to the Official Milk Productivity Service (SOPL) of the
Animal Improvement Program of the Faculty of Zootechnics between the years 1990 and
2000. The objective of the study was to evaluate the productivity characteristics of dairy
cows at Lima. The study was developed in two stages: the creation of the database with the
SOPL information corresponding to Holstein cows with real and complete lactations; and
the revision and complementation of the information in the same stables, obtained from
individual cow cards. The total sample, corresponding to 48 farms in the 11 years of
evaluation, was 49,126 lactations. Descriptive statistics were used to obtain averages and
standard errors. For the statistical analysis, a completely randomized design was used to
explain the level of significance of the effects of the year of calving and the number of
calving; likewise, the Tuckey test to explain the differences between the calving numbers

and between the years of lactation.

The average results obtained in the eleven years that the study comprised, for the productive
characteristics were: lactation per campaign 7,053 Kg of milk with an average duration of
334 days, lactation in 305 days 7,166 Kg of milk, lactations per cow 2.18 and cumulative
production of 15,372 kg of milk in 729 days on average. And for the reproductive
characteristics were: age at first calving of 28 months, age at maximum production of 72
months, average age of 50 months, dry period of 82.25 days and interval between calvings
of 14.26 months. The effects of calving year and calving number showed a highly significant
difference (P < 0.01) for all the productive and reproductive characteristics evaluated. Based
on the results obtained, it is concluded that the levels of dairy productivity in the Lima valley
have increased through the eleven years comprised in the study from 1990 to 2000, which
would reflect the good work of management practices, mainly feeding and reproduction

carried out by farmers which contributes to the viability of dairy farming.

Keywords: Productivity, milk, Lima, Holsteins, intensive.



I. INTRODUCCION

La produccion nacional de leche presenta una tendencia creciente a través de los afios. Este
crecimiento se explica principalmente por la mejora en la productividad de los animales y
por el aumento del nimero de vacas en ordefio. La productividad se ve favorecida dado el
interés de los ganaderos por realizar trabajos para mejorar el manejo dentro de sus unidades
de produccion, fundamente en practicas de alimentacion y de ordefio. Ademas, el aumento
del nimero de animales responde a que los ganaderos buscan un crecimiento en su
poblacion, manteniendo a las terneras hembras como recria y a la importacion de ganado,
que, durante el periodo comprendido en el estudio, contribuyd a la formaciéon de nuevos
establos. Este crecimiento se fundamenta en que el ganadero tiene la seguridad de
comercializar su produccion ya que, a pesar del incremento sostenido de produccion a nivel
nacional, no se llega a cubrir la demanda interna lo cual se refleja en la importacion de

productos lacteos.

Ademas, la disponibilidad de la informacion con referencia a productividad lechera en la
cuenca de Lima, difundida a través del Servicio Oficial de Productividad Lechera (SOPL),
estimula la necesidad y el deseo del ganadero por ser méas competitivo. EIl SOPL tuvo inicio
en el afio de 1950 por la Universidad Nacional Agraria La Molina, para entonces, Escuela
Nacional de Agricultura, en coordinacion con el Ministerio de Agricultura y Riego y la
Asociacion de Ganaderos de la Cuenca de Lima y su objetivo es incrementar la produccion

lechera del pais.

La leche es uno de los alimentos mas consumidos por la poblacion mundial. La FAO
recomienda que el consumo minimo por persona sea de 120 Kg por afio. Sin embargo, en el
Pert el consumo llega a 87 Kg. por persona/afio y, segin el Ministerio de Agricultura y
Riego (MINAGRI, 2020) se espera llegar al consumo recomendado por la FAO en el afio

2027. El consumo per cépita viene incrementando a través de los afios.

Seglin la informacion del MINAGRI (2018) las cuencas lecheras de mayores niveles de

produccion son Cajamarca con 360,000 toneladas, Lima con 354,148 toneladas y Arequipa



con 353,749 toneladas en el afio 2017. La produccion muestra siempre una tendencia a

Incrementarse.

Se ha evidenciado que no se ha elaborado un estudio que muestre de manera integral la
informacion de productividad lechera de la década comprendida entre los afios 1990 y 2000
ofrecida por el SOPL, informacion que es confiable y veridica de una institucion nacional.
La importancia de este analisis radica en que es posible relacionar las politicas y practicas
de caracter ganadero en dicha década, con los resultados obtenidos. Por ello, con la finalidad
de dar continuidad a trabajos previos realizados en la cuenca de Lima, se planted el presente

trabajo de investigacion con los siguientes objetivos.

1.1. OBJETIVO GENERAL

Evaluar las caracteristicas de productividad de vacas de la cuenca lechera de Lima entre los

afios 1990 — 2000.

1.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS
e Determinar las caracteristicas productivas de la cuenca lechera de Lima.

e Determinar las caracteristicas reproductivas de la cuenca lechera de Lima.



II. REVISION DE LITERATURA

2.1. PRODUCCION DE LECHE EN EL PERU
2.1.1. Situacion general

A nivel nacional, la leche fresca se produce en sistemas intensivos y extensivos. Con relacion
a sistemas extensivos, la produccion de leche es cominmente comercializada de manera
local o destinada a autoconsumo. Los departamentos de Arequipa, Cajamarca y Lima son
los principales productores y el producto se destina, en su mayor proporcion, a plantas
industrializadas. Es oportuno indicar que, en estas plantas, la leche fresca es procesada y por
su naturaleza de producto perecible, debe ser conservada y transportada a temperatura de
refrigeracion, principal diferencial del costo entre el insumo acopiado y el precio final del

producto distribuido.

En las ultimas décadas se incremento la produccion de leche fresca debido a la mejora en la
situacion econdmica y la pacificacion del pais, resultado de medidas de reforma acertadas
para la reestructuracion del pais que iniciaron durante la década de 1990. Con datos del
MINAGRI (2018) se puede afirmar que la produccion de leche muestra una tendencia
ascendente a través de los afios desde el 2007, se pas6 de 1,455,815 a 2,013,674 de toneladas

de leche fresca.

Esto refleja que, con el paso de los afios, la demanda por productos alimenticios se
incrementa y que las industrias productoras de proteina animal deberan crecer para satisfacer

las necesidades alimenticias de la poblacion.
2.1.2. Produccion nacional de leche

En el ano 2017 la produccion de leche fue de 2,013,674 toneladas con 890,154 vacas en
ordefio. Con relacion al afio 2000, donde se tuvo produccion de 903,216 toneladas con
553,978 vacas en ordefio, se nota un incremento por produccion de leche por vaca que va
desde 1,630 Kg/vaca/aio en el afio 2000 a 2,262 Kg/vaca/afio en el afio 2017, es decir, 632
Kg adicionales por vaca. Desde el afio 2000 hasta el 2017, la produccién de leche ha
incrementado grandemente por dos factores que son: mayor nimero poblacién de vacas en

ordefio y mayor rendimiento por vaca. Los valores se muestran en la tabla 1.



Tabla 1: Indicadores técnicos de la cadena de leche

Consumo
Ganado Vacasen Porcentaje Produccion Rendimiento per capita
Parametro vacuno ordefio  de vacas de leche de leche de leche
Unidad Cabeza  Cabeza % Toneladas Kg/vaca/afio Kg/ha/afo
2000 4,980,291 553,978 11.12 903,216 1,630 52.7
2001 5,035,612 570,525 11.33 989,706 1,735 53.1
2002 5,163,700 635,516 12.31 1,051,482 1,655 54.9
2003 5,193,414 649,791 12.51 1,104,820 1,700 54.0
2004 5,184,822 674,830 13.02 1,164,973 1,726 58.1
2005 5,249,783 708,120 13.49 1,236,836 1,747 59.5
2006 5,241,102 743,671 14.19 1,346,991 1,811 64.0
2007 5,420,865 753,189 13.89 1,455,815 1,933 66.5
2008 5,442,989 769,581 14.14 1,565,528 2,034 69.0
2009 5,459,435 787,007 14.42 1,652,112 2,099 68.3
2010 5,520,200 787,604 14.27 1,678,372 2,131 75.5
2011 5,589,173 815,393 14.59 1,755,529 2,153 76.3
2012 5,660,948 859,630 15.19 1,790,760 2,083 85.1
2013 5,555,988 859,468 15.47 1,807,806 2,103 83.0
2014 5,577,959 874,940 15.69 1,840,226 2,103 85.0
2015 5,553,470 887,307 15.98 1,903,170 2,145 87.6
2016 5,525,454 895,716 16.21 1,954,232 2,182 87.0
2017 5,535,569 890,154 16.08 2,013,674 2,262 87.0

FUENTE: Anuario Estadistico de Produccion Pecuaria y Agricola 2018



2.1.3. Cuencas lecheras

La produccion lechera del Peru se agrupa en tres grandes cuencas: Norte, Centro y Sur. El

tamafio de las unidades de produccion es variable, y su productividad también.

La cuenca del Norte estd compuesta por Cajamarca y La Libertad, la cuenca del centro por
Lima, Junin e Ica y la Cuenca del Sur por Arequipa, Moquegua y Tacna. El MINAGRI
(2018) reporta que la produccion en cada una de las cuencas es liderada por Cajamarca, Lima
y Arequipa, que concentran la mayor proporcion con el 53 por ciento de la produccion

nacional.
En la Tabla 2 se muestra la produccion por cada una de las cuencas lecheras.

Tabla 2: Produccion por cuenca lechera 2017

Region Toneladas Participacion %
Cuenca del Norte 492,675 24.47
Cajamarca 360,200 17.89
La Libertad 132,475 6.58
Cuenca del Centro 471,220 23.40
Lima 354,148 17.59
Junin 52,094 2.59
Ica 64,979 3.23
Cuenca del Sur 393,803 19.56
Arequipa 353,749 17.57
Moquegua 16,648 0.83
Tacna 23,406 1.16
Otras regiones 655,976 32.58
Total, Nacional 2,013,674 100

FUENTE: Adaptado de Direccion de Estadistica Agraria (DEA) de la Direccion General de Seguimiento y
Evaluacion de Politicas (DGESEP) del Ministerio de Agricultura y Riego, 2018

En la tabla 3 se puede apreciar la produccion y productividad preliminar del afio 2017 por
cada region del pais. La cuenca lechera mas productiva es Cajamarca con 360,200 toneladas,

le sigue Lima con 354,148 y luego Arequipa con 353,749 toneladas.



Tabla 3: Produccion de leche fresca por region 2017

Leche fresca Vacas en ordefio Leche fresca

Region Toneladas Unidades Kg/vaca/afio
Nacional 2,013,674 896,710 52,397
Tumbes 412 373 1,104
Piura 37,240 23,642 1,575
Lambayeque 55,426 18,456 3,003
La Libertad 132,475 45,118 2,936
Cajamarca 360,200 162,487 2,217
Amazonas 93,894 78,673 1,193
Ancash 16,107 14,783 1,090
Lima 354,148 74,764 4,737
Ica 64,979 11,962 5,432
Huanuco 48,243 32,464 1,486
Pasco 32,145 29,170 1,102
Junin 52,094 38,296 1,360
Huancavelica 21,810 12,755 1,710
Arequipa 353,749 75,377 4,693
Moquegua 16,648 5,428 3,067
Tacna 23,406 5647 4,145
Ayacucho 57,449 30,896 1,859
Apurimac 32,468 32,126 1,011
Cusco 102,227 79,903 1,279
Puno 114,671 98,100 1,169
San Martin 33,764 19,803 1,705
Loreto 2,198 1,269 1,732
Ucayali 6,399 3,887 1,646
Madre de Dios 1,522 1,329 1,145

FUENTE: MINAGRI, 2018

2.1.4. Cadena lactea

La cadena productiva de leche en Perut se basa en dos eslabones principales que son: 1) El

mercado de materias primas: la leche fresca sin procesar y 2) el mercado de productos finales
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o eslabon agroindustrial, que seria la oferta de productos lacteos o derivados de la leche

mediante la transformacion de las materias primas.

La figura 01 muestra la cadena productiva de lacteos segiin el MINAGRI.

| cche evaporada

Leche
pasteurizada

Leche fresca
nacional

Leche en polvo
importada

Industria de
productos licteos

Gloria
Laive —
Nestlé

Industria Producto

Figura 1: Cadena productiva de lacteos
FUENTE: Adaptado de MINAGRI, Estudio de Ganaderia Lechera en el Pera, 2012

En el mercado peruano, operan tres principales empresas: Gloria SA, Nestlé Pertt SA y Laive
SA que abastecen el 90 por ciento de productos lacteos y se encargan del acopio de leche

fresca, de su procesamiento, envasado y distribucion.

El tipo de leche con mayor venta en el mercado peruano es la leche evaporada. Leche Gloria
es la empresa lider del mercado de leche industrializada con alrededor del 77 por ciento del

mercado (CLASS Y ASOCIADOS SA 2018).

Segun la Asociacion de Ganaderos de Lima (2016) la cantidad de produccion de leche
procesada ha incrementado notablemente entre el afio 2000 y 2015 y pasé de 302,266
toneladas a 888,236 toneladas. Los mayores incrementos se dan en leche evaporada y

yogurts. El detalle se muestra en la tabla 4.
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Tabla 4: Produccion de leche procesada — Pert 2000 — 2015 (toneladas)

Leche Leche Queso tipo  Queso Queso Manjar

Afo evaporada pasteurizada suizo fresco mantecoso Mantequilla Crema Yogurts  blanco Total

2000 221,862 44,280 3,041 1,704 241 946 1,154 26,752 2,286 302,266
2001 211,557 48,606 4,018 2,067 376 1,011 1,058 30,042 2,985 301,720
2002 245,265 55,350 3,403 2,542 362 1,328 1,309 35,542 3,145 348,246
2003 270,755 66,967 3,334 2,734 580 1,374 1,681 40,334 3,336 391,095
2004 307,283 57,491 4,793 4,035 498 1,404 2,041 51,865 3,709 433,119
2005 333,376 63,462 3,469 3,791 390 1,291 1,499 59,165 4,228 470,671
2006 358,844 55,965 6,838 4,038 337 1,359 1,650 67,567 4,331 500,929
2007 383,085 71,924 8,565 4,843 437 1,279 1,845 84,115 4,541 560,634
2008 384,054 98,609 10,023 7,414 373 1,987 2,999 109,930 4,726 620,115
2009 360,531 110,506 9,587 5,606 393 2,578 3,635 124,650 4,690 622,176
2010 407,472 126,921 10,471 5,411 446 2,336 3,828 140,973 5,297 703,156
2011 417,627 126,952 11,116 6,332 429 2,879 4,704 150,840 5,425 726,303
2012 445,218 130,741 11,441 5,986 452 2,940 5,892 166,553 5,611 774,833
2013 469,482 132,949 12,005 5,915 513 3,572 6,321 177,895 5,932 814,583
2014 478,281 132,978 13,578 6,011 638 3,709 6,913 190,695 6,478 839,282
2015 499,857 143,118 14,240 6,474 673 4,526 5,953 207,152 6,244 888,236

FUENTE: Asociacion de Ganaderos de Lima, 2016



2.1.5. Precio de leche

Rodriguez, (2018) indica que, el precio por kilogramo de leche que la industria paga al
productor se calcula con un precio base y un sistema de bonificaciones por: volumen, so6lidos
totales, calidad higiénica, temperatura, hato libre de brucelosis y tuberculosis, siendo la

calidad higiénica y los s6lidos totales las variables que mas influencian en el precio final.

A nivel nacional segiin el MINAGRI (2018) el precio de leche fluida de vaca recibido por
los productores en el afio 2017 se encuentra en S/ 1,29 y se nota una tendencia ascendente

desde el afio 2000 en el cual se recibia S/ 0,78 (Figura 2).
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Figura 2: Precio anual (Soles/Kg) al productor a nivel nacional 2000 — 2017
FUENTE: MINAGRI - DGESEP-DEA.

Se puede apreciar que precio pagado al ganadero, muestra una tendencia ascendente a través
de los afios. Entre el afio 2000 y 2007, la diferencia no es muy interesante. A partir del 2007,

se muestra un mayor incremento en el precio hasta el llegar a 1.27 en el 2017.

De igual forma, en la figura 3 muestra los precios pagados al productor en la cuenca de Lima

y se puede apreciar una tendencia similar al incremento.
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Figura 3: Precio anual (Soles/Kg) al productor en Lima 2000 — 2017
FUENTE: MINAGRI — DGESEP — DEA.

2.2. CARACTERISTICAS DE PRODUCTIVIDAD — GENERALES

Flores, (1970) indica que las principales cualidades de estudio en los vacunos lecheros son:
produccion de leche, porcentaje de grasa, produccion de grasa, duracion de la lactancia, edad

al parto, periodo de seca e intervalo entre partos.

Con los datos de produccion de leche, porcentaje de grasa, intervalo entre partos, entre otros,
se puede mejorar la productividad, segin lo indica el Programa de Investigacion y
Proyeccion Social en Mejoramiento Animal de la Universidad Nacional Agraria La Molina
(2018) que, a través del Servicio Oficial de Productividad Lechera (SOPL) controla desde
1950 las vacas especializadas en produccion de leche, evaluando sus principales
caracteristicas de productividad, con el objetivo de mejorar la eficiencia de la produccion

lechera.

Registrar las caracteristicas de la lactacion en forma periddica y regular es, como afirma
Torrent (1991) una guia indispensable para la buena alimentacion, haciéndose necesaria para
toda seleccion seria y eficaz, constituyéndose en la base de todo intento de mejora. Con base
en los registros de produccion, se desechan las vacas con una produccion muy baja y se
mantiene solamente a las crias de las madres de alta produccion (Programa de las Naciones

Unidas para el Desarrollo — PNUD, 1992).
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2.2.1. Produccion de leche

La razon fundamental por la que se cria vacas lecheras es la produccion de leche en cantidad
suficiente para el consumo de su cria y el de los humanos. Asimismo, los mayores ingresos
de un establo estan determinados por la venta de ésta. Seglin Torrent (1991) la producciéon
de leche es el cardcter mas importante en un programa de ganado lechero. Ademas, retne
tres criterios basicos: es economicamente importante, se puede medir con seguridad y los

sementales se pueden evaluar segln los registros de las hijas.

Buxade (1996) indica que la lactacion es la expresion en el tiempo de la produccion lechera

y se puede estudiar tanto desde el punto de vista cuantitativo como cualitativo.

Adrianzén, B. (2011) indica que las caracteristicas ambientales como manejo, alimentacion,
instalaciones y clima, por su parte, afectan de manera considerable el comportamiento
productivo y reproductivo de las vacas lecheras, condicionando el manejo, lo que limita o

promueve la expresion del material genético.

Una vez que el rendimiento alcanza su maximo, la produccion de leche de una vaca seguira
una curva descendente para el resto de la lactancia. Al principio, la caida es bastante rapida,
pero durante la ultima parte de la lactancia, la produccion disminuye mas lentamente

(PNUD, 1992).

Torrent (1991) sostiene que la produccioén de leche también varia a través de las mismas
vacas. Se debe tener presente que al primer parto se alcanza a producir el 70 por ciento, al
segundo un 85 por ciento, en el tercero un 95 por ciento y en el cuarto se alcanza el 100 por
ciento. Las razones por las que una vaca adulta produce més que una de primer parto o
segundo, es por la diferencia de tamafo (mas consumo y transformacion de alimentos) y

porque la glandula mamaria se ha desarrollado a lo largo de las primeras lactaciones

Tanto autores como Hoffman et al. (1996) Méntysaari et al. (2002) y Svensson y J. Hultgren
(2008) encontraron incrementos en la produccion de leche cuando la edad al primer parto es
mayor, lo cual presumiblemente se fundamenta en el menor requerimiento de energia para

crecimiento en animales de mas edad.

La produccion de leche por vaca se ha incrementado como resultado de cambios progresivos

que han ocurrido en la genética y el manejo de la poblacion de animales lecheros. Bachman
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y M. L. Schairer (2003) reportan que la produccion de leche en Estados Unidos fue 6,705
Kg. en el afio 1990 y en el afio 2000 fue 8,257 Kg.

El Servicio Nacional de Estadistica en Agricultura, 2020, en Estados Unidos, la produccion
de leche por vaca aument6 de 10,500 Kg. en el afio 2018 a 10,610 Kg. en al afio 2019. Es
decir, hubo un incremento por vaca de 110 Kg. La tendencia a través de los afios ha sido

ascendente.

Carson et al. (2002) indica que la produccion de leche en la primera lactacion es afectada
por el peso corporal al momento del parto. Keown y Everett (1986) reportaron que la 6ptima

produccion de leche en vacas Holstein con pesos entre 544 a 567 Kg al primer parto.

En nuestro medio, Mora, C. (1985) encontr6 5,374 Kg en un estudio realizado con 8,493
lactaciones reales en 43 establos de Lima entre los afios 1967 — 1976, mientras que Valera,
L. (1996) encontré un promedio general de produccion de leche de 4,543 Kg, en su estudio

con 49,954 lactaciones reales de 46 establos de Lima en el periodo de 1976 — 1986.
2.2.2. Porcentaje de grasa

Schmidt y Van Vleck (1974) sefalan que existe una relacion inversa entre el rendimiento
lechero y el porcentaje de grasa. Este se hace minimo cuando la produccion de leche es

maxima y a medida que continua el periodo de lactacion, sube dicho porcentaje.

Torrent (1991) indica que el porcentaje de grasa varia con la edad de la vaca. Tanto el
contenido de grasa como el de los productos s6lidos grasos tienden a disminuir a medida que

la edad de la vaca aumenta.

Pirlo et al. (2000) reportan que la reduccion de la edad al primer parto parece tener un efecto

negativo en el porcentaje de grasa en la primera lactacion.

Rodriguez, Y. (2018) reporta un porcentaje de grasa de 3,49 por ciento en su estudio de 17

establos en la cuenca lechera de Lima, desde agosto hasta noviembre del 2013.

El porcentaje de grasa varia de acuerdo con la raza. Schmidt y Van Vleck (1974) reportan
un porcentaje de 4,1 por ciento en la raza Ayshire, 4,0 por ciento en la Parda Suiza, 5,0 por

ciento en la Guernsey, 5,5 por ciento en la Jersey y 3,5 por ciento en la Holstein.

Los valores de promedio de produccion de leche y porcentaje de grasa en ganado Holstein

de la Cuenca de Lima encontrados a través de los afios, se presentan en la tabla 5.
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Tabla 5: Produccion de leche y grasa: cuenca de Lima

Grasa
Periodo Lactaciones Leche (Kg) (Kg) Clase Autor Aiio
1953 — 1966 2,193 4,756 154 R Martinez 1968
1953 - 1970 3,108 4,600 -- SC Cordero 1977
1955 - 1963 10,514 4,912 -- SC Lopez 1966
1956 — 1972 6,952 5,006 162 C Rosemberg 1976
1960 — 1975 808 4,838 156 SC Porras 1995
1964 — 1974 9,905 4,999 -- SC Escobedo 1979
1967 — 1976 8,492 5,374 173 R Mora 1985
1967 - 1976 8,492 5,126 165 SC Mora 1985
1970 - 1975 17,161 4,444 143 SC Oliva 1987
1976 — 1986 40,624 4,217 141 SC Garcia 1992
1976 — 1986 40,421 4,543 152 R Valera 1996
1976 — 1986 27,821 4,349 145 SC Valera 1996
1976 — 1990 4,739 4,757 161 R Ruiz 2000
1980 — 1984 8,147 4,053 134 SC Pallete 1991
1995 - 2002 1,608 6,811 -- SC Rosales 2012
1998 — 2007 1,896 7,969 -- SC Adrianzen 2011
2000 -2010 4,331 9,411 -- SC Palga 2018
2000 -2010 872 7,900 -- SC Rodriguez 2018

R = Produccién real
SC = Produccion semi Corregida (305 dias, 2 ordefios).

C = Produccién corregida (305 dias, 2 ordefos, edad adulta).

2.2.3. Produccion de grasa

Russell (1985) manifiesta que la presencia de grasa en la leche est4 determinada por la etapa

de la lactacion, la edad de la vaca, su alimentacion y la frecuencia de ordefo.

Estudios hechos en diferentes establos de la cuenca de Lima reportaron valores por encima

de los 140 kilogramos de grasa, para campafias de 305 dias.
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Nilforooshan y Edriss (2004) encontraron una tendencia positiva en la produccion de grasa
(primera lactacion) cuando la edad al parto aumentaba hasta los 24 meses. Sin embargo,
luego de los 24 meses la produccion de grasa se reduce ligeramente. McDonald ez al. (2011)
con relacion al contenido en grasa, indica que las primeras cuatro lactaciones permanecen

relativamente constantes, para ir descendiendo gradualmente, al aumentar la edad.
2.2.4.Duracion de lactacion

Whittemore (1984) detalla que la duracion de la lactacion de vacas lecheras es importante
principalmente por la obtenciéon de un parto. El apareamiento entre las 12 semanas
posteriores al parto se debe al calculo de una cria y una lactaciéon por afio que dan como
respuesta un promedio mayor de leche por dia que aquellas lactaciones largas con muchos
dias de baja produccion. Aunque las lactaciones largas son mejores para un rendimiento
individual por vaca y para el ingreso del ganadero, las lactaciones cortas son mejores para la

productividad anual del hato, es decir, para la eficiencia del rebafio.

En la tabla 6 se muestran los de dias de lactacion desde 1953 hasta el 2010 en estudios

efectuados en distintos establos de la Cuenca de Lima.

Tabla 6: Duracion de la lactacion — cuenca de Lima

Periodo Lactaciones Duracion (dias) Autor Aiio
1953 - 1970 3,108 289 Cordero 1977
1956 — 1972 9,243 300 Rosemberg 1976
1958 — 1968 3,460 337 Atencio 1970
1967 - 1976 8,492 335 Mora 1985
1976 — 1986 48,467 328 Garcia 1992
1976 — 1986 40,421 339 Valera 1996
1976 — 1990 4,739 330 Ruiz 2000
1980 — 1984 15,256 313 Pallete 1991
1995 - 2002 1,608 370 Rosales 2012
1998 — 2007 2,473 351 Adrianzen 2011
2000 - 2010 5,966 384 Palga 2018
2000 - 2010 1,286 364 Rodriguez 2018
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2.2.5. Lactacion en 305 dias

Con relacion a la lactacion de 305 dias, Torrent (1991) indica que es la duracion estdndar
aceptada para los registros de lactacion. Esto indica que una vaca ordefiada por 10 meses, en
un total de 305 dias de lactacion, permite intervalos de doce meses. Si en lugar de 305 dias
consta de 365 o més es generalmente sefial que la vaca no volvié a quedar prefiada después
de los tres meses del parto. Si se aprecia un récord de menos de 305 dias puede ser sefial que
la vaca abort6 o que se seco antes de lo normal, lo que demuestra que la produccion no fue

regular, sostenida, ni suficientemente prolongada.

Carvajal, et al. (2003) encontraron que la produccion en 305 dias de vacas Holstein en el
tropico de México se vio influenciada por el numero de parto, asi los partos con mayor
produccion en 305 dias fueron los comprendidos entre el tercero y el quinto, mientras que
los partos con menor produccidon fueron el primer, segundo y sexto parto. Asimismo,

encontraron que lactaciones reales mas cortas, generan menor produccion en 305 dias.

En nuestro medio, Mora, C. (1985) encontr6 que la produccion de leche a 305 dias entre los
afios 1967 y 1976, fue de 5,125 Kg. Asimismo, Valera, L. (1996) report6 que, en el primer
parto, la lactacion a 305 dias fue de 3,993 Kg. y que en el cuarto parto se logré a maxima
produccion con 4,598 Kg. de leche en el periodo de 1976 a 1986 realizado en la cuenca de

Lima.

Otros estudios realizados en la cuenca de Lima reportan valores de produccion en 305 dias
con un promedio mayor. Asi Adrianzen, B. (2011) encontrd que el promedio de produccion
en 305 dias fue de 7,969 Kg. de leche entre los afios 2000 y 2010, Rosales (2012) registr6
un promedio de 6,811 Kg. de leche en 305 dias entre los afios 1995 y 2002, Palga, A. (2018)
encontro un promedio de 9,411 Kg de produccion en 305 dias y Rodriguez Z. (2018)

encontr6o un promedio de 7,900 Kg en su estudio entre los afios 2000 y 2010.
2.2.6. Vida productiva

Cartier y Cartier (2004) menciona que la vida util es medida de acuerdo con el nimero de
ciclos productivos lacteos y resalta el éxito de la concepcion previa. Ademds, menciona que
hay diversos motivos por los que las vacas son destinadas a descarte antes o después del
cuarto ciclo productivo y que, esta salida de animales por descarte se compensa con la

entrada de vaquillonas en primer parto.
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Con relacion a la longevidad, Vollema y Groen (1996) indica que ésta es el reflejo de la
capacidad para que una vaca evite ser descartada por baja produccion, mala fertilidad o por

situaciones de enfermedad y que se ve afectada por los afios de nacimiento de las vacas.

Valera, L. (1996) encontr6 un promedio de 2.4 lactaciones por vaca en su estudio realizado
en la cuenca de Lima entre 1976 y 1986. Por su parte Orrego, et al. (2003) encontr6 42.9
meses de vida productiva y el nimero promedio de 3 lactaciones para vida productiva en su
estudio realizado en 10 establos de la cuenca de Lima con vacas Holstein entre los afios 1990

y 1996.
2.2.7. Edad

Las edades que se han considerado en el presente estudio son: Edad promedio, edad al primer

parto y edad a la maxima produccion.
2.2.7.1. Edad promedio

Mora, C. (1985) indica que existe correlacion altamente significativa entre la edad y la
produccion de leche a 305 dias y que esta significancia también es alta entre edad y
produccion de grasa a 305 dias. Asimismo, encontré que la edad promedio los afios
comprendidos entre 1967 a 1976 fue de 4.96 afios (59.52 meses). En su estudio realizado en
la cuenca de Lima durante los afios 1976 y 1986, Garcia (1992) encontr6 una edad promedio
de 64.9 meses, al igual que Valera, L. (1996) quien reporta una edad promedio de 65 meses

en el mismo periodo.

Rosales, J. (2012) encontré que la edad promedio fue de 52.1 meses en un establo de la
cuenca de Lima entre los afios 1995 y 2002, mientras que, en el periodo siguiente, Rodriguez,
Z. (2018) encontr6 que la edad promedio fue de 48 meses entre los afios 2000 y 2010, datos

que corresponden a un establo de la cuenca de Lima.
2.2.7.2. Edad al primer parto

Pirlo et al. (2000) indica que la edad al primer parto es un factor ambiental que afecta en la
produccion de leche y en su composicion. Reducir la edad al primer parto tiene un efecto
benéfico en el progreso genético porque reduce el intervalo de generacion y los test de

progenie de toros en prueba se realizan antes.

Hafez (1989) afirma que la presentacion del primer estro en las vaquillas varia en forma

considerable sobre todo debido a la raza y a las diferencias en los indices de crecimiento.
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Una escasa asimilacion de nutrientes y un crecimiento lento retardan la pubertad en las
vaquillas hasta por varias semanas, en tanto que un grado elevado de nutricion y crecimiento
aceleran el inicio de la pubertad. La edad promedio fluctiia entre 10 y 12 meses en razas

productoras de leche.

Ferguson (1995) sostiene que el primer parto debe ocurrir a una edad y tamafio que
maximicen la leche producida por periodo de vida y, minimicen las dificultades de paricion.
En el caso de las razas lecheras, las vaquillonas bien desarrolladas son capaces de parir con
seguridad a los 22 — 24 meses de edad. Esto se asocia con una edad de primera fecundacion
de 13 — 15 meses. Las vaquillonas Holstein debieran idealmente parir al alcanzar 522 a 544
kg.; las vaquillonas Pardo Suizo entre 476 — 522 Kg.; las vaquillonas Jersey entre 363 — 408
Kg.; las vaquillonas Ayrshire a 431 — 476 Kg.

Para Svensson y Hultgren (2008) la mayor edad al primer parto es asociada con menor vida
productiva y menor periodo total de produccion de leche. Por tanto, se prefiere que disminuir
la edad al primer parto pese a las implicancias negativas que se pudieran tener en la primera

lactacion.

Segtin Nilforooshan y Edriss (2004) al aumentar la edad del primer parto de 21 a 24 meses,
la produccion de leche aumenta, pero si esta edad aumenta mas alla de los 24 meses, esta

produccion disminuye.

Gili y Allaire (1976) afirman que la edad al primer parto se correlaciona positivamente con
la produccion de leche en la primera lactacion; Sin embargo, demostraron que a medida que
la edad al primer parto se incrementaba mas alld de 25 meses; el ingreso neto relativo por
vaca decrecia y el costo variable de la produccién se incrementaba. Los estudios

determinaron que la edad mas econdémica para el primer parto esta entre 22.5 y 25.5 meses.

En nuestro medio, algunos estudios en ganado Holstein reportan edades al primer parto por
encima de lo ideal segin los autores (entre 22 y 25.5 meses). Asi Parrefio (1991) encontro6
una edad al primer parto de 28.7 meses en la Irrigacion Santa Rita de Sihuas y Pimentel
(1994) encontr6 29.9 meses al primer parto en la Irrigacion Majes en Arequipa. En Lima,
Altamirano (1977) reporta 29.4 meses, Salas (1983) reporta 28.5 meses, Mellisho (1998)
reporta 28.2 y 25.6 meses, Adrianzen, B. (2011) reporta 25.7 meses Rosales, J. (2012)
reporta 27.6 meses y Rodriguez, Z. (2018) reporta 27 meses.
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Solano (1993) observd, en zonas de altura de Costa Rica en vaquillas de reemplazo, un
aumento de 69 Kg. de leche a los 100 dias de la primera lactancia por cada 100 dias de

aumento de edad al primer parto.

Solano y Vargas (1997) en un estudio realizado con un total de 727 vaquillas de reemplazo
(434 Holstein y 293 Jersey) de 24 establos ubicados en dos zonas lecheras de Costa Rica,
determinaron que existe un efecto significativo y linealmente positivo entre la edad al primer

parto y la produccion de leche durante la primera lactancia.

En la tabla 7 se muestran la edad al primer parto encontrada desde 1950 hasta 2010 en

estudios efectuados en distintos establos de la Cuenca de Lima.

Tabla 7: Edad al primer parto — cuenca de Lima

Periodo Lactaciones  Edad (meses) Autor Afio
1950 — 1962 545 31 Nicolini 1963
1953 — 1966 460 31 Martinez 1968
1953 -1970 952 32 Vaccaro 1979
1956 — 1972 2,557 30 Rosemberg 1976
1958 — 1968 754 30 Atencio 1970
1960 — 1975 371 28 Porras 1995
1966 — 1975 361 29 Altamirano 1977
1967 - 1976 1,395 29 Mora 1985
1970 — 1975 4,266 31 Oliva 1987
1976 — 1986 12,210 33 Valera 1996
1976 — 1990 1,215 30 Ruiz 2000
1980 — 1984 3,926 32 Pallete 1991
1991 - 1995 2,576 26 Mellisho 1998
1995 — 2002 531 27 Rosales 2012
1998 — 2007 880 25 Adrianzen 2011
2000 -2010 476 27 Rodriguez 2018

2.2.7.3. Edad a la maxima produccion

Segun Johansson (1971) y Schmidt (1974) la cantidad de leche que produce una vaca

aumenta con la edad, lo que se debe en parte al aumento de peso, traducido en un sistema
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digestivo y glandula mamaria més voluminosos. Sin embargo, el efecto de la edad sobre la
produccion ofrece dos fases: durante la primera y segunda lactacion, el rendimiento esta
directamente relacionado con la edad al parto, pero durante la tercera lactacion (6 a 8 afios),
es independiente de este factor, observandose, ademas, durante las siguientes lactaciones,

una relacion inversa entre ambos.

Schmidt y Van Vleck (1974) y Ensminger (1977) afirman que, para vacas de 2 aios, las
cifras sefialan que producen 70 por ciento, a los 3 afios una produccion entre 80 y 85 por
ciento de la producida por una vaca adulta de 6 afios, y a los 4 y 5 afios la produccion relativa
alcanza 92 y 98 por ciento respectivamente. Posteriormente, cuando las vacas tienen 8 a 9

afios, experimentan una ligera reduccion en el nivel de produccion lechera.

Segtin Torrent (1976) en términos relativos a la produccion al cuarto parto (100 por ciento),
es de 80 y 70 por ciento para el tercero, segundo y primer parto, con un error del 5 por ciento.
La Tabla 8 presenta producciones de vacas Holstein segiin edad y nimero de parto a la

maxima produccion, obtenidas de varios estudios en la cuenca Lechera de Lima.

Tabla 8: Parto y edad a la maxima produccion — cuenca de Lima

N° Edad Leche Grasa
Periodo Parto (meses) Kg Kg * Autor Afio
1953 - 1966 3 58 5,229 -- 1 Martinez 1968
1958 — 1968 4 71 5,253 -- 2 Atencio 1970
1953 - 1970 3 58 4,857 156 1 Cordero 1977
1956 — 1972 4 77 5,389 174 1 Rosemberg 1976
1960 — 1975 5 82 5,453 176 2 Porras 1995
1967 - 1976 4 71 5,355 171 2 Mora 1985
1970 - 1975 4 71 4,670 150 2 Oliva 1987
1976 — 1986 4 76 4,598 154 2 Valera 1996
1980 — 1984 4 76 4,332 -- 2 Pallete 1991
1995 - 2002 6 98 7,068 -- 2 Rosales 2012
1998 - 2007 3 55 8,324 -- 2 Pallete 2018
2000 - 2010 4 -- 9,690 -- 2 Palga 2018
2000 - 2010 3 58 8,635 -- 2 Rodriguez 2018

1 Lactacion por campafia
2 Lactacion en 305 dias
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2.2.8. Periodo de seca

Seglin Torrent (1991) la recuperacion de la glandula mamaria es necesaria no so6lo para la
misma sino también para la madre y el feto, por lo que conviene secarla a fin de que tengan
el periodo de descanso de dos meses o seis semanas como minimo. Es inconveniente
econémicamente alargar este periodo tres o0 mas meses, porque no es del todo cierto que
cuanto mas largo sea el periodo seco mas crecido serd el rendimiento en la siguiente
lactacion. Si la vaca esta flaca, lo que procede es una alimentacién correcta segin peso,

produccion y estado general.

De igual manera, Buxadé (1996) afirma que el periodo seco guarda estrecha relacion con el
estado de reservas corporales del animal. Las vacas delgadas al final de la lactacion necesitan
un periodo improductivo que les permita reponer sus reservas corporales y afrontar la
siguiente lactacion, ademas la glandula mamaria precisa de un periodo seco que facilite la

regeneracion de tejido secretor.

Capuco et al. (1997) indica que un periodo sin produccion entre lactaciones sucesivas
(periodo de seca) permite que el componente epitelial mamario regresione, prolifere y se
diferencie, lo cual, a su vez mayor produccion de leche en la subsecuente lactacion. Asi,
Swanson (1965) Smith et al. (1966) y Remond et al. (1997) indican que la remodelacion de
tejido mamario que se produce durante el periodo de seca es significativa e importante
porque su ausencia resulta en la reduccion de la produccion de leche durante la siguiente

lactacion.

Whittemore (1984) recomienda sesenta dias como periodo suficiente para regenerar el

sistema alveolar de la glandula mamaria.

Bachman y Schairer (2003) afirman que, a través de las décadas, se ha venido recomendando
y adoptando periodos de seca que van entre 51 a 60 dias. Se considera que se reduce la
produccion de leche si la siguiente lactacion se da luego periodos de seca mas cortos que lo

recomendado.

Reinhardt y Lippolis (2020) indican que el periodo de seca es fundamental para la salud de
la glandula mamaria de la vaca. Ademas, indican que es critico para el éxito de la siguiente
lactacion por diferentes razones. Siendo una de las principales, las infecciones intramamarias

que tienen mayor implicancia en las primeras semanas de dicho periodo.
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En nuestro pais, Martinez (1968) hallé un periodo de seca de 82 dias entre los afios 1953 —
1966. Pallete, A. (1995) en el informe del Servicio Oficial de Productividad Lechera, reportod
108 dias para el periodo de seca 'y Valera, L. (1996) a partir de 35,801 registros, encontrd un

periodo de seca de 80 dias en la cuenca de Lima.

En la tabla 9 se presentan periodos de seca encontrados en distintos estudios realizados en

la cuenca lechera de Lima.

Tabla 9: Periodo de seca — cuenca de Lima

Periodo Lactaciones Seca (Dias) Autor Afio
1976 — 1986 35,801 80 Valera 1996
1976 — 1986 40,624 80 Garcia 1992
1976 — 1990 3,451 82 Ruiz 2000
1980 — 1984 11,134 82 Pallete 1991
1995 - 2002 1,044 71 Rosales 2012
1998 - 2007 1,240 88 Pallete 2018
2000 - 2010 810 85 Rodriguez 2018

2.2.9. Intervalo entre partos

Hafez (1989) afirma que el intervalo entre partos es el periodo entre dos partos consecutivos.
Para mantener un intervalo entre partos de 12 meses en un hato productor de leche, por lo
menos el 90 por ciento de las vacas debe mostrar signos de celo en el dia 60 posparto y

concebir a los 85 dias posparto.

Como bien dicen Vamer y Majeskie (1988) esta medida solamente refleja el éxito
reproductivo (prefiez), y que no cuenta las fallas reproductivas. Las vacas que son eliminadas

por problemas reproductivos son consideradas fallas.

Segtin Ferguson (1995) las pérdidas econdmicas asociadas a una mayor edad al primer parto
y al intervalo entre partos incluyen la reduccion de la leche producida por dia de vida,

reduccion de los becerros nacidos por aflo y el reducido progreso genético en el hato.

El California DHIA Program — EE. UU. (1999), en 678,350 vacas de 961 establos reporta

un intervalo entre partos de 13.9 meses.
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Investigaciones realizadas con datos del Servicio Oficial de Productividad Lechera en la
cuenca lechera de Lima por Mora (1985) y Valera (1996) en ganado Holstein, determinaron

Intervalos entre partos de 13.7 y 14.5 meses respectivamente.

Mellisho (1998) en un trabajo de investigacion realizado en tres establos reporta un Intervalo
entre partos de 14.5, 13.5 y 14.0 meses en Lima, Kindlimann (1977) con 13.5 meses en Lima,
Parrefio (1991) con 13.6 meses en Santa Rita de Sihuas — Arequipa, Pimentel (1994) con
13.7 meses en Arequipa. El Servicio Oficial de Productividad Lechera reporta para (1995)
15.2 (1996) 13.7 meses, (1997) 14.0 meses, correspondiente a la Cuenca lechera de
Arequipa.

La tabla 10 muestra el intervalo entre partos encontrado en diferentes estudios realizados en

la cuenca lechera de Lima.

Tabla 10: Intervalo entre partos — cuenca de Lima

Periodo Lactaciones  Intervalo (meses) Autor Afio
1950 — 1962 2,104 13.4 Nicolini 1963
1958 — 1968 2,707 13.4 Atencio 1970
1967 - 1976 7,097 13.7 Mora 1985
1980 — 1984 9,952 14.2 Pallete 1991
1976 — 1986 34,875 14.0 Garcia 1992
1976 — 1986 34,742 14.5 Valera 1996
1976 — 1990 3,359 13.9 Ruiz 2000
1991 - 1995 5,092 14.0 Mellisho 1998
1998 — 2007 2,473 15.1 Adrianzen 2011
1995 - 2002 1,021 14.2 Rosales 2012
2000 - 2010 810 15.5 Rodriguez 2018

2.3. CARACTERISTICAS POR PARTOS
2.3.1. Lactacion por campafa

Rosemberg, M. (1976) trabajando con datos de la cuenca lechera de Lima, encontrd que en
lactaciones por campaiia la méxima produccion se alcanzé en el cuarto parto con 5,389.2 kg

de leche y que a partir del quinto parto las producciones comienzan a descender y que la
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duracion de la lactacion tuvo en lineas generales una tendencia descendente de acuerdo con

el numero de partos. (Tabla 11).

Tabla 11: Lactacion por campaiia y en 305 dias: por parto 1956 — 1972

Por Campaiia En 305 dias
N° de Leche — Kg. Duracion — Dias Leche — Kg.
Parto N Prom. + D.E. Prom. = D.E. Prom. <+D.E.
1 2,557 4,506.6  1,052.0 301.0 31.3 4,376.1 987.4
2 2,139 5,052.5 1,205.5 299.0 32.8 4,885.0  1,106.7
3 1,717 5,323.6  1,211.4 301.3 35.4 5,145.4  1,370.0
4 1,213 5,389.2  1,195.7 300.5 353 5,189.0 1,108.3
5 863 5,285.0  1,118.1 301.8 35.4 5,106.6  1,096.2
6 457 5,043.7 11,1255 297.3 32.4 4,896.2  1,061.7
7 186 5,140.4 983.5 296.3 30.1 4,959.5 943.9
8 111 4,142.1 1,084.2 300.9 34.9 5,008.2  1,027.4

FUENTE: Rosemberg, M. (1976)

En su trabajo en la cuenca de Lima, Vaccaro et al. (1979) encontré6 que las maximas
producciones por campaiias se alcanzaron en el tercero parto con 4,855.0 Kg de leche. Los

dias de lactaciéon no muestran una tendencia definida. (Tabla 12).

Tabla 12: Lactacion por campaiia: por parto 1953 — 1970

Por Campaia

N° de Leche — Kg. Duracion — Dias
Parto N Prom. = E.E. Prom. = E.E.
1 952 4,160.6 831.2 291.2 35.7
2 472 4,650.0 1,011.9 286.2 35.8
3 654 4,855.0 1,041.0 289.7 453
4 433 4,773.5 1,016.0 285.6 38.8
5 287 4,704.0 1,016.0 288.5 44.1
6 169 4,632.8 964.3 290.6 53.9
7 75 4,434.2 947.6 280.7 33.7
9 66 4,529.7 864.3 287.0 422

FUENTE: Vaccaro et al. (1979)

23



Oliva, J. (1987) en la cuenca de Lima, encontr6é que la maxima produccion por campafia se

alcanzo en el cuarto parto, con 4,665.9 kg. de leche, como se puede apreciar en la tabla 13.

En su trabajo realizado en la cuenca lechera de Lima, Pallete, A. (1991) encontrd en
lactaciones por campaiia, que las producciones de leche alcanzaban su mayor produccion de
4,129.86 kg de leche en el cuarto parto y que la duracion de la lactacion tenia una tendencia

decreciente de acuerdo con el nimero de partos. (Tabla 14).

Tabla 13: Lactacion por campaiia: por parto 1970 — 1975

Por Campaia

N° de Leche — Kg.

Parto N Prom. +D.E.
1 4,266 4,109.40 998.93
2 3,664 4,410.70 973.26
3 2,990 4,585.30 1,039.67
4 2,446 4,665.90 1,075.11
5 1,822 4,627.90 1,118.24
6 1,169 4,627.10 1,195.04
7 636 4,474.80 1,053.02
8 168 4,414.60 1,091.28

FUENTE: Oliva, J. (1987)

En su trabajo realizado en la cuenca lechera de Lima, Pallete, A. (1991) encontrd en
lactaciones por campaiia, que las producciones de leche alcanzaban su mayor produccion de
4,129.86 kg de leche en el cuarto parto y que la duracion de la lactacion tenia una tendencia

decreciente de acuerdo con el nimero de partos. (Tabla 14).
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Tabla 14: Lactacion por campaiia y en 305 dias: por parto 1980 — 1984

Por Campaiia En 305 dias
N° de Leche — Kg. Duracion — Dias Leche — Kg.
Parto N Prom. =*E.E. Prom. *E.E. N Prom. + E.E.
1 3,926 3,770.35 26.74 329.67 1.88 2,323 3,720.66  21.20
2 3,070 3,987.71 30.04 317.01 1.93 1,669 4,09549  28.09
3 2,512 4,086.14 33.44 316.32 2.16 1,353  4,153.69  32.27
4 1,927 4,129.86 39.49 309.85 2.39 996  4,331.71 39.26
5 1,431 4,042.86 48.21 306.23 2.95 717 4,301.49  45.73
6 991 3,964.89 58.68 304.27 3.98 487  4,284.64 51.77
7 635 3,750.53 74.80 292.42 491 298  4,122.09  68.19
8 355 3,491.78 86.25 280.05 6.24 149 3,937.75 91.68
9 208 3,227.73 120.42 256.38 8.32 74 4,104.08 144.12
10 108 3,330.61 164.31 261.00 11.15 43 4,08591 189.37
11 54 3,158.24 233.61 258.96 16.11 21 3,832.14  268.19

12 22 2,748.23 339.21 21454 2287 7 3,926.43  327.14

FUENTE: Pallete, A. (1991)

Valera, L. (1996) trabajé en la cuenca de Lima con 40,421 lactaciones por campafia
encontrando que las maximas producciones se lograban en el cuarto parto con 4,728.0 kg de
leche y que la duracion de la lactacion mostraba una tendencia decreciente a través de los

partos. (Tabla 15).
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Tabla 15: Lactacion por campaiia y en 305 dias: por parto 1976 — 1986

Por Campaiia En 305 dias
N° de Leche — Kg. Duracion — Dias Leche — Kg.
Parto N Prom. =*E.E. Prom. <E.E. N Prom. =E.E.
1 9,725 4,284 14 345 1 7,136 3,993 13
2 8,777 4,575 16 337 1 5,945 4,402 16
3 7,067 4,669 18 336 1 4,719 4,494 18
4 5,185 4,728 22 336 1 3,468 4,598 22
5 3,759 4,691 26 340 1 2,563 4,532 24
6 2,637 4,588 30 338 1 1,814 4,482 28
7 1,625 4,526 37 337 2 1,133 4,387 35
8 895 4,400 49 333 2 578 4,288 50
9 414 4,406 72 337 4 271 4,292 72
10 196 4,345 108 325 5 109 4,338 116
11 86 4,185 154 326 8 50 4,150 154
12 26 4,236 232 318 14 15 4,228 181
13 14 4,282 376 311 17 8 4,182 398
14 7 4,573 614 345 32 6 4,137 499
15 5 4,305 370 314 18 4 4,318 253

FUENTE: Valera, L. (1996)

Trabajando en un establo de la cuenca de Lima, Rosales, J. (2012) encontr6é que la maxima

produccion de leche se alcanzo6 el sexto parto 8,448.0 Kg. De leche. (Tabla 16).

Trabajando con datos de un establo de crianza semi intensiva de Cajamarca, Pallete et al.
(2018) encontrd en lactaciones por campafia, que la maxima produccion fue de 5,916.2 kg
de leche en el cuarto parto y que, en lineas generales, la duracion de la lactacion tuvo una

tendencia ascendente. (Tabla 17).
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Tabla 16: Lactacion por campaiia y en 305 dias: por parto 1995 — 2002

Por Campaiia En 305 dias
N° de Leche — Kg.  Duracion — Dias Leche — Kg.
Parto N Prom. Prom. Prom.
1 531 7,692 376 6,543
2 361 7,747 369 6,894
3 265 7,566 353 6,916
4 197 7,724 359 7,021
5 130 8,221 388 7,068
6 69 8,448 382 7,243
7 32 7,678 383 6,586
8 17 7,748 408 6,516
9 6 5,628 304 5,555

FUENTE: Rosales, J. (2012)

Tabla 17: Lactacion por campaiia y en 305 dias: por parto 1998 — 2002

Por Campaina En 305 dias
N° de Leche — Kg. Duracion — Dias Leche — Kg.
Parto N Prom. =EL.E. Prom. + E.E. N Prom. + E.E.
1 113 4,814.7 1595 382.7 13.0 83 4,112.4 77.2
2 82 52635 1763 386.8 14.4 65 4,574.7 86.7
3 63 5,715.8 246.4 398.0 19.0 51 4,872.3 141.0
4 48 59162 3059 389.8 17.8 39 5,129.8 151.4
5 31 5,734.6 373.2 417.7 26.8 25 4,816.4 163.7
6 23 53563  460.1 391.7 32.7 17 4,819.6 177.3
7 9 7,364.8  733.6 445.4 60.4 8 5,776.7 356.3

FUENTE: Pallete ef al. (2018)

En su trabajo realizado con datos de un establo de la cuenca de Lima Pallete et al. (2018)
encontrd en lactaciones por campaiia, que la méxima produccion se alcanzo en el tercer parto
con 7,878.0 kg de leche y que la duracion de la lactacion tuvo una tendencia decreciente de

acuerdo con el nimero de partos. (Tabla 18).
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Tabla 18: Lactacion por campaiia y en 305 dias: por parto 1998 — 2007

Por Campaiia En 305 dias
N° de Leche — Kg. Duracion — Dias Leche — Kg.
Parto N Prom. <E.E. Prom. =EL.E. N Prom. =*E.E.
1 880 8,688 101.5 385 4.1 760 7,768 48.9
2 657 7,870 124.3 341 4.3 491 8,172 71.8
3 417 7,878 155.7 333 4.7 315 8,324 107.0
4 259 7,362 197.0 330 6.7 185 7,878 139.5
5 142 6,722 267.7 312 8.7 85 7,744 175.4
6 82 6,438 312.7 299 10.7 43 7,794  236.5
7 36 5,526 477.6 284 20.2 17 7,061 348.2

FUENTE: Pallete ef al. (2018)

Palga, A. (2018) trabajando en un establo de la cuenca lechera de Lima encontrd en
lactaciones por campafia, que las maximas producciones de 10,487.0 kg de leche se
alcanzaron en el primer parto y que la duracion de la lactacion tuvo una tendencia decreciente

a través de los partos. (Tabla 19).

Tabla 19: Lactacion por campaiia y en 305 dias: por parto 2000 — 2010

Por Campaiia En 305 dias
N° de Leche — Kg. Duracion — Dias Leche — Kg.
Parto N Prom. =*D.E. Prom. =*D.E. N Prom. = D.E.
1 1,850 10,487 3,363 404 134 1,357 9,122 1,393
2 1,453 10,466 3,295 383 112 1,105 9,611 1,550
3 1,055 10,274 3,483 375 118 767 9,680 1,634
4 687 10,218 3,650 377 124 476 9,690 1,705
5 429 9,948 3,526 374 130 311 9,458 1,577
6 256 9,634 3,230 379 121 189 8,946 1,695
7 146 8,356 3,255 336 127 87 8,669 1,440

FUENTE: Palga, A. (2018)

Rodriguez, Z. (2018) trabajando en un establo de Cafiete — cuenca de Lima encontrd que, en

lactaciones por campafia, la méxima produccion de 9,086.0 kg de leche se logrd en el
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segundo parto y que la duracién de la lactacion mostro una tendencia decreciente a través de

los afios. (Tabla 20).

Tabla 20: Lactacion por campaiia y en 305 dias: por parto 2000 — 2010

Por Campaiia En 305 dias
N° de Leche — Kg. Duracion — Dias Leche — Kg.
Parto N Prom. + E.E. Prom. <E.E. N Prom. =<E.E.
1 476 8,167 122.93 375 5.58 341 7,208 66.73
2 325 9,086 164.01 377 6.53 232 8,132 99.91
3 223 8,843 212.50 354 7.48 144 8,635  137.25
4 135 8,782 318.40 357 11.00 &9 8,483  188.69
5 70 7,819 345.30 327 11.83 40 8,128  262.47
6 33 7,696 547.44 302 17.55 16 8,720  398.12
7 16 7,305 552.63 311 21.02 8 8,121 32542
8 8 5,883 911.15 252 41.00 2 7,529  1,369.00

FUENTE: Rodriguez, Z. (2018)

2.3.2. Lactacion en 305 dias

Rosemberg, M. (1976) trabajando con datos de la cuenca lechera de Lima, encontrd que en

lactaciones en 305 dias la maxima produccion de leche también se alcanzo en el cuarto parto

con 5,189.0 kg de leche. (Tabla 10).

En la cuenca lechera de Lima, Mora, C. (1985) encontrd que, en lactaciones en 305 dias, la

maxima produccion se alcanz6 en el cuarto parto, con 5,354.8 Kg. de leche. (Tabla 21).
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Tabla 21: Lactacion en 305 dias: por parto 1967 — 1976

En 305 dias
N° de Leche — Kg.
Parto N Prom.
1 1.395 4.797.1
2 2.301 4.966.1
3 1.788 5.288.2
4 1.268 5.354.8
5 817 5.299.0
6 474 5.346.4
7 246 5.190.3
8 124 5.075.1
9 52 4.979.9
10 23 4.895.8

FUENTE: Mora, C. (1985)

En su trabajo realizado en la cuenca lechera de Lima, Pallete, A. (1991) encontrd en
lactaciones en 305 dias la maxima produccion de 4,331.71 kg de leche se alcanz6 en el cuarto

parto. (Tabla 14).

Porras, A. (1995) encontré que las maximas producciones en 305 dias se alcanzaron en el

quinto parto, con 5,453 Kg. de Leche con datos de la cuenca de Lima (Tabla 22).
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Tabla 22: Lactacion en 305 dias: por parto 1960 — 1975

En 305 dias
N° de Leche — Kg.
Parto N Prom. + E.E.
1 371 4,441 56.7
2 268 4,664 74.5
3 174 4,974 84.0
4 124 5,215 87.7
5 95 5,453 105.4
6 64 5,313 148.2
7 38 5,148 190.9
8 23 5,352 303.5
9 17 5,422 205.5
10 5 5,109 203.8

FUENTE: Porras, A. (1995)

Valera, L. (1996) trabajo en la cuenca de Lima y para lactaciones en 305 dias encontrd que

las maximas producciones se alcanzaron en el cuarto parto con 4,598.0 kg de leche. (Tabla
14).

Frioni, M. (2012) trabajando con datos de los rebafos lecheros en Uruguay encontré que las
lactaciones en 305 dias alcanzaban su maxima produccion en el quinto parto con 5,907 kg
de leche y que habia una tendencia ascendente de acuerdo con el nimero de partos. (Tabla

23).

Trabajando con datos de un establo de Cajamarca, Pallete et al. (2018) para lactacion en 305
dias encontraron que la maxima produccion de 5,129.8 kg de leche se logré en el cuarto

parto. (Tabla 17).

En su trabajo realizado con datos de un establo de la cuenca de Lima Pallete et al. (2018)
encontrd en lactaciones en 305 dias que la méxima produccion, se alcanzé en el tercer parto

con 8,324 kg de leche. (Tabla 18).
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Tabla 23: Lactacion en 305 dias: por parto 1995 — 2010

En 305 dias

N° de Leche — Kg.
Parto Prom. = D.E.
1 4,794 1,173
2 5,497 1,275
3 5,784 1,316
4 5,868 1,332
5 5,907 1,350

FUENTE: Frioni, M. (2012)

Palga, A. (2018) trabajando en un establo de la cuenca lechera de Lima encontrd en

campaias en 305 dias la maxima produccion se alcanzo en el cuarto parto con 9,690 kg de

leche. (Tabla 19).

Rodriguez, Z. (2018) trabajando en un establo de Caiete — cuenca de Lima encontr6é que en
lactaciones en 305 dias la maxima produccion de 8,635 kg de leche se alcanzo en el tercer
parto. (Tabla 20).

2.3.3. Edad por partos

Rosemberg, M. (1976) trabajando con datos de la cuenca lechera de Lima encontré que la
edad al primer parto fue de 30.2 meses y a partir del segundo parto las edades se fueron

incrementando hasta que en el octavo parto se alcanzo la edad de 127.7 meses. (Tabla 24).
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Tabla 24: Edad e intervalo entre partos: por parto 1956 — 1972

EDAD INTERYV. PARTOS
N° de Meses Duracion — Dias
Parto N Prom. = D.E. Prom. +D.E.
1 2.557 30.2 4.0 376.9 12.4
2 2.139 44.7 6.1 378.4 12.4
3 1.717 58.0 6.4 380.0 12.5
4 1.213 71.3 7.0 380.0 12.5
5 863 84.6 8.0 381.6 12.5
6 457 96.7 7.4 378.6 12.4
7 186 110.4 7.8 3754 12.3
8 111 127.7 12.8 380.4 12.5

FUENTE: Rosemberg, M. (1976)

En su trabajo realizo en la cuenca de Lima, Vaccaro, A. (1979) encontr6 que la edad al
primer parto fue 32.3 meses y que se incremento a través de los partos hasta 134.9 meses,

en el octavo parto (Tabla 25).

Tabla 25: Edad: por parto 1953 — 1970

EDAD
N° de Meses
Parto N Prom. + E.E.
1 952 323 5.9
2 472 45.4 6.7
3 654 58.2 6.7
4 433 71.2 7.4
5 287 83.7 7.8
6 169 96.0 7.8
7 75 109.2 8.7
8 66 134.9 8.1

FUENTE: Vaccaro, A. (1979)

Mora, C. (1985) trabajando con datos de la cuenca de Lima, encontrd 29.0 meses como la

edad al primer parto y que se increment6 hasta 147.5 meses en el décimo parto. (Tabla 26).
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Tabla 26: Edad: por parto 1967 — 1976

EDAD
N° de Meses
Parto N Prom.
1 1,395 29.0
2 2,301 44.1
3 1,788 57.7
4 1,268 71.2
5 817 84.7
6 474 97.5
7 246 110.5
8 124 123.4
9 52 134.8
10 23 147.5

FUENTE: Mora, C. (1985)

Oliva, E. (1987) encontrd 31.1 meses como edad al primer parto y 117.0 meses de edad al

octavo parto, este trabajo fue realizado en la cuenca de Lima (Tabla 27).

Tabla 27: Edad: por parto 1970 — 1975

EDAD
N° de Meses
Parto N Prom. +D.E.
1 4,266 31.16 4.01
2 3,664 44.59 4.80
3 2,990 58.03 5.59
4 2,446 71.37 548
5 1,882 84.74 6.02
6 1,169 97.91 6.39
7 636 109.78 5.38
8 168 117.06 3.35

FUENTE: Oliva, E. (1987)
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Pallete, A. (1991) trabajando en la cuenca lechera de Lima encontré que la edad fue 2.71
afios en el primer parto y que, en lineas generales, tuvo una tendencia ascendente a través de

los partos, alcanzando la edad de 15.0 en el parto numero doce. (Tabla 28).

Tabla 28: Edad — Periodo de seca — Intervalo entre partos: por parto 1980 — 1984

EDAD PERIODO DE SECA  INT. ENTRE PARTOS
N° de Afios Dias Meses
Parto N Prom. =*E.E. N Prom. *E.E. N Prom. =*E.E.
1 3,926 2.71 0.01 - - - --- --- -
2 3,070  3.93 0.01 2,974 81.13  0.81 2,745 1431  0.04
3 2,512 5.16 0.01 2471 82.69 0.82 2,303 13.86  0.06
4 1,927  6.37 0.02 1,900 83.46 0.95 1,379 13.86  0.07
5 1,431  7.50 0.02 1,399 82.01 1.07 1,177 13.76  0.09
6 991 8.59 0.02 980 83.21 1.17 807 14.01  0.10
7 635 9.62 0.03 644 83.09 145 534 14.00 0.14
8 355 10.69  0.05 357 8474 222 283 1415 0.20
9 208 11.58  0.06 207 85.52 262 173 1422  0.29
10 108 12.58  0.09 108 85.75 3.80 70 14.08  0.28
11 54 13.77  0.15 54 91.67 445 52 14.10  0.33
12 22 15.01  0.17 23 86.87 7.18 23 13.44  0.32

FUENTE: Pallete, A (1991)

Con datos de la cuenca de Lima, Porras, A. (1995) se encontré como edad al primer parto

28.5 meses y 144.1 mes en el décimo parto. (Tabla 29).
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Tabla 29: Edad — Periodo de seca — Intervalos entre partos: por parto 1960 — 1975

EDAD PERIODO DE SECA INT. ENTRE PARTOS
N° de Meses Dias Meses
Parto N Prom. =*E.E. Prom. + E.E. Prom. + E.E.
1 371 28.5 4.7 - - - -—-
2 268 41.7 7.1 94.4 6.2 13.6 4.98
3 174 55.0 11.1 86.0 6.1 13.1 4.66
4 124 67.8 16.3 75.0 7.5 13.2 6.34
5 95 81.4 21.0 74.1 8.7 13.3 5.67
6 64 94.7 28.1 73.6 10.6 13.0 9.25
7 38 107.3  39.2 85.4 16.8 13.5 12.15
8 23 119.9 514 103.1 16.5 13.3 13.92
9 17 131.9  63.6 63.5 17.2 13.0 8.19
10 5 144.1 119.8 99.0 4.4 13.3 28.58

FUENTE: Porras, A. (1995)

Hare et al. (2006) trabajando con datos de establos de Estados Unidos, encontr6 que la edad
al primer parto fue 26.9 meses y que la edad se incrementaba de acuerdo con el nimero de

partos, hasta los 117.8 meses en el octavo parto. (Tabla 30).

Tabla 30: Edad — Intervalo entre partos: por parto 1980 — 2004

EDAD INTERV. PARTOS
N° de Duracion — Meses Duracion — Dias
Parto Prom. +D.E. Prom. = D.E.
1 26.9 3.2 - -
2 40.1 4.0 402.9 67.3
3 533 4.6 402.4 64.4
4 66.3 53 403.4 64.1
5 79.3 59 406.2 64.9
6 92.3 6.4 408.9 65.9
7 105.1 6.9 410.8 66.5
8 117.8 7.4 412.9 67.4

FUENTE: Hare et al. (2006)
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Rosales, J. (2012) trabajando con datos de un establo en la cuenca de Lima, encontré como

edad al primer parto 27.5 meses y 140.2 meses para el noveno parto. (Tabla 31).

Tabla 31: Edad — Periodo de seca — Intervalo entre partos: por parto 1995 — 2002

PERIODO INT. ENTRE
EDAD DE SECA PARTOS

N° de Meses Dias Meses
Parto N Prom. Prom. Prom.

1 531 27.5 - -

2 361 423 61 14.1

3 265 57.1 75 14.2

4 197 71.1 76 14.0

5 130 84.7 76 13.9

6 69 98.6 78 14.5

7 32 113.9 70 15.3

8 17 124.8 67 14.0

9 6 140.2 91 15.5

FUENTE: Rosales, J. (2012)

Trabajando en la cuenca de Cajamarca, Pallete ef al. (2018) encontré como edad al primer

parto 33.6 meses y 122.1 meses en el séptimo. (Tabla 32).

Tabla 32: Edad — Periodo de seca — Intervalo entre partos: por parto 1998 — 2007

EDAD PERIODO DE SECA INTERV. PARTOS
N° de Meses Dias Meses
Parto N Prom. =*E.E. Prom. + E.E. Prom. + E.E.
1 113 33.6 0.6 -- -- -- --
2 82 47.5 0.8 66.1 2.2 15.4 0.4
3 63 62.4 1.1 73.2 3.7 15.7 0.4
4 48 78.1 1.4 79.1 5.0 16.6 0.6
5 31 91.5 1.8 64.6 34 16.0 0.5
6 23 108.2 23 75.0 5.9 16.4 0.9
7 9 122.1 2.9 83.1 11.3 17.9 1.1

FUENTE: Pallete ef al. (2018)
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Pallete et al. (2018) encontrd en un establo de la cuenca lechera de Lima que la edad
promedio se incrementaba de acuerdo con el numero de partos, desde 26 meses al primer

parto, hasta 110 meses en el séptimo parto. (Tabla 33).

Rodriguez, Z. (2018) trabajando en un establo de Cafiete — Lima encontrd que la edad al

primer parto fue de 27 meses y al octavo parto alcanzo6 los 126 meses de edad. (Tabla 34).

Tabla 33: Edad — Periodo de seca — Intervalo entre partos: por parto 1998 — 2007

EDAD PERIODO DE SECA INTERV. PARTOS
N° de Meses Dias Meses
Parto N Prom. =*E.E. N  Prom. £E.E. N Prom. *E.E.
1 880 26 0.1 -- -- -- -- -- --
2 657 41 0.2 517 74 2.1 653 15.6 0.2
3 417 55 0.3 333 92 3.1 417 14.8 0.2
4 259 69 0.5 202 101 4.1 258 14.7 0.2
5 142 &3 0.7 105 97 54 142 14.8 0.3
6 82 86 1.0 56 106 7.8 82 14.5 0.3
7 36 110 2.1 27 136 169 36 14.3 0.5

FUENTE: Pallete ef al. (2018)

Tabla 34: Edad — Periodo de seca — Intervalo entre partos: por partos 2000 — 2010

EDAD PERIODO DE SECA INTERYV. PARTOS
N° de Meses Dias Meses
Parto N Prom. E.E. Prom. + E.E. Prom. + E.E.
1 476 27 0.18 -- -- -- --
2 325 43 0.31 74.3 2.24 154 0.22
3 223 58 0.43 85.9 2.76 15.7 0.24
4 135 74 0.68 99.5 4.63 15.8 0.33
5 70 88 0.92 89.7 5.62 15.4 0.49
6 33 101 1.27 117.3 10.6 15.2 0.50
7 16 114 2.14 126.1 16.37 14.9 0.63
8 8 126 2.81 92.3 14.84 13.8 0.72

FUENTE: Rodriguez, Z. (2018)
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2.3.4. Periodo de seca por partos

Pallete, A. (1991) trabajando en la cuenca lechera de Lima encontré que el periodo de seca
fue de 81.13 en el segundo parto y que en lineas generales tuvo una tendencia ascendente.

(Tabla 28).

En su trabajo Porras, A. (1995) con datos de la cuenca de Lima, encontré que en periodo de

seca por partos no mostrd una tendencia definida. (Tabla 29).

Valera, L. (1996) trabajando en la cuenca lechera de Lima encontré que el periodo de seca
mostraba en lineas generales una tendencia a incrementarse de acuerdo con el nimero de

partos. (Tabla 35).

Tabla 35: Periodo de seca — Intervalo entre partos: por partos 1976 — 1986

PERIODO DE SECA INTERV. PARTOS
N° de Duracion — Dias Duracion — Meses
Parto N Prom. + E.E. N Prom. + E.E.
1 — — — - - —
2 9,704 78 0.4 9,468 14.8 0.04
3 8,112 81 0.4 7,919 14.3 0.04
4 6,107 82 0.5 5,949 14.3 0.04
5 4,400 82 0.6 4,273 14.3 0.05
6 3,163 81 0.7 3,039 14.5 0.06
7 2,079 81 0.8 1,985 14.5 0.08
8 1,178 81 1.1 1,116 14.6 0.10
9 581 82 1.5 548 14.5 0.14
10 266 83 2.4 253 14.2 0.20
11 124 88 2.9 116 14.0 0.23
12 45 83 33 43 13.8 0.32
13 19 97 10.3 18 13.3 0.59
14 10 69 7.0 8 13.0 0.51
15 5 90 14.2 7 13.9 243

FUENTE: Valera, L. (1996)

Rosales, J. (2012) trabajando con datos de la cuenca de Lima, encontrd que el periodo de

seca no mostraba una tendencia definida a través de los partos. (Tabla 31).
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Trabajando en la cuenca de Cajamarca, Pallete et al. (2018) encontrd que el periodo de seca

mostrd en lineas generales una tendencia ascendente seglin el numero de partos (Tabla 32).

Pallete et al. (2018) encontr6 en un establo de la cuenca lechera de Lima que el periodo de

seca se incrementaba de acuerdo con el nimero de partos (Tabla 33).

Rodriguez, Z. (2018) trabajando en un establo de Cafiete — Lima encontr6 que el periodo de
seca también mostro una tendencia ascendente de acuerdo con el nimero de partos. (Tabla

34).
2.3.5. Intervalo entre partos

Rosemberg, M. (1976) trabajando con datos de la cuenca lechera de Lima encontrd que el

intervalo entre partos no muestra una tendencia definida. (Tabla 24)

Pallete, A. (1991) trabajando en la cuenca lechera de Lima encontré que el intervalo entre
partos en el segundo parto fue 14.31 y mostro un incremento de acuerdo con el numero de

parto. (Tabla 28).

Porras, A. (1995) en su analisis de un establo en la cuenca lechera de Lima, encontré que el

intervalo entre partos, por parto, no encontrd una tendencia definida. (Tabla 29)

Valera, L. (1996) trabajando en la cuenca lechera de Lima encontré que en relacion con el
intervalo entre partos estos mostraron en lineas generales una tendencia decreciente en

relacion con el nimero de partos. (Tabla 35).

Hare et al. (2006) trabajando con datos de establos de Estados Unidos encontr6 que en
relacion con el intervalo entre partos no tenia una tendencia definida a través del nimero de

partos. (Tabla 30).

En Uruguay Frioni, N. (2012) encontré que el intervalo entre partos tenia una tendencia
descendente en relacion con el nimero de partos, aunque sus cifras muestran estabilidad en

los ultimos partos. (Tabla 36).
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Tabla 36: Intervalo entre partos: por parto 1995 — 2002

INTERVALO ENTRE PARTOS

N° de Duracion - Meses
Parto Prom. = D.E.
1 - -

2 14.8 33
3 14.3 3.1
4 14.1 3.1

5 14.1 3.0
6 14.1 2.9

FUENTE: Frioni, N. (2012)

Rosales, J. (2012) encontr6 en un establo de la cuenca de Lima, que el intervalo entre partos

no tenia una tendencia definida a través de los partos. (Tabla 30).

Trabajando en la cuenca de Cajamarca, Pallete ef al. (2018) encontrd que el intervalo entre

partos mostré en lineas generales una tendencia ascendente segiin el numero de partos.

(Tabla 32).

Pallete et al. (2018) encontr6 en un establo de la cuenca lechera de Lima, que el intervalo

entre partos mostro una tendencia decreciente segiin el nimero de partos. (Tabla 33).

Rodriguez, Z. (2018) trabajando en un establo de Caiiete — Lima encontr6 que el intervalo

entre partos tenia una tendencia descendente de acuerdo con el nimero de partos. (Tabla 34).
2.4. CARACTERISTICAS POR ANOS
2.4.1. Lactaciones por campaiia

Oliva, (1987) trabajando en la cuenca lechera de Lima, encontré que las producciones de

leche por campaia disminuyeron a través de los afios del estudio (Tabla 37).

41



Tabla 37: Lactacion por campaiia: por aiio 1970 — 1975

Por Campaiia

Leche — Kg.
Aiio N Prom. + E.E.
1970 1,677 4,778.3 1,105.6
1971 1,578 4,705.2 1,045.1
1972 1,789 4,436.7 913.4
1973 3,663 4,422.8 973.3
1974 4,437 4,380.9 1,041.1
1975 4,017 4,291.0 1,067.0

FUENTE: Oliva, E. (1987)

Trabajando con datos de la cuenca lechera de Lima, Pallete, A. (1991) encontrd que por aios
las lactaciones por campaifia tuvieron una tendencia descendente en igual forma que la

duracion de las mismas. (Tabla 38).

Tabla 38: Lactacion por campaiia y en 305 dias: por afio 1980 — 1983

Por Campaiia En 305 dias
Leche — Kg. Duracion - Dias Leche — Kg.
Afo N Prom. =<E.E. Prom. =+E.E. N Prom. =*EL.E.

1980 3,583 4,251.2 284 327.8 1.8 2,080 4,184.5 25.2

1981 3,956 4,121.0 282 328.6 1.8 2,374  4,052.9 26.1

1982 4,134 3,807.6  27.1 309.6 1.8 2,064 4,049.3 23.9

1983 3,054 3,604.0 27.6 301.9 1.7 1,564 3,866.0 26.9
FUENTE: Pallete, A. (1991)

Valera, L. (1996) en su estudio con establos de la cuenca lechera de Lima encontr6 que las
lactaciones por campaiia tuvieron una ligera tendencia ascendente a través de los afios y que

la duracion de las mismas mostro una clara tendencia descendente. (Tabla 39).
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Tabla 39: Lactacion por campaiia y en 305 dias: por afio 1976 — 1986

Por Campaiia En 305 dias
Leche — Kg. Duracion — Dias Leche — Kg.
Afo N Prom. + E.E. Prom. <E.E. N Prom. <E.E.
1976 4,980 4,891 22 354 1 4,064 4,584 19
1977 5,478 4,813 20 345 1 4,084 4,591 17
1978 5,650 4,625 20 343 1 4,006 4,392 17
1979 4,569 4,530 21 331 1 2,904 4,280 22
1980 3,546 4,250 23 333 1 2,333 4,092 23
1981 3,645 4,195 25 338 1 2,458 3,980 26
1982 3,216 4,138 24 334 1 2,006 4,060 24
1983 2,727 4,017 26 336 1 1,786 3,863 26
1984 3,018 4,732 28 330 1 1,917 4,602 31
1985 2,248 4,649 35 335 2 1,443 4,501 36
1986 1,341 5,000 47 331 2 818 4,770 54

FUENTE: Valera, L. (1996)

Pallete et al. (2018) trabajando con datos de un establo de Cajamarca encontr6 que las

lactaciones por campafia mostraron una tendencia ascendente a través de los afios estudiados

pero que la duracién de la lactacion mostro una tendencia descendente. (Tabla 40).

Pallete et al. (2018) trabajando con datos de la cuenca lechera de Lima encontré que las

lactaciones por campafia presentaban una tendencia ligeramente descendente a través de los

afios estudiados y que la duracion de estas presentaba una tendencia descendente. (Tabla 41).

Palga, A. (2018) trabajando con datos de un establo en la cuenca de Lima encontré en

lactaciones por campana que las producciones de leche no mostraban una tendencia definida

y que la duracion de estas tenia una clara tendencia descendente a través de los afios. (Tabla

42).
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Tabla 40: Lactacion por campaiia y en 305 dias: por afio 1991 — 2008

Por Campaiia En 305 dias
Leche — Kg. Duracion — Dias Leche — Kg.
Afo N Prom. = E.E. Prom. =*E.E. N  Prom. =E.E.
1991 5 4,688.6  965.9 406.2 91.2 23,6675 3645
1992 5 4,271.0  657.6 357.8 343 4  3,894.0 382.7
1993 13 5,296.8 3174 403.5 233 13 4,3243 165.1
1994 20 4,8259 2952 378.8 22.7 15 4,036.6 1422
1995 28 4,961.7 2109 387.2 17.4 22 4,168.0 120.3
1996 27 5,642.3 2433 399.0 13.9 26 4,5349 1273
1997 23 5,680.4 2779 412.4 26.6 18  4,652.6 114.1
1998 38 4,803.5 288.4 411.6 26.0 30 4,106.5 1533
1999 22 5,892.1 550.4 447.5 40.3 18  4,721.0 2243
2000 22 4,656.0  399.7 350.5 30.5 14 45585 198.1
2001 21 5,991.1  421.6 433.5 31.1 17  4,629.5 168.7
2002 12 6,1253 6554 386.5 61.5 9 54763 2729
2003 23 6,050.4 5024 361.8 33.5 16 5,582.9 270.9
2004 21 5,841.3 4532 375.1 28.2 15 51188 211.5
2005 23 5,153.9 4985 343.6 32.1 14 5,170.8 2249
2006 24 5,255.2  523.0 368.8 35.6 15 5,0204 3427
2007 21 5,620.1  483.3 397.0 353 18  4,988.0 240.5
2008 27 5,441.3  287.7 391.4 18.2 25 4,579.8 179.6

FUENTE: Pallete ef al. (2018)
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Tabla 41: Lactacion por campaiia y en 305 dias: por afio 1998 — 2007

Por Campaiia En 305 dias
Leche — Kg. Duracion — Dias Leche — Kg.
Afo N Prom. =EL.E. Prom. =+E.E. N Prom. E.E.
1998 47 10,149 3974 511 17.0 47 6,910 1939
1999 300 7,989 136.3 361 4.9 251 7,536  81.2
2000 255 6,356 157.0 310 54 165 7,162 110.2
2001 131 8,467 288.5 387 12.3 111 7,774  114.0
2002 118 8,650 412.1 401 15.2 84 8,150 181.1
2003 360 7,707 180.4 361 7.1 265 7,633 932
2004 354 7,240 172.5 343 59 253 7,492 97.8
2005 384 8,312 159.6 345 5.5 298 8374 895
2006 313 9,125 165.2 356 54 270 8,814  98.1
2007 211 7,961 193.3 294 4.9 152 9,010 121.7

FUENTE: Pallete ef al. (2018)

Tabla 42: Lactacion por campaiia y en 305 dias: por afio 2000 — 2010

Por Campaiia En 305 dias
Leche — Kg. Duracion — Dias Leche — Kg.
Afo N Prom. <+D.E. Prom. =*D.E. N Prom. =D.E.
2000 424 9,889 3,157 408 147 334 8,681 1,242
2001 470 11,064 3,572 446 148 395 9,131 1,421
2002 404 10,585 3,485 428 142 337 8,786 1,455
2003 447 10,753 3,683 415 133 351 9,230 1,473
2004 553 10,606 3,687 404 127 441 9,487 1,575
2005 511 10,379 3,025 374 100 363 9,777 1,656
2006 625 9,878 3,040 381 115 440 9,085 1,528
2007 602 9,675 3,008 359 95 396 9,361 1,530
2008 681 10,397 3,665 377 121 481 9,727 1,616
2009 584 9,913 3,679 345 104 382 9,899 1,476
2010 664 9,910 3,443 338 105 408 10,113 1,541

FUENTE: Palga, A. (2018)
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Trabajando con datos de la cuenca lechera de Lima Pallete et al. (2019) en lactaciones por
campaia encontr6 que las producciones de leche no mostraban una tendencia definida pero
que la duracion de estas mostraba una clara tendencia descendente a través de los afios.

(Tabla 43).

Tabla 43: Lactacion por campaiia y en 305 dias: por afio 2000 — 2010

Por Campaiia En 305 dias

Leche — Kg. Duracion — Dias Leche — Kg.
Afo N Prom. =E.E. Prom. =+E.E. N Prom. =E.E.
2000 29 7,046 315.0 373 18.0 22 6,137 150.4
2001 98 8,824 275.5 403 13.9 78 7,214  125.1
2002 68 8,265 233.2 403 13.3 56 6,740  176.8
2003 102 9,707 310.1 441 12.3 93 7,774  159.2
2004 72 8,185 3523 387 12.2 58 7,383 2239
2005 140 8,743 243.7 392 10.3 104 7,656  131.2
2006 124 8,763 251.1 380 10.3 97 7914  121.7
2007 130 8,794 289.5 355 10.6 81 8,522  181.8
2008 156 8,781 249.8 369 9.3 105 8,110  138.3
2009 170 7,923 196.0 315 5.8 87 8,443  167.8
2010 197 8,033 2533 297 7.0 91 9,034  180.8

FUENTE: Pallete ef al. (2019)

2.4.2. Lactaciones en 305 dias

Trabajando con datos de la cuenca lechera de Lima, Pallete, A. (1991), encontré que por
aflos las lactaciones en 305 dias también mostraron una tendencia descendente a través de

los anos estudiados. (Tabla 38).

Porras, A. (1995) trabajando en la cuenca de Lima, encontrd una tendencia descendente a

través de los afios en lactaciones en 305 dias (Tabla 44).
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Tabla 44: Lactacion en 305 dias: por afio 1960 — 1967

En 305 dias

En 305 dias

Leche — Kg. Leche — Kg.
Aiio N Prom. + E.E. Afo N Prom. + E.E.
1960 3 7,291 588 1968 95 4,548 88
1961 3 6,754 130 1969 88 5,022 86
1962 9 5,736 299 1970 117 4,863 96
1963 11 5,398 436 1971 125 4,805 96
1964 20 5,747 293 1972 149 4,528 97
1965 30 5,474 209 1973 124 4,857 105
1966 85 4,114 119 1974 118 5,365 114
1967 89 4,205 95 1975 113 5,258 115

FUENTE: Porras, A. (1995)

Valera, L. (1996) en su estudio con establos de la cuenca lechera de Lima encontr6 que las

lactaciones en 305 dias presentan algunos altibajos, pero en lineas generales tuvieron una

tendencia ascendente a través de los anos. (Tabla 39).

Frioni, M. (2012) encontr6 en rebafios de Uruguay que las lactaciones en 305 dias mostraron

una ligera tendencia ascendente a través de los dieciséis anos estudiados (Tabla 45).

Pallete et al. (2018) trabajando con datos de Cajamarca encontrd que las lactaciones en 305

dias mostraron una clara tendencia ascendente a través del periodo de afios estudiados.

(Tabla 40).

Pallete et al. (2018) trabajando con datos de la cuenca lechera de Lima encontré que las

lactaciones en 305 dias las producciones de leche mostraron una clara tendencia ascendente.

(Tabla 41).
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Tabla 45: Lactacion en 305 dias: por afio 1995 — 2002

En 305 dias En 305 dias

Leche — Kg. Leche — Kg.
Aiio Prom. Aiio Prom.
1995 5,725 2003 5,727
1996 5,710 2004 5,767
1997 5,735 2005 5,784
1998 5,760 2006 5,783
1999 5,723 2007 5,779
2000 5,708 2008 5,847
2001 5,715 2009 5,827
2002 5,685 2010 5,893

FUENTE: Frioni, M. (2012)

Palga, A. (2018) trabajando datos de Lima encontré en lactaciones en 305 dias las

producciones de leche mostraban una clara tendencia ascendente en el periodo de once afios.

(Tabla 42).

Trabajando con datos de la cuenca lechera de Lima Pallete ef al. (2018) en lactaciones en

305 dias las producciones de leche mostraron una definida tendencia ascendente. (Tabla 43).
2.4.3. Edad

Pallete, A. (1991) trabajando con datos de la cuenca lechera de Lima encontrd que en la edad

al parto a través de los afos no mostro una tendencia definida. (Tabla 46).

Tabla 46: Edad — Periodo de seca — Intervalo entre partos: por aiio 1980 — 1983

EDAD PERIODO DE SECA INT. ENTRE PARTOS
Anos Duracion — Dias Duracion — Meses
Ano N Prom. *E.E. N Prom. =E.E. N Prom. + E.E.

1980 3,583 552 0.04 2,680 80.31 0.75 2,365  13.95 0.07
1981 3956 536 0.04 2,748  80.11 0.66 2,637 14.03 0.06
1982 4,134 542 0.04 3,110 8226 0.75 2,477 14.11 0.06
1983 3,054 5.19 0.05 2,176 ~ 88.37 1.03 2,063  13.83 0.07

FUENTE: Pallete, A. (1991)
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Porras, A. (1995) trabajando con datos de la cuenca de Lima, encontr6 que la edad a través

de los afios no mostr6 una tendencia definida. (Tabla 47).

Tabla 47: Edad — Periodo de seca — Intervalo entre partos: por afio 1960 — 1975

EDAD PERIODO DE SECA INT. ENTRE PARTOS

Meses Duracion — Dias Duracion — Meses
Aiio N Prom. £ E.E. N Prom. +E.E. N Prom. =+E.E.
1960 3 63 -- -- -- -- -- --
1961 3 57 -- -- -- -- -- --
1962 9 54 -- -- -- -- -- --
1963 11 42 -- -- -- -- -- --
1964 20 48 -- -- -- -- -- --
1965 30 48 27 40.1 1.1 27 14.6 5.6
1966 85 37 85 80.5 2.1 85 14.3 4.3
1967 89 49 85 76.4 1.3 85 12.8 1.6
1968 95 55 90 68.6 2.6 90 12.8 3.1
1969 88 58 86 106.6 3.5 86 14.3 4.3
1970 117 55 112 76.7 23 112 13.0 1.2
1971 125 59 118 66.9 23 118 12.9 2.2
1972 149 54 143 82.7 4.1 143 13.1 2.9
1973 124 55 123 62.2 1.9 123 12.8 1.8
1974 118 57 117 63.0 33 117 12.5 1.2
1975 113 56 -- -- -- -- -- --

FUENTE: Porras, A. (1995)

En su investigacion realizada en la cuenca lechera de Lima Valera, L. (1996) encontré que
a través de los afos la edad al primer parto mostro una ligera tendencia descendente (Tabla

48).

Hare et al. (2006) trabajando con datos de vacas lecheras de Estados Unidos encontr6 que la
edad promedio al parto mostro una clara tendencia descendente a través del periodo de

veinticinco afos estudiado. (Tabla 49).

En la cuenca lechera de Lima, Rosales, J. (2012) encontr6 que la edad al parto mostr6é una

tendencia descendente a través de los afios estudiados. (Tabla 50).
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Trabajando con datos del valle de Cajamarca, Pallete et al (2018), encontr6 que, con
excepcion de los primeros afios, la edad promedio al parto tuvo una tendencia decreciente.

(Tabla 51).

Tabla 48: Edad — Periodo de seca — Intervalo entre partos: por afio 1976 — 1986

EDAD ler Parto PERIODO DE SECA INT. ENTRE PARTOS

Meses Duracion — Dias Duracion — Meses
Aiio N Prom. *E.E. N Prom. =E.E. N Prom. =E.E.
1976 1,470 33 0.2 3,975 74 1 3,850 14.5 0.1
1977 1,702 33 0.1 4,459 77 1 4,200 14.9 0.1
1978 1,631 34 0.2 4,707 79 1 4,578 14.5 0.1
1979 1,162 34 0.2 4,672 81 1 4,623 14.6 0.1
1980 1,012 32 0.2 3,413 82 1 3,370 14.3 0.1
1981 1,220 34 0.2 3,205 82 1 3,193 143 0.1
1982 998 33 0.2 3,112 83 1 3,007 14.2 0.1
1983 1,073 32 0.2 2,316 87 1 2,288 14.1 0.1
1984 841 33 0.2 2,663 83 1 2,615 14.6 0.1
1985 691 32 0.2 2,084 76 1 1,967 14.1 0.1
1986 410 32 0.3 1,192 89 2 1,051 14.8 0.1

FUENTE: Valera, L. (1996)

50



Tabla 49: Edad: por afio 1980 — 1992

EDAD EDAD

Duracion — Meses Duracion — Meses
Aiio Prom. D.E. Aiio Prom. D.E.
1980 51.8 24.8 1993 47.4 22.4
1981 51.3 24.6 1994 47.1 22.1
1982 51.0 24.5 1995 46.9 219
1983 50.4 24.1 1996 46.9 21.8
1984 50.1 23.6 1997 46.8 21.7
1985 49.8 23.2 1998 46.3 21.5
1986 49.7 23.0 1999 46.0 21.6
1987 49.6 23.0 2000 45.7 21.6
1988 49.5 23.0 2001 45.5 21.4
1989 49.0 23.1 2002 45.1 21.4
1990 48.7 23.0 2003 44.7 21.2
1991 48.2 22.8 2004 44.6 21.2
1992 47.8 22.6

FUENTE: Hare et al. (2006)

Tabla 50: Edad — Periodo de seca — Intervalo entre partos: por aiio 1995 — 2002

EDAD PERIODO DE SECA INT. ENTRE PARTOS
Meses Duracion — Dias Duracion — Meses

Aiio N Prom. Prom. Prom.

1995 74 4.6 55 13.9

1996 154 4.5 59 13.3

1997 211 4.4 71 13.4

1998 152 4.7 79 14.6

1999 242 4.3 78 15.1

2000 272 4.2 65 13.7

2001 272 4.1 72 14.3

2002 233 4.2 75 14.7

FUENTE: Rosales, J. (2012)

51



Tabla 51: Edad — Periodo de seca — Intervalo entre partos: por afio 1991 — 2008

EDAD PERIODO DE SECA INT. PARTOS

Meses Duracion — Dias Duracion — Meses
Aiio N Prom. *E.E. N Prom. + E.E. Prom. + E.E.
1991 5 28.2 1.4 -- -- -- -- --
1992 5 37.8 2.5 4 70.2 6.7 11.7 0.5
1993 13 42.0 3.2 7 65.8 10.0 16.4 1.9
1994 20 38.8 3.1 8 64.7 23 14.0 0.6
1995 28 50.7 3.0 22 65.9 1.8 14.3 0.6
1996 27 60.4 3.5 24 70.6 4.8 15.0 0.7
1997 23 66.0 4.4 19 63.5 4.6 15.3 0.5
1998 38 67.6 3.8 29 95.3 8.4 15.9 0.6
1999 22 83.6 5.1 20 77.4 8.5 16.7 0.7
2000 22 77.7 5.8 19 74.7 4.9 18.4 0.9
2001 21 73.3 7.5 14 72.2 4.0 18.3 1.2
2002 12 78.5 10.5 10 73.9 9.8 18.1 1.4
2003 23 61.5 8.0 13 64.5 7.5 15.9 0.9
2004 21 51.1 6.6 13 65.5 7.3 13.6 0.6
2005 23 55.3 7.1 15 65.7 54 16.3 1.6
2006 24 55.0 4.4 20 77.5 6.2 16.8 0.9
2007 21 54.7 5.1 15 66.6 7.8 15.5 0.9
2008 27 57.1 4.9 19 60.5 2.8 16.7 1.0

FUENTE: Pallete ef al. (2018)

Pallete et al. (2018) trabajando con datos de la cuenca lechera de Lima encontrd que la edad

promedio al parto mostro una ligera tendencia descendente. (Tabla 52).
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Tabla 52: Edad — Periodo de seca — Intervalo entre partos: por afio 1998 — 2007

EDAD PERIODO DE SECA  INT. ENTRE PARTOS

Meses Duracion — Dias Duracion — Meses
Aiio N Prom. E.E. N Prom. *=E.E. N Prom. =*E.E.
1998 47 30 1.9 6 77 20.7 6 18.0 1.9
1999 300 43 1.2 169 93 4.9 175 15.5 0.3
2000 255 49 1.3 187 77 3.6 194 14.1 0.3
2001 131 49 2.1 76 87 5.2 78 15.6 0.4
2002 118 41 1.6 51 104 10.0 69 15.0 0.4
2003 360 46 1.2 202 92 4.2 224 15.6 0.3
2004 354 46 1.2 198 95 3.9 225 15.1 0.3
2005 384 48 1.2 171 82 3.9 261 15.4 0.3
2006 313 46 1.2 111 79 3.9 208 14.2 0.3
2007 211 48 1.6 69 88 7.6 148 15.3 0.3

FUENTE: Pallete ef al. (2018)

En su trabajo realizado en la cuenca lechera de Lima, Pallete et al. (2019) encontrd que la

edad promedio al parto mostro una tendencia ascendente. (Tabla 53).
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Tabla 53: Edad — Periodo de seca — Intervalo entre partos: por aiio 2000 — 2010

EDAD PERIODO DE SECA INT. PARTOS

Meses N Duracion — Dias Duracion — Meses
Aiio N Prom. £E.E. Prom. + E.E. Prom. + E.E.
2000 29 30 0.77 -- -- -- -- --
2001 98 32 0.9 27 62.5 6.3 14.1 0.5
2002 68 42 1.5 51 68.5 5.6 13.0 0.2
2003 102 46 1.5 75 64.5 2.6 16.1 0.4
2004 72 53 2.0 54 71.5 3.9 16.1 0.5
2005 140 48 1.9 76 89.0 6.0 17.1 0.4
2006 124 57 23 95 86.5 4.6 15.0 0.3
2007 130 50 2.1 86 88.9 4.7 16.2 0.4
2008 156 52 2.1 103 98.3 5.6 15.7 0.3
2009 170 51 2.0 116 94.8 4.2 15.4 0.3
2010 197 49 1.7 127 92.7 4.6 15.0 0.3

FUENTE: Pallete ef al. (2019)

2.4.4. Periodo de seca

Pallete, A. (1991) trabajando con datos de la cuenca lechera de Lima encontrd que el periodo

de seca mostro una tendencia ascendente. (Tabla 46).

Con datos de la cuenca lechera de Lima, Porras, A. (1995) no encontr6 una tendencia

definida. (Tabla 47).

En su investigacion realizada en la cuenca lechera de Lima Valera, L. (1996) encontré que,

a través de los afios, el periodo de seca mostro una tendencia ascendente. (Tabla 48).

Rosales, J. (2012) trabajando con datos de la cuenca de Lima, encontrd que el periodo de

seca mostro una tendencia ascendente a través de los afios estudiados. (Tabla 50).

Trabajando con datos del valle de Cajamarca, Pallete et al. (2018) encontré que, con
excepcion de los primeros afios, el periodo de seca no mostré una tendencia claramente

definida en los dieciocho afios del estudio. (Tabla 51).

Pallete et al. (2018) trabajando con datos de la cuenca lechera de Lima encontré que el

periodo de seca no mostro una tendencia definida. (Tabla 52).
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En su trabajo realizado en la cuenca lechera de Lima Pallete et al. (2019) encontrd que el

periodo de seca mostro una tendencia ascendente. (Tabla 53).
2.4.5. Intervalo entre partos

Pallete, A. (1991) trabajando con datos de la cuenca lechera de Lima encontré que el
intervalo entre partos no mostro una tendencia definida a través de los afos que cubrid el

estudio. (Tabla 46).

Porras, A. (1995) En su trabajo realizado en la cuenca de Lima, que el intervalo entre partos

no mostro una tendencia definida a través de los anos. (Tabla 47).

En su investigacion realizada en la cuenca lechera de Lima Valera, L. (1996) encontré que
a través de los afios el intervalo entre partos no mostro una tendencia definida durante el

periodo estudiado. (Tabla 48).

Con datos de ganado uruguayo Frioni, N. (2012) encontrd que el intervalo entre partos

mostro una tendencia ascendente a través de los dieciséis afios estudiados. (Tabla 54).

Tabla 54: Intervalo entre partos: por afio 1995 - 2010

INT. PARTOS INT. PARTOS
Duracion — Meses Duracion — Meses
Aiio Promedio Aiio Promedio
1995 13.8 2003 14.5
1996 14.2 2004 14.3
1997 13.9 2005 14.4
1998 13.9 2006 14.5
1999 13.9 2007 14.7
2000 14.7 2008 14.3
2001 14.5 2009 14.8
2002 15.2 2010 14.3

FUENTE: Frioni, N. (2012)

Rosales, J. (2012) trabajando con datos de la cuenca de Lima, encontr6 una tendencia

ascendente para el intervalo entre partos. (Tabla 50).
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Trabajando con datos del valle de Cajamarca, Pallete et al. (2018) encontré que, con
excepcion de los primeros afios, el intervalo entre partos no mostr6 una tendencia claramente

definida en los dieciocho afios del estudio. (Tabla 51).

Pallete et al. (2018) trabajando con datos de la cuenca lechera de Lima encontré que el
intervalo entre partos no mostr6 una tendencia definida, para el periodo de diez afos

estudiados. (Tabla 52).

En su trabajo realizado en la cuenca lechera de Lima, Pallete ez al. (2019) encontrd que el
intervalo entre partos mostro una ligera tendencia descendente a través de los once afios del

estudio. (Tabla 53).
2.4.6. Edad al primer parto

Rosales, J. (2012) en su trabajo en la cuenca de Lima, no encontr6 una tendencia definida,

en la edad al primer parto por afios. (Tabla 55).

Tabla 55: Edad al 1er parto: por afio 1995 — 2002

Meses
Aiio N Promedio
1995 74 25.2
1996 154 26.7
1997 211 26.8
1998 152 29.5
1999 242 29.8
2000 272 27.5
2001 272 26.6
2002 233 26.6

FUENTE: Rosales, J. (2012)

Rodriguez, Z. (2018) trabajando con datos de la cuenca lechera de Lima encontré que la
edad al primer parto a través de los anos del estudio no mostro una tendencia definida a

través de los once afios en estudio. (Tabla 56).
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Tabla 56: Edad al 1er parto: por afio 2000 — 2010

Meses
Aiio N Promedio + E.E.
2000 29 30 + 0.77
2001 71 27 + 0.59
2002 16 25 + 0.48
2003 27 27 + 0.52
2004 18 30 + 0.56
2005 64 28 + 0.51
2006 29 27 + 0.64
2007 44 26 + 0.34
2008 53 26 + 0.59
2009 54 25 + 0.37
2010 70 27 + 0.22

FUENTE: Rodriguez, Z. (2018)

En la tabla 57 se puede apreciar el resumen de las caracteristicas de productividad trabajadas

por Mora, C. (1985) en su trabajo realizado en la cuenca de Lima entre 1967 y 1976.

Tabla 57: Parametros de productividad Holstein — cuenca de Lima 1967 — 1976

Parametro Nro. Promedio = D.E.
Lactaciones por campaia

Leche 8,492 5,374.20 1,445.96

Grasa 8,492 172.90 45.53

Dias 8,492 335.00 59.95
Lactaciones en 305 Dias

Leche 8,492 5,125.60 1,264.60

Grasa 8,492 164.60 39.27
Partos 8,492 3.10 1.78
Edad 8,492 4.96 2.34
Intervalo entre Partos 8,492 13.7 82.36

FUENTE: Mora, C. (1985)
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III. MATERIALES Y METODOS

3.1. LUGAR DE EJECUCION

El trabajo se realiz6 con datos de los afios 1990 — 2000 de la cuenca lechera de Lima, que
comprende establos desde Cafiete hasta Huacho, controlados por el Servicio Oficial de
Productividad Lechera (S.0.P.L.) del Programa de Investigacion y Proyeccién Social en

Mejoramiento Animal, Facultad de Zootecnia.

La region Lima se encuentra situada en la region central y occidental del territorio peruano.
Abarca zonas interandinas y del litoral. Sus coordenadas geograficas se encuentran entre los
10°16°18" y 13°19°16" de Latitud Sur y 75°30°18" y 77°53°02" de Longitud Oeste del

Meridiano de Greenwich.

Sus limites son: Por el Norte: Ancash y Huénuco; Por el Este: Pasco, Junin y Huancavelica;

Por el Sur: Ica y Huancavelica; Por el Oeste: Océano Pacifico

Durante el periodo evaluado, la temperatura maxima se registro en el mes de enero del afio
1998 que llegd a 31.6°C, afio en el cual el Pert sufrid los efectos del Fenomeno del Nifio.
Asi también, la temperatura minima durante este periodo se registré en Caiete en el afio

1999 y fue de 13.1°C.
3.2. TECNICA EXPERIMENTAL

El material utilizado consistié en tarjetas de animales, planillas de campo, material de
grabacion, computadora, material fotografico y vehiculo. Se realiz6 la verificacion de los
Registros de Productividad con las tarjetas individuales de las vacas y con las planillas de

campo.

La informacién contenida en los registros de productividad fue la siguiente:
Codigo de la Cuenca (Lima = 016)

Codigo de Establo

Codigo de vaca



Numero y/o nombre de la vaca
Raza (Holstein = 6)

Registro genealdgico

Fecha de Nacimiento

Periodo de seca (dias)
Intervalo entre partos (meses)
Fecha de parto

Edad al parto (meses)

Fecha de seca

Produccion real de leche (Kg)

Duracion de la lactancia (dias)

Produccion de leche real en los primeros en los 305 dias (Kg)

3.3. DE LOS DATOS

Se obtuvieron 51,115 Registros de Productividad Lechera correspondientes a los anos 1990
al 2000, de los cuales solamente se consideraron los correspondientes a la raza Holstein, con
lactaciones del primer al décimo parto. Por lo cual la muestra final con la que hemos

trabajado fue de 49,125 lactaciones correspondientes a 48 establos de la Cuenca Lechera de

Lima.

La relacion de establos evaluados, su ubicacion y el numero de lactaciones utilizadas se

muestran en el Anexo .
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34.

3.4.1.

3.5.

VARIABLES ANALIZADAS
Variables productivas y reproductivas

Produccién de leche: lactaciones reales por campaiia y en 305 dias. Expresadas en

kilogramos (Kg).

Duracion de la lactacion: considerando el tiempo transcurrido desde el parto hasta la

fecha de seca. Expresada en dias.

Edad promedio: tiempo transcurrido desde la fecha de nacimiento hasta la fecha de

parto. Expresada en meses.

Edad a la méxima produccion: tiempo transcurrido desde la fecha de nacimiento

hasta la edad en donde se alcanza la maxima produccion. Expresada en meses.

Periodo de seca: tiempo transcurrido desde la fecha de seca hasta el siguiente parto.

Expresado en dias.

Intervalo entre partos: periodo comprendido entre dos partos consecutivos.

Expresado en meses.
CARACTERISTICAS DE LAS VARIABLES

Generales, resumen de los once (11) anos del estudio comprendido entre 1990 —

2000.
Por Partos, comprende el anélisis de los datos segiin el nimero de parto de las vacas.

Por Afios, comprende el andlisis de los datos segun el afio de parto de las vacas.

3.6. ANALISIS ESTADISTICO

En la primera etapa se trabajo la estadistica descriptiva determindndose: promedios,

maximos y minimos, error estandar, desviacion estdndar y coeficientes de variacion de las

caracteristicas evaluadas.

En la segunda parte se aplico el siguiente modelo estadistico para determinar la influencia

de las caracteristicas a evaluar sobre la produccion de leche:
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Yiik
Donde:

Yiik

E;

Xijk
X

€ijk

u+ Ei + Nj+ Ax + bi(Xik — X) + ba(Xijk — X)* + eiik

Produccion de leche en 305 dias

Promedio general

Efecto del i-ésimo establo (i=1; 2; 3...; 48)

Efecto del j-ésimo afio de parto (j = 1990; 1992...; 2000)
Efecto del k-ésimo numero de parto (k = 1; 2; 3...; 10)

Coeficientes de regresion lineal y cuadratica de la produccion de leche en

funcion de la edad de la vaca al parto
Efecto de la ijk-ésima edad de la vaca al parto
Media de edad de las vacas al parto

Efecto del error experimental.

Asimismo, se utilizo el siguiente modelo estadistico para las variables de Intervalo entre

Partos, Periodo en Seca y Edad Promedio:

Yiik
Donde:

Yiik

u+ Ei+ Aj+ Nk + ek

Valor de la observacion correspondiente (Y = Intervalo entre Partos; Periodo

en Seca; Edad Promedio).

Promedio general

Efecto del i-ésimo establo (i=1; 2; 3...; 48)

Efecto del j-ésimo afio de parto (j = 1990; 1992...; 2000)
Efecto del k-ésimo numero de parto (k = 1; 2; 3...; 10)

Efecto del error experimental.
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El modelo utilizado para la caracteristica Edad al Primer Parto fue el siguiente:

Yik = p+Ei+A+eix

Donde:

Yix =  Edad al primer parto

il = Promedio general

E; = Efecto del i-ésimo establo (i=1; 2; 3...; 48)

Aj = Efecto del j-ésimo afio de parto (j = 1990; 1992...; 2000)
Cijk = Efecto del error experimental.

Los datos fueron procesados estadisticamente con el paquete Statistical Analysis System

(SAS) y se realizo la prueba Tuckey para las comparaciones correspondientes.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. CARACTERISTICAS PRODUCTIVAS
4.1.1. Generales

Los resultados de esta investigacion representan la evaluacion de 49,125 lactaciones reales
correspondientes a 20,972 vacas lecheras Holstein que parieron entre los afios 1990 al 2000,

en la cuenca lechera de Lima. Los resultados se muestran en la tabla 58.

Tabla 58: Caracteristicas de productividad lechera 1990 — 2000

Caracteristica Unidad N Promedio + E.E.

Por Campaiia

Produccion Kg. 45,711 7,053 + 1391
Duracion Dias 45,711 334 + 0.53
En 305 dias Kg. 27,220 7,166 + 10.76

Vida Productiva
Lactaciones/Vaca N 20,972 2.18 + 0.01
Leche Kg. 20,972 15,372+ 81.39
Duracion Dias 20,972 729 + 341

Para lactaciones por campafias y para el periodo de once afios se obtuvo un promedio de
7,053 kg de leche, con 334 dias de duracion y que correspondieron a 45,711 lactaciones

reales.

Este valor supera al reportado por Valera, L. (1996) quien registrd 4,543 Kg en un estudio
similar realizado en la cuenca de Lima entre los afios 1976 y 1986 con 339 dias de lactacion;
y al reportado por Mora, C. (1985) para el periodo comprendido entre 1967 y 1976 quien

reportd un valor de 5,374 Kg con 335 dias de lactacion.

Es decir, la produccion de leche tuvo una reduccion de 831 Kg desde 5,374 hasta 4,543 Kg.
entre los periodos de 1967 a 1976 y de 1976 a 1986 para luego incrementar en 2,510 Kg
desde 4,543 hasta 7,053 Kg.



Para lactaciones reales en 305 dias, y para el periodo de once afios, se obtuvo 7,166 kg de
leche correspondientes 27,220 lactaciones. Este valor es superior al registrado por Valera,
L. (1996) de 4,349 Kg. y al encontrado por Rosales, J. (2012) en su estudio en un establo de
la cuenca de Lima durante los afios 1995 y 2002 en donde se registré 6,702 Kg.

Estudios mas recientes de la cuenca de Lima realizados en establos individuales, muestran
valores superiores, como los estudios de Adrianzen, B. (2018) que encontré 7,969 Kg.,
Palga, A. (2018) que obtuvo 9,411 Kg. y Rodriguez, Z. (2018) que encontrd 7,900 Kg de
leche en 305 dias. Quiere decir que se mantiene la tendencia a ir incrementando la

produccion en 305 dias conforme avanzan los periodos evaluados.
4.1.2. Por partos

Se presentan las caracteristicas productivas seglin el nimero de parto, del primero al décimo

para los once afios en estudio: 1990 — 2000.
4.1.2.1. Por campaiia

En la tabla 59 se muestran los resultados de las lactaciones por campafia segin el nimero de
parto, donde la produccion de leche al primer parto fue de 7,342 kg, para luego ir
disminuyendo gradualmente hasta llegar a 5,196 kg en el noveno parto. Lo que coincide con
los estudios de Adrianzen, B. (2018) y Palga, A. (2018) en sus estudios realizados entre los
afios 1998 y 2007 y entre 2000 y 2010 con producciones al primer parto de 8,688 y 10,487

Kg. respectivamente.

Estos resultados difieren con los reportados por autores nacionales como Rosemberg, M.
(1976) quien reporta mayor produccion en el cuarto parto con 5,389 Kg de leche en su
estudio que comprendi6 los afios 1956 a 1972 al igual que Mora, C. (1985) que encontr6
5,354.8 Kg. en el cuarto parto en su estudio comprendido entre 1967 y 1976 y Oliva, J.
(1987), encontrd 4,665.9 Kg en el cuarto parto entre los afios 1967 y 1976 y Valera, L. (1996)
que encontr6 4,728 Kg como méxima produccion también en el cuarto parto entre los aflos
1976 y 1986. También difieren con lo reportado por Cordero, F. (1977) y Martinez, M.
(1968) quienes encontraron que la maxima produccion se reportaba en el tercer parto con
valores de 4,857 y 5,229 Kg en estudios realizados entre los afios 1953 a 1970y 1953 a 1960
respectivamente. Ademas, los resultados difieren con los datos de Rodriguez, Z. (2018)
quien reporta que la mayor produccion se dio en el segundo parto que asciende a 9,086 Kg

en su estudio realizado entre los afios 2000 y 2010.
64



Tabla 59: Lactacion Por campana: Por parto

N° de Leche — Kg. Duracion — Dias
parto N Promedio = E.E. Promedio =+ E.E.
1 15,916 7,342 £+ 2397 357 + 0.96
2 11,589 6,980 + 27.04 329 + 0.98
3 7,715 6,993 + 33.06 322 + 1.21
4 4,750 6,912 £+ 4288 320 + 1.58
5 2,883 6,800 + 56.01 317 + 2.12
6 1,575 6,676 £ 77.44 316 + 2.93
7 782 6,284 £+ 101.93 303 + 3.99
8 342 5,857 £+ 138.31 289 + 5.73
9 126 5,196 £ 234.53 259 + 10.45
10 33 5,222+ 395.81 266 + 18.07

Los resultados de produccion por campana difieren con lo referido por Torrent (1991) quien
indica que en el cuarto parto se alcanza la maxima produccion y con lo indicado por Schmidt
y Van Vleck (1974) y Ensminger (1977) quienes afirman que la produccion incrementa con

la edad de las vacas hasta llegar a los 6 afios para luego disminuir a partir de los 8 a 9 afios.

En la misma tabla se puede apreciar que la duracion de la lactacion fue de 357 dias en el
primer parto y luego fue disminuyendo progresivamente hasta llegar a 259 dias en el noveno
parto. Esto concuerda con los estudios de Adrianzen, B. (2018) Palga, A. (2018) y
Rodriguez, Z. (2018) cuyo parto a la maxima produccion registra la mayor cantidad de dias

en produccion.

En la figura 4 se observa, las producciones de leche y la duracion de la campafia segin
nimero de parto encontrandose en este estudio, en lineas generales, que conforme se
aumentan el nimero de parto, las producciones de leche por campaiia y los dias en lactacion
disminuyen. Esta relaciéon nos indica que la produccion de leche por campafia estd

influenciada por los dias de lactacion.
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Figura 4: Lactacion por campaiia: Por partos
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4.1.2.2. En 305 dias

Para el periodo de los once afios, y las 27,220 lactaciones en 305 dias del primer al décimo
parto, se observa en la tabla 59, en estas lactaciones ya no existe la influencia de los dias de

lactacion.

En el presente estudio se encontré que las producciones de leche en 305 dias siguen una
tendencia de incremento hasta el cuarto parto en el cual alcanza una produccion de 7,410 Kg
de leche siendo el maximo valor de todo el periodo evaluado, con un promedio de 7,166 Kg.
El valor promedio es superior al encontrado por Valera, L. (1996) de 4,349 Kg., sin embargo,
coincide con que la maxima produccion se alcanza al cuarto afio al igual que el estudio
realizado por Palga, A. (2018) quien encontr6 la méxima produccion en 305 dias en el cuarto
parto con un valor de 9,690 Kg, que es superior al encontrado en el presente estudio. Pese a
que los autores reportan que, en términos relativos, un valor tedrico para la produccion de
leche al primer parto es de 87.5 por ciento respecto a la maxima produccion, en el presente

estudio este valor asciende a 93.7 por ciento.

Al andlisis estadistico, el efecto del numero de parto en la producciéon de leche en 305 dias

mostro diferencias altamente significativas (P < 0.01)

En la taba 60 se muestran los resultados de produccion en 305 dias por parto. Los resultados
coinciden por los reportado por Carvajal, et al. (2003) quien indica que la lactacién en 305
dias se ve afectada por el nimero de parto y son los partos comprendidos entre el tercero y

quinto los que reportan mayor produccion.

La figura 5 presenta como la produccion de leche en 305 dias comienza con 6,940 Kg en el
primer parto y se incrementa hasta el cuarto parto con 7,410 kg, para luego comenzar a

declinar hasta el décimo parto con 6,234.

En la figura 6 se puede observar la comparacion entre las lactaciones reales: Por campafia y
en 305 dias de acuerdo con el nimero de parto, notdndose que después de alcanzar la maxima
produccion, sigue una tendencia decreciente de la produccion de leche conforme se

incrementa el numero de partos.
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Tabla 60: Lactacion en 305 dias: Por parto

N° de Leche — Kg.

parto N Promedio + E.E.
1 10,552 6,940 + 16.31
2 6,742 7,255 + 22.66
3 4,297 7,369 + 27.66
4 2,606 7,410 + 35.41
5 1,561 7,342 + 45.62
6 861 7,294 + 57.96
7 395 7,088 + 85.31
8 151 6,767 + 130.60
9 42 6,646 + 209.19
10 13 6,234 + 434.38
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4.1.3. Por aios

Se presentan las caracteristicas productivas por aflos para los once afios en estudio: 1990 —

2000.
4.1.3.1. Por campaiia
El afio 1999 se alcanz6 el mayor nivel de produccion con 8,072 kg de leche por campania.

En la tabla 61 se presentan las lactaciones por campaiia para el periodo de estudio, donde se
observa que el nivel de produccion de leche en el afio 1990 fue de 5,685 kg y en el afio 2000
alcanza los 7,990 kg, es decir, muestra una tendencia ascendente a través de los once afos

de estudio que se traduce en un incremento de 2,305 kg de leche por campaiia.

Tabla 61: Lactacion por campaiia: Por afio

Leche — Kg. Duracion — Dias
Aiio N Promedio + E.E. Promedio =+ E.E.
1990 2,938 5,685 + 48.08 315 + 1.93
1991 2,993 5,956 + 49.96 319 + 1.92
1992 2,981 6,100 + 48.19 318 + 1.97
1993 3,035 6,745 + 48.18 328 + 1.84
1994 4,591 6,629 + 38.54 328 + 1.57
1995 4,730 6,803 + 38.71 323 + 1.48
1996 4,989 6,876 + 38.72 329 + 1.60
1997 4,646 7,196 + 44.47 345 + 1.94
1998 3,945 8,013 + 49.51 352 + 1.90
1999 5,384 8,072 + 44.01 343 + 1.65
2000 5,479 7,990 + 42.16 355 + 1.61

La tendencia ascendente también se aprecia en el estudio del periodo comprendido entre
1976 y 1986, elaborado por Valera, L. (1996) y por el estudio de Rodriguez, Z. (2018) en el
periodo comprendido entre los afios 2000 y 2010. Si bien los estudios tienen variaciones de
produccion entre los afios comprendidos, se observa mayor produccion a través de los afios.
Asi, Valera, L. (1996) reporta las méximas producciones en los ultimos afios de su estudio,

asi en 1986 se obtuvo 5,000 Kg. de leche (maxima produccion) para la cuenca de Lima.
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Es importante tener presente que estas producciones de leche por campana son influenciadas
por los dias en lactacion, es asi como, para el presente estudio, con el paso de los afios se vio
también una tendencia a lactaciones mas largas. La duracion de la campana varia de 315 dias

en el afo 1990 a 355 dias en el afio 2000, siendo esta duracion la més alta de todo el periodo.

Cuando evaluamos comparativamente todo el periodo de once afios con relacion a las
producciones de leche y la duracion de las campaiias, el resultado es muy claro. A medida
que los dias de produccion aumentan, de 315 a 355 dias, las producciones de leche también
se incrementan pasando de 5,685 kg a 7,990 kg. Es decir, queda firmemente demostrado que,
para el presente estudio, las producciones de leche por campafia estan directamente
influenciadas por la duracion de la lactacion. No sucede lo mismo en el estudio de Valera,
L. (1996) donde la duracion de la lactacion disminuy6 de 354 a 331 dias a través de los afios,
ni en el estudio de Rodriguez, Z. (2018) donde se vio que la duracién de la lactacion

disminuy6 de 373 a 297 dias entre los afios 2000 y 2010.

Adicionalmente, a través de los afios del estudio, la cantidad de lactaciones evaluadas se
increment6 de 2,938 en el afio 1990 a 5,479 lactaciones en el afio 2000 lo cual le da mas

solides a la investigacion.

Esto se puede apreciar en la figura 7 donde vemos que los dias de lactacion y las

producciones de leche aumentan a similar ritmo a través de los afios.
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4.1.3.2. En 305 dias

En la tabla 62 se muestran las lactaciones en 305 dias para los afios 1990 al 2000, en estas

lactaciones ya no hay influencia de los dias en lactacion.

Tabla 62: Lactacion en 305 dias: Por ano

Leche — Kg.
Aiio N Promedio + E.E.
1990 1,544 5,965 + 47.33
1991 1,588 6,363 + 43.04
1992 1,687 6,412 + 42.71
1993 1,749 6,959 + 40.72
1994 2,586 6,813 + 31.92
1995 2,666 7,100 + 31.97
1996 2,928 6,994 + 27.38
1997 2,836 7,138 + 26.64
1998 2,647 7,724 + 31.08
1999 3,391 8,042 + 31.22
2000 3,598 7,715 + 30.62

Al andlisis estadistico, el efecto del afio de parto en la produccion de leche en 305 dias mostro

diferencias altamente significativas (P < 0,01).

Las producciones en 305 dias se inician con 5,965 Kg de leche en el afio 1990 y en los
siguientes aflos tiene un crecimiento sostenido, alcanzando la maxima produccion en el afio
1999 con 8,042 kg de leche. Esto significa un incremento de produccion de leche para todo

el periodo de once afios de 1,720 Kg. es decir, un incremento anual de 175 Kg por afio.

En la figura 8 podemos apreciar que las lactaciones en 305 dias por afio de parto muestran

en lineas generales una tendencia ascendente

Los estudios de Pallete, A. (1991), Porras, A. (1995), Valera, L. (1996), Frioni, N. (2012),
Pallete et al. (2018), Adrianzén, B. (2018), Palga, A. (2018) Rodriguez, Z. (2018), reportan
que la produccién en 305 dias también se increment6 a lo largo de los afios. Los incrementos

que destacan son los encontrados por Adrianzén, B. (2018) en donde se registré un aumento
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de 3,000 Kg. de leche entre 1998 y 2007, Palga, A. (2018) quien reporta un incremento de
1,432 Kg. para el periodo comprendido entre 2000 y 2010 y Rodriguez, A. (2018) quien

encontr6 un incremento de 2,897 Kg. mas de leche entre los afios 2000 y 2010.

Los resultados serian debido en principio a las mejoras realizadas por los ganaderos en las

practicas de manejo, recria, alimentacion e infraestructura a través de los afios.

En la figura 9 podemos apreciar que a pesar de que en las lactaciones en 305 dias ya no hay
una influencia de la edad, las producciones de leche por campaifia y en 305 dias muestran

una tendencia que va en paralelo y ascendente en ambos casos.

75



8200

7700

7200

6 700
6 200 I I

5700
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Leche (Kg)

m Leche

Figura 8: Lactacion en 305 dias: Por afios

76



9200

8 700

8200

7700

7200

Leche (Kg)

6 700

6 200

5700

5200

1990

1991

1992

1993

1994

=@-Campaiia

1995 1996

==En 305 Dias

1997

1998

1999

2000

8400

8 000

7 600

7200

6 800

6 400

6 000

5600

5200

4 800

Figura 9: Lactacion por campaiia y 305 dias: Por afios

71




4.2. CARACTERISTICAS REPRODUCTIVAS
4.2.1. Generales

Los resultados de este estudio corresponden a la evaluacion de 49,125 lactaciones reales
pertenecientes a 20,972 vacas Holstein que parieron entre los afios 1990 al 2000, en la

Cuenca Lechera de Lima. Se muestran en la tabla 63.

Tabla 63: Resultados de caracteristicas reproductivas 1990 — 2000

Caracteristica Unidad N Promedio + EE
Edad al Primer Parto Meses 17,275 28 +  0.04
Edad a la Maxima 5,058 72 0.12
Meses +

Produccion

Edad Promedio Meses 49,125 50 + 0.11
Periodo de Seca Dias 29,194 82.25 +  0.27
Intervalo entre Partos Meses 29,194 14.26 +  0.02

El promedio de edad al primer parto encontrada fue de 28 meses (2.33 afios) para el periodo
de once afios, valor superior al recomendado por Bath (1987) quien sugiere 24 meses 0
menos. Sin embargo, el valor encontrado es menor a los reportado por otros autores de
nuestro medio, asi Rosemberg, M. (1976) reporta 30.2 meses, Vaccaro, C. (1979) reporta
32.3 meses, Mora, C. (1985) reporta 29 meses, Oliva, J. (1987) reporta 31.16 meses, Pallete,
A. (1991) reporta 2.71 anos y Valera, L. (1996) reporta 33 meses. El valor encontrado es
mayor al reportado en estudios mas actuales de la cuenca de Lima como el estudio de
Adrianzen, B. (2018) quien reporta de 26 meses y Rodriguez, Z. (2018) quien reporta 27
meses, valores que se acercan mas a los reportados por Hare et al (2006) de 26.9 meses en

un estudio realizado en Estados Unidos.

El promedio de edad a la maxima produccion se alcanzé a la edad de 72 meses (6 afios). Este
valor es menor que el encontrado por Pallete, A. (1991) quien reportd 76.4 meses y por
Valera, L. (1996) quien reporté 76 meses (6.3 afios) pero es superior al encontrado por

Pallete, A. (2018) quien reportd 55 meses y por Rodriguez, Z. (2018) quien reportod 58 meses.

La edad promedio encontrada en el presente estudio fue de 50 meses (4.17 afios). Este valor

es menor al reportado por Mora, C. (1985) de 4.96 afios y por Valera (1996) de 65 meses
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(5.42 anos), sin embargo, es mayor al reportado por Rodriguez, Z. (2018) quien report6 48

mescs.

El promedio de periodo de seca hallado en esta investigacion fue de 82.25 dias. Este valor
es mayor al reportado por Garcia, M. (1992) y Valera, L. (1996). En ambos estudios se
reportaron periodos de seca de 80 dias. El resultado del presente estudio coincide con lo
reportado por Ruiz, M. (2000) y Pallete, A. (1991) quienes encontraron 82 dias y 82.6 dias
en seca respectivamente. El resultado es menor a los resultados de los estudios de Pallete et
al. (2018) y de Rodriguez, Z. (2018), quienes encontraron valores de 88 y 85.9 dias de seca

respectivamente. Estos valores son superiores al recomendado de 60 dias.

El promedio de intervalo entre partos obtenido en el presente estudio fue de 14.26 meses
(433 dias). Este valor es influenciado por la prefiez luego del parto y es superior al
encontrado por Mora, C. (1985) quien reportd 13.7 meses y Kidlimann, R. (1977) quien
encontro 12.8 meses. El resultado se asemeja a los encontrados por Garcia, M. (1992) quien
reportd 14 meses, Valera, L. (1996) quien reportd 14.5 meses, Ruiz, M. (2000) quien reportd
13.9 meses, Mellisho, E. (2000) quien reportd 14 meses y Rosales, J. (2012) quien reportd
14.2 meses. Ademas, el resultado es menor a los encontrados por Adrianzén (2011) quien

reportd 15.1 meses y Rodriguez, Z. (2018), quien reportd 15.5 meses.
4.2.2. Por partos

Se presentan las siguientes caracteristicas reproductivas: Edad (meses), Periodo de seca

(dias) e Intervalo entre partos (meses) para los partos del primero al décimo
4.2.2.1. Edad

En la tabla 64 se muestran los resultados de la edad para los partos del primero al décimo

parto.

Podemos apreciar que la edad al primer parto es de 28 meses y que conforme aumenta el
numero de parto la edad también aumenta alcanzando en el décimo parto la edad de 154

mescs.
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Tabla 64: Edad promedio: Por parto

N° de Duracion — Meses

parto N Promedio + E.E.
1 17,275 28 + 0.04
2 12,469 43 + 0.06
3 8,252 58 + 0.09
4 5,058 72 + 0.12
5 3,053 86 + 0.16
6 1,661 99 + 0.23
7 827 113 + 0.37
8 357 126 + 0.58
9 136 141 + 1.00
10 37 154 + 1.97

La edad al primer parto de 28 meses, en comparacion con lo recomendado por Ferguson, J.
(1995) quien sugiere, para vacas lecheras entre los 22 y 24 meses de edad y en comparacion
con autores nacionales se tiene a Rosemberg, M. (1976) 30 meses; Mora, C. (1985) 31
meses; Oliva, J. (1987) 31 meses; Valera, L. (1996) 33 meses; Adrianzén, B. (2018) 25.7
meses; Rodriguez, Z. (2018) 27 meses de edad al primer parto.

En la figura 10, mediante el grafico de curvas se pude observa que la edad promedio en
meses aumenta conforme al niimero de parto, esto debido fundamentalmente a que cada
parto se sucede después de un periodo de descanso un reproductivo, mas el periodo de

reproduccion (gestacion).

Al anélisis estadistico, el nimero de parto tuvo un efecto en la edad promedio que mostro

diferencias altamente significativas (P < 0.01).
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4.2.2.2. Periodo de seca

En la tabla 65 se muestran los resultados del periodo de seca, promedio en dias, segun el

numero de parto del segundo al décimo.

Tabla 65: Periodo de seca: Por parto

N° de Duracion — Dias

parto N Promedio + E.E.
1 — — -
2 11,241 75 + 0.40
3 7,569 86 + 0.56
4 4,687 87 + 0.69
5 2,845 88 + 0.88
6 1,563 87 + 1.22
7 781 89 + 1.89
8 342 85 + 2.29
9 131 81 + 3.18
10 35 90 + 6.11

En la indicada tabla se puede apreciar que los dias del periodo de seca varian de 75 dias en
la segunda seca a 90 dias en la décima seca, es decir que aumento conforme el nimero de

parto y mostrando una tendencia ascendente a través de los partos.

Al analisis estadistico, el efecto del numero de parto sobre el periodo de seca mostro una

diferencia altamente significativa (P < 0.01).

Se puede notar que los periodos de seca son mayores a los que recomienda Torrent (1991) y

por Whittemore (1984) quienes sugieren 60 dias de periodo de seca.

Se puede apreciar también que el periodo de seca mas corto corresponde al que sucede previo
al segundo parto, con 75 dias. Lo mencionado anteriormente coincide con los resultados

encontrados por Valera, L. (1996) 78 dias y Rodriguez, Z. (2018) 74.3 dias en dicho periodo.

En la figura 11 podemos apreciar los periodos de seca en dias a través de los partos y vemos

que en lineas generales tiene una tendencia ascendente.

82



92

90

88

86

Dias

84 /
82

o/

78 /
76

74

=@®-Seca

10

Figura 11: Periodo de seca: Por partos

83




4.2.2.3. Intervalo entre partos

La tabla 66 indica los resultados obtenidos para el intervalo entre partos del segundo al

décimo parto.

Tabla 66: Intervalo entre partos: Por parto

N° de Duracion — Meses
parto N Promedio + E.E.
1 — - —
2 11,241 14.5 + 0.03
3 7,569 14.0 + 0.03
4 4,687 14.0 + 0.04
5 2,845 14.1 + 0.06
6 1,563 14.2 + 0.08
7 781 14.4 + 0.12
8 342 14.0 + 0.15
9 131 14.1 + 0.26
10 35 14.0 + 0.48

Se puede apreciar que en el segundo parto se obtuvo un intervalo entre partos de 14.5 meses,
luego disminuy6 a 14.0 meses en el tercero y cuarto parto para luego ascender hasta 14.4 en
el séptimo parto. En el décimo parto fue de 14.0. Es decir, muestra irregularidad, pero con

tendencia a disminuir a través de los partos.

Al andlisis estadistico, el efecto del nimero de parto sobre el Intervalo entre partos mostro

una diferencia altamente significativa (P < 0.01).

En la cuenca de Lima, Pallete, A. (1991) reporta que los intervalos entre partos no tuvieron
una tendencia definida segln el parto; Porras, A. (1995) reporta una tendencia descendente
desde 13.6 hasta 13.3 meses; Valera, L. (1996) reporta valores que oscilan de 14.8 meses en
el periodo de seca previo al segundo parto y de 13.0 meses en el periodo de seca previo al
décimo primer parto; Rosales, J. (2012) reporta una tendencia ascendente desde 14.1 hasta
15.5 meses; Adrianzén, B. (2018) reporta valores descendentes desde 15.6 meses hasta 14.3

y Rodriguez, Z. (2018) encontr6 que el intervalo entre partos tuvo una tendencia a disminuir
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a medida que aumentan los partos y encontr6 en el ultimo periodo de seca de su estudio

(previo al octavo parto) un valor de 13.8 meses.

Autores extranjeros reportan valores similares a los del presente estudio. Asi Frioni, N.
(2012) trabajando con ganado de Uruguay, reporta una tendencia decreciente desde 14.8
meses hasta 14.1 meses en el periodo previo al sexto parto y Hare et al. (2006) reporta una
tendencia creciente desde 402.9 dias (13.3 meses) hasta 412.9 dias (13.5 meses) de intervalo

entre partos.

En la figura 12 se presenta el comportamiento del Intervalo entre partos en meses
correspondientes a los diez partos y en la cual se aprecia que existen variaciones entre partos,

pero la tendencia es descendente, en lineas generales.
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4.2.3. Por aiios

Se presentan las siguientes caracteristicas reproductivas: Edad (meses), Periodo de seca

(dias), e Intervalo entre partos (meses), para los once afios del estudio 1990 al 2000.
4.2.3.1. Edad

En la tabla 67 se muestra los resultados de la edad promedio para los afios 1990 a 2000. Se
aprecia que en el afio 1990 se obtiene 52 meses y en el aflo 2000 se obtiene 49 meses, es
decir una tendencia decreciente, esto seria el resultado de mejores practicas de manejo en
recria, reproduccion y alimentacion a través de los afios. Esto también permitiria a los

ganaderos recuperar su inversion en la recria

Tabla 67: Edad promedio: Por afio

Edad — Meses
Aiio N Promedio + E.E.
1990 3,154 52 + 0.44
1991 3,178 52 + 0.43
1992 3,221 51 + 0.41
1993 3,889 52 + 0.37
1994 5,091 51 + 0.34
1995 4,989 52 + 0.35
1996 5,241 51 + 0.35
1997 4,926 50 + 0.35
1998 4,324 46 + 0.38
1999 5,547 47 + 0.32
2000 5,565 49 + 0.32

Esta tendencia decreciente se alinea con lo reportado por Porras, A. (1995) que encontrd
valores de 63 meses en el primer afio de su estudio y 56 meses 15 afios después y con lo
reportado por Hare ef al. (2006) quien trabajando con datos de Estados Unidos encontrd una
reduccion en la edad promedio desde 51.8 meses hasta 44.6 meses entre el periodo
comprendido entre 1980 y 2004. Los datos difieren con lo encontrado por Adrianzén, B.

(2018) que encontrd que la edad promedio se incrementaba desde 30 hasta 48 meses entre
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1998 y 2007 y de lo reportado por Rodriguez, Z. (2018) en cuyo estudio, la edad promedio

tuvo una clara tendencia creciente desde 30 hasta 49 meses entre el afo 2000 y 2010.

Esto significaria que los ganaderos realizaron, a través de los afios mejores practicas de
manejo: recria, alimentacion y reproductivas para obtener los partos a menores edades o

realizaron una mayor saca de animales con problemas reproductivos.

Estos resultados corresponden a un total de 49,125 edades al parto, reportadas en los once

afios, 3,154 edades en el afio 1990 y se fueron incrementando hasta 5,565 en el afio 2000.

Al andlisis estadistico, el afio de parto tuvo un efecto en la edad promedio que mostro

diferencias altamente significativas (P < 0.01).

En la figura 13 se pueden apreciar las variaciones de las edades promedio a través de los

afios del estudio y que en lineas generales muestran una tendencia descendente.

En la tabla 68 podemos apreciar que la edad al primer parto, en los once afios de estudio,
presenta una tendencia decreciente, ya que el primer afio fue de 31 meses y en los ltimos

cuatro anos, fue de 27 meses.

Tabla 68: Edad al 1er parto: Por afio

Edad - Meses
Aiio N Promedio + E.E.
1990 1,038 31 + 0.17
1991 1,026 29 + 0.18
1992 1,058 29 + 0.20
1993 1,265 29 + 0.18
1994 1,876 29 + 0.15
1995 1,649 28 + 0.14
1996 1,783 28 + 0.13
1997 1,675 27 + 0.11
1998 1,980 27 + 0.11
1999 2,135 27 + 0.10
2000 1,790 27 + 0.11
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Las edades al primer parto son superiores a las reportados por Rosales, J. (2012) quien
encontro que la edad al primer parto pasé de 25.2 a 26.6 meses, sin ninguna tendencia
definida, entre los afios 1995 y 2002. Sin embargo, los valores encontrados y la tendencia
decreciente se asemejan a lo reportado por Rodriguez, Z. (2018) quien encontrd que los
valores oscilaban entre 30 y 27 meses en su estudio comprendido entre el afio 2000 y el

2010.

Al andlisis estadistico, el afo de parto tuvo un efecto sobre la edad al primer parto que mostro

diferencias altamente significativas (P < 0.01).

En la figura 14 se muestran las edades promedio y edades al primer parto a través de los
once afios del estudio, y donde se puede apreciar que ambas edades muestran una tendencia

descendente.

&9



53

52

51

50

™.

Meses

A

49

48

\

/

\

47

46

S/
V7

1990 1991 1992

1993

1994

1995

=@-Edad

1996

1997

1998

1999

2000

Figura 13: Edad promedio: Por afios

90




53

52

! ‘—-\./\
50

Meses

49

48

47

46

1990 1991 1992 1993

=@-Promedio

1995

=f=Primer Parto

31

30

29

28

27

26

Figura 14: Edad promedio y edad al 1er parto: Por afios

91




4.2.3.2. Periodo de seca

Estos resultados corresponden a 29,194 periodos de seca (dias) analizados para los once afios

de estudio variando de 79 en el afio 1990 a 87 en el afio 1999.

Esta menor cantidad de datos de periodo de seca se debe fundamentalmente a que el primer

parto no tiene un periodo de seca previo a ese parto.

Al analisis estadistico, el efecto del afio de parto sobre el periodo de seca mostro diferencias

altamente significativas (P < 0.01).

En la tabla 69 se puede apreciar que los periodos de seca varian 78 dias en el afio 1997 y 79

dias en el ano 1990.

Tabla 69: Periodo de seca: Por afo

Duracion — Dias

Aiio N Promedio + E.E.
1990 1,959 79 + 1.00
1991 2,047 84 + 1.05
1992 2,007 85 + 1.09
1993 2,097 83 + 0.99
1994 2,572 83 + 0.90
1995 3,093 81 + 0.80
1996 3,431 80 + 0.77
1997 3,176 78 + 0.74
1998 2,185 85 + 1.05
1999 3,161 87 + 0.90
2000 3,466 81 + 0.76

Se puede apreciar que a través de los once afios del estudio no se muestra tendencia definida.
Esto coincide con lo reportado por Pallete, A. (1991) en donde se reporta que no hay una
tendencia definida para esta caracteristica en el periodo entre 1980 y 1984 y lo reportado por
Porras, A. (1995) con datos entre 1965 y 1975 y Adrianzén, B. (2018) con datos entre 1998
y 2017. Sin embargo, Valera, L. (1996) encontr6 una tendencia ascendente desde 74 hasta

89 dias de periodo de seca en su estudio entre 1976 y 1986, al igual que Rosales, J. (2012)
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que encontrd que el periodo de seca paso de 55 a 75 dias desde 1995 hasta 2002, al igual que
Rodriguez, Z. (2018) quien encontr6 que el periodo de seca ascendié desde 62.5 hasta 92.7
dias, lo contrario report6 Pallete et al. (2018) con datos de la cuenca de Cajamarca cuyo
periodo de seca descendi6 de 70.2 hasta 60.5 dias, con variaciones, entre los afios entre 1992

y 2008.

En la figura 15 se puede apreciar graficamente la variacion de los periodos de seca dias, a

través de los afios de estudio, sin tendencia definida.
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4.2.3.3. Intervalo entre partos

En la tabla 70 podemos apreciar los intervalos entre partos correspondientes a los once afios
del estudio, apreciandose que el menor intervalo entre partos se dio en los anos 1990, 1992

y 1994 con 13.9 y el mayor intervalo entre partos de 15.4 meses en el afio 1999.

Al andlisis estadistico, el efecto del afio de parto en el Intervalo entre partos determina una

diferencia altamente significativa (P < 0.01).

Tabla 70: Intervalo entre partos: Por afios

Duracion — Meses

Aiio N Promedio + E.E.
1990 1,959 13.9 + 0.07
1991 2,047 14.1 + 0.07
1992 2,007 13.9 + 0.07
1993 2,097 14.4 + 0.07
1994 2,572 13.9 + 0.06
1995 3,093 14.1 + 0.06
1996 3,431 14.0 + 0.05
1997 3,176 14.0 + 0.05
1998 2,185 14.7 + 0.07
1999 3,161 15.4 + 0.07
2000 3,466 14.3 + 0.06

Se puede observar que para todo el periodo de once afos hay una ligera tendencia ascendente
ya que se pasa de 13.9 meses a 14.3 meses desde el afio 1990 hasta el afio 2000. Esto coincide
con lo reportado por Rosales, J. (2012) quien encontr6 la misma tendencia desde 13.9 hasta
14.7 meses entre 1995 y 2002 y por Rodriguez, Z. (2018) que encontrd, con variaciones
anuales, el intervalo entre partos aumentd de 14.1 dias hasta 15 dias entre 2001 y 2010.
Frioni, N. (2012) con datos de Uruguay, no encontrd una tendencia definida para esta
caracteristica, sin embargo, reportd valores de 13.8 en 1995 y 14.3 en el afio 2010 con un

maximo de 15.2 meses en el afio 2002.

Esto podria deberse al incremento de datos a través de los afios de estudio, pero también al

incremento de los niveles de produccion alcanzados en los tltimos afios.

En la figura 16 se puede apreciar la ligera tendencia ascendente, con oscilaciones entre afios.
95



15.5

15.3 ﬂ

/\

14.9 / \
2 14.7 \
é 14.5 \

A
14.3
14.1 / \

13.9 ./\/

13.7

1990 1991 1992

1993

1994

1995

=@-Intervalo

1996

1997

1998

1999

2000

Figura 16: Intervalo entre parto: Por afios

96




V. CONCLUSIONES

1. Durante el periodo de este estudio 1990 — 2000, se ha incrementado la produccion de
leche en la cuenca de Lima, lo que demuestra el buen trabajo realizado por los ganaderos
que contribuye con la viabilidad de los establos. La produccion de leche por campaiia
tuvo un incremento de 40.55 por ciento (2,305 Kg.) mientras que la produccion en 305

dias increment6 en 29.34 por ciento (1,750 Kg.) en los 11 afios de estudio.

2. Las caracteristicas reproductivas en los afios en estudio 1990 — 2000 han mejorado con
relacion a afos anteriores y se acercan mas a los valores recomendados. Este resultado
indica que los ganaderos de la cuenca de Lima estan desarrollando mejores practicas de
manejo del establo lo que contribuye con el aumento de la productividad. Asi, la edad al
primer parto se redujo en 12.95 por ciento, mientras que el intervalo entre partos

incremento en 2.88 por ciento.

3. La mejora en la productividad lechera a lo largo de la década estudiada se enmarca en
un periodo de crecimiento economico nacional. Las medidas de reestructuracion del pais
que permitieron el control de la inflacion, la mejora en infraestructura nacional y el

control del terrorismo, entre otros, también resultaron ser favorables para la ganaderia.



V. RECOMENDACIONES

Mantener los servicios del Programa de Mejoramiento Animal a disposicion del
ganadero para contribuir con el desarrollo de la cuenca de Lima y otras cuencas a nivel

nacional.

Es importante medir los parametros de productividad lechera en los establos para tener
claridad en la gestion del establo y enfocar esfuerzos en controlarlos y mejorar aquellos

pardmetros que se alejen de los valores recomendados

Realizar el andlisis y difundir la informacion de manera oportuna a los ganaderos para

medir y generar estrategias para la mejora de los valores de productividad lechera.

Continuar con la elaboracion de estudios similares en los afios sucesivos para hallar la
tendencia de los parametros productivos y reproductivos que involucren tanto a la cuenca

de Lima como a las cuencas del Norte y del Sur, con el fin de mejorarlos continuamente.
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Anexo 1: Establos y lactaciones

VIII. ANEXOS

Codigo Lactaciones Nombre Direccion
001 900 La Molina La Molina
002 1,918 El Laure Chancay
003 67 Montejato Cafiete
004 3,089 San Isidro Cailete
005 336 Huampani Huampani
006 697 El Suche Puente Piedra
007 33 Eulalia Santa Eulalia
008 318 Veterinaria Ate

009 5,485 Santa Juana Huacho
010 347 Colegio Union Vitarte
011 412 Cabafia Lima Puente Piedra
012 720 El Milagro Chancay
013 2,045 Los Tilos Chancay
014 922 Escorpio Santa Rosa
015 4,662 Piamonte Puente Piedra
016 593 Santa Fe P. P. Puente Piedra
017 55 San Rafael Puente Piedra
018 435 Huando Huaral
019 7,431 Milkito Carniete
020 1,384 Monte Grande Puente Piedra
021 986 San Hilarion Santa Rosa
022 964 Villarica Lurin
023 122 La Florida Lurin
024 492 Roma Lurin
025 1,946 Santa Fe Ch. Chancay

Continuacion....



Codigo Lactaciones Nombre Direccion
026 87 Shilcayo Puente Piedra
027 102 Renacimiento Lurin
028 1,049 Primavera Lurin

029 1,244 Don Sancho Huaral
030 211 Venturosa Callao
031 1,223 Sausalito Zapallal
032 763 El Pino Puente Piedra
033 1,542 La Esperanza Puente Piedra
034 1,765 San Simoén Carabayllo
035 188 La Querencia Lurin
036 114 La Espesa Lurin
037 200 Huachipa Ate

038 1,362 El Manantial Lurin
039 155 Granados | Huacho
040 159 Los Patitos Ate

041 272 La Capitana Ate

042 235 Flor y Canela Ate

043 222 El Toril Lurin
044 1,472 Estancia Sta. Fe Lurin
045 43 San Agustin Puente Piedra
046 117 La Calera Chancay
047 65 El Encanto Huachipa
048 176 Sta. Clara Ate
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Anexo 2 : Lactaciones y vacas

CARACTERISTICAS DE PRODUCTIVIDAD LECHERA — CUENCA DE LIMA

LR R R R R R R R L S R R R R R R R R R R R R S R R R S R R R R S SR R R R R R R R R R R R R R R R R R R R SR S R R R R R R R R R R R SR R S SR R R R R R R R R R R S R R

Anos: 1990 - 2000

Partos: 1al 10

Caracteristicas | Unidad |Lactaciones| Promedio | Maximo | Minimo D.E. E.E. C.V. Vacas Categorias
Lactaciones Leche 45,711 7,053 28,311 317 2,973.73 13.91 42.16 20,972 Anos — Partos
por campafa

Duracion 45,711 334 1,568 50 114.34 0.53 34.20 20,972 | Afos — Partos
Lactaciones
En 305 Dias Leche 27,220 7,166 14,680 1,156 1,775.29 | 10.76 24.78 15,709 | Afos — Partos
fdad Meses 49,125 50.1 179 20 24.35 0.11 48.66 21,893 | Afos — Partos
Periodo de
Seca Dias 29,194 82.3 698 1 46.04 0.27 55.98 14,042 | Afos — Partos
Intervalo entre
Partos Meses 29,194 14.3 48 8.0 3.22 0.02 22.56 14,042 | Afos — Partos
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Anexo 3 : Analisis de varianza:

1. Produccion de leche en 305 dias

GRADOS

. SUMA DE | CUADRADO

FUENTE DE VARIACION DE F CAL Pr>F SIGNIFICANCIA
CUADRADOS MEDIO
LIBERTAD

ESTABLO 47 25288779606 538059141 295.61 <.0001 ook
ANO DE PARTO 10 7093839281 709383928 389.74 <.0001 ook
NUMERO DE PARTO 9 178757291 19861921 10.91 <.0001 ook
EDAD DE PARTO 1 102691658 102691658 56.42 <.0001 ook
EDAD DE PARTO? 1 27810267 27810267 15.28 <.0001 ook
ERROR 27151 49419162146 1820160
TOTAL, CORREGIDO 27219 85785303907 | 82111040249

*** Diferencia altamente significativa
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2. Edad al primer parto

, GRADOS DE SUMA DE CUADRADO
FUENTE DE VARIACION F CAL Pr>F SIGNIFICANCIA
LIBERTAD | CUADRADOS MEDIO
ESTABLO 47 174974.0562 3722.8523 184.85 <.0001 ook
ANO DE PARTO 10 19458.4976 1945.8498 96.61 <.0001 ook
ERROR 17217 346757.2347 20.1404
TOTAL, CORREGIDO 17274 541189.7885

*** Diferencia altamente significativa
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3. Edad promedio

, GRADOS DE SUMA DE CUADRADO

FUENTE DE VARIACION F CAL Pr>F SIGNIFICANCIA
LIBERTAD | CUADRADOS MEDIO

ESTABLO 47 631995.6 13446.71 339.91 <.0001 ook
ANO DE PARTO 10 39476.2 3947.62 99.79 <.0001 ook
NUMERO DE PARTO 9 25544450.16 2838272.24 71745.7 <.0001 ook
ERROR 49058 1940742.28 39.56
TOTAL, CORREGIDO 49124 28156664.24

*** Diferencia altamente significativa
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4. Periodo de seca

, GRADOS DE SUMA DE CUADRADO

FUENTE DE VARIACION F CAL Pr>F SIGNIFICANCIA
LIBERTAD | CUADRADOS MEDIO

ESTABLO 46 2764868.508 60105.837 30.22 <,0001 ook
ANO DE PARTO 10 294825.718 29482.572 14.83 <,0001 ook
NUMERO DE PARTO 8 1046150.026 130768.753 65.76 <,0001 ook
ERROR 29129 57926980.76 1988.64 1988.64
TOTAL, CORREGIDO 29193 62032825.01

*** Diferencia altamente significativa
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5. Intervalo entre partos

, GRADOS DE SUMA DE CUADRADO

FUENTE DE VARIACION F CAL Pr>F SIGNIFICANCIA
LIBERTAD | CUADRADOS MEDIO

ESTABLO 46 6993.443116 152.031372 15.39 <.0001 ook
ANO DE PARTO 10 5784.823753 578.482375 58.55 <.0001 ook
NUMERO DE PARTO 8 1425.571493 178.196437 18.03 <.0001 ook
ERROR 29129 287814.5727 9.8807
TOTAL, CORREGIDO 29193 302018.41

*** Diferencia altamente significativa
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Anexo 4 : Prueba de Tuckey:

1. Produccion de leche en 305 dias

A. Por Partos

PARTO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Prueba Tuckey abcf abf abf abf acdf cdef def def cdef abcdef
Produccion
6,179.21 | 6,237.53 | 6,176.57 | 6,043.44 | 5,798.93 | 5,533.06 | 5,223.92 | 4,949.71 | 4,723.05 | 4,488.66
promedio, Kg
Letras diferentes indican diferencias altamente significativas
B. Por Afos
ANO 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Prueba Tuckey a b b cdg cdf efg defg cdefg h i h
Produccion
4,494.58 | 4,770.41 | 4,932.62 | 5,366.37 | 5,463.70 | 5,720.26 | 5,603.51 | 5,558.17 | 6,187.05 | 6,507.64 | 6,285.17
promedio, Kg

Letras diferentes indican diferencias altamente significativas
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2. Edad al primer parto

A. Por Aiios

1990 1991 1992 1994 1993 1995 1996 1999 1997 1998 2000

1990 A B C D E F G H I J
1991 A B C D E F
1992 A B C D E F
1994 A B C D E F
1993 A B C D E F
1995 A B C D
1996 A B
1999 A B C
1997 - A B
1998

2000

Letras diferentes indican diferencias altamente significativas
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3. Edad promedio
A. Por Partos

10 9 8
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Letras diferentes indican diferencias altamente significativas
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1992
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1996
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1999
1998

B. Por Aios

1990 1992 1995 1993 1994 1992
A B
A B

Letras diferentes indican diferencias altamente significativas
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4. Periodo de seca

A. Por Partos

10 7 5 6 4 3 8

[y
<
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Letras diferentes indican diferencias altamente significativas
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1997

B. Por Aios

1999 1992 1998 1991 1993 1994 1995
A

2000

B

1996
C
A

1990
D

B
A
A

1997
E

C
B
B

Letras diferentes indican diferencias altamente significativas
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5. Intervalo entre partos

A. Por Partos

2 7 6 9 5 3 4 10
2 A C D
7 A B E F
6
9
5
3
4
10
8

Letras diferentes indican diferencias altamente significativas
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Letras diferentes indican diferencias altamente significativas
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